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ВСТУП

Запобігання та протидія корупції – одна з найактуальніших проб-
лем у сучасній Україні. Адже корупція – це деструктивне явище, здат-
не породжувати позанормативну діяльність органів державного управ-
ління, гальмувати економічний розвиток, становити загрозу багатьом 
елементам конституційного та суспільного ладу, а також національній 
безпеці. В Україні, як і в усьому світі, корупційні правопорушення від-
несено до головних політичних, економічних і соціальних проблем. 

Корупція в оборонній сфері є однією з ключових загроз національ-
ній безпеці України. Адже недоброчесність і корумпованість людей у 
погонах підривають рівень довіри суспільства і міжнародних партнерів 
держави до її Збройних сил, не дозволяють ефективно забезпечувати 
безпеку громадян, загрожують механізмам демократичного управлін-
ня та фундаментальним принципам існування держави у сучасному 
світі, а отже, посилює внутрішню вразливість держави до потенційних 
викликів безпеки.

Міжнародна конференція, організована Національним інститутом 
стратегічних досліджень спільно з Регіональним передставництвом 
Фонду ім. Фрідріха Еберта в Україні та Білорусі, Міністерством обо-
рони України та за сприяння Женевського центру демократичного 
контролю над збройними силами, продовжує низку заходів, присвя-
чених проблемам подолання корупції та питанням воєнної реформи в 
Україні. Актуальності теми додавало те, що конференція відбувалася 
напередодні затвердження пакета антикорупційних законів та анти-
корупційної стратегії України. Метою експертної дискусії став пошук 
нових підходів до вирішення проблем корупції. Зокрема, учасникам 
конференції було запропоновано для обговорення такі питання: 

ситуація з доброчесністю в оборонному секторі України;• 
корупційні ризики у сфері державних закупівель і поводження з • 

майном;
питання доброчесності в кадровій практиці оборонного сектору;• 
оцінка поточної української антикорупційної політики;• 
міжнародна практика боротьби з корупцією в оборонному секторі;• 
визначення пріоритетів в антикорупційній діяльності;• 
забезпечення прозорості та підзвітності в оборонному секторі;• 
посилення парламентського нагляду в оборонному секторі;• 
залучення громадського суспільства та ЗМІ до боротьби з коруп-• 

цією.
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ВСТУПНІ ПРОМОВИ

ЛИТВИНЕНКО Олександр,
заступник директора Національного інституту

стратегічних досліджень,
доктор політичних наук, професор

Радий вітати учасників міжнародної конференції у залі На ціо-
нального інституту стратегічних досліджень. Цим заходом, підготов-
леним у тісній співпраці з Фондом імені Фрідріха Еберта і нашим дав-
нім партнером – Центром демократичного контролю над  збройними 
силами (DCAF), ми продовжуємо низку заходів, присвячених пробле-
мам подолання корупції та питанням воєнної реформи в Україні, що 
здійснюються в Інституті з минулого року. Хочу наголосити на кількох 
моментах. Проблема доброчесності та корупції в органах сектору без-
пеки і оборони України, зокрема у Збройних силах, є однією з найваж-
ливіших при розгляді питання боротьби з корупцією в нашій державі. 
Як відомо, Президент України В. Янукович визначив корупцію чи не 
основною загрозою національній безпеці України. Тим небезпечніше 
це явище, коли воно має місце у структурах, що забезпечують безпеку 
та оборону держави. На превеликий жаль, останнім часом маємо низ-
ку оприлюднених засобами масової інформації матеріалів про те, що 
корупційні діяння начебто присутні в багатьох органах сектору безпе-
ки і оборони України, навіть тих, що належать до стратегічного рівня. 
Хотів би наголосити, що проблеми боротьби з корупцією в оборонному 
секторі були й залишаються у центрі уваги української влади. Однак 
змушені констатувати, що великих успіхів чи проривів у цій сфері на 
сьогодні не спостерігається. Сподіваюся, що ця експертна дискусія до-
зволить знайти нові підходи до вирішення означених проблем. 

ФЛУРІ Філіпп, 
заступник директора Женевського центру 

демократичного контролю  над збройними силам (DCAF)

Як відомо, корупція є суттєвим уповільнювачем розвитку економі-
ки країни, а тому це спонукає нас протистояти цьому ганебному яви-
щу. Корупція може спостерігатися в будь-якому суспільстві, однак не-
гативні наслідки корупції для розвитку країни суттєво відчуваються в 
тому суспільстві, де норма права має слабкі позиції. Водночас сектор 
безпеки держави є особливо вразливий для такого роду махінацій у 
зв’язку з його закритістю від громадського та парламентського конт-
ролю та внаслідок обмеженого доступу до його інформації. А тому 
дуже важливо, щоб дії керівництва суб’єктів державного сектору без-
пеки були прозорими та прогнозованими, а також діяли ефективно й 
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адекватно. Хотілося б, аби дана конференція започаткувала низку за-
ходів для сприяння зусиллям України в побудові цілісної антикоруп-
ційної системи. 

Важливе завдання цієї конференції – вивчити, які програми іс-
нують і виконуються, чого вже досягнуто. Також слід з’ясувати, які 
проблеми постали перед Україною під час виконання програм. Згодом 
ще раз зібратися, аби обговорити можливі аспекти співпраці всіх за-
цікавлених сторін. 

КОХ-ЛАУГВІТЦ Урсула,
директор Регіонального представництва 

Фонду ім. Фрідріха Еберта в Україні та Білорусі

У цій короткій промові хотіла б сконцентрувати увагу на кількох 
ключових аспектах сьогоднішнього заходу.

По-перше, ми обговорюємо питання корупції сектору безпеки. 
Прошу звернути увагу, що йтиметься не лише про феномен України, а 
й про інші держави. Раз чи двічі на рік переглядаю відповідні статис-
тичні дані своєї країни і спостерігаю, що рівень корупції лише зростає. 
Водночас щиро дякую пану О. Литвиненку, а також організаторам 
сьогоднішнього заходу. Переконана, що більшість присутніх підтри-
має аргумент, що сектор безпеки в Україні, а також в Німеччині віді-
грає одну з головних функцій у системі управління державою. А тому, 
зважаючи на таку важливу роль цього сектору, необхідно розглядати й 
вивчати проблеми його ефективного функціонування, пов’язані з ви-
явами корупції. 

Корупція перешкоджає економічному розвитку держави, а також у 
прямому розумінні цього слова спустошує державний сектор безпеки. 
Отже, наше завдання вивчити можливі способи позбавлення сектору 
безпеки не лише України, а й інших держав світу від виявів корупції.
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ДОПОВІДІ УЧАСНИКІВ

ПРОТИДІЯ КОРУПЦІЇ В ОБОРОННОМУ СЕКТОРІ:
ОСНОВНІ РИЗИКИ ТА ВИКЛИКИ

ТАГАРЄВ Тодор, 
асоційований старший науковий співробітник 

Женевського центру демократичного контролю 
над збройними силами (DCAF)

Прозорість і підзвітність – найпотужніші інструменти посилення 
доброчесності та протидії корупції в демократичному суспільстві, що 
поряд з іншими заходами, спрямованими на вирішення цієї пробле-
ми, мають завпроваджуватися в межах єдиної системи доброчесного 
управління. У цій доповіді наводиться досвід Болгарії щодо вирішен-
ня зазначеного питання, що може виявитися корисним при застосу-
ванні антикорупційних заходів у секторі оборони України. Крім того, 
надаєть ся короткий огляд чотирьох питань, пов’язаних між собою, а 
саме: 1) негативний вплив корупції на оборонний сектор; 2) необхід-
ність комплексного підходу до вирішення проблеми; 3) забезпечення 
прозорості та підзвітності громадськості; 4) необхідність вирішення 
питання керування ресурсами в оборонному секторі та подолання ко-
рупції у межах єдиної системи доброчесного управління.

Чи для сектору оборони існує якийсь «прийнятний» рівень корупції?
Подолання корупції в оборонному секторі вимагає цілеспрямова-

ного управління та докладання безперервних зусиль. Ніщо відкрито не 
може протидіяти ініціативам боротьби з корупцією, але бюрократич-
на система завжди знайде спосіб перешкодити таким зусиллям. Дуже 
часто серед громадян можна почути думку, що «корупція – це масти-
ло, необхідне для змащення складної оборонної машини». Однак на-
справді потурання корупційній поведінці в будь-якій формі чи вигляді 
призводить до послаблення контролю в оборонній сфері. Такий підхід 
підкріплює поведінкові моделі та впливає на політико-моральний стан 
оборонної організації. Службовці оборонного сектору, в мундирі або 
штатському, розуміють, що кар’єрне зростання забезпечується не про-
фесійними заслугами чи досягненнями, а іншим способом. Це дестабі-
лізує розвиток і престиж оборонної організації. 

На користь цього факту свідчить болгарський досвід. Протягом ба-
гатьох років виникали підозри та натяки ЗМІ щодо масштабної коруп-
ції в Міністерстві оборони Болгарії та збройних силах, але офіційно 
визнавалися лише дрібні корупційні випадки. Лише після приходу до 
влади нового уряду в 2009 р. Міністерство оборони та органи юстиції 
почали розслідування діяльності вищого керівництва в оборонному 
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секторі. Було розкрито десятки корупційних справ, і до грудня 2009 р. 
болгарські прокурори звинуватили колишнього міністра оборони у 
зловживанні владою за трьома статтями, а четверте звинувачення за 
спробу хабарництва було пред’явлене пізніше. 

Офіційний звіт за результатами 100 днів діяльності нового уряду 
підтвердив, що Збройні сили та Міністерство оборони знаходяться 
на межі моральної кризи; також у ньому йшлося про те, що «основні 
атрибути людей в оборонному секторі, такі як обов’язок, честь, добро-
чесність, довіра, самоповага були поставлені під сумнів незадовільним 
управлінням і корупцією».

Довіра суспільства до оборонних інституцій руйнувалася і далі, 
призвівши до скорочення оборонного бюджету, що у результаті досяг 
найнижчого рівня за всю історію країни. Також важливо зазначити, що 
економічна криза окремо не пояснює різкого 40-відсоткового скоро-
чення бюджету за рік, потрібно також урахувати «моральний розвал» 
оборонних інституцій. 

Разом з тим таке жорстке бюджетне урізання поставило під загрозу 
сталість збройних сил і розвиток їх можливостей, перетворивши сис-
темну корупцію в загрозу національній безпеці та ролі країни як на-
дійного союзника на міжнародній арені.

Комплексний підхід до оцінки корупційних ризиків; пріоритетність 
завдань боротьби з курупцією та зосередження зусиль на антикоруп-
ційних заходах. 

Західні партнери можуть не завжди повністю розуміти місцеві проб-
леми. Їхня увага досить часто зосереджена на закупівлях для оборонно-
го сектору – зоні, що залучає значні дискреційні повноваження. Однак 
в оборонних інституціях Східної Європи є й інші зони, еквівалентні за 
своєю прибутковістю і навіть вигідніші, ніж зазначена закупівля. 

Нижче перераховано менш прозорі зони, що дають свободу дій без чіт-
ких критеріїв прийняття рішень і пов’язані з корупційними ризиками:

непомірна інфраструктура;• 
надлишкові системи озброєння та знаряддя;• 
оборонні підприємства, що знаходяться у державній власності або • 

власності Міністерства оборони;
призначення на дипломатичні посади або еквівалентні місії за • 

кордоном; 
залучення військового персоналу до міжнародних миротворчих • 

місій;
рекрутинг кадрів оборонного сектору до компаній, що підписали • 

контракти з Міністерством оборони тощо.
Тому під час оцінки корупційних ризиків ми радимо виходити за 

межі стандартної оцінки та розглядати питання управління ресурсами, 
що можуть бути уразливими до корупції в локальному контексті. 
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У випадку з Болгарією проблема корупції в оборонному секторі ви-
рішувалася комплексно, із частковим залученням досвіду, отриманого 
під час запровадження ініціативи НАТО з посилення доброчесності. 

Стрімке посилення прозорості та підзвітності; використання дос-
тупних ефективних практик для оцінки результатів та ефективності.

Прозорість і підзвітність є одними з найпотужніших інструментів 
боротьби з корупцією у сфері управління оборонними ресурсами. По-
перше, це означає, що оборонне відомство має опубліковувати для за-
гального доступу інформацію про структуру сил, плани закупівель для 
оборонного сектору, кадрову та соціальну політику тощо. По-друге, ці 
чинники вимагають опублікування не тільки урядових документів і 
планів розвитку збройних сил, але й оборонних програм, бюджетів, ре-
гулярної звітності про виконання обраної політики, а також звітів не-
залежних аудиторських перевірок. І по-третє, прозорість і підзвітність 
у сфері оборони вимагають залучення громадськості до процесу, що 
надасть громадським організаціям можливість висловити думку щодо 
варіантів політики, планів і звітів про їх здійснення.

Але самі по собі перераховані чинники – лише передумови. По-
м’якшен ня корупційних ризиків забезпечується завдяки гарантії ре-
алістичності оголошеної оборонної політики та планів, а також конк-
ретності результатів їх запровадження.

Наприклад, у 2002 р. Кабінет Міністрів Болгарії ухвалив оборонний 
інвестиційний План модернізації збройних сил Болгарії, що включав 
11 основних проектів модернізації та характеризувався глибоким рів-
нем деталізації, інформація про який розповсюджувалася дуже активно. 
Пізніше уряд ухвалив інші списки проектів модернізації певної пріори-
тетності, відповідно 68 та 34 проекти закупівель, що також були опубліко-
вані з відкритим доступом і відрізнялися високим рівнем деталізації. 

Проблема полягала в тому, що всі вони були розраховані на рівень фі-
нансування, який у тричі перевищував доступні ресурси. Було невідомо, 
які саме із закупівель, «ухвалених урядом», будуть здійснені, значно по-
силивши таким чином дискреційні повноваження високопосадовців обо-
ронного сектору. При цьому критерії вибору таких проектів і заходи не 
були відповідним чином визначені. Саме цей випадок став яскравим при-
кладом у дослідженні доброчесності болгарської оборонної політики. 

У контексті подолання корупції головними завданнями, що постали 
перед українським оборонним сектором, є забезпечення вимірності очі-
кувань і результатів запровадження та проведення оцінки результатів та 
ефективності оборонного відомства, наприклад, ревізійним управлінням.

Запровадження комплексу послідовних процесів управління; гаран-
тування доброчесності процесів.

Будь-які спроби посилити доброчесність і подолати корупцію у сфері 
управління оборонними ресурсами мають здійснюватися в ме жах єдиної 
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системи доброчесного управління. У зв’язку із цим вельми важливим є 
забезпечення доброчесності стратегічного управління, що навіть у мінли-
вому середовищі зберігає чіткий і прозорий зв’язок між такими стадіями: 

політика та довгострокове планування;• 
проектування оборонних програм;• 
бюджетування, закупівля та прийняття рішень щодо кадрової по-• 

літики;
запровадження;• 
звітування й аудит.• 

Отже, вдала політика доброчесності базується на зобов’язаннях 
учасників оборонного сектору, а не тільки декількох антикорупційних 
діячів.

КОРУПЦІЯ ЯК НЕГАТИВНИЙ ЧИННИК 
РЕФОРМ СЕКТОРУ БЕЗПЕКИ 

МАРКЄЄВА Оксана,
завідувач відділу стратегій 

реформування сектору безпеки НІСД,
заслужений юрист України

Подальший розвиток Української держави є неможливим без вирі-
шення проблеми розбудови її силової компоненти – сектору безпеки.

Слід констатувати неможливість подальшого існування Збройних 
сил України, правоохоронних органів у нереформованому стані. 
Поширення корупції, неприпустимий непрофесіоналізм, витратність 
і неефективність суб’єктів сектору безпеки є причинами недовіри до 
держави загалом і гальмом щодо суспільних реформ.

У 2006–2008 роках у низці рішень Президента України та Ради на-
ціональної безпеки і оборони корупція була ідентифікована як загро-
за національній безпеці. Для протидії цьому явищу та подолання ін-
ших деструктивних процесів ініціювалися реформи у секторі безпеки 
(зокре ма у сфері кримінальної юстиції, Служби безпеки України), але 
досі практичні кроки не здійснювалися. 

Практика проведення реформ в Україні та реформ сектору безпеки 
зокрема донедавна характеризувалася непослідовністю, обумовленою 
політичним протистоянням і корумпованістю влади. Мета реформ – 
суспільний прогрес, розвиток демократичних інститутів, що підпоряд-
ковувалися потребам здобуття і утримання владного ресурсу.

Унаслідок цього були втрачені темпи розвитку держави, «вікно 
можливостей» з погляду допомоги у реформуванні з боку розвинених 
країн – Україна поступово втратила довіру, у зв’язку з кризою ресурси 
вичерпалися. 
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На початку 2011 р. Група держав Ради Європи проти корупції 
(GRECO) на чолі з його президентом Драго Косом у Києві зауважила, 
що Україна не взяла до уваги попередні рекомендації GRECO і не вико-
нала жодного із 28 висновків, затверджених у звіті міжнародними екс-
пертами для боротьби з корупцією в країні. Тому Рада Європи висловила 
сумніви щодо доцільності виділення коштів на другий проект антико-
рупційної ініціативи для України (UPAC-2).

Поширення масштабів корупції, неспроможність ефективно протиді-
яти їй є одним з основних негативних чинників процесу реформування. 
Недоброчесне управління своєю чергою спричиняє проблеми адмініст-
рування реформ, відсутність підтримки реформ з боку суспільства.

З огляду на специфіку, обсяг функцій і повноважень інституцій 
сектору безпеки є достатньо привабливим як засіб реалізації політич-
них та економічних інтересів. Досі у законодавстві України, а голо-
вне – у практиці врядування відсутнє розуміння необхідності запобі-
гання конфлікту інтересів, що призводить до посилення бізнесового 
впливу на політику загалом і сектор безпеки зокрема. Це виявляється 
у практиці використання владних повноважень для реалізації особис-
тих або групових інтересів, тривалого існування схем привласнення 
державних ресурсів. 

Так, досі збереглися непрозорі схеми державних закупівель у Міністер-
стві оборони України. Закупівля пального та продовольства для Збройних 
сил України здійснюється в одного й того ж постачальника за завищени-
ми цінами. Ці постачальники зберегли свої позиції попри зміну політичних 
команд. Умови проведення закупівель виключають прозору конкуренцію. 

Адміністративне супроводження непрозорих схем вимагає і відпо-
відного кадрового забезпечення, що сприяє залученню до керівної лан-
ки «бізнесменів у погонах».

Зрощення політики та бізнесу, результатом чого є політична корупція, 
не дозволяє здійснювати послідовне реформування – приймати управлін-
ські та кадрові рішення всупереч інтересам бізнесових груп чи окремих 
осіб, навіть коли це диктується потребами забезпечення національної без-
пеки, існує острах у застосуванні безкомпромісних, непопулярних рішень.

Таким чином, корупція створює умови, в яких стимули для рефор-
мування сектору безпеки залишаються слабкими, а стимули, пов’язані 
зі збереженням чинної системи – сильними.

Особливо небезпечний є незадовільний стан кримінального пере-
слідування корупції. Низький рівень координації, численність суб’єктів 
боротьби з корупцією та слабка співпраця з громадськістю призво-
дять до розпорошеності антикорупційних зусиль державних органів. 
Традиційний репресивний підхід до боротьби з корупцією посадовців 
нижньої та середньої ланки ніяк не впливає на існування та зростання 
корупції. Майже не вживаються заходи щодо її запобігання.
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На практиці заходи щодо протидії корупції, зокрема хабарництву, вжи-
ті правоохоронними органами, є неефективними, не виконують жодної 
стримуючої ролі, оскільки корупціонери часто залишаються безкарними.

За даними судової статистики 2008-2009 років до реальних строків 
позбавлення волі був засуджений лише кожен десятий із притягнутих 
до кримінальної відповідальності, причому на строк від 5 до 10 років ця 
частка становить близько 1 %. Покарання для хабарників у вигляді поз-
бавлення волі на строк понад 10 років практично не застосовується.

До хабарників судами більш ніж активно застосовується призна-
чення покарання нижчого від найнижчої межі, встановленої у санкції 
статті, або перехід до м’якшого виду покарання (у 85 % випадків), а 
також звільнення від додаткових покарань, зокрема позбавлення пра-
ва обіймати певні посади (у 53 випадках із кожних ста). Конфіскація 
майна застосовується до одного з восьми засуджених. Лише до 2 % 
засуджених застосовується позбавлення військового чи спеціального 
звання, рангів, чинів тощо.

Відсутність прогресу в реалізації дієвих антикорупційних заходів 
негативно позначається на міжнародній репутації держави.  

В опублікованому 19 січня 2011 р. «Transparency International» що-
річному рейтингу країн за рівнем корумпованості Україна отримала 
2,4 з 10 можливих балів і посіла 134 місце серед 178 країн. Цю позицію 
розділили Азербайджан, Бангладеш, Гондурас, Нігерія, Філіппіни, Сьєра-
Леоне та Зімбабве.  

Для порівняння: у 2000 р. Україна посіла 146 місце, у 2008 р. – 134. 
Грузія, що здійснила радикальні антикорупційні реформи, знаходить-
ся на 66-й позиції разом з Італією та Кубою, Російська Федерація – 
154 місце поруч із Папуа-Новою Гвінеєю і Таджикистаном. 

Близько 34 % опитаних українців зізналися, що впродовж останніх 
12 місяців вони давали хабарі.

Таким чином, слід відзначити відсутність суттєвого прогресу в реа-
лізації національної антикорупційної політики.

Унаслідок відсутності дієвих механізмів запобігання та боротьби з 
корупцією у правоохоронних органах і судах остання залишатиметься 
потужним деструктивним чинником їх діяльності, сприятиме поши-
ренню злочинності, особливо в її латентній формі.  

Проблеми адміністрування реформ пов’язані переважно з недостат-
ністю матеріальних і кадрових ресурсів. Недоброчесне управління часто 
є результатом хронічного недофінансування сектору безпеки, з окрема 
потреб на утримання, трансформацію та розвиток збройних сил.

Збройні сили та силові структури, правоохоронні органи та спец-
служби не мають механізмів заробляння коштів, тому мають фінан-
суватися з основного бюджетного фонду. Інший підхід призводить до 
конфлікту інтересів, корупції та зловживань.
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Так, інститути сектору безпеки мають фінансуватися в повному об-
сязі й навіть трохи ліпше, за цивільні інституції, аби зберегти престиж-
ність професії, підкреслити їх важливість для суспільства.

Натомість, вельми поширена практика фінансування сектору без-
пеки зі спецфонду у міру його наповнення. 

Правоохоронні органи, зокрема МВС, практикують надання плат-
них адміністративних послуг, причому «заробітчанами» штучно ство-
рюються умови для підвищення їх вартості про що, наприклад, свідчить 
практика проходження технічного огляду, отримання закордонного пас-
порта, надання охоронних послуг органами внутрішніх справ тощо.

Останнім часом кадрова проблема, що полягає у дефіциті профе-
сійних і доброчесних управлінців і працівників, виходить на перший 
план. Інституції сектору безпеки постали перед ризиком втрати про-
фесійного ядра, оскільки працівники не мають мотивації до сумлінної 
праці: відсутні достойне матеріальне забезпечення, соціальний захист, 
можливості прозорого кар’єрного просування.

Практика призначення на керівні посади за політичними квотами або 
за протекцією завдає значної шкоди авторитету влади та посилює розча-
рування у середовищі професіоналів (МНС, СБУ, СЗРУ, Міноборони, 
ДПАУ, Держмитслужба). При цьому новопризначені керівники не ма-
ють відповідної освіти, досвіду, тому й не користуються повагою колег.

Реформи сектору безпеки переважно стосувалися структури 
інститу цій, їх чисельності, вдосконалення нормативної бази. Набагато 
менше уваги приділялося реформуванню внутрішнього управління 
цих відомств: процедурам ухвалення рішень, стилю управління, по-
стійному навчанню персоналу. Наслідком цього є нестача управлінців 
вищої та середньої керівної ланки, спроможних адекватно запроваджу-
вати реформи (замість звички командувати й контролювати), нестача 
компетентних працівників, які свідомо сприймають і підтримують ре-
форми, погоджуються з тимчасовими труднощами задля позитивних 
перспектив. 

Структури інституцій сектору безпеки є надмірно громіздкими й 
витратними, а кількість керівників – безпрецедентно численна.

Невиправданою є надмірна чисельність особового складу інституцій 
сектору безпеки. Зокрема, кількість персоналу усіх спецслужб ФРН на-
раховує близько 30 тис. осіб, у Польщі – 25 тис., в Україні – 50 тис. В 
СБУ – 35 тис. осіб (ФБР – 20 тис., ЦРУ – 20–30 тис.); в УДО – понад 
3 тис. осіб. У 2010 р. кількість президентської охорони збільшена на 
140 од. ( в УРСР ця служба нараховувала 150 осіб). 

Державна служба спеціального зв’язку та захисту інформації нара-
ховує 8500 осіб, оскільки через відсутність необхідних коштів залишилися 
нескороченими війська урядового зв’язку. Застаріле обладнання 60-х років 
потребує утримання значної кількості інженерів для його обслуговування.
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У силових структурах за часів незалежності України відбулося ви-
кривлення пропорції між рядовим/оперативним складом і кількістю ге-
неральських посад. Присвоєння генеральських звань до державних свят, 
ювілеїв призвело до обезцінювання, девальвації звань вищого офіцер-
ського складу. Нічого подібного у розвинених країнах не відбувається.

Така практика є спробою підвищити престиж відомства та компен-
сувати керівному складу сектору безпеки неможливість платити дос-
тойну заробітну плату, надавати соціальні пільги.

З отриманням можливості виплачувати силовикам заробітну пла-
ту на рівні світових стандартів скорочення генеральських посад у сило-
вих структурах стане невідворотним процесом, що потребуватиме до-
даткових витрат, але без цього відродити авторитет звання генерала 
чи полковника неможливо. Тупиковим є і нагромадження у суспільстві 
кількості генералів і тих, які служать, і тих які пішли у відставку, ко-
ристуючись повним набором соціальних пільг. 

Лише загальна адміністративна реформа, якісні структурні пере-
творення в органах сектору безпеки дозволять виправити ситуацію.

Громадянське суспільство в Україні дуже фрагментарно залучене 
до питань реформування сектору безпеки. Це стосується проблем до-
тримання прав людини з боку правоохоронних органів або поширен-
ня корупції. Більшість українців почуває себе в безпеці, тому питання 
пенсійної реформи чи надання комунальних послуг виглядають акту-
альнішими.

Активніше залучення громадянського суспільства дозволить забез-
печити зворотний зв’язок між владою та суспільством. Слід усвідоми-
ти принцип політичного планування в демократичному середовищі, 
що потребує широкого залучення фахівців, тобто необхідно відійти від 
напрацювання важливих для країни планів у маленьких групах без об-
говорення, аналізу та дискусій.

Разом з тим навіть усвідомлення необхідності консультацій із гро-
мадськістю з боку розробників політики ще не приносить належного ре-
зультату, оскільки спроможність органів влади здійснювати такі заходи 
є обмеженою внаслідок недостатньої кваліфікації та дефіциту часу.

Позитивними чинниками, що дозволяють з обережним оптимізмом 
розглядати перспективи реформування сектору безпеки, є наявність 
політичної волі керівництва держави, визначення політичного лідерст-
ва у прийнятті стратегічних рішень у сфері національної безпеки, по-
силення керованості державних інститутів.

Нинішній процес реформування відбувається у відносно стабільних 
суспільно-політичних умовах, що дозволить успішно сприйняти зміни. 
Команда реформаторів відзначається консолідованістю, декларує про-
фесійність і рішучість у здійсненні прогресивних змін. Позитивом є і 
відсутність публічних конфліктів усередині «команди», що може нега-
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тивно позначитися на сприйнятті програми реформ, як це вже було у 
політичній історії держави.

Основною перевагою нинішньої влади є чітке розуміння ролі по-
літичних гравців. Президент України є головним джерелом страте-
гічних ініціатив щодо проведення реформи сектору безпеки; усунуто 
дублювання повноважень і невизначеність політичного лідерства між 
Президентом та урядом, є пропрезидентська більшість у парламенті.

Президент України демонструє волю до проведення реформ, осо-
бисто контролює перебіг процесу, чого бракувало останні п’ять років.

Усе це дає можливість створити єдину систему стратегічного управ-
ління політикою національної безпеки та здійснити вкрай необхідні ре-
форми сектору безпеки. Успіх чи провал реформування сектору безпеки 
є екзаменом на спроможність держави захищати права й інтереси своїх 
громадян від міжнародних, транснаціональних і внутрішніх загроз. 

Реформа сектору безпеки конче потрібна для закріплення того пос-
тупу, який Україна здійснила в напрямі демократизації. Без поваги до 
верховенства права та відновлення довіри громадян до влади, зокрема ор-
ганів сектору безпеки, Україна не зможе стати стабільною демократією. 

ЗАПОБІГАННЯ ТА ПРОТИДІЯ КОРУПЦІЇ 
У ЗБРОЙНИХ СИЛАХ УКРАЇНИ

МОСКОВЕНКО Валерій,
завідувач сектору з питань запобігання 

та протидії корупції Міністерства оборони України 

Сьогодні ми зібралися для обміну інформацією з питання запобігання 
та протидії корупції. Тільки завдяки цьому ми зможемо досягти успіху у 
зниженні рівня цього глобального явища. Присутність представників різ-
них інституцій держави свідчить про високу зацікавленість цієї темати-
кою та про бажання зрозуміти природу виникнення проблеми корупції.

Процес постачання товарів, надання послуг і виконання робіт для 
потреб Збройних сил України нерозривно пов’язаний з організацією та 
проведенням процедур закупівель. 

Законом України «Про здійснення державних закупівель» визна-
чено відповідний механізм. Наказом міністра оборони України від 
17 листопада 2010 р. № 604 функцію забезпечення організації та про-
ведення процедур централізованих закупівель комітетом з конкурсних 
торгів покладено на Департамент державних закупівель та постачання 
матеріальних ресурсів Міністерства оборони України.

Відповідно до вимог Закону наказом міністра оборони України від 
8 лютого 2011 р. № 71 (зі змінами) утворено Комітет із конкурсних 
торгів, затверджено його склад 21 особа та відповідне положення. 
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Для забезпечення потреб Збройних сил України тільки у 2010 р. про-
ведено 410 процедур закупівель, з яких 363 процедури відкритих торгів 
та 47 процедур закупівель в одного учасника на 1 млрд 381 млн грн.

Відкриті торги склали 90 % від загальної кількості процедур, а закупів-
ля в одного учасника – 10 %. 25 процедур закупівель застосовано на підста-
ві пункту 2 частини 2 ст. 39  згаданого Закону (за відсутністю конкуренції 
з технічних причин), а 22 процедури закупівель було застосовано на під-
ставі пункту 3 (виникнення термінової потреби в товарах чи послугах).

Крім того, відповідно до вимог Закону члени Комітету несуть пер-
сональну відповідальність за прийняті ними рішення.

Але зважаючи на об’єктивні причини, члени Комітету та відповід-
ні посадовці департаменту мають закороткий час для підготовки до-
кументів для проведення процедур закупівель і постійно працюють у 
напруженому режимі. А це інколи призводить до помилок.

Так, ревізіями та перевірками контролюючих органів встановлено, 
що порушення стосуються прийнятих членами Комітету рішень щодо 
акцепту пропозицій учасників відкритих торгів або застосування про-
цедур закупівлі в одного учасника. 

При цьому Міністерство економічного розвитку і торгівлі України 
(раніше Міністерство економіки України) листи-погодження надало.

Звинувачення контролюючих органів базуються на необґрунтовано-
му (на думку ревізорів) виборі переможців відкритих торгів та застосу-
ванні процедури закупівлі в одного заздалегідь визначеного учасника, 
тобто у матеріалах контрольних заходів, складених протоколах про ад-
міністративне правопорушення йдеться про надання деяким учасникам 
преференцій задля досягнення перемоги всупереч вимогам закону.

Протягом 2010 р. проведено близько 40 перевірок: 
10 – Генеральною прокуратурою України; 
6 – Головним контрольно-ревізійним управлінням України;
4 – Головним управлінням по боротьбі з організованою злочинніс-

тю Міністерства внутрішніх справ України. 
20 запитів – Головним управлінням по боротьбі з корупцією та ор-

ганізованою злочинністю Служби безпеки України. Майже половина 
з них із викликом для надання пояснень.

Стосовно членів Комітету та посадовців департаменту за проведеними 
у 2009-2010 рр. процедурами закупівель було складено 8 протоколів про 
адміністративні порушення. Після розгляду протоколів про адміністра-
тивні порушення в судах двох інстанцій (районних судів та Апеляційному 
суді м. Києва) усі справи закрито за відсутністю складу правопорушення.

Рішення судів свідчать, що процедури централізованих закупівель про-
ведені без порушень вимог законодавства у сфері державних закупівель.

З метою забезпечення неухильного виконання вимог закону, раціо-
нального використання державних коштів міністром оборони України 
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видано Наказ «Про затвердження Інструкції з проведення закупівель то-
варів, робіт і послуг за державні кошти в Міністерстві оборони України 
за централізованими розрахунками» (від 19 січня 2011 р. № 37).

Цим Наказом визначено механізм організації та проведення заку-
півель, зокрема порядок планування закупівель, затвердження річного 
плану закупівель Міністерства оборони України, порядок підготовки 
документів та проведення процедур.

Таким чином, способи запобігання і протидії корупції під час орга-
нізації і проведення процедур закупівель полягають у суворому вико-
нанні вимог закону, наказів міністра оборони України та посадових ін-
струкцій службових осіб і злагодженій роботі, зокрема щодо дотриман-
ня планових термінів надання до Комітету з конкурсних торгів якісно 
опрацьованих документів структурними підрозділами, за поданням 
яких проводяться процедури централізованих закупівель. 

З метою попередження корупційних виявів під час зазначеної робо-
ти керівництвом Міністерства оборони України вживалися та вжива-
ються такі заходи:

посадовими інструкціями чітко регламентовано права та обов’язки • 
посадовців і членів Комітету;

на службових нарадах постійно доводяться вимоги законодавства • 
щодо запобігання та протидії корупції;

керівництвом Комітету проводяться заходи внутрішнього аудиту • 
документів, що надаються структурними підрозділами-замовниками 
процедур закупівель на відповідність вимогам законодавства, зокрема 
щодо правильності застосування процедур закупівель в одного учас-
ника;

до складу Комітету з 11 листопада 2010 р. включено посаду заві-• 
дувача сектору з питань запобігання та протидії корупції. 

Водночас на стан проведення процедур закупівель мають вплив і 
об’єктивні чинники.

Так, Закон України «Про здійснення державних закупівель» не 
пов ністю враховує складний і специфічний характер предметів заку-
півлі для потреб Збройних сил України.

Колишнім Міністерством економіки України як уповноваженим 
органом у сфері державних закупівель не було враховано жодної про-
позиції Міністерства оборони України до Проекту закону України 
«Про внесення змін до Закону України «Про здійснення державних 
закупівель», що надавалися протягом вересня-жовтня минулого року.

Зокрема, двічі надавалися пропозиції щодо надання цим Законом права 
замовникам процедур закупівель проводити процедури у поточному році 
на наступний бюджетний рік (до затвердження кошторисних призначень). 

Пропозиції до Проекту закону України «Про внесення змін до 
Закону України «Про здійснення державних закупівель» також нада-
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валися до комітетів Верховної Ради України з питань економічної по-
літики та з питань національної безпеки і оборони. 

Урахування пропозицій Міністерства оборони України суб’єктами 
законодавчої ініціативи надало б змогу уникнути небажаних негативних 
наслідків, звинувачень у неіснуючих порушеннях законодавства, зокре-
ма порушень вимог закону та проведення процедури закупівлі послуг і 
харчування військовослужбовців на 2011 р. у плановому порядку.

Вельми важливим є вироблення механізмів подолання кризи у бу-
дівництві (придбанні) житла для військовослужбовців.

Проводиться робота із громадськістю, надається консультативна 
допомога громадянам, військовослужбовцям і членам їх сімей.

Головними механізмами боротьби з виявами корупції у сфері бу-
дівництва (придбання житла) для військовослужбовців є прозорість 
процесу на всіх його стадіях, особливо на етапі укладення договорів та 
розподілу житла.

Головним результатом роботи, проведеної Міністерством оборо-
ни Укра їни та органами військового управління Збройних сил України 
щодо запобігання корупції в просуванні по службі та призначенні на по-
сади, стало запровадження та функціонування на сьогодні нової системи 
кадрового забезпечення (централізованого типу). 

Зазначена система передбачає застосування нових підходів до 
управління кар’єрою військовослужбовців і спрямована на прозоре 
прийняття кадрових рішень. Суть полягає в такому: кожен військо-
вослужбовець за результатами службової діяльності за рік оцінюється 
протягом підготовчого періоду до нового навчального року (так зване 
щорічне оцінювання). Військовослужбовці, оцінені з кращими показ-
никами, з урахуванням рекомендацій командирів (начальників) зара-
ховуються до Резерву кандидатів для просування по службі.

Ураховуючи потреби Збройних сил України, з числа кандидатів, які 
перебувають у Резерві, формується План переміщення військовослуж-
бовців. Відбір кандидатів здійснюється спеціальними комісіями з від-
бору кандидатів до призначення на посади. Для здійснення ґрунтовного 
відбору склад цих комісій формується лише за фаховим принципом.

Таким чином, при прийнятті рішень щодо призначення військово-
службовців на посади застосовується колегіальний (прозорий, демо-
кратичний) принцип.

Направлення військовослужбовців Збройних сил України для про-
ходження служби за кордоном на посадах миротворчого персоналу є 
результатом роботи багаторівневої системи діяльності органів військо-
вого управління з підготовки та відбору особового складу.

Кожен військовослужбовець має право проходити службу за кор-
доном, але специфіка виконання обов’язків на посадах миротворчого 
персоналу висуває принципові вимоги до кандидатів. 
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Передусім військовослужбовець, який проходить службу за кор-
доном, особисто представляє нашу державу. За його професійною під-
готовкою, морально-психологічними рисами, діями і в службовій об-
становці, і в часи дозвілля у представників багатьох країн складається 
уява про Україну. Тому при відборі розглядаються військовослужбов-
ці, які мають щорічну оцінку не нижче, ніж добре, та перебувають у ре-
зерві для просування по службі. Кандидати обов’язково розглядаються 
на засіданнях атестаційних комісій усіх рівнів.

Особливості проходження служби у багатомовному середо вищі по-
требують досконалого володіння англійською мовою. Військовослуж-
бовці, які не мають відповідного рівня мовної підготовки, можуть бути 
направлені на відповідні курси.

Ще однією не менш важливою вимогою до кандидатів є наявність 
знань і професійних навичок щодо виконання службових обов’язків у 
міжнародних штабах або місіях. Такі знання та навички отримуються 
на відповідних курсах у Навчально-науковому центрі міжнародної ми-
ротворчої діяльності Національного університету оборони України та 
подібних курсах за кордоном. На навчання до них направляються вій-
ськовослужбовці, які мають достатній рівень знання англійської мови.

За поданням органів військового управління після завершення 
спеціальної підготовки кандидати розглядаються на засіданні Вищої 
атестаційної комісії Міністерства оборони України, головою якої є 
перший заступник міністра оборони України, а членами – начальник 
Генерального штабу – Головнокомандувач Збройних сил України, за-
ступники міністра оборони України, директори департаментів Мініс-
терства оборони України. За результатами розгляду міністр оборони 
України затверджує кандидатів до складу Резерву для направлення за 
кордон.

Лише перебуваючи у Резерві для направлення за кордон військово-
службовець може бути призначений на посади миротворчого персоналу.

Отже, ця система дозволяє відібрати найбільшгідних військовос-
лужбовців Збройних сил України для забезпечення виконання міжна-
родних зобов’язань України.

Порядок нагородження відзнаками Міністерства оборони України 
встановлений Положенням про заохочувальні відзнаки МОУ, затвердже-
ним наказом МОУ від 2 березня 2006 р. № 131, зареєстрованим Міністер-
ством юстицій 16 березня 2006 р. № 278/12152 (далі – Положення).

З метою запобігання корупційним виявам пунктом 6 Положення 
передбачено: «Визначення та висунення кандидатів до нагородження 
відзнаками здійснюється гласно за місцем служби (роботи) осіб, яких 
представляють до нагородження, з додержанням принципів прозорості, 
гласності та відкритості, відповідності нагороди заслугам особи, яка наго-
роджується. Кандидатури до нагородження відзнаками розглядаються на 
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загальних зборах військовослужбовців (працівників Збройних сил Укра-
їни) за місцем військової служби (роботи), на засіданнях атестаційних 
комісій військових частин (установ), на військових радах видів Зброй-
них Сил України та колегії Міністерства оборони України». Нагородні 
документи без зазначення номера і дати протоколу засідання атестацій-
ної комісії (зборів трудового колективу тощо) Департаментом кадрової 
політики МОУ не розглядаються та повертаються без реалізації.

Також відповідно до п. 5 Положення: «Подання осіб до нагоро-
дження відзнаками здійснюється за конкретні видатні особисті зас-
луги перед Збройними силами України. При цьому визначається 
конкретна відзнака, до якої представляється особа для нагородження, 
забезпечуються послідовність та періодичність у нагородженні особи». 
Конкретні особисті заслуги особи перед Збройними силами України 
вказуються в нагородному листі та перевіряються відділом присвоєн-
ня військових звань і нагороджень щодо їх відповідності положенню 
про нагороду та вагомості. Відділ також контролює послідовність (від 
нижчої за статусом нагороди до вищої) та періодичність нагороджен-
ня (не частіше 1 разу на три роки).

Таким чином, у Міністерстві оборони України та Збройних силах 
України в межах вимог чинного законодавства запроваджені прин-
ципи демократичного цивільного контролю у сфері запобігання та 
протидії корупції. Необхідно всіляко сприяти діяльності неурядових 
і громадських організацій, засобам масової інформації у підвищенні 
рівня прозорості та доброчесності Збройних сил України.

Стан правопорядку та життєдіяльності військових формувань є 
постійним предметом обговорення із представниками засобів масової 
інформації держави, громадських організацій при проведенні брифін-
гів і зустрічей із керівниками Міністерства оборони України та Зброй-
них сил України.  

Здійснюється збір та аналіз інформації про вчинені корупційні 
правопорушення, організовано їх облік.

З метою своєчасного повного та достовірного інформування ор-
ганів державної влади про вчинені корупційні правопорушення, за 
які військовослужбовці та державні службовці притягувалися до 
адмініст ративної відповідальності, щокварталу подається аналітична 
інформація до Кабінету Міністрів України. 

З метою забезпечення своєчасного виявлення суб’єктів (фактів) 
корупційних правопорушень організовано «телефони довіри».

З метою посилення відомчого контролю за дотриманням принци-
пів прозорості та відкритості діяльності Міністерства оборони на офі-
ційному веб-порталі Міністерства оборони, в окремому розділі (ру-
брика «Запобігання проявам корупції»), щокварталу розміщується 
інформація про виконання вимог антикорупційного законодавства.
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КОРУПЦІЙНІ РИЗИКИ ОБОРОННОГО
СЕКТОРУ УКРАЇНИ

ГОЛОМША Микола,
військовий прокурор

Центрального регіону України,
державний радник юстиції ІІ класу 

Передусім хочу подякувати всім учасникам конференції за дуже ці-
каву дискусію, що націлює нас на обговорення основних чинників, які 
можуть забезпечити нормальне функціонування оборонного відомства.

Дійсно, корупція в системі державних закупівель призводить до ко-
лосальних втрат для будь-якої країни.

По-перше, це фінансові втрати, а саме укладання угод на невигід-
них для держави умовах (штучне завищення закупівельних цін). 

По-друге, це якісні втрати (порушення чинних норм і стандартів, неви-
конання технічних умов, низька якість робіт, продукції, послуг тощо).

По-третє, це політичні втрати – втрата довіри з боку громадян і під-
приємців до органів державної влади й держави в цілому. 

Як доводить міжнародний досвід, повністю локалізувати прояви ко-
рупції у сфері державних закупівель і досі не вдалося жодній країні сві-
ту. І не дивно, адже спокуса надто велика – мільярди бюджетних коштів. 
Однак досягти суттєвого зниження її рівня у спосіб вжиття комплек-
су ефективних заходів цілком реально. Так, необхідно створити чітку 
правову регламентацію не лише нормативного закріплення процедури 
здійснення державних закупівель, а й управлінської діяльності.

Насамперед хотів би проаналізувати об’єктивні й суб’єктивні чин-
ники, що перешкоджають доброчесності та протидії корупції в оборон-
ному секторі.

Те, що відбувається в Міністерстві оборони України останніми ро-
ками (постійне реформування, зміна влади), породжує низку негатив-
них чинників. Замість скерування бюджетних коштів на забезпечення 
боєздатності та боєготовності військ Збройних сил України, вищими 
органами військової адміністрації кошти направляються на створення, 
а в подальшому й на ліквідацію департаментів, діяльність яких здебіль-
шого дублює основні структурні підрозділи Міністерства оборони та 
видів Збройних сил України. Як наслідок – відсутня стійка структура 
логістики, органів забезпечення, відбувається постійна зміна кадрів, 
що, звичайно, не поліпшує стан справ.

Саме належний підбір кадрів є превентивним засобом запобігання 
виникнення корупції, адже вони впливають на першопричину її виник-
нення – мотивацію та намагання посадових осіб незаконно збагатитися 
за рахунок держави.
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Упродовж останніх років неодноразово на керівні посади в оборон-
не відомство, призначалися люди які не мають ні відповідної освіти, 
ні досвіду в цій галузі. Хотів би наголосити, що підготовка фахівців в 
управлінсь кій сфері воєнної адміністрації – непроста справа. Адже не-
обхідно засвоїти близько 1650 годин спеціальних предметів і вивчити 
близько 1400 нормативних актів, що регулюють діяльність оборонного 
відомства.

З метою належного підбору кадрів не слід обмежуватися лише пере-
віркою анкетних даних, біографії кандидатів, відгуків з минулих місць 
роботи, тестуванням при прийомі на роботу, а необхідно проводити 
періодичні перевірки співробітників. Створення системи взаємного 
конт ролю співробітників (добровільні інформатори). При всій види-
мій непривабливості цей метод характеризується достатньо високою 
ефективністю та широко використовується в комерційних структу-
рах. Також не слід забувати про ефективну мотивацію співробітників. 
Мається на увазі нелише фінансова винагорода, а й спеціальні мотива-
ційні програми, спрямовані на стимулювання бажання довготривалого 
співробітництва з роботодавцем (забезпечення службовим житлом, со-
ціальні гарантії тощо).

Згадаю і технічні методи, що значно зменшують або виключають 
імовірність корупційних зловживань, підвищуючи ризик корупціоне-
ра бути викритим (обладнання кімнат для переговорів і робочих місць 
системами контролю, прослуховування та відеонагляду). Необхідно 
взагалі мінімізувати присутність чиновника (людського чинника) під 
час здійснення державних закупівель. При вирішенні ключових питань 
слід використовувати програмні речі з чітким алгоритмом визначення 
переможця, а чиновник повинен виконувати тільки технічну корекцію 
та дотримуватися відповідної процедури, визначеної законодавством. 

І, врешті-решт, закріпити на законодавчому рівні максимально прос-
ті, чіткі та прозорі правила здійснення державних закупівель, формалі-
зацію внутрішніх правил і процедур кожною організацією-замовником, 
розробити типові й уніфіковані документи тощо. Визначити чіткий пе-
релік критеріїв оцінки економічно найвигіднішої пропозиції учасників 
процедури закупівлі та методику оцінки. Забезпечити обов’язкове про-
ведення закупівель товарів, робіт і послуг за державні кошти передусім 
у виробників продукції. 

Розглянемо далі загальні практичні моменти. 
Так, тендери (конкурси) виграють комерційні структури (посеред-

ники), а фактично виконують роботи державні підприємства або ви-
робники. І це за наявності у сфері управління МО України лише на 
піднаглядній військовій прокуратурі Центрального регіону України 69 
державних підприємств і 13 філій, тільки одиниці з яких отримують 
замовлення. Узагалі складається парадоксальна ситуація: в управлінні 



Посилення доброчесності та протидія корупції в оборонному секторі України

22

Міністерства оборони є велика кількість авторемонтних, будівельних 
підприємств, а послуги з ремонту автомобільної техніки, будівництва, 
реконструкції надають здебільшого комерційні організації, де вартість 
таких само робіт завищена у рази. Це призводить до збиткового про-
стою підприємств оборонного відомства та зростання заборгованості 
по заробітній платі працівникам.

Причинами такого стану є недосконалість наявної системи гос-
подарювання, а саме розділення функцій Міністерства оборони та 
Збройних сил, що створює неузгодженість дій, а саме запитів Збройних 
сил України та пропозицій Міністерства оборони.

Слід також звернути увагу на постійне недофінансування, а саме ви-
ділення коштів не на річну потребу, а, скажімо, на квартальну. У зв’язку 
із цим суми, на що здійснюються закупівлі, зменшуються, і як наслі-
док– відсутні підстави для проведення тендерних процедур (торгів). 
Крім того, мають місце факти свідомого розділення коштів між військо-
вими частинами, які здійснюють закупівлю товарів однієї групи, а піс-
ля цього передають закуплені матеріальні цінності за нарядами органу 
військового управління, що, звичайно, не сприяє доброчесності.

Усі знають вимогу закону про надання пріоритету виробникам про-
дукції, а якщо проаналізувати підсумки державних закупівель, то по-
бачимо, що здебільшого акцентуються пропозиції посередників.

Слід підкреслити, що часто-густо самі виробники створюють посе-
редників з метою уникнення фінансових перевірок тощо, але здебіль-
шого у зв’язку зі складністю процедури оформлення тендерної доку-
ментації виробникам немає необхідності брати участь у тендерах, якщо 
їх продукція й без того користується попитом. 

Розглянемо також функції внутрішнього контролю, що маж проти-
діяти проявам корупції. Але на практиці це малоймовірно. Оборонне 
відомство – це закрита організація, а відомчі ревізійні та спеціальні 
правоохоронні органи є неефективними, оскільки підпорядковуються 
тим, кого контролюють. Мають місце факти невиявлення цими органа-
ми порушень, що згодом виявлялися територіальними контролюючи-
ми органами.

Військова служба правопорядку у Збройних силах України керу-
ється у своїй діяльності власним досвідом. Як вона може об’єктивно 
виконувати свої функції, якщо керівник Служби призначається за по-
данням начальника Генерального штабу ЗС України і йому фактично 
підпорядковується? Гадаю, цю Службу правопорядку необхідно від-
окремити й виключити можливість впливу суб’єктивного чинника.

Наостанок зазначу, що з метою зменшення корупційних ризиків 
процес прийняття рішень має бути прозорим і відкритим для ретель-
ного його розгляду. Суспільство має знати, як державні інститути роз-
поряджаються наданими їм повноваженнями та ресурсами. 
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ЗЕМЕЛЬНА ВЛАСНІСТЬ ЯК ОСНОВНИЙ ОБ’ЄКТ 
КОРУПЦІЇ В ОБОРОННІЙ СФЕРІ

СОЛОВЙОВ Віктор,
керівник управління 

проблем боротьби з корупцією РНБО України,
кандидат наук з державного управління

Проблема боротьби з корупцією є дуже важливою для нашої держа-
ви. Хочу звернути увагу учасників конференції, що Президент України 
приділяє цьому питанню значну увагу. У щорічному зверненні до Вер-
ховної Ради він наголосив, що корупція в Україні – це системне явище, 
яке руйнує державу та принижує кожного громадянина, вимушеного 
захищати свої інтереси на основі «тіньових стосунків» із чиновниками. 

У цьому виступі хочу проаналізувати найважливіші показники, що 
дійсно дають змогу стверджувати, що корупція в оборонній сфері є. Го-
туючись до конференції, проаналізував три звіти Головного контроль-
ного ревізійного управління (Державна фінансова інспекція України) 
за 2008, 2009, 2010 рр. та отримав такі результати. 

Державною інспекцією виявлено збільшення загального розміру 
збитків: у 2010 р. – на суму майже в 1,4 млрд грн, у 2009 р. – понад 
1 млрд грн, 2008 р. – 20 23,8 млн грн. Зазначу, що найбільша корупція в 
Україні спостерігається зараз у земельних питаннях. Це підтверджують 
офіційні дані про те, які суми хабарів були отриманні у 2008–2010 рр. 
Наприклад, у 2008 р. чиновники Броварського району Київської об-
ласті вимагали за 76 га для будівництва котеджного містечка 42 млн 
дол. США; у 2009 р. найбільший хабар, отриманий державним поса-
довцем, склав 6 млн грн, найбільша сума вимагання хабара становила 
24,4 млн грн; у 2010 р. – 2,5 млн грн (вимагали за 2,5 га землі в одній з 
областей України). 

Після розпаду Радянського Союзу військові частини, що належать 
до Міністерства оборони, отримали великі земельні наділи. Зрозумі-
ло, що процес реформування Збройних сил повною мірою обмежив 
фінансування МО. Виникла ситуація, коли у військових частин у ко-
ристуванні опинилася земля, що на сьогодні користується великим по-
питом. Однак користуватися нею у зв’язку з недофінансуванням МО 
не в змозі. Я намагався виділити найнебезпечніші корупційні чинники 
та джерела в оборонному секторі. Як на мене, це розподіл житла та ви-
користання земельних ресурсів. А саме: 

укладання договорів купівлі-продажу військового нерухомого май-• 
на та спільного будівництва на землях оборони, за допомогою яких фак-
тично відбувається реалізація земельних ділянок; 
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зволікання Міноборони з прийняттям рішень щодо подальшого вико-• 
ристання вивільнених під час реформування Збройних сил Украї ни будівель 
і споруд, що призводить до додаткових витрат, пов’язаних з їх утриманням; 

отримання на рахунки спеціального фонду Міноборони доходів, • 
непередбачених для бюджетних установ; невідображення в обліку мі-
ністерства дебіторської заборгованості перед суб’єктами господарю-
вання; 

неоприбуткування, заниження в обліку вартості нерухомого май-• 
на та розміру орендної плати за користування нежитловими примі-
щеннями; 

фактична відсутність контролю за виконанням зобов’язань ін-• 
весторів за договорами спільного будівництва житла, що не дозволяє 
отримати повну й достовірну інформацію про наявність у Міноборони 
активів у вигляді житла або коштів, які установа має отримати від ін-
весторів (пайовиків); 

самозахоплення земель оборони, використання їх не за цільовим • 
призначенням, вилучення земельних ділянок із державної до кому-
нальної власності з порушенням вимог Земельного кодексу України; 

невиконання суб’єктами господарювання умов договорів щодо • 
передачі Міноборони житла в обмін на припинення права користуван-
ня земельними ділянками колишніх військових містечок і списання з 
обліку розташованих на них будівель.

Щодо цього є наказ міністра оборони України, яким передбачається, 
що це питання має бути погоджене з міністром або вирішене за його до-
рученням. Стаття 141 Земельного кодексу України наголошує, що для 
припинення права користування земельною ділянкою необхідна добро-
вільна відмова від права на її користування. Це здійснюється за заявою 
землекористувача до відповідного органу чи до власника земельної ді-
лянки. Фактично землекористувачем є військова частина. Також ми 
бачимо, що у статті 14 Закону України «Про Збройні сили України» 
зазначено, що земля, води, інші природні ресурси, а також майно, закрі-
плені за військовими частинами, військовими навчальними закладами, 
установами та організаціями Збройних сил України, є державною влас-
ністю, і належить їм на праві оперативного управління. Жодної вимоги 
погоджувати це питання з міністром законодавством не передбачено. 

Хочу також нагадати, що коли першим віце-прем’єром був М. Аза-
ров, то він заборонив передавати безкоштовно землю без погодження з 
Кабінетом Міністрів. У роз’ясненні Міністерства юстиції йдеться про 
те, що подібні узгодження є перевищенням повноважень КМ і є непот-
рібними. У разі відмови від права користування земельною ділянкою 
заява має бути подана від командира військової частини, у праві опе-
ративного управління якої перебуває земля. Згідно з Положенням 
«Про порядок надання у користування земель (земельних ділянок) 
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для пот реб Збройних сил України та основних правил користування 
наданими землями», затвердженого наказом міністра оборони Украї-
ни від 22 грудня 1997 року № 483, передача земель місцевим органам 
влади здійснюється за згодою міністра оборони України або за його до-
рученням начальником розквартирування військ і капітального будів-
ництва – начальником Головного управління розквартирування військ 
і капітального будівництва Збройних сил України. Отже, Міністерство 
оборони таким чином, намагається контролювати передачу земель, од-
нак цей наказ суперечить нормам, наведеними раніше. 

РОЛЬ РАХУНКОВОЇ ПАЛАТИ У СКОРОЧЕННІ 
КОРУПЦІЙНОГО ПОТЕНЦІАЛУ ОБОРОННИХ ВІДОМСТВ 

ЩАСНИЙ Едуард, 
заступник директора Департаменту 

з питань оборони та правоохоронної діяльності
Рахункової палати України

Діяльність Міністерства оборони України щодо використання бю-
джетних коштів постійно знаходиться в полі зору Рахункової палати.

Протягом останніх років Рахунковою палатою були здійснені сис-
темні контрольні заходи щодо використання бюджетних коштів за таки-
ми значущими як для Збройних сил України, так і в цілому для держави 
напрямами, як реформування та розвиток Збройних сил України, заку-
півля озброєння та військової техніки, будівництво житла для військово-
службовців, утилізація непридатних для подальшого використання боє-
припасів, реалізація надлишкового та вивільненого військового майна.

Результати проведених контрольних заходів та аналіз системи 
бюджетного фінансування Міністерства оборони України протягом 
останніх років, проведених Рахунковою палатою, засвідчили наяв-
ність великих розходжень у поставлених цілях і завданнях Збройних 
сил України, на виконання яких виділяються бюджетні кошти, та фак-
тичним станом справ у цій сфері. Урядом України, Міністерством фі-
нансів України, Міністерством оборони України та іншими органами 
виконавчої влади не було забезпечено належний рівень управління та 
координації військових бюджетних програм.

Як засвідчили результати аудиту, основними чинниками, що сприя-
ють корупційним діям у Міністерстві оборони України, є, по-перше 
системне недофінансування потреб Збройних сил, а також запрова-
дження урядом України непрозорих схем здійснення розрахунків за 
виконані для Збройних сил роботи або надані послуги.

Крім того, на рівень корупційних дій впливала законодавча неврегу-
льованість окремих питань діяльності Міністерства оборони України. 



Посилення доброчесності та протидія корупції в оборонному секторі України

26

Зокрема, за роки незалежності законодавчо були неврегульованими ме-
ханізми обміну військового майна на житло для військовослужбовців 
та здійснення спільної забудови територій вивільнених військових міс-
течок, насамперед із застосуванням відповідних конкурентних засад.

Як встановлено контрольними заходами, зазначені прогалини за-
конодавства сприяли придбанню у власність за безцінь престижних 
земельних ділянок під виглядом купівлі-продажу, міни будівель або 
спільної забудови територій військових частин і містечок. У низці ви-
падків вартість землі, яка передавалася разом з будівлями і спорудами, 
в ціну реалізації не входила і фактично приховувалася, що створило 
умови для подальших спекуляцій на ринку нерухомості.

Майже 5 років діяла запроваджена урядом України система будів-
ництва житла для військовослужбовців за рахунок несплати інвесто-
рами такого будівництва податку на прибуток. Результатом дії такої 
системи стало фактичне виведення коштів державного бюджету з-під 
державного контролю, що призвело до виникнення значної дебітор-
ської заборгованості та незавершеного будівництва у силових струк-
тур. За пропозицією Рахункової палати України зазначена система 
фінансування будівництва житла була призупинена, а фінансування 
безпосередньо через Державний бюджет дозволило Міноборони за-
безпечити ефективне використання бюджетних асигнувань і суттєво 
зменшити обсяги незавершеного будівництва.

Усім відомий критичний стан озброєння та військової техніки. Од-
нак як засвідчили результати проведеного у 2011 році аудиту ефек-
тивності використання бюджетних коштів, виділених на утримання та 
розвиток Повітряних сил України, уряд України, замість забезпечення 
стабільного фінансування відновлення ОВТ Повітряних сил України 
(специфіка полягає в тому, що саме відновлення авіаційної техніки 
здійснюється від півроку до двох років) запровадив механізм здійснен-
ня розрахунків за виконані роботи надлишковим військовим майном, 
що суперечив Закону України «Про правовий режим майна у Зброй-
них силах України» та створював умови для здійснення непрозорих 
розрахунків і підґрунтя для здійснення корупційних дій.

Крім того, корупційним діям, як встановлено аудитом, сприяли та-
кож відсутність належного внутрішнього контролю за використання 
бюджетних коштів, а також наявна у Збройних силах громіздка систе-
ма розподілу та використання бюджетних коштів.

Так, аудитом було встановлено, що наявний у Міноборони в поперед-
ні роки порядок організації проведення робіт з утилізації боєприпасів, 
непридатних для подальшого використання, мав ознаки корупційних 
дій (коли під виглядом утилізації здійснювався продаж боєприпасів 
через казенні підприємства Мінпромполітики) та не забезпечував ви-
конання завдань, визначених Державною програмою утилізації.
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Водночас велике занепокоєння викликала організація здійснення в Мі-
ноборони претензійно-позовної роботи, що теж мала ознаки корупційних 
дій. Так, аудитом у 2010 р. було встановлено, що внаслідок бездіяльності 
правового департаменту з рахунків Міноборони були списані кошти (на-
раховані судом санкції за нібито невиконання умов державного контракту) 
у сумі 2 млн грн, що передбачалися на забезпечення бойової підготовки. 
Незважаючи на упереджене судове рішення, Міноборони в особі правового 
департаменту не забезпечило вжиття заходів для своєчасного подання апе-
ляції, в результаті державний бюджет зазнав збитків у великих розмірах.

Матеріали проведених Рахунковою палатою у Міноборони конт-
рольних заходів мають обмежений доступ, оскільки фінансові та 
нормативно-розпорядчі документи, що використовувалися у процесі 
перевірок, мали гриф «таємно», «для службового використання», «ціл-
ком таємно». Це не дозволяє навести інші приклади діяльності Мінобо-
рони, що мали ознаки корупційних дій. Своєю чергою надмірна обме-
женість доступу до нормативно-розпорядчих документів Міноборони 
не сприяє забезпеченню прозорості, попередженню корупції, ліквідації 
системних регулятивних або організаційних вад, що сприяють виник-
ненню схильного до корупції клімату.

У зв’язку з цим превентивні дії мають полягати не тільки у вико-
ристанні кодексу етики й інших подібного роду інструментів, а також у 
реформуванні регулятивних норм, спрямованих зокрема на створення 
прозорості діяльності Міноборони, в тому числі на збільшення рівня 
прозорості процедур прийняття рішень, доступу до інформації громад-
ськості та її участі у процесах діяльності міністерства.

Як свідчать матеріли аудитів органів державної влади, система заходів 
протидії корупції і в міністерстві, так і в державі є неефективною і не забез-
печує усунення або зниження ризиків причин її виникнення, внаслідок чого 
зростають обсяги збитків, заподіяних корупційними діян нями службових 
осіб, які здебільшого залишаються безкарними за скоєні корупційні діяння.

Міноборони, як і інші органи виконавчої влади та правопорядку 
у цій сфері, діяли без належної координації та відповідальності за ре-
зультати своєї роботи, був відсутній причинно-наслідковий зв’язок 
між отриманням коштів і результатами їх використання.

Зберігаються умови для нових корупційних проявів унаслідок при-
йняття численних неправомірних нормативно-правових актів і рішень. 
Відсутня цілеспрямована єдина державна політики з протидії латент-
ним сферам корупції.

Систему законодавчого, нормативно-правового та інституціональ-
ного забезпечення сфери протидії корупції, яка б відповідала сучасним 
міжнародним вимогам, що містяться в Резолюції Комітету Міністрів 
Ради Європи від 06.11.97 № 24(97), зокрема 20 керівним принципам 
боротьби з корупцією, не сформовано.
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На державному рівні відсутня достовірна інформація щодо кількос-
ті кримінальних справ, порушених за вчинення злочинів з ознаками 
корупційних діянь, стану їх провадження, кількості справ, переданих 
до суду, стану їх розгляду судами, а також обсягів заподіяної держа-
ві шкоди за цими кримінальними справами, що ускладнює прийняття 
управлінських рішень стосовно результативності та ефективності вжи-
тих заходів правоохоронними та судовими органами у цій сфері.

Ці та інші проблеми в боротьбі з корупцією висвітлені у звіті до другого 
раунду моніторингу «Боротьба з корупцією в державах з перехідною еконо-
мікою», підготовленого Організацією економічного співробітництва і роз-
витку та прийнятого 8 грудня 2010 року в штаб-квартирі цієї організації.

За висновками міжнародної недержавної організації з бороть-
би з корупцією та дослідження питань корупції у світі Transparency 
international індекс сприйняття корупції в Україні у 2010 році становив 
2,4, що вказує на її широке розповсюдження.

Єдиним просвітлінням, на думку цієї організації, є Рахункова па-
лата, яка перевершила всі інші установи передусім тому, що володіє 
достатніми ресурсами, сприяє прозорості та має тісні зв’язки з анало-
гічними організаціями в інших країнах. Діяльність Рахункової палати 
оцінено цією організацією у 65,97 балів зі 100.

НАТО – TRANSPARENCY INTERNATIONAL: 
ДОСВІД ПОДОЛАННЯ ТА ЗАПОБІГАННЯ

КОРУПЦІЇ В ОБОРОННОМУ СЕКТОРІ

КОЖІЄЛ Марчін,
голова офісу зв’язку НАТО в Україні

Дискусія щодо проблеми корупції в оборонних інституціях є до-
сить актуальною та вагомою. Корупція в оборонному секторі підриває 
національну безпеку й викликає внутрішню вразливість держави до 
потенційних викликів. Насамкінець, корупція руйнує основи держав-
ності. Тому виховання доброчесності в оборонних органах, а також зао-
хочення до втілення найкращого міжнародного досвіду в знищенні ко-
рупційних ризиків є невід’ємним складником співробітництва НАТО з 
іншими державами в межах програми «Партнерство заради миру». 

Питання цієї конференції є дуже важливими. Як представник 
НАТО в Україні хочу презентувати вам інформацію про діючу спільну 
ініціативу НАТО і Transparency International «Виховання доброчеснос-
ті, відкритості та зниження корупційних ризиків в оборонних інсти-
туціях», спрямованої на підтримку Альянсом розбудови оборонних 
структур і має безпосереднє відношення до представників адміністра-
тивного управління. Одним із важливих аспектів програми є боротьба 
з проявами корупції в органах державної влади, зокрема з використан-
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ням досвіду Transparency International. Активну роль в реалізації ініці-
ативи беруть представники міжнародного секретаріату, школи НАТО, 
організації Transparency International і Женевського центру з питань 
демократичного контролю над збройними силами. Наразі реалізація 
ініціативи координується керівником управління політики безпеки 
міжнародного секретаріату НАТО і здійснюється за такими ключови-
ми напрямами. 

По-перше, практична допомога країнам-партнерам через підготовку 
та освіту. Здійснюється за допомогою проведення курсу з питань про-
тидії корупції, метою якого є зміцнення основ лідерства, добропоряд-
ності, доброчесного управління у секторі оборони. 

По-друге, заповнення документа оцінки стану справ держави у цій 
сфері. Цей документ має на меті допомогти учасникам в оцінці ситуації 
на національному рівні та чіткішому окресленню проблемних питань. 
Група експертів на основі цієї оцінки готуватиме свої поради щодо 
впливу на ситуацію та на прохання країни може підготувати додатко-
вий комплекс заходів міжнародної допомоги. 

По-третє, підготовка видань і збірників, що містять інформацію 
позитивного досвіду країн-членів НАТО з питань подолання та за-
побігання корупції в оборонному секторі. За останні 3 роки близь-
ко 100 українських представників сектору безпеки та оборони взяли 
участь у базовому курсі «Виховання доброчесності та протидії ко-
рупції». З 2009 р. відбуваються робочі зустрічі представників НАТО, 
Transparency International з питань боротьби з корупцією в Україні. 
Планується подальша співпраця НАТО з питань боротьби з корупці-
єю в Україні. Альянс не відповідає за те, що відбувається у країнах-
партнерах у цих сферах. Відповідальність несе сама країна, що бореться 
з проявами корупції. Ми можемо лише допомогти в процесі формуван-
ня антикорупційної політики. Відповідальність за імплементацію цієї 
політики лежить на самих країнах. Високі стандарти влади – найваж-
ливіший аспект успіху в політиці боротьби з корупцією. Значну роль у 
цьому має відігравати неурядовий сектор. 

МОДЕЛІ БОРОТЬБИ З КОРУПЦІЄЮ 
(НА ПРИКЛАДІ РЕСПУБЛІКИ ПОЛЬЩІ ТА УКРАЇНИ)

ТЕЛЕХОВСЬКИЙ Юрій,
старший науковий співробітник 
відділу стратегій реформування 

сектору безпеки НІСД, кандидат юридичних наук 

Одним із важливих пріоритетів у діяльності спеціальних служб Укра-
їни зокрема Служби безпеки України, є боротьба з корупцією у вищих 
ешелонах державної влади, військових формуваннях і правоохоронних ор-
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ганах. Корупція в цих структурах – це безпосередня загроза національній 
безпеці Україні, вона деформує процес прийняття важливих державних рі-
шень та ускладнює реалізацію життєво важливих національних інтересів. 

З метою системного підходу до боротьби з корупцією Верховна 
Рада України ухвалила Закон «Заходи запобігання і протидії корупції в 
Україні», який набув чинності з 1 липня 2011 року.

У контексті тематики Міжнародної конференції «Посилення до-
брочесності та протидія корупції в оборонному секторі України», на 
думку автора, доцільно було б ознайомитися з практикою боротьби з 
коруп цією окремих спеціальних служб країн-сусідів України.

Зокрема, розглянемо діяльність створеного у 2006 році в Республіці 
Польща Центрального антикорупційного бюро (далі – ЦАБ), повнова-
женнями якого є боротьба з корупцією у фінансовій сфері, державних 
органах влади, територіальному самоуправлінні. 

Співробітники ЦАБ мають право проводити оперативно-розшукову 
діяльність, слідчі дії, інформаційно-аналітичну роботу для інформуван-
ня вищих органів влади й управління Республіки Польща. Річний бю-
джет ЦАБ складає близько 70 млн польських злотих (25 млн дол. США), 
співробітники бюро отримують у середньому 700–800 дол. США та 
премію від 30 % – грошового утримання. Чисельність новоствореної 
структури сьогодні складає близько 850 співробітників.

Аналізуючи матеріали, що надходять каналами засобів масової ін-
формації про діяльність ЦАБ, слід зауважити, що останніми роками в 
його діяльності є вагомі позитивні напрацювання. Зокрема, викрит-
тя корупційних діянь і лобіювання з боку окремих високопосадових 
урядовців Республіки Польща щодо виділення коштів для спортивних 
об’єктів до ЄВРО-2012, нецільового використання таких асигнувань і 
відсутності тендерів при реконструкції стадіону в м. Познань, отриман-
ня хабарів у великих розмірах депутатом Сейму та представниками за-
собів масової інформації тощо.

Разом з тим окремо було викрито незаконні дії представниками 
ЦАР здійснені з порушенням конституційних норм (незаконне про-
слуховування), а також провокативними засобами, що призвело до 
отримання хабарів об’єктами розробки

У результаті неправомірних дій щодо співробітників бюро було 
призначено парламентське розслідування і, як результат, Сеймом РП 
було оголошено референдум щодо існування в державі Центрального 
антикорупційного бюро. Більшість поляків проголосували за збере-
ження ЦАБ, що підтвердило думку населення Польщі про необхідність 
суворої боротьби з корупцією, навіть із деякими порушеннями закону.

Як зазначають ЗМІ Польщі, після вказаних скандалів польські по-
літики остерігаються брати хабарі, бізнесмени відмовляються від про-
позицій щодо грошових винагород, припускаючи за цим діяльність 
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ЦАБ. За останні роки в рейтингу корупції Transparency International 
Польща посунулася з 51 місця на 41.

Досвід Польщі певною мірою віддзеркалює ситуацію, що склалася 
в Україні на предмет створення нової спеціальної служби, яка б ефек-
тивно здійснювала боротьбу з корупцією в нашій державі. Ідея ство-
рення в Україні незалежного слідчого органу не є новою. Вперше про 
це йшлося ще наприкінці дев’яностих – початку двотисячних років. 
В основі ідеї – виведення слідства з правоохоронних органів і створен-
ня незалежного Бюро розслідувань. Однак ця модель не знайшла під-
тримки у керівництва держави.

Пізніше з’явилася інша модель, основні зусилля якої у разі її схва-
лення були б спрямовані на розслідування кримінальних справ стосов-
но ВІП-корупціонерів; навіть виникла нова назва – спочатку Антико-
рупційний комітет, а згодом –Антикорупційне бюро.

Але нині в Україні не існує офіціального самостійного органу, що за-
ймався б тільки антикорупційними діяннями й був наділений правами 
оперативно-розшукової діяльності та ведення кримінальних справ. Вод-
ночас такий орган мав би з’явитися, тому що Україна має певні обов’язки 
перед Європою. Зокрема, звіт нашої країни перед Групою держав Ради 
Європи проти корупції (GRECO) щодо виконання антикорупційних реко-
мендацій передбачає створення національного антикорупційного органу.

У зв’язку з тим, що Україна взяла на себе відповідні зобов’язання, 
ратифікувавши Конвенцію ООН проти корупції, розгорнуто роботу з 
підготовки та введення в дію пакета антикорупційних законів і зроблено 
певні кроки щодо створення низки відповідних державних структур.

Зокрема, у лютому 2010 року з метою кардинального поліпшення 
ситуації у сфері боротьби з корупцією в Україні, забезпечення узго-
дженості дій правоохоронних органів у цій сфері Указом Президента 
України утворено Національний антикорупційний комітет.

У червні 2010 року постановою Кабінету Міністрів створено Бюро з пи-
тань антикорупційної політики (далі – Бюро) Секретаріату Кабінету Міні-
стрів України, що є самостійним структурним підрозділом Секретаріату 
Кабінету Міністрів, який забезпечує діяльність Урядового уповноважено-
го з питань антикорупційної політики (далі – Урядовий уповноважений).

Основним завданням Бюро є організаційне, експертно-аналітичне 
та інформаційне забезпечення діяльності Урядового уповноваженого. 
Останній готує пропозиції щодо формування та забезпечення реаліза-
ції державної антикорупційної політики.

З 21 жовтня 2011 року набув чинності Указ Президента України, який 
схвалив Національну антикорупційну стратегію на 2011–2015 роки.

Разом із прийняттям Законів України «Про засади запобігання і 
протидії корупції» та «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо відповідальності за корупційні правопорушення», анти-
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корупційною спрямованістю реформ, що здійснені або здійснюються 
у судовій, податковій, адміністративній і кримінального судочинства 
сферах тощо, створюється значне правове підґрунтя для системного 
підходу до протидії корупції в Україні.

Незважаючи на викладене, слід наголосити, що боротьба з коруп-
цією залишається важливою проблемою державного рівня як складне 
соціальне явище, що негативно впливає на всі аспекти політичного та 
соціально-економічного розвитку суспільства й держави.

У зв’язку з неадекватними результатами роботи правоохоронних ор-
ганів, у структурах яких є підрозділи по боротьбі з корупцією, на різних 
рівнях представників виконавчої, законодавчої та судової гілок влади 
мотивовано висловлюється думка про створення в Україні самос тійної 
державної структури, яка б займалася виключно питанням боротьби з 
корупційною діяльністю. Як аргументи наводяться приклади існуван-
ня аналогічних структур в інших країнах світу, позитивні результати 
їхньої роботи, різноманітні моделі виявлення та припинення корупцій-
них діянь (США, Німеччина, Польща тощо).

Створена законодавча база та організаційні структури, про які вже 
йшлося, є допоміжними органами, що не проводять безпосередньо 
оперативно-розшукову та слідчу діяльність.

Водночас слід підкреслити, що Служба безпеки України має такі 
самі повноваження по боротьбі з корупцією як, наприклад, Федераль-
не бюро розслідувань США. Сьогодні на території України діє розга-
лужена мережа обласних управлінь СБУ, які мають відповідні сили та 
засоби. Такі оперативні й технічні можливості найближчим часом не 
зможе створити жодна новостворена спеціальна служба.

Тому, на нашу думку, в умовах складного ресурсного забезпечення 
доцільно залишити функції основного органу по боротьбі з корупцією за 
Службою безпеки України, рекомендувавши продовжити її реформуван-
ня у цьому важливому напрямку в межах чинної Концепції.

ГРОМАДСЬКИЙ КОНТРОЛЬ ЯК ІНСТРУМЕНТ ПРОТИДІЇ 
КОРУПЦІЇ У СЕКТОРІ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ

КОТЕЛЯНЕЦЬ Олена,
старший консультант відділу 

стратегій реформування сектору безпеки НІСД,
кандидат політичних наук 

Відповідно до Закону України «Про демократичний цивільний 
контроль над Воєнною організацією і правоохоронними органами 
держави» громадський контроль визначається як один з невід’ємних 
складників демократичного цивільного контролю, суб’єктами якого 
є інститути громадянського суспільства. Варто також наголосити, що 
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громадський контроль є важливою формою реалізації демократії, за-
вдяки якому оцінюється виконання органами влади покладених на них 
завдань. Його особливістю є те, що результати контролю мають реко-
мендаційний характер, однак їхнє неврахування має бути аргументова-
не органами влади. 

Для забезпечення участі громадян в управлінні державними спра-
вами, здійснення громадянського контролю за діяльністю органів ви-
конавчої влади, налагодження ефективної взаємодії зазначених орга-
нів із громадськістю запроваджено практику створення громадських 
рад. Зокрема, вона характерна для органів сектору безпеки і оборони. 
Громадські ради діють при СБУ, МВС та МОУ. Правовою основою їх 
діяльності є Конституція України (ч. 1, ст. 38), Закон України «Про де-
мократичний цивільний контроль над Військовою організацією і пра-
воохоронними органами держави», Постанова КМУ № 996 «Про за-
безпечення участі громадськості у формуванні та реалізації державної 
політики» (від 3.11.2010 р.) Утім, згадана постанова Кабінету Міністрів 
України зобов’язала перереєструвати громадські ради, що існують при 
органах виконавчої влади, у спосіб проведення процедури їх створення 
з «нуля» за затвердженим КМУ алгоритмом. 

Міністерство оборони зробило певні кроки щодо імплементації 
Постанови КМУ № 996, визначені наказом міністра оборони «Про за-
безпечення участі громадськості у формуванні та реалізації державної 
політики у військовій сфері» від 18.05.2001 р. № 262». Неофіційною 
потребою у регламентуванні відносин між МО та громадськими орга-
нізаціями стала надмірна активність Громадської ради з вивчення та 
аналізу документів щодо соціального забезпечення військовослужбов-
ців і захисту інтересів солдатів та офіцерів. Керівництво міністерства, 
формалізуючи діалог із громадськими організаціями, вирішило закри-
ти канали інформації та звузити повноваження Громадської ради. 

Крім того, Постановою КМУ № 996 з метою посилення впливу гро-
мадських рад передбачене використання в їх діяльності інструментів 
громадського контролю, громадської експертизи, громадської анти-
корупційної експертизи. Це дозволяє громадській раді реально поліп-
шити ситуацію та забезпечити сталість змін щодо актуальних питань 
діяльності державного відомства. 

Показово, що функція проведення громадської антикорупційної 
експертизи з настанням 2011 р. стає обов’язком усіх без винятку гро-
мадських рад України. Антикорупційна експертиза передбачає про-
ведення комплексної оцінки усіх проектів нормативно-правових актів 
органів виконавчої влади на предмет їх корупціогенності. Висновок за 
результатами експертизи є обов’язковим до розгляду та врахування 
органами виконавчої влади у своїй роботі. Однак фактично жодних з 
громадських рад немає досвіду проведення такої експертизи, оскільки 
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сам інструмент з’явився в Україні лише в 2010 році як ініціатива Уря-
дового уповноваженого з антикорупційної політики. 

Отже, громадські ради України з прийняттям нової постанови 
КМУ отримують дуже дієвий важіль впливу на державну політику і 
національного, і місцевого рівнів. Однак відповідної підготовки та 
практичного досвіду проведення антикорупційної експертизи громад-
ські ради фактично не мають. У зв’язку із цим вельми актуальною стає 
професійна підготовка з питань протидії корупції групи представників 
громадських рад різного рівня з подальшим їх консультаційним супро-
водженням у проведенні громадської антикорупційної експертизи.

Таким чином, характерними особливостями сучасного функціону-
вання громадських рад при органах сектору безпеки та оборони є такі:

недостатній позитивний досвід співпраці представників інститу-• 
тів громадянського суспільства (ІГС) і відповідних міністерств. Гро-
мадські ради при міністерствах безпекового та оборонного секторів 
функціонують лише з 2005 року (Громадська рада при МОУ створена 
10.11.2005 р., при МВС – 27.12.2005 р., при СБУ – від 20.07.2006 р., од-
нак згідно з Постановою КМУ № 996 усі перераховані ради втратили 
свою чинність до перереєстрації);

суттєва частка громадських рад представлена потужними лобіст-• 
ськими бізнес-групами, що суперечить незалежному альтернативному 
контролю за виконавчими органами влади;

слабкий інституціональний потенціал. У громадських радах вель-• 
ми недосконалі програми з організації навчань активу, відсутня стійка 
взаємодія із засобами масової інформації, не практикується залучення 
зовнішнього фінансування через представлені в громадських радах ор-
ганізації. На сьогодні громадські ради зайняті процедурними та орга-
нізаційними питаннями свого подальшого існування (у зв’язку з при-
йняттям Постанови КМУ № 996), особливо актуальною є проблема 
освоєння представниками рад механізму антикорупційної експертизи; 

низька результативність їх діяльності як суб’єкта громадського контр-• 
олю. Як засвідчує практика, якісних змін у способі ухвалення та запрова-
дження державної політики у безпековій та оборонній сферах не відбуло-
ся. Створюється певна ілюзія проведення консультацій силових структур 
із представниками неурядових організацій, але ступінь реального впливу 
громадських рад на процес вироблення та ухвалення відповідних рішень 
залишається вкрай низьким. За таких умов політика протидії корупції ме-
тодом громадського контролю лишається на вкрай низькому рівні. 

Міжнародна організація «Репортери без кордонів» у 2011 році 
оприлюднила щорічну карту свободи слова у світі, на якій Україну по-
значено як країну, де склалася непроста ситуація зі свободою слова. 
У щорічному рейтингу свободи ЗМІ Україна посіла 131-ше місце серед 
178 країн. Разом з тим на сьогодні внесок медіа у справу боротьби з ко-
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рупцією є неоціненим. Роль незалежних ЗМІ як суб’єкта громадського 
контролю може і має бути визначальною у боротьбі з корупцією. Де-
далі частіше в інформаційному просторі країни з’являються повідом-
лення, що викривають корумпованість чиновників високого рівня; 
публікації, що інформують громадськість про умови життя та роботи 
військовослужбовців, діяльність відповідних силових відомств тощо. 
Втім, необхідною умовою підвищення значимості медіа в антикоруп-
ційній політиці є високий рівень довіри до ЗМІ з боку суспільства як 
до джерела неупередженої та достовірної інформації. В Україні ж су-
часний інформаційний простір характеризується політичною заанга-
жованістю та фінансовою залежністю від засновників, маніпуляцією та 
зловживаннями редакторів (особливо під час виборчих кампаній), що 
породжує суспільний скептицизм і недовіру. Гостру проблему зі свобо-
дою слова відзначають і авторитетні міжнародні організації.    

Таким чином, у сучасних українських реаліях спостерігається асиме-
тричність розвитку складників цивільного контролю над сектором без-
пеки. Процес становлення громадянського суспільства в Україні відбува-
ється украй повільно, а рівень громадянської активності україн ців є дуже 
низьким. Вимоги секретності об’єктивно обмежують можливості грома-
дянського суспільства щодо демократичного контролю за органами сек-
тору безпеки та оборони. Сфера його діяльності обмежується переваж-
но питаннями соціального та правового захисту військовослужбовців і 
працівників правоохоронних органів, формування бюджету в частині 
матеріально-технічного забезпечення та оплати праці особового складу 
суб’єктів сектору безпеки, корупції, ініціювання юридичного пересліду-
вання осіб, які зловживають владою, кадрових призначень на керівні по-
сади у «силових» відомствах, міжнародного співробітництва у безпековій 
сфері. Крім того, значно послаблює можливості громадського контролю 
за діяльністю органів сектору безпеки та оборони нестабільність і незрі-
лість інституцій громадянського суспільства, що часто перебувають під 
впливом влади лише імітуючи незалежну позицію та діяльність. Подібна 
ситуація спостерігається і з українськими ЗМІ, які хоч і мають більший 
за громадські організації вплив та авторитет серед населення, але дедалі 
частіше демонструють заангажованість і несамостійність.

Перспектива подолання корупції безпосередньо залежить від ста-
ну суспільства. Громадська апатичність і відсутність довіри до влади, 
судової системи, дієвості національного законодавства – усе це є сут-
тєвою перешкодою антикорупційній боротьбі. Лише з початку року в 
Україні набули розголосу кілька гучних скандалів за участю посадових 
осіб силових відомств України, звинувачених у корупції. Гідної право-
вої оцінки та реакції правоохоронних органів на ці факти досі не видно. 
А це говорить про масштабну корупцію в органах виконавчої влади, 
протистояти якій – завдання всього українського суспільства.
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ЩОДО ДЕЯКИХ АСПЕКТІВ НОРМАТИВНО-ПРАВОВОГО 
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ 

У ВІЙСЬКОВІЙ СФЕРІ 

ТУРКОТ Микола,
завідувач кафедри підтримання державного

обвинувачення та нагляду за виконанням 
судових рішень у кримінальних справах

Інституту підвищення кваліфікації кадрів 
Національної академії прокуратури України

Проблема протидії корупції в оборонному секторі України була й 
залишається вельми важливою, оскільки пов’язана із забезпеченням 
військової безпеки України, що є складником її національної безпеки. 
Суб’єктами забезпечення військової безпеки є Воєнна організація та 
правоохоронні органи держави, в яких передбачена військова служба.

Аналіз ст. 7 Закону України «Про основи національної безпеки 
України» [1, ст. 351] дозволяє зробити висновок, що на сучасному ета-
пі розвитку держави реальні та потенційні загрози військовій безпеці 
України можуть виникати і поза межами (нарощування іншими дер-
жавами поблизу кордонів України угруповань військ та озброєнь, які 
порушують співвідношення сил, що склалося; можливість втягування 
України в регіональні збройні конфлікти чи у протистояння з іншими 
державами), і в самій країні (накопичення великої кількості застарілої 
та непотрібної для Збройних сил України військової техніки, озброєння, 
вибухових речовин). Як видно зі змісту статті 8 наведеного Закону, запо-
бігання та протидія внутрішнім загрозам воєнного характеру в окремих 
випадках покладена не лише на правоохоронні органи держави, а й на 
Збройні сили України. Так, виконання завдань, пов’язаних із посилен-
ням контролю за станом озброєнь і захищеністю військових об’єктів, а 
також активізацією робіт з утилізації зброї, є прямим обов’язком служ-
бових осіб Збройних сил України. Допомогу з цих питань Збройним си-
лам у межах своєї компетенції надають органи військової прокуратури, 
військової контррозвідки Служби безпеки України та Військової служ-
би правопорядку у Збройних силах України.

Аналіз законодавства країн з розвиненою правовою системою (США, 
Італія, Німеччина, Франція) свідчить про тенденцію посилення відпо-
відальності за вчинення корупційних діянь [2, с. 41–50]. Викриття фак-
тів зловживання повноваженнями, торгівлі впливом, хабарництва в ба-
гатьох випадках призводить до застосування судом зазначених країн до 
винних осіб адміністративно-правових і кримінально-правових санкцій. 

Законодавством України також передбачена адміністративна від-
повідальність (у тому числі й військовослужбовців) за корупційні пра-



Збірник матеріалів міжнародної конференції

37

вопорушення та кримінальна відповідальність за злочини, пов’язані з 
використанням службових повноважень усупереч інтересам служби.

У Великому тлумачному словнику сучасної української мови по-
няття «всупереч» розуміється як «незважаючи на щось, наперекір 
чому-небудь» [3, с. 164]. Поняття «інтерес» – цінність і значення, ко-
тре ми надаємо речам і які, відповідно до цього, оволодівають нашими 
думками та почуттями, оскільки мають позитивне або негативне зна-
чення для наших практичних або теоретичних потреб [4, с. 169]. Що ж 
стосується поняття «інтереси служби», то воно не є абстрактним, а має 
конкретний зміст і віднесено насамперед до тих цінностей, для забез-
печення безпеки яких функціонує вся система державних органів.

На ту обставину, що захисту підлягають лише законні інтереси, вка-
зав Конституційний Суд України у підпункті 3.5 пункту 3 мотивуваль-
ної частини Рішення від 1 грудня 2004 року №18/рп-2004: «Інтерес 
може бути як охоронюваним законом, правоохоронюваним, законним, 
так і незаконним, тобто таким, який не захищається ні законом, ні пра-
вом, не повинен задовольнятись або забезпечуватися ними, оскільки 
такий інтерес спрямований на обмеження прав і свобод інших фізич-
них та юридичних  осіб, обмежує захищені Конституцією і законами 
України інтереси суспільства, держави або загальновизнані принципи 
права» [5, с. 2039].

Для того, щоб визначити сферу інтересів військової служби, необ-
хідно звернутися до Закону України «Про основи національної без-
пеки України», стаття 1 якого національними інтересами України на-
зиває життєво важливі матеріальні, інтелектуальні та духовні цінності 
Українського народу, визначальні потреби суспільства й держави, реа-
лізація яких гарантує державний суверенітет України та її прогресив-
ний розвиток. Тому інтереси, пов’язані з проходженням або несенням 
військової служби всіх без винятку військових формувань як суб’єктів 
забезпечення національної безпеки України не можуть перебувати 
поза сферою її національних інтересів. Таким чином, під інтересами 
військової служби слід розуміти забезпечення військовими формуван-
нями України військової безпеки держави на рівні, що гарантує захист 
потреб суспільства і громадянина, матеріальних, інтелектуальних і ду-
ховних цінностей українського народу.

Разом з тим недосконалість чинного законодавства не завжди дозво-
ляє притягнути військових службових осіб до відповідальності певно-
го виду навіть у разі, якщо ними вчинено суспільно-небезпечне діяння 
з ознаками корупції. Так, санкцією жодної статті розділу XX Кримі-
нального кодексу України (Злочини проти порядку несення війсь кової 
служби) не передбачена можливість призначення додаткових покарань 
у виді позбавлення права обіймати певні посади та займатися певною 
діяльністю. Водночас зазначений вид додаткового покарання передба-
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чений більшістю статей КК України, що визначають кримінальну від-
повідальність за злочини у сфері службової діяльності.

Істотна шкода, завдана суспільним відносинам, охоронюваним зако-
ном, якщо вона полягає у заподіянні матеріальних збитків, також зна-
чно відрізняється за розміром для різних видів службового зловживан-
ня. Зокрема, у ст. 364 КК вона дорівнює сумі, що у сто і більше разів 
перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян, тоді як у ст. 
423 – сумі, що у 250 і більше разів перевищує зазначений мінімум до-
ходів. Своєю чергою тяжкі наслідки, що настали від дій службової особи 
та виразилися у спричиненні матеріальних збитків, мають місце, коли 
заподіяна шкода в 250 і більше разів перевищує неоподатковуваний мі-
німум доходів громадян. У випадку ж скоєння зловживання військовою 
службовою особою, тяжкими наслідками її протиправних дій будуть ви-
знані лише такі збитки, які у 500 і більше разів перевищують наведений 
мінімум доходів.

Думка щодо можливості уніфікації розміру істотної шкоди і тяж-
ких наслідків для службового та військового службового зловживань 
знаходить своє підтвердження й у підході законодавця до цього питан-
ня у Кримінальному кодексі 1960 року, у якому для статей 165 КК та 
254 КК було вироблено єдиний критерій визначення матеріального 
вираження істотної шкоди й тяжких наслідків (відповідно 5 і 25 нео-
податковуваних мінімумів доходів громадян). 

Таким чином, нині вдосконалення окремих норм кримінального за-
кону має суттєве значення у справі боротьби зі злочинами з ознаками 
корупції у сфері забезпечення військової безпеки України.
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«ТЕХНИЧЕСКИЙ» АСПЕКТ БОРЬБЫ С КОРРУПЦИЕЙ

СУНГУРОВСКИЙ Николай, 
директор военных программ 

Центра имени Александра Разумкова

Нормальная управленческая деятельность, невосприимчивость к 
злоупотреблениям, в т. ч. к коррупции, преемстенность в этих вопросах 
возможны и действенны тогда, когда существуют на уровне традиций, 
т. е. устоявшихся, общепринятых привычек действовать подобающим 
образом. Формирование таких привычек, традиции добропорядочности 
в госуправлении – вопрос комплексный и должен охватывать все состав-
ляющие технологического цикла процесса управления: законодательные 
основы, подконтрольность и ответственность, стимулирование добропо-
рядочного поведения, формирование правовой, управленческой и просто 
культуры, механизмы приведения в действие всех этих составляющих. 
Однако когда эти механизмы не работают или просто отсутствуют, тради-
цией становится нарушение закона, норм доброборядочного поведения.

Говоря о системности, комплексном характере борьбы с коррупцие й, 
необходимо прежде всего обеспечить восприимчивость системы госу-
правления к предлагаемым мерам или заставить ее воспринимать их. 
В упомянутом технологическом цикле управления имеются элементы, 
обеспечивающие и восприимчивость к внешним воздействиям, и внут-
ренние условия достижения требуемой эффективности. Речь идет о 
процедурных основах управленческой деятельности, которые, кроме 
прозрачности и подотчетности, призваны обеспечить такие характе-
ристики системы управления, как удобство, экономичность и еффек-
тивность – без чего обо всем остальном говорить нет смысла.

Носителями процедурных основ госуправления являются, кроме лю-
дей, их создающих, профильные законодательные и подзаконные акты, 
регламентирующие управленческую деятельность, формализованные 
и неформальные взаимосвязи «общество-государство», через которые 
осуществляется демократический контроль, автоматизированные 
системы поддержки административной деятельности и их програм мное 
обеспечение. Из них последние являются наиболее «постоянными» и 
при высоком уровне реализации устойчивыми к нарушениям. Мож-
но уговорить или принудить к противоправным действиям человека, 
безнаказанно нарушить законы (тем болем, если они сами к этому 
предрасполагают), можно проигнорировать мнение общественнос-
ти (особенно при ее низком уровне протестной активности). Но если 
обеспечить повсеместное и системное внедрение во всех госорганах 
сертифицированых автоматизарованых систем, то незаметно совер-
шить противоправное действие становится невозможным.  
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Самое интерсное, что задача внедрения таких систем поставлена в пра-
вительственном Постановлении «Об утверждении Программы внедре-
ния системы управления качеством в органах исполнительной власти» 
от 11 мая 2006 г. № 614. Сдерживали его реализацию отсутствие полити-
ческой воли на уровне государства и отдельных ведомств, а также вполне 
ожидаемый бюрократический саботаж, который в отсутствие такой воли 
становится непреодолимой преградой на пути любых изменений. 

Сейчас такая воля, судя по разразившейся вдруг администра-
тивной реформе, вроде бы появилась. Почему вдруг? Потому что на-
чалу проведеных организационных изменений должны были пред-
шествовать предложения по изменению управленческих процессов, 
функций органов управления, их взаимодействия и, соответствен-
но, процедурных основ их деятельности. В отсутствие всего этого 
закрадываются подозрения, что начатые реформы приведут к возрож-
дению существовавшей до их начала системы управления – только на 
еще высших уровнях численности, бюрократичности и, соответствен-
но, снижения добропорядочности. 

Может быть, работа по формированию таких предложений и про-
водится, но закрытый режим (кому известно о таких разработках?) 
снижает их эффективность. А ведь открытость – это для власти явля-
ется одним из способов поделиться ответственностью с гражданским 
обществом, которое, судя по декларациям, о\на строит.

ДО ПИТАННЯ КОРУПЦІЇ 
В ОБОРОННІЙ СФЕРІ УКРАЇНИ

ПОЛЯКОВ Леонід,
голова експертної ради

Центру досліджень армії, конверсії та роззброєння

Останнім часом Центр досліджень армії, конверсії та роззброєння 
(ЦДАКР) приділяв значну увагу питанням боротьби з корупцією у 
сфері оборони. Так, у 2010 році було перекладено українською та ро-
сійською мовами і презентовано фахівцям і громадськості дуже цікаву 
й корисну збірку світового досвіду боротьби з корупцією у цій сфері: 
«Виховання доброчесності та боротьба з корупцією в оборонному сек-
торі: збірник прикладів (компендіум) позитивного досвіду». Серед ін-
шого це видання звертається й до українського досвіду.

Цього року у виданні ЦДАКР «Демократичний цивільний контр-
оль над сектором безпеки: актуальні джерела», що вийшло друком за 
сприян ня Женевського центру демократичного контролю над зброй-
ними силами (ДКЗС), увазі читачів також пропонується добірка ма-
теріалів, що включає три ключові акти, які становлять міжнародну за-
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конодавчу основу боротьби з корупцією та визначають зобов’язання 
країн-підписантів. Це Конвенція Організації Об’єднаних Націй проти 
корупції, Цивільна конвенція Ради Європи про боротьбу з корупцією та 
Кримінальна конвенція Ради Європи про боротьбу з корупцією. До речі, 
ці документи ратифіковані Україною, однак щодо їх виконання є суттєві 
проблеми. Принаймні, ми вважаємо, що українським фахівцям і журна-
лістам було б корисно мати ці документи у вигляді даного посібника.

Як свідчить світовий досвід, сприятливі умови для корупційної 
діяль ності часто виникають саме в оборонному секторі, де «панує куль-
тура секретності та безкарності, що унеможливлює здійснення суворо-
го нагляду та контролю». Зокрема, у зазначеному виданні розміщено 
матеріал відомої міжнародної організації «Transparency International» 
(Марк Пайман, «Будування цілісності, виховання доброчесності та 
боротьба з корупцією у сфері оборони й безпеки: 20 практичних ре-
форм»), у якому обґрунтовується теза про те, що всеохоплююче поши-
рення корупції у сфері оборони ставить під значну загрозу ефектив-
ність збройних сил. Вона підриває довіру до війська, призводить до 
деградації державного управління у сфері оборони та загрожує власне 
існуванню держави. 

Численні випадки корупційних зловживань у багатьох сферах обо-
ронної діяльності в Україні свідчать, що корупція у Міністерстві обо-
рони вже набула ознак системного явища. Зокрема, у таких сферах 
діяльності, як миротворчість, харчування військовослужбовців, забез-
печення їх житлом, відчуження військового майна, закупівля та ре-
монт військової техніки й майна, утилізація тощо. Загалом коруп цією 
суттєво вражені майже всі сфери діяльності Міністерства оборони, де 
розподіляються ресурси. Окрім оборонного відомства, корупційні зло-
вживання мають місце і в оборонній промисловості.

Простим поясненням низького рівня доброчесності в Україні, зок-
рема в оборонній сфері, є наявність величезного розриву між деклара-
ціями про демократичність, заявами про боротьбу з корупцією, право-
ву культуру, верховенство права та реальним станом забезпечення цих 
питань. Недостатність фінансування оборонної галузі також є прямим 
чинником, що провокує корупцію. Вона напряму пов’язана з проблемою 
недофінансування сфери соціального захисту військовослужбовців, 
з окрема забезпечення їх житлом, у процесі якого зафіксовано багато ви-
падків корупційних зловживань. 

Міжнародний досвід засвідчує, що держава, як правило, не дає жит-
ло, а створює умови для військовослужбовця, щоб він мав можливість 
отримати його через певні механізми фінансування або сертифікати. 
Україна сьогодні не в змозі забезпечити необхідним житлом власних 
громадян, і це пов’язано переважно зі збереженням у цій сфері заста-
рілої, помилкової радянської розподільчої практики, що лише сприяє 
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поширенню корупції. У 2008 р. була спроба спростити процедуру отри-
мання житла: Верховна Рада України схвалила механізм, що відпові-
дає міжнародному досвіду, тобто черговикам можна було отримувати 
компенсацію від держави і на власний розсуд вирішувати це питання. 
На жаль, минуло вже три роки, але урядом і досі не відпрацьований 
відповідний механізм.

Якщо нинішній небезпечний рівень корупції в оборонному секторі 
збережеться й ситуація не виправиться, то це матиме суттєві негативні 
наслідки у вигляді відволікання обмежених ресурсів держави від за-
вдань безпеки та оборони і зниження боєздатності Збройних сил. Сут-
тєвої шкоди буде завдано і морально-психологічному стану військовос-
лужбовців, які бачать збагачення окремих посадовців, а самі змушені 
платити хабарі за участь у миротворчих операціях або за отримання 
належного їм соціального забезпечення.

Загальновизнаним фактом є те, що корупція гальмує розвиток 
будь-якої країни, й особливо це стосується країн, що перебувають на 
етапі важких радикальних перетворень, відбираючи обмежені кошти 
від державних і соціальних програм на задоволення приватних інтере-
сів. Корупційні гроші підривають слабкі основи демократії, створюють 
умови для незаконного політичного й економічного впливу і не лише 
душать паростки чесної ініціативи, а й перешкоджають забезпеченню 
інтересів національної безпеки та оборони. 

В теперішніх умовах слабкості і правової системи боротьби з 
корупцією в Україні, і слабкості зусиль виконавчої гілки влади немає 
іншої сили, ніж громадські організації та незалежні засоби масової 
інформації, які були б спроможні послідовно боротися з корупцією. 
Тому всім, кому не байдужа доля Української держави та її війська, 
конче потрібно об’єднати зусилля заради подолання корупції в 
оборонній сфері та інших сегментах сектору національної безпеки та 
наполегливо працювати. 

АНТИКОРУПЦІЙНИЙ АСПЕКТ 
ПРАВООХОРОННОЇ ДІЯЛЬНОСТІ У СФЕРІ 

ПРОТИДІЇ НЕЗАКОННОМУ ОБІГУ НАРКОТИКІВ

ГРИНЕНКО Ігор,
докторант аспірантури 

та докторантури НА СБ України,
кандидат юридичних наук

Наркобізнес є однією з найнебезпечніших форм організованої зло-
чинної діяльності, що зачіпає сфери медицини, права, соціального життя, 
державного управління та міжнародних відносин. Особливу небезпеку 
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становить змичка  наркобізнесу з іншими формами злочинності – ко-
рупцією, тероризмом, насильницькою злочинністю, нелегальною мігра-
цією та торгівлею зброєю, що призводить до розширення негативного 
впливу цього явища на інші сфери суспільного життя, підвищує його 
негативний вплив та ускладнює організацію протидії. Для організації 
ефективної протидії цьому явищу на особливу увагу заслуговує його 
зв'язок із корупцією, яка не тільки сприяє діяльності злочинних угрупо-
вань, а й безпосередньо підриває зусилля держави, спрямовані на подо-
лання цієї проблеми, компрометує антинаркотичну політику не лише на 
національному, а й на міжнародному рівнях.

Взаємний вплив наркобізнесу та корупції є настільки потужним, що 
призвів до появи терміна «наркокорупції» як явища, що інтегрує озна-
ки цих видів протиправної поведінки. Під «наркокорупцією» розуміти-
мемо використання особою – суб’єктом відповідальності за корупційні 
правопорушення наданих їй службових повноважень для одержання 
неправомірної вигоди за сприяння, безпосереднє чи опосередковане, 
протиправній діяльності у сфері незаконного обігу наркотичних засо-
бів, психотропних речовин, їх аналогів та прекурсорів.

Корупція по-різному «сприяє» розростанню наркобізнесу – від «за-
кривання очей» на окремі дії наркоділків до безпосередньої інтеграції 
корумпованих посадовців у мережі наркобізнесу, де наркокорупція є 
«рушійною силою» незаконного обігу наркотиків, його системоутво-
рювальним чинником.

Поширення наркокорупції обумовлено вкрай високою прибутко-
вістю наркобізнесу, що має у своєму розпорядженні велетенські кошти, 
якими наркоділки можуть розпоряджатися на власний розсуд. Так, кі-
лограм кокаїну в Колумбії коштує близько 1500 доларів, тоді як у США 
та Європі  його ціна становитиме майже 70 тисяч доларів. Кілограм ге-
роїну в Афганістані коштує близько 1000 доларів, у Пакистані – 2600 
доларів, а у країнах Європи та США він коштуватиме близько 130 тисяч 
доларів. Ціна на синтетичні наркотики – стимулятори амфетамінового 
ряду при закупівлі у лабораторії становить від 300 до 500 доларів за кі-
лограм, а на ринках збуту – 60 тисяч доларів.

Кримінальні організації можуть дозволити собі втрати у 90 % прибут-
ку і при цьому їх бізнес залишатиметься вигідним. Сьогодні ж вилучення 
наркотиків становлять до 20% для героїну і до 50 % для кокаїну. Загаль-
ні об’єми ринку цих наркотиків становлять 61 млрд доларів та 85 млрд 
доларів відповідно. З огляду на це близько 40 млрд доларів для ринку 
героїну та ще близько 40 млрд доларів для ринку кокаїну можуть вільно 
витрачатися наркоділками. Витрати з корупційною метою для наркоділ-
ків є одними із найвигідніших інвестицій, оскільки дозволяють не тільки 
уникати переслідування з боку держави у конкретному випадку, а й мак-
симізувати прибутки у середньо- та довготривалій перспективі.



Посилення доброчесності та протидія корупції в оборонному секторі України

44

Серед корупційних цілей наркоділків можна виділити правоохорон-
ні та митні органи, регуляційну систему держави, вищі органи державної 
влади та управління, медійний сектор та фінансову систему держави.

Широке коло питань, що стосується проблеми незаконного обігу 
наркотиків, обумовлює особливу небезпечність корупції у цій сфері, 
оскільки вона також становить загрозу різним сферам суспільного жит-
тя, підриває політику держави у різних сферах, що виходять поза межі 
контролю над обігом наркотиків. Не буде перебільшенням сказати, що 
наркокорупція як форма протиправної поведінки є небезпечнішою, ніж 
усі інші форми наркобізнесу, оскільки не тільки сприяє їх здійсненню, а 
й підриває зусилля держави із впровадження скільки-небудь ефектив-
ної наркополітики, встановлення контролю над обігом цих речовин.

Головною причиною наркокорупції є намагання наркоділків уник-
нути відповідальності. Корупція сприяє приховуванню наркобізнесу, 
його латентності – ефективне використання наркоділками корупцій-
них механізмів призводить до того, що суспільство стикається лише з 
наслідком наркобізнесу – поширенням наркотизму.

Іншою причиною наркокорупції є конкуренція між організованими 
злочинними угрупованнями, що часто має насильницький характер. 
Використання у конкурентній війні корумпованих зв’язків, залучення 
їх до ліквідації конкурентів дає таким угрупованням безумовні пере-
ваги на ринку.

Корупція у правоохоронних органах, пов’язана з незаконним обі-
гом наркотиків, має свої специфічні риси, що відрізняють її від коруп-
ції серед правоохоронців, які працюють на інших напрямах. Окрім на-
дання захисту злочинцям та «закривання очей» на їх протиправні дії, 
корумповані правоохоронці антинаркотичних підрозділів викрадають 
наркотики чи гроші у наркоділків, самі продають наркотики, проводять 
незаконні обшуки для отримання таких речовин, активно підтримують 
злочинців при здійсненні ними різного роду протиправної діяльності. 
Такі недоброчесні поліцейські часто створюють неформальні осередки, 
в межах яких надають один одному допомогу, матеріальну підтримку 
тощо. Таким чином, наркокорупція виявляється як своєрідна форма ор-
ганізованої злочинності, активної протиправної поведінки, часто у скла-
ді злочинних угруповань. Такі групи мають ієрархічну структуру, вони 
згуртовані, а їх діяльність має чітко виражений системний характер.

Протидія корупції у правоохоронних органах потребує комплексно-
го підходу, основними складниками якого є, зокрема, вдосконалення 
практики добору та підготовки особового складу, адекватна оплата пра-
ці, належне управління та адміністративний контроль. Зусилля із при-
пинення незаконної торгівлі наркотиками мають бути скоординовані та 
ув’язані зі стратегіями боротьби з організованою злочинністю та обме-
женням негативних наслідків наркокорупції.
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На відміну від багатьох інших виявів корупції репресивна складова 
антикорупційної політики у наркокорупції може виявитися найефек-
тивною. У цьому зв’язку доцільно реалізувати механізми, передбачені 
чинним міжнародним правом. Так, підпункт (е) пункту 5 статті 3 Кон-
венції Організації Об'єднаних Націй про боротьбу проти незаконного 
обігу наркотичних засобів і психотропних речовин 1988 р. передбачає, 
що причетність до незаконного обігу наркотиків посадової особи, при 
тому, що дане правопорушення пов’язане з його посадою, має розгляда-
тися як обставина, що обтяжує правопорушення. 

З огляду на це вважаємо за доцільне доповнити статті 305, 306, 307, 
309 та 317 Кримінального кодексу України спеціальним суб’єктом зло-
чину – суб’єктом відповідальності за корупційні правопорушення, до 
компетенції яких належить виконання функції відповідно до Закону 
України «Про заходи протидії незаконному обігу наркотичних засобів, 
психотропних речовин і прекурсорів та зловживанню ними».

Іншим антикорупційним механізмом була б практична реалізація по-
ложень частини 3 статті 6 Закону України «Про заходи протидії незакон-
ному обігу наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів та 
зловживанню ними» про те, що «50 % вартості конфіскованого майна і ко-
штів судом такими, що набуті в ході цієї злочинної діяльності, передається 
органам, які безпосередньо  проводили дізнання та попереднє слідство».

Важливою складовою протидії наркокорупції, так само як і усім ін-
шим складникам системи наркобізнесу, є впровадження ефективної 
системи запобігання легалізації доходів, одержаних злочинним спосо-
бом, зокрема й від цієї протиправної діяльності. Коли у наркоділків ви-
лучають наркотики, вони втрачають товар, ціна якого для них є досить 
незначною – на етапі контрабанди наркотиків це ціна на ринку оптового 
продажу країни-виробника чи перевалочної бази, що є дуже низькою, на 
рівні розповсюдження – ціна оптового продажу країни доставки, що та-
кож є відносно незначною, при тому, що вилучені обсяги в останньому 
випадку будуть мізерними. Але якщо у наркоділка вилучаються кошти, 
отримані від наркоторгівлі, він втрачає суму, що дорівнює максимальній 
ціні на наркотик на роздрібному ринку, яка включає і страхування ризи-
ків на усіх етапах наркотрафіку, у тому числі й корупційні витрати. Та-
ким чином, підривається основа незаконного обігу наркотиків як форми 
злочинної економічної діяльності, різко скорочуються можливості фі-
нансування його забезпечення, у тому числі у спосіб наркокорупції.

Резюмуючи викладене, можна дійти висновку про те, що корупція 
у сфері незаконного обігу наркотичних засобів, психотропних речовин 
та прекурсорів є ключовим чинником поширення наркобізнесу і може 
чинити дестабілізуючий вплив на економічну, політичну тощо системи 
держави. Протидія наркокорупції є невід'ємним складником загальної 
системи протидії наркобізнесу, що діє на національному та міжнародно-
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му рівнях. Реалізація ефективної антикорупційної політики у цій сфері 
вимагає узгоджених заходів організаційного та правового характеру, що 
мають бути реалізовані в межах загальнодержавних стратегій з подолан-
ня корупції та запобігання незаконному обігу наркотиків.
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