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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ

АООП – Асоціація з офсетів в оборонній промисловості США 
(Defense Industry Offset Association USA)
ВЕЗ – вільні економічні зони
ВТП – військово-технічна політика
ВТС – військово-технічне співробітництво
ВОІВ – Всесвітня організація інтелектуальної власності
ГАТТ – Генеральна угода з тарифів і торгівлі
ДЗ – державні закупки
ДОЗ – державне оборонне замовлення
ЄАОК – Європейський аерокосмічний і оборонний концерн 
ЗС – збройні сили
ЄЕК ООН – Європейська економічна комісія ООН
МО – Міністерство оборони
МОП – Міністерство оборонної промисловості (Азербайджану)
МНО – Міністерство національної оборони
НАПОП – Національна асоціація підприємств оборонної про-
мисловості США (National Defense Industrial Association USA)
НАПЧ – неатомний підводний човен
НДДКР – науково-дослідні та дослідно-конструкторські роботи
ОІВ – об’єкти інтелектуальної власності (Intellectual Property 
Insurance/IPI)
ОВТ – озброєння і військова техніка
ОПП – оборонно-промислова політика
ОПК – оборонно-промисловий комплекс
ОФ – офсетна політика
ОП – офсетна програма
ППО – протиповітряна оборона
РСАДПЗ – Рада співробітництва арабських держав Перської 
затоки
СОТ – Світова організація торгівлі / World Trade Organization 
(WTO)
ТВП – товари військового призначення
НБЛ – навчально-бойові літаки
НТЛ – навчально-тренувальні літаки
ACDA – Агентство з контролю за озброєнням та розброєнням 
(США)
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DCS – програма Direct Commercial Sales експорту ОВТ США
DPA – Defence Procurement Agency (Агентство з оборонних за-
купівель Республіки Корея)
EADC – European Aeronautic Defence and Space Company
FMS – програма Foreign Military Sales експорту ОВТ США
EDA – програма Excess Defense Articles експорту ОВТ США із 
зайвих запасів МО 
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ВСТУПНЕ СЛОВО

Воєнна безпека держави була й залишається важливою 
складовою забезпечення національної безпеки. Проте остан-
нє без технічно оснащенних збройних сил держави здійсни-
ти в сучасних умовах неможливо.

Водночас закупівля озброєнь та військової техніки для 
кожної держави потребує значних витрат. Вартість сучасних 
систем високотехнологічного озброєння вже сягає мільярдів 
гривень. Це суттєво впливає на економічний розвиток і реа-
лізацію соціальних програм держави. Тому у світовий прак-
тиці в умовах обмежених ресурсів постійно йде пошук ме-
ханізмів щодо зменшення витрат на озброєння, у тому числі 
при його імпорті, за рахунок певних компенсацій. 

У контексті зазначеного видання монографії «Офсетна 
політика держав в умовах глобалізації. Оцінки та прогнози» 
є вельми актуальним для України. У роботі проаналізовано 
світовий досвід імпортерів та експортерів озброєнь, оцінено 
реальний стан офсетної політики в Україні та ризики в цій 
сфері, дана цілісна характеристика проблеми офсетної діяль-
ності у світі, визначена її роль у розвитку оборонної промис-
ловості та міжнародної кооперації з виробництва озброєнь. 

Сподіваюся, що запропонований авторами у монографії 
погляд із системних позицій на офсетну політику держави 
сприятиме вдосконаленню та успішній реалізації військово-
технічної та оборонно-промислової політики України, дасть 
по штовх розвитку вітчизняного оборонно-промислового ком-
плексу. Все це також сприятиме як новим науковим пошукам 
забезпечення воєнної безпеки держави, так і вирішенню прак-
тичних актульних проблем технічного переоснащення Зброй-
них сил України.

Горбулін Володимир Павлович,
доктор технічних наук, професор,

академік НАН України
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ВСТУП

Світовий ринок озброєнь і військової техніки (ОВТ) у 
ХХІ ст. характеризується процесами глобалізації, підви-
щенням вимог покупців до товарів військового призначення 
(ТВП), що закуповуються, та посиленням конкурентної бо-
ротьби серед продавців [1, с. 72; 2; 3; 4]. 

Скорочення національних програм озброєння у країнах – 
провідних виробниках ОВТ і високі ціни сучасного озброєння 
змушують постачальників активізувати експортну діяльність 
[5; 6; 7]. Ринок зброї перенасичений пропозиціями, і кожний 
контракт чи угода вимагають від експортерів  значних зусиль, 
особливо це стосується укладання угод з новим покупцем. 
Крім того, останніми роками на цьому ринку з’явилося багато 
нових впливових учасників, які з певних позицій потіснили 
навіть лідерів світового збройового експорту (до нових екс-
портерів можна відвести КНР, ПАР, Індію, а в перспективі – 
Південну Корею, Туреччину, Бразилію та ін.) Крім того, екс-
порт ОВТ вважається одним із головних засобів отримання 
твердої іноземної валюти, що є ще однією з причин надання 
державної підтримки цьому бізнесу в умовах світових еконо-
мічних криз [7]. 

В таких умовах серед імпортерів зброї все більше поши-
рюється практика зустрічних вимог, так званий офсет – ком-
пенсація експортером частини витрат імпортеру ТВП на їх 
закупівлю. Вона здійснюється згідно з законодавчими та нор-
мативними актами країни-імпортера, регламентують офсетну 
діяльність. Основне призначення офсетів у випадку відкрит-
тя внутрішнього ринку оборонної продукції для міжнародних 
тендерів – протекція національних інтересів (розвиток оборон-
ної промисловості та економіки, залучення нових технологій, 
розвиток наукового потенціалу тощо). Стан офсетної діяль-
ності відслідковується в низці держав, наприклад у США [8], 
та міжнародними організаціями й установами тощо [9].

Сьогодні офсетом при реалізації угод у сфері військово-
технічного співробітництва (ВТС) користуються більше 
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130 країн. Офсет може здійснюватися різними шляхами: 
країни-імпортери можуть бути задіяні у розробці та вироб-
ництві продукції в інтересах експортерів ТВП (тобто спіль-
не виробництво або субпідрядне виробництво тощо); прямі 
іноземні інвестиції в економіку, у тому числі в оборонно-
промисловий комплекс (ОПК); трансфер технологій; переда-
ча ліцензій на виробництво фінальних систем ОВТ або окре-
мих підсистем, зустрічні продажі; інші методи компенсацій, 
що можуть використовуватись як у військовому секторі, так і 
в цивільних галузях економіки [10, с. 1003].

Поширення й ускладнення офсетних угод при торгівлі 
озброєннями зумовлює актуальність дослідження цієї проб-
леми на науковому рівні. Тому в монографії досліджені проб-
леми формування та оцінки офсетної політики держав в умо-
вах глобалізації на міжнародних ринках при торгівлі озброєн-
нями. Проаналізовані основні поняття сфери офсету, показа-
ні трансформації понять офсет, офсетний контракт, офсетна 
угода, офсетна програма та взаємозв’язки цих понять, у тому 
числі роль офсетних механізмів на ринку державних закупі-
вель для розвитку економіки, інвестицій та інновацій. Оціне-
ні особливості офсетної політики провідних експортерів та 
імпортерів ТВП. У роботі показано, що імпорт озброєння та 
офсетні програми мають для держави стратегічний характер 
щодо цілей запровадження офсету та комплексний характер 
щодо управління цим процесом. Це зумовлює необхідність 
розробки науково-методичного супроводження цієї сфери. 
Тому в монографії акцентовано увагу на такі проб леми. На 
основі системного аналізу  надані прогнози розвитку офсет-
них механізмів при імпорті й експорті озброєння.

Запровадження та використання офсетних механізмів 
у державі має як позитивні наслідки, так і невизначеність 
у вигляді ризикових подій. У монографії проаналізовані на 
прикладах різних країн ризики офсетної діяльності, зокрема 
можлива непрозорість офсетних контрактів, некомпетент-
ність формулювання вимог, неузгодженість дій різних орга-
нів влади, випадки корупції тощо.

Вивчення проблем офсетної політики також є важливим 
із практичної точки зору. Для України в умовах бюджетних 
обмежень та існування низки проблем, пов’язаних із розвит-
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ком та реструктуризацією національного ОПК, актуальним 
є, з одного боку, вивчення та застосування досвіду офсет-
них методів у сфері ВТС з іншими країнами для реалізації 
військово-технічної політики (ВТП) та ефективної оборонно-
промислової політики (ОПП) для розвитку власного ОПК. 
З іншого боку, Україна є потужним експортером ОВТ. Тому 
важливо для експорту ОВТ при ВТС України з іншими дер-
жавами застосовувати офсетні моделі як поглиблену еконо-
мічну співпрацю в конкурентній боротьбі на світових рин-
ках ОВТ. Задля цього у монографії проаналізовані тенденції 
застосування офсетних схем імпортерами та експортерами 
ТВП, законодавство та інші нормативно-правові акти цих 
країн у даній сфері, а також вплив офсетних програм на роз-
виток економіки держави, науки та вирішення соціальних 
питань (збільшення робочих місць тощо). 

У роботі проаналізовані проблеми щодо застосування оф-
сету в Україні для надання реальних можливостей для отри-
мання доступу до передових наукових напрацювань і техно-
логій та подальшої співпраці в науково-технічній сфері з ін-
шими країнами.

Методологія дослідження, використана в монографії, – це 
системний підхід, що включає вивчення результатів науко-
вих досліджень, законодавства інших країн та міжнародних 
організацій, законів України, указів Президента України, 
пос танов КМУ, пов’язаних з імпортом ТВП, ВТС та офсет-
ними програмами.

Вивчення світового досвіду формування та реалізації оф-
сетної політики в умовах світових економічних та фінансо-
вих криз є актуальним питанням з точки зору формування 
та реалізації ефективної ВТП при виконанні державних ці-
льових програм із переозброєння та реформування збройних 
сил, розроблення відповідної нормативної бази.
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РОЗДІЛ 1.
НАУКОВО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ 

ФОРМУВАННЯ ТА РЕАЛІЗАЦІЇ ОФСЕТНОЇ ПОЛІТИКИ 
ПРИ ТОРГІВЛІ ОЗБРОЄННЯМИ

1.1. Визначення понять сфери офсетної діяльності
Поняття «офсет», «офсетна угода» та «офсетна операція» 

виникли при здійсненні зовнішньої торгівлі. Під офсетами, в 
широкому значенні цього слова, розуміють взаємні економіч-
ні вигоди, отримані в результаті торгових угод. Економічне 
значення поняття «офсет» пов’язане з такими категоріями як 
компенсація, залік, відшкодування, винагорода, отримання 
вигод. Тому, виходячи з такого широкого тлумачення цього 
терміна, на сьогодні поняття «офсет» та «офсетна угода» ви-
значаються в науковій літературі та нормативно-правових 
актах неоднозначно. 

Історично у ХХ ст. офсет (англ. – offset) розглядався як 
операція (угода), що допускає як обмін товарами та послу-
гами, так і надання можливостей вкладати капітал взамін 
різного роду послуг та пільг (наприклад, постачання вуз-
лів та деталей у рамках угод про промислову кооперацію) 
[11, с. 350]. 

Своєю чергою багато експертів та економістів класифіку-
ють офсети всього лише як форму зустрічної торгівлі, але не 
навпаки тощо [12]. В економічній енциклопедії [13, с. 676] 
поняття «офсетна угода» визначене як взаємозалік валютних 
платежів і надходжень за умов двостороннього руху валют-
них коштів або як компенсаційна угода. Тобто офсетна та 
компенсаційна угоди визначаються еквівалентними поняття-
ми. Це  ширше поняття офсету та офсетної угоди, ніж те, що 
надане у роботі [11, с. 350]. Своєю чергою видання [14, с. 802] 
визначає компенсаційну як вид довготермінової зовнішньо-
торгівельної угоди, згідно з якою покупець товарів оплачує 
їх вартість поставками інших товарів або наданням послуг. 
У разі укладання такої угоди клієнти обмінюються списками 
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товарів, призначених для постачання, зазначаючи їх кількість 
і ціни. На відміну від бартерних угод, компенсаційна може 
передбачати неконвертоване сальдо, яке дозволено покрива-
ти у грошовій формі або витрачати в країні кредитора (тобто 
застосовується часткове грошове покриття товарів, що купу-
ються). В такому трактуванні угода стає вирішальною части-
ною комерційної операції.

У роботі [15, с. 88] офсетні угоди з посиланням на іншу 
[3, с. 147–184] визначені як угоди, що не мають юридичної 
сили зобов’язань експортера відносно зустрічної закупівлі. 
Однак передбачається, що експортер згоден закупити товари 
в імпортера на суму, що складає певну частку від експортної 
поставки, при цьому ця частина часто перевищує 100 % вар-
тості основного контракту. 

Відповідно до роботи [15, с. 83-84] офсетна угода розгля-
дається як складник компенсаційних угод.

На початку ХХІ ст. у результаті зростання конкуренції се-
ред експортерів на глобальному ринку озброєння та знижен-
ня оборонних бюджетів покупці здатні впливати на умови 
укладання контрактів на придбання ТВП, де останні в сукуп-
ності чи окремо – це вироби, послуги й технології військово-
го призначення, що визначені відповідним Законом держави-
покупця [16]. Тому слово «офсет» використовується для 
опису індустріальних, комерційних і політичних заходів, при 
яких експортери здійснюють таку політику, за якої покупцям 
(імпортерам) повністю чи частково компенсується вартість 
придбаного товару. В роботах [10, с. 1003; 17] під офсетом у 
світовій торгівлі товарами військового призначення розумі-
ються угоди (операції), в рамках яких експортер бере на себе 
зобов’язання компенсувати в тій або іншій формі частину ви-
трат імпортера, пов’язаних із придбанням ТВП. Тобто в цій 
роботі поняття компенсації визначається ширше. 

На офіційному рівні в США офсет визначається як прак-
тика зустрічних зобов’язань при укладанні міждержавних або 
міжфірмових угод на продаж товарів військового призначен-
ня і/або надання послуг у військовій сфері [8]. У США вва-
жають, що офсети можуть бути у вигляді субпідрядних робіт, 
придбання (іноземних товарів і послуг), організації спільно-
го виробництва, передачі технологій, ліцензійного виробни-
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цтва, кредитування, інвестицій або навчання [8]. Тобто вони 
є цілим спектром торгово-промислових інвестицій в еконо-
міку закордонних країн [18]. Головне бюджетно-контрольне 
управління США (GAO – Government Accountability Office) 
зазначає, що практика офсетних угод існує для зменшення 
фінансового тягаря імпорту ТВП, одержання коштовних тех-
нологій і ноу-хау в промисловості, підтримання рівня зай-
нятості, створення або збільшення військово-виробничих 
потужностей, а також для того, щоб використання національ-
ного бюджету на закордонні покупки було політично більш 
прийнятним [18]. 

Загалом офсет можна визначити як вимогу компенсації, 
що висувається як одна з умов закупівлі устаткування або 
послуг у закордонного постачальника і розробляється як до-
повнення до основного експортного контракту [9].

У сучасних нормативних документах поняття «офсет», 
«офсетна угода», «компенсація» вже визначаються не в тер-
мінах обміну товарів чи капіталів, а в контексті міждержавної 
взаємодії, отримання вигод і компенсації витрат на макроеко-
номічному рівні. Основне призначення офсетів – протекція 
національних інтересів у випадку відкриття внутрішнього 
ринку для імпорту ТВП. Тобто офсети потрібні, коли замов-
ником є уряд деякої країни, а постачальником – іноземний 
господарюючий суб’єкт [12; 19].

Ці поняття вже пов’язуються з державною політикою у 
сфері безпеки та розвитку держави, оборонно-промисловою 
політикою, сферою передачі нових знань у вигляді технологій 
та ноу-хау. Так, у Постанові КМУ від 20 квітня 2011 р. № 432 
поняття «компенсація» визначено як відшкодування витрат 
державного замовника на закупівлю підофсетної продукції, 
яке надається відповідно до офсетного договору державі в 
особі офсетного бенефіціара [20]. Своєю чергою підофсетна 
продукція визначається як продукція оборонного призначен-
ня, закупівля якої за імпортом здійснюється на умовах одер-
жання державою відповідних компенсацій [20].

Таким чином, на основі результатів аналізу в подальшо-
му поняття «офсетна угода (операція)» визначатимемо як 
компенсаційну угоду або її вид при закупівлі імпортної про-
дукції, істотною умовою якої є виставляння зустрічних (оф-
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сетних) вимог щодо інвестування частини коштів від суми 
контракту в економіку країни-імпортера. У світовій практи-
ці офсетні угоди найпоширеніші у сфері імпорту ТВП, але 
зустрічаються й у цивільному секторі при закупівлі доро-
гої продукції, особливо високотехнологічної. Суть офсетної 
угоди в тім, що імпортер (покупець) перераховує продавцеві 
100 % вартості продукції за основним контрактом, закриваю-
чи тим самим угоду зі своєї сторони. Експортер (продавець) 
передає продукцію, а крім того, на умовах, прописаних у до-
говорі, спрямовує частину коштів від угоди на виконання 
офсетних зобов’язань або передає певні власні знання (тех-
нології, ноу-хау, ліцензії) стороні, що купує ТВП. Офсетна 
угода є об тяженням для експортера, однак вигідна в цілому 
при експорті своєї продукції. Оскільки подібний механізм 
майже зав жди застосовується тільки в галузях з дорогими 
ТВП, то імпортер має можливість диктувати свої офсетні ви-
моги в умовах великої конкуренції. При цьому негативним 
наслідком включення офсетних зобов’язань у контракт є по-
дорожчання його вартості. Це викликано тим, що експортер 
закладає в неї видатки на реалізацію офсетних програм. Сво-
єю чергою офсетні вимоги – визначені державним замовни-
ком вимоги від імені держави до іноземного постачальника 
підофсетної продукції стосовно компенсацій, що використо-
вуються під час переговорів з таким постачальником щодо 
укладення офсетного договору [20].

Під час офсетної діяльності використовується поняття 
«компенсаційний (офсетний) договір». Це договір, пов’язаний 
із контрактом на постачання підофсетної продукції та укла-
дений між державним замовником та іноземним постачаль-
ником підофсетної продукції. Тобто зовнішньоекономічний 
договір (контракт), що визначає вид компенсації, сферу її 
застосування, форму та вартість прямого або непрямого оф-
сетного зобов’язання, яке іноземний постачальник повинен 
виконати на території, наприклад, України в інтересах оф-
сетного бенефіціара [20]. Своєю чергою бенефіціар офсетних 
зобов’язань – це державний замовник або інший суб’єкт від-
носин державної форми власності у сфері виконання держав-
ного контракту з оборонного замовлення на постачання (за-
купівлю) продукції, виконання робіт та надання послуг, який 
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отримує вигоди, преференції або інвестиції від іноземних по-
стачальників підофсетної продукції [20].

Вартість офсетних зобов’язань – погоджена з іноземним 
постачальником підофсетної продукції відповідно до за-
твердженого державою порядку вартість зобов’язань тако-
го постачальника, що зазначається в офсетному договорі та 
формується шляхом застосування офсетних коефіцієнтів до 
вартості продукції, робіт і послуг, зазначених у контракті на 
постачання підофсетної продукції, та врахування вартості ін-
ших зобов’язань зазначеного постачальника [20].

Контракт на постачання підофсетної продукції, укладений 
між державним замовником та іноземним суб’єктом госпо-
дарської діяльності, – це контракт з оборонного замовлення 
на постачання (закупівлю) продукції, виконання робіт і на-
дання послуг, у якому передбачене зобов’язання іноземного 
суб’єкта господарської діяльності щодо укладення офсетного 
договору [20].

Офсетна пропозиція – письмова пропозиція іноземного 
постачальника підофсетної продукції щодо виду та розміру 
компенсації [20].

Офсетне зобов’язання – зобов’язання іноземного поста-
чальника підофсетної продукції відповідно до офсетного до-
говору щодо повної або часткової компенсації державі витрат 
державного замовника на закупівлю такої продукції [20].

Офсетний коефіцієнт – відсотковий коефіцієнт, що засто-
совується для визначення вартості офсетних вимог з ураху-
ванням вартості продукції, робіт і послуг, зазначених у конт-
ракті на постачання підофсетної продукції [20].

Офсетна програма – це сукупність офсетних проек-
тів, узгоджених з імпортером ТВП та прийнятих до вико-
нання експортером ТВП на загальну суму його офсетних 
зобов’язань. Залежно від суми контракту, виду закуповуваної 
ТВП, умов щодо офсетів у країні-імпортері офсетні програми 
можуть доповнюватися або скорочуватися. Для опису офсет-
них програм країни використовують різні терміни. У Фін-
ляндії оборонні офсетні програми найчастіше називаються 
протикупівельними чи виробничою участю, у Швеції офсети 
згадуються як виробнича кооперація чи виробнича участь. 
Це підкреслює кооперативний аспект офсетної діяльності, 
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довгострокових ділових відносин та діяльності на противагу 
короткостроковим угодам. Чеська Республіка використовує 
термін «виробнича програма кооперації». Така програма ко-
операції є засобом економічної компенсації витрат держави, 
пов’язаних із закупівлею обладнання, матеріалів та послуг, 
особливо для зміцнення безпеки та оборони. На сьогодні ві-
домі таки види офсетних зобов’язань: прямі інвестиції (у тому 
числі вкладення в інвестиційні проекти, прямо не пов’язані з 
постачальником продукції); трансферт технологій (переда-
ча ліцензій на виробництво ТВП); інвестиції в НДДКР, від-
криття спільного виробництва на території країни-імпортера; 
локалізація виробництва на території країни-імпортера; бу-
дівництво спеціалізованих навчальних центрів, реалізація 
програм підготовки та перепідготовки фахівців різної спря-
мованості для держави-імпортера; розвиток інфраструктури, 
а також соціальної інфраструктури).

Коли йдеться про державу, то існує термін «офсетна полі-
тика», яка є однією із складників державної політики. Офсет-
на політика – це система взаємно пов’язаних цілеспрямованих 
принципів, зусиль держави та її інститутів, що встановлює 
норми (вимоги) і правила отримання компенсацій при імпор-
ті ТВП та іншої високотехнологічної продукції. Офсетна по-
літика пов’язується з такими складниками державної політи-
ки як оборонно-промислова, військово-технічна, економічна, 
соціальна (ліквідація безробіття) тощо. Наприклад, офсетна 
політика Швеції на 100 % почала орієнтуватися на підтрим-
ку шведської оборонної промисловості і є нині частиною 
оборонно-промислової політики уряду. При її реалізації особ-
ливе значення надається міжнародному співробітництву та 
закупівлям готових систем. Особливою умовою, характерною 
для Швеції, є те, що всі угоди уряду, відомств і промислових 
компаній щодо обміну товарами, технологіями та послугами 
повинні бути коопераційними [21]. Низка експертів розгля-
дають офсетну політику України як невід’ємну частину еко-
номіки, а самі офсети – економічним механізмом політичного 
зближення в рамках ЄС. Офсети – ефективний інструмент 
підвищення технологічного рівня підприємств тощо [22].

Деякі держави почали застосовувати офсетну політику щодо 
закупівлі за імпортом за бюджетні кошти не тільки ТВП, а й 
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інших великої вартості товарів. Наприклад, для офсетної полі-
тики Казахстану характерним є те, що держава змушує інозем-
них постачальників товарів і послуг, особливо підприємствам 
сировинної галузі, брати на себе зобов’язання щодо надання 
економічних вигід державі при отриманні права виконання 
державного замовлення. Це також передбачається у Стратегії 
індустріально-інноваційного розвитку Республіки Казахстан 
на 2005–2015 рр. Вигоди можуть бути в організації виробни-
цтва комплектуючих, передачі технологій, сервісу устаткуван-
ня, що постачається, або ж навчання місцевого персоналу [23].

На розширеному засіданні уряду Республіки Казахстан 
13 жовтня 2008 р. президент Нурсултан Назарбаєв указав на 
те, що найважливішим джерелом зростання зайнятості в еко-
номіці та підвищення ділової активності повинно стати вико-
ристання засобів національних компаній і державних органів 
для розміщення замовлень на вітчизняних підприємствах. 
Він дав доручення, щоб усі закупівлі бюджету та національ-
них компаній першочергово розміщалися на вітчизняних 
виробництвах. Закупівлі міністерств оборони, внутрішніх 
справ, охорони здоров’я, транспорту повинні передусім здій-
снюватися у вітчизняних виробників. У випадку великих за-
купівель імпортного устаткування необхідно добитися лока-
лізації в Казахстані їх складання, ремонту та обслуговування. 
Тобто він дав установку використовувати принципи офсетної 
політики на ринку державник закупівель. 

У Росії також формується новий погляд щодо офсетної 
політики, яку слід застосовувати для державних закупівель 
по імпорту в різних галузях, не тільки при імпорті ТВП [24].

1.2. Взаємозв’язок поняття офсет з іншими
поняттями світової торгівлі та міжнародного 
економічного співробітництва

1.2.1. Загальна характеристика угод 
з купівлі-продажу товарів військового призначення
При торгівлі зброєю є багато факторів, що впливають на 

продажі. Наприклад, політика, коли не просто продається 
зброя, а й даються певні гарантії безпеки, перерозподіляються 
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сфери впливу тощо. Чималу роль при торгівлі зброєю відігра-
ють і різні форми військово-економічного співробітництва: 
офсетні схеми продажів, реінвестиції в країну-покупця, фор-
ма оплати аж до бартеру. Необхідно додати у ВТС такі форми 
співробітництва як модернізацію, сервісне обслуговування, 
ремонт і забезпечення запчастинами. Більшість озброєнь нині 
модернізується та продовжує служити наступні 10–20 років. 
Цю сферу також відносять до військового експорту, вона має 
до 10–15 % обсяг ринку озброєнь. Озброєння зараз купують 
разом із повним циклом забезпечення аж до утилізації. 

Баланс попиту та пропозиції на зброю, а також офсетні про-
грами досягаються та реалізуються в зовнішньоторговельних 
операціях. Проаналізуємо види таких операцій на основі ре-
зультатів роботи [15, с. 83–98]. Операція є вирішальною час-
тиною комерційної торгівлі. Розуміючи, що ТВП у сукупнос-
ті чи окремо – це вироби, послуги та технології військового 
призначення, визначені відповідним Законом України [16], 
стосовно до торгівлі ТВП у сукупності операцій розрізняють 
операції купівлі-продажу ОВТ, операції купівлі-продажу по-
слуг та операції купівлі-продажу результатів інтелектуальної 
діяльності (рис. 1.1).

Найбільш поширені види операцій купівлі-продажу ОВТ 
(рис. 1.2) – це експортні (продаж і вивіз за кордон ОВТ для 

Рис. 1.1. Класифікація зовнішньоторговельних 
операцій з ТВП
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передачі у власність іноземному замовникові) й імпортні (за-
купівля та ввіз іноземних ТВП для державних або інших по-
треб) операції.

Їхнім різновидом є реекспортні (санкціонований держа-
вою-експортером перепродаж ОВТ третім країнам) і реім-
портні (повернення раніше поставленого озброєння для здій-
снення модернізації або ремонту, повернення забракованого 
іноземним замовником виробу тощо) операції, а також вели-
комасштабні операції на комерційній основі.

У практиці світової торгівлі зброєю, експортно-імпортної 
діяльності нерідко зустрічаються великомасштабні операції 
на комерційній основі. Один із їх різновидів – це операції із зу-
стрічною компенсаційною торгівлею, тобто проведенням опе-
рацій з реалізації товарів на виконання зустрічних зобов’язань 
експортерів закупити в імпортерів продукцію на частину або 
повну вартість експортованих товарів, комплексні операції 
продажу озброєння, включаючи офсетні програми.

Рис. 1.2. Класифікація операцій купівлі-продажу 
ОВТ відносно перетину кордонів
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Враховуючи, що офсет – це певна зустрічна компенсація 
витрат імпортера основних товарів (ТВП тощо), проаналізує-
мо взаємозв’язок понять офсет і зустрічна торгівля. 

Зустрічна торгівля – це одна з форм зовнішньої торгівлі, 
що передбачає зустрічні зобов’язання (у вигляді контрактів, 
угод тощо) експортерів закупити в імпортерів товари на пов-
ну вартість або частину вартості експорту (бартерні операції, 
паралельні зустрічні закупівлі, компенсаційні промислові 
операції тощо). Цим поняттям визначається багато сучасних 
і високо ефективних форм зовнішньої торгівлі. За експертни-
ми оцінками на зустрічну припадає чверть світової зовніш-
ньої торгівлі. Операції зустрічної торгівлі – це сукупність 
торговельних операцій, при яких закупівля продукції з різних 
причин супроводжується відповідними поставками товарів 
з метою досягнення балансу експортно-імпортної торгівлі. 
При зустрічній покупці, як умова одержання експортного за-
мовлення, експортер бере на себе зобов’язання купити товари 
або послуги в певній країні. Більшість країн світу прийняли 
державні закони, що зобов’язують своїх імпортерів провади-
ти закупівлі тільки у прив’язці до зустрічних зобов’язань іно-
земних продавців. 

Замовлення на зустрічну покупку може бути обов’язковим 
контрактом на конкретні товари або просто декларацією про 
наміри. Товари при замовленні на зустрічну покупку можуть 
бути абсолютно не пов’язані з товарами в основному експорт-
ному замовленні. Зустрічна покупка є найзагальнішою фор-
мою зустрічної торгівлі. 

1.2.2. Компенсаційні комерційні операції 
купівлі-продажу з використанням 
товарів військового призначення
Залежно від організаційно-правових і компенсаційних 

принципів зустрічні операції поділяються на товарообмінні 
на безвалютній основі, торговельні компенсаційні на грошо-
вій основі та промислові компенсаційні операції (рис. 1.3).

Операції на безвалютній основі припускають оплату по-
ставок ТВП у натуральній формі, коли продаж зброї одночас-
но погоджується із придбанням іншого товару, і розрахунки 
в грошовій формі не проводяться. Такі угоди можуть здій-
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снюватися з одночасною або короткостроковою поставкою та 
тривалим строком виконання (рис. 1.4).

Операції з одночасною поставкою діляться: на бартерні, 
коли сторони оформляють контракт із фіксацією обсягів об-
мінюваних товарів на основі світових цін з урахуванням ви-
трат на переміщення вантажів, а товарні потоки рухаються 
одночасно в зазначені пункти призначення (розрив між по-
ставками не перевищує одного року; зміна цін не впливає 
на кількість товарів, що поставляються) і пряму натуральну 
компенсацію (на відміну від бартеру, сторони в контракті по-
годжують ціни на групи товарів, що взаємно поставляються). 
Об’єктами бартерних операцій переважно є однорідні това-
ри, найчастіше стратегічні матеріали та сировина. У торгівлі 
зброєю бартерні угоди рідко застосовуються. У деяких краї-

Рис. 1.3. Класифікація компенсаційних 
торговельних товарних операцій
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нах (США, низка країн ЄС та ін.) здійснення бартерних угод 
заборонене на законодавчому, а також нормативно-правовому 
рівнях. При цьому може передбачатися сувора відповідаль-
ність за такі порушення.

Товарообмінні операції на безвалютній основі із тривали-
ми строками виконання можуть оформлятися на основі 
листів-зобов’язань на 3–5 років. При цьому вказується за-
гальна кількість товарів, що мають обмінюватися, з узгод-
женням цін на них щокварталу або 1-2 рази на рік або на 
основі загальних протоколів із зазначенням списку това-
рів, що взаємно поставляються, а також із наступним укла-
данням контрактів на їхнє постачання, які діють протягом 
погод женого строку. Такі операції застосовуються на деяких 
регіональних ринках (наприклад, на африканському). Їх об-
сяг складає приблизно 5–7 % загального обсягу операцій.

Торговельні товарні компенсаційні операції на грошовій 
основі, у яких експортер бере участь у реалізації товарів, 
пропонованих імпортером, ширше застосовуються у сфері 
торгівлі зброєю. До них відносяться (рис. 1.5): 

Рис. 1.4. Класифікація товарообмінних
 компенсаційних торгових операцій на безвалютній основі
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короткострокові торговельні компенсації, коли експортер • 
погоджується на оплату контракту експортної поставки ОВТ 
частково або повністю товарними поставками покупця. Ра-
хунки виставляються у грошовій формі. Експортер одержує 
виторг, як правило, після реалізації товарів, що находять за 
зустрічними зобов’язаннями. При цьому експортер може пе-
редати свої зобов’язання по імпорту третій стороні. Крім того, 
особливістю даного виду операцій є та обставина, що покриття 
експортером частини вартості отриманих від імпортера товарів 
може здійснюватися не зустрічними поставками товарів, а вне-
сенням цієї суми в національній валюті в банк на його рахунок;

зустрічні закупівлі, коли експортер зобов’язується за-• 
купити або забезпечити закупівлю третьою стороною това-
рів імпортера, що становлять за вартістю певний відсоток від 
його власної поставки. При цьому, як правило, підписуються 
два окремі контракти: один – на первісний експорт, другий – 
на зустрічну закупівлю. Конкретні товари не вказуються, 
фіксуються сума та строк поставки. Крім того, при зустріч-
них закупівлях платежі по первісній і зустрічних поставках 
здійснюються незалежно один від одного;

Рис. 1.5. Класифікація товарообмінних компенсаційних 
операцій на грошовій основі
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клірингові операції – це міжурядові домовленості про • 
взаємний (безготівковий) залік зустрічних грошових вимог і 
зобов’язань по зовнішньоторговельних операціях, у тому чис-
лі із продукцією військового призначення, на основі вартісної 
рівності взаємних товарних поставок і послуг. Кліринг при-
пускає насамперед централізацію розрахунків між країнами-
партнерами на спеціальних клірингових рахунках, що від-
криваються взаємно уповноваженими банками, а досягнуті у 
зв’язку з ним домовленості мають обов’язковий характер для 
юридичних і фізичних осіб, задіяних у таких міжурядових 
угодах. У цьому випадку імпортери, експортери, інші креди-
тори та боржники не можуть робити між собою розрахунки 
інакше, ніж по валютному клірингу. Можна помітити, що 
зовнішньоторговельні операції з ТВП, що передбачають ви-
користання замкненої/неконвертованої валюти, базуються 
на основних положеннях клірингових угод, підписаних між 
країнами, а також на встановлених міжбанківських угодах;

офсетні товарні операції ґрунтуються на угодах, що не міс-• 
тять остаточно визначених, юридично чинних зобов’язань екс-
портера відносно зустрічної закупівлі. Однак передбачається, 
що експортер згодний закупити товари в імпортера на суму, що 
складає певну частку від експортної поставки, причому ця част-
ка може перевищувати 100 % вартості основної поставки. Такі 
угоди останнім часом стали популярними серед країн, що роз-
виваються, наприклад у Туреччині, Малайзії, Республіці Корея, 
Кувейті, ОАЕ та ін. при закупівлях великих партій зброї, які 
частково фінансуються операціями від зустрічних поставок;

операції • switch, коли експортер передає свої фінансові 
зобов’язання по зустрічній закупівлі третій стороні – великій 
фірмі, що спеціалізується на такій діяльності; 

авансові закупівлі (експортна та імпортна поставки тут • 
міняються місцями. Експортер спочатку закуповує продукцію 
імпортера і тим самим надалі звільняється від зобов’язання 
по зустрічних закупівлях у рамках конкретної угоди. При 
цьому підписується контракт про авансову закупівлю, в яко-
му обумовлюється, що експортний контракт буде підписаний 
пізніше. Право реалізації даного експортного контракту може 
бути передане іншій фірмі/трейдеру своєї країни за комісій-
ну винагороду.
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1.2.3. Промислові компенсаційні операції 
купівлі-продажу товарів військового призначення

Промислові компенсаційні операції характеризуються 
тривалим відволіканням засобів і проблемністю ухвалення 
рішення про закупівлю продукції, яку ще необхідно виро-
бити. Такі угоди (угоди типу «бай-бек») у функціональному 
плані можуть бути описані за допомогою наступної схеми: 

імпортер замовляє за контрактом/контрактами ті або • 
інші засоби виробництва – від ліцензії на використання тех-
нологій або випуск певного товару до проекту комплексного 
будівництва підприємства на умовах «під ключ»; 

експортер/виконавець замовлення забезпечує довго-• 
строкове інвестиційне кредитування замовленого проекту; 

експортер при реалізації проекту починає та продовжує • 
одержувати в якості компенсації частину продукції, що ви-
пускається імпортером на новому підприємстві або за допо-
могою реалізованої ліцензії; 

експортер або обраний ним посередник реалізує продукцію • 
імпортера, щоб покривати понесені ним і триваючі витрати. 

Промислові компенсаційні операції прийнято підрозділя-
ти на наступні три основні категорії: великомасштабні дов-
гострокові компенсаційні операції зі зворотною закупівлею 
товарів; операції з угодою про розділ продукції; операції ка-
тегорії «розвиток-імпорт» (рис. 1.6).

Великомасштабні довгострокові операції зі зворотною заку-
півлею товарів мають декілька варіантів. Якщо зобов’язання 
по зустрічних закупівлях вище вартості устаткування, що по-
ставляється, то оформляються контракт на поставку устат-
кування та надання послуг, контракт на поставку кінцевої 
продукції на основі довгострокової угоди та банківська уго-
да про надання кредитів. Зустрічні закупівлі здійснюються 
протягом 20–25 років за цінами, що установлюються на базі 
світових цін. Якщо зобов’язання по зустрічних закупівлях 
рівні або нижче вартості устаткування, що поставляється, то 
замість готової продукції можуть бути передбачені компенса-
ційні поставки проміжних виробів за базовими цінами або на 
основі витрат виробництва з підприємств-постачальників.
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Операції з розділом продукції здійснюються, як правило, 
у межах будівництва «під ключ» промислових об’єктів в обо-
ронній сфері. При цьому передбачають оплату будівництва 
підприємства поставками від 20 до 40 % виробленої на ньому 
продукції; за цінами, що встановлюються на світових ринках, 
але зі значною знижкою.

Операції розвитку імпорту здійснюються з метою розвит-
ку економіки імпортера ТВП. Для часткового покриття ви-
трат експортера на поставку промислового устаткування про-
водяться зустрічні поставки продукції, виробленої на побудо-
ваних підприємствах. У випадку заміни зазначеної продукції 
товарами традиційного експорту зобов’язання по зустрічній 
закупівлі можуть бути переуступлені третій стороні.

Зустрічні поставки в рамках виробничого кооперування 
можуть бути наслідком договору субпідрядного типу, коли 
експортер погоджується здійснити зустрічні закупівлі това-
рів, виготовлених по його специфікаціях. У цьому випадку 
він може передати своєму партнерові технологію, поставити 
матеріали та устаткування, необхідні для виробництва таких 
виробів. На більш високому рівні співробітництва зустріч-

Рис. 1.6. Класифікація промислових компенсаційних 
товарообмінних операцій
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ні поставки можуть становити частину домовленостей про 
виробниче кооперування, у рамках якого партнери домов-
ляються про частку у паях при виробництві певних частин 
або деталей якогось кінцевого виробу, що реалізується парт-
нерами спільно. Отут, крім суто промислового співробітни-
цтва, необхідне й співробітництво в галузі маркетингу.

Можна виділити основні елементи кооперації на основі 
зустрічних поставок:

є тісний взаємозв’язок поставок на основі виробничого • 
процесу;

домовленості здійснюються на основі єдиної базової ва-• 
люти;

тривалість періоду зустрічних поставок сягає кілька років;• 
широке використання кредитування;• 
зворотні закупівлі іноді можуть перевищувати 100 % • 

вартості підприємства, що зафіксовано в якості офсетних 
зобов’язань.

Поставки та зустрічні поставки мають бути взаємозалеж-
ні на основі процесу виробництва. Товари, що передбачають-
ся даним типом домовленостей, зазвичай виробляються на 
устаткуванні або підприємстві, поставленому експортером 
ТВП. Іноді внаслідок тривалості періоду установки устатку-
вання та налагодження виробництва можуть поставлятися 
ідентичні товари, зроблені на вже існуючих підприємствах 
країни-імпортера або в якості заміни, або доти, поки нове 
підприємство не буде повністю запущене в експлуатацію.

Ще одним видом коопераційних операцій є операції на 
«заліковій основі», тобто із заліком поставок додаткової ін-
формації у процесі реалізації офсетних програм. Найбільш 
поширені з-поміж таких операцій, як це практикується екс-
портними компаніями США, що лідирують у даній галузі, є 
наступні:

спільне виробництво – це, як правило, операції на осно-• 
ві міжурядової угоди, яка дозволяє іноземній державі або 
іноземним виробникам здобувати технічну інформацію, не-
обхідну для виробництва повністю або частково оборонної 
продукції, розробленою країною-експортером;

ліцензійне виробництво. У цьому випадку закордон-• 
не виробництво військової продукції засноване на передачі 
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технічної інформації відповідно до торговельних угод між 
виробником у країні-експортерові та іноземним урядом або 
іноземними виробниками;

виробництво на основі субпідряду. Також передбачаєть-• 
ся виробництво за кордоном, однак необов’язково з переда-
чею технічної інформації. Як правило, на основі прямої тор-
говельної операції між виробником у країні-експортерові та 
іноземним постачальником;

закордонні інвестиції, передбачені угодою, у формі ка-• 
піталовкладень, спрямованих на створення або розширення 
філії або спільного підприємства в закордонній країні;

передача технології, часто у формі науково-дослідних • 
і дослідно-конструкторських розробок, здійснених за кор-
доном, у формі технічної допомоги, що надається філії або 
спільному підприємству, створеному відповідно до домовле-
ностей на заліковій основі.

Характеристика можливих форм і методів здійснення зов-
нішньої торгівлі ТВП та виконання промислових компен-
саційних програм свідчить про велику їх різноманітність і 
складність. При цьому немає універсальних рекомендацій з 
їх застосування, оскільки вибір засобів здійснення експорту 
та імпорту машин і устаткування залежить від типу і виду 
устаткування, конкретних домовленостей, оцінки переваг 
при використанні комбінованих форм і методів або розробки 
нової, оригінальної форми торгівлі. 

Торгівля системами ОВТ, як і комплектним устаткуван-
ням підприємств оборонної промисловості за класифікацією, 
прий нятою Європейською економічною комісією ООН, відне-
сена до однієї з основних форм промислового співробітництва 
в галузі капітального будівництва. Така оцінка ролі поставок 
систем ОВТ, як і комплектного устаткування, у міжнародному 
співробітництві невипадкова, тому що в цей час його частка в 
загальному обсязі експорту машин і устаткування з розвинених 
у промисловому відношенні країн стабільно перевищує 10 %. 
За прогнозами фахівців, і в майбутньому експорт комплектного 
устаткування збереже своє важливе значення для економіки ба-
гатьох розвинених у промисловому відношенні країн. Тому слід 
очікувати зростання поставок комплектного устаткування та-
кож для оборонної промисловості в рамках офсетних програм.
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1.2.4. Угоди купівлі-продажу послуг
До основних зовнішньоторговельних операцій із купівлі-

продажу послуг відносяться операції з технічного обслуго-
вування та забезпечення ТВП запасними частинами; інжині-
ринг (або операції з торгівлі інженерно-технічними послуга-
ми); орендні відносини тощо (рис. 1.7).

Операції з технічного обслуговування та забезпечення 
запасними частинами спрямовані на забезпечення надійної 
роботи поставленої зброї. Рівень пропонованого покупцям 
технічного обслуговування ТВП є важливим чинником їх 
конкурентоспроможності. При цьому система технічного об-
слуговування формується до поставки зброї на ринок. Вона 
припускає створення пунктів технічного обслуговування, 
видання інструкцій для експлуатації та ремонту виробів, 
випуск каталогів запасних частин, у тому числі в електрон-
ній формі, виготовлення спеціального діагностичного та ре-
монтного устаткування та пристосувань, будівництво або 
придбання складів запасних частин, приладдя, проведення 
заходів з безпеки тощо.

У сфері обігу з-поміж операцій технічного обслуговуван-
ня виділяються передпродажний сервіс і передпродажна 
доробка. Передпродажний сервіс передбачає: розпакування 
та приведення продукції військового призначення до робо-
чого стану, виправлення ушкоджень, отриманих при тран-
спортуванні, проведення контролю функціонування вузлів 
і систем, інструктаж споживачів і надання їм сприяння в 
установці або монтажі. Передпродажна доробка – це комп-
лектування та доукомплектування експортованої продукції 
з урахуванням вимог країни-імпортера та адаптації до місце-
вих умов, заміна вузлів і деталей відповідно до національних 
стандартів країни-імпортера, а також проведення контролю 
функціо  нування поставлених ТВП.

У сфері споживання технічне обслуговування передбачає 
обслуговування в гарантійний строк без надання додаткової 
плати. До таких послуг відносяться: сприяння під час монта-
жу та запуску в експлуатацію, усунення виявлених дефектів, 
здійснення профілактичних оглядів тощо.
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Рис. 1.7. Класифікація операцій із купівлі-продажу послуг, 
пов’язаних із ТВП 
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Обслуговування в післягарантійний період – це надання 
уже перерахованих вище послуг, але на комерційній основі 
плюс забезпечення запасними частинами, ремонт виробів та 
їх модернізація. Торговельна практика показує, що на частку 
запасних частин для технічного обслуговування та ремонту 
ТВП припадає близько 10 % усього обсягу операцій при тор-
гівлі машинами й устаткуванням військового призначення.

Під загальною назвою інжиніринг розуміється торгівля 
інженерно-технічними послугами, що передбачають під-
готовку і забезпечення процесу виробництва та реалізації 
продукції, обслуговування будівництва й експлуатації про-
мислових об’єктів тощо. Активно працюють у цьому напрямі 
Франція, Велика Британія, ФРН, а визнаним лідером, без-
сумнівно, є США. Надійним постачальником інжинірингових 
послуг зарекомендував себе й СРСР, який у 1968–1990 рр. 
виконав роботи зі створення та реконструкції понад 1500 
об’єктів військово-технічного призначення у 40 країнах світу 
[15, с. 83–98].

Розрізняють консультаційний, технологічний, будівель-
ний, управлінський та інший інжиніринг. Такі послуги на-
даються відповідно до вимог іноземного замовника й най-
частіше оформляються після перемоги в міжнародному тен-
дері відповідним контрактом. Як правило, це комплексний 
документ із численними додатками, що визначають взаємні 
зобов’язання сторін з виконання, наприклад, проектних і 
комплексу інженерно-технічних робіт (див. рис. 1.3, комп-
лексні торговельні операції). Часто послуги інжинірингово-
го характеру оформлюються як частина офсетних програм із 
постачання ТВП.

Кожний такий контракт строго індивідуальний, а його з     мі ст 
визначається складом тендерної документації. Підрядникам на 
торгах вручається по чотири екземпляри загальних і спеціаль-
них умов виконання контракту, специфікацій, а також таблиці 
цін, бланки заявки з комплектами технічної (у рахунок конт-
рактної) документації.

Крім того, вихідними документами для його підготовки 
можуть бути:

усі види загальних умов (поставки, монтажу, техобслу-• 
говування, відряджання фахівців тощо);
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міжбанківська угода із країною-партнером (кредит, фор-• 
ма та порядок розрахунків із закордонним замовником);

будівельні норми та правила з розроблення проектів і ко-• 
шторисів;

техніко-економічне обґрунтування, підготовлене про-• 
ект ною організацією генерального постачальника;

пропозиції генерального постачальника щодо предмету • 
контракту, обсягів і строків виконуваних робіт, поставок і по-
слуг, а також зустрічні вимоги до іноземного замовника.

Контракт підряду вважається повністю виконаним, коли 
спеціалізована організація/суб’єкт ВТС підпише та вручить 
замовникові гарантійний сертифікат, що підтверджує обсяг 
і якість виконаних робіт.

Поставки комплектного устаткування дозволяють екс-
пор терам, поряд зі збутом безпосередньо ТВП, продавати 
послуги у вигляді інжинірингу, будівництва, транспорту, 
фінансових і страхових операцій, розширюючи тим самим 
ринки збуту для компаній експортерів ТВП та збільшую-
чи їх прибуток. Тобто за допомогою офсетних механізмів у 
такій ситуації торгівля ТВП поступово трансформується 
у воєнно-економічне співробітництво, а останнє дозволяє 
розширювати економічне співробітництво.

З-поміж операцій купівлі-продажу послуг важливе зна-
чення мають орендні відносини. Під орендою у сфері торгів-
лі зброєю розуміється здача внайми ТВП іноземному контр-
агентові. Власник ОВТ або устаткування, що використову-
ється для виробництва зброї, здає їх орендареві у виняткове 
користування на погоджений строк за певну винагороду. 
З одного боку, здача внайми ТВП дозволяє орендодавцеві 
розширити експорт виробленої продукції при зниженні ри-
зику втрат від неплатоспроможності замовника. З іншого – 
оренда дає можливість орендареві знизити масштаби мобі-
лізації фінансових коштів для придбання необхідних ОВТ, 
а орендні платежі виплачувати частинами у встановлений 
термін. Розрізняють три види оренди: рейтинг (коротко-
строкова оренда на строк від декількох годин, днів, місяців 
до року); хайрінг (середньострокова оренда на строк від од-
ного року до трьох років); лізинг (довгострокова оренда, на 
строк 3–5 років і більше) [15, с. 83–98].
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Найбільш поширеним у міжнародних орендних відноси-
нах є лізинг. Найчастіше застосовуються два його різнови-
ди – фінансовий та оперативний.

Фінансовий лізинг, коли беруть участь три сторони – 
орендодавець, орендар і постачальник ТВП, передбачає 
протягом терміну дії угоди повне відшкодування всіх вит-
рат орендодавця та одержання ним установленого прибутку 
за рахунок орендних відрахувань. Характерною його рисою 
є неможливість розірвання договору протягом основного 
строку оренди, тобто часу, протягом якого необхідно від-
шкодувати витрати орендодавця. Після закінчення строку 
оренди орендар може повернути ТВП (предмет оренди), 
підписати нову угоду на оренду або купити цей предмет за 
залишковою вартістю.

У практиці торгівлі зброєю фінансовий лізинг широко 
застосовується при передачі в оренду деяких видів ТВП, 
транспортних засобів (повітряних суден, кораблів, вели-
ковантажних і спеціальних автомобілів), інженерної тех-
ніки, технологічного та спеціального устаткування для 
промислових об’єктів, що виготовляють ТВП, а також вуз-
лів, механізмів і агрегатів для об’єктів військової інфра-
структури.

При оперативному лізингу беруть участь дві сторони, 
без права передачі власності від орендодавця орендареві. 
Цей лізинг операцією зі строком, який менше амортизацій-
ного періоду устаткування. Нижня межа, як правило, скла-
дає приблизно 40 % терміну служби предмета оренди. Тут 
орендні ставки значно вище, тому що власник ТВП, не маю-
чи гарантії повної окупності витрат, змушений враховувати 
можливий комерційний ризик і підвищує ціни на послуги. 
Після закінчення строку оренди ТВП предмет лізингу по-
вертається орендодавцеві або орендар підписує з ним нову 
угоду.

У практиці торгівлі зброєю оперативний лізинг застосо-
вується при передачі в оренду ТВП у вигляді окремих зраз-
ків, комплектного технічного набору (літаків, вертольотів, 
засобів ППО, ракетних і патрульних кораблів тощо) для 
цілих підрозділів або частин. Особливості оперативного лі-
зингу:
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предмет оренди потрібен на невеликий строк;• 
неможливість розірвання договору протягом основно-• 

го строку оренди, тобто часу, протягом якого має відбутися 
відшкодування витрат орендодавця;

після закінчення строку оренди очікується поява  доско-• 
налішої та ефективнішої зброї;

у систему оборони держави вводиться якісно нова зброя, • 
тому потрібен час для того, щоб визначитися, наскільки вона 
вписується в цю систему та наскільки ефективніше з його 
появою вирішуються завдання забезпечення оборони і без-
пеки країни.

За оцінками фахівців, обсяг ОВТ, що стали предметом 
реалізації лізингових угод у 2004 р., склав приблизно 15 % 
від загального обсягу торговельного обороту зброї. Однак у 
зв’язку зі скороченням випуску нової техніки та появою ви-
сокотехнологічних систем великої вартості очікується, що 
показник лізингу ТВП може збільшитися. 

1.2.5. Операції купівлі-продажу 
результатів інтелектуальної діяльності
За сучасними оцінками (2007 р.) Всесвітньої організації 

інтелектуальної власності (ВОІВ), продаж об’єктів інте-
лектуальної власності (ОІВ – Intellectual Property Insurance/
IPI) у загальному обсязі світової торгівлі, рівному приблиз-
но 9 трлн дол. США, складає 20 % або близько 1,8 трлн дол. 
США. Згідно із прогнозами ВОІВ у наступні роки обсяг 
продажів об’єктів інтелектуальної власності помітно зрос-
татиме і у 2021 р. може скласти 50 % обсягу світової торгів-
лі, охоплюючи головним чином розвинені держави та нові 
індустріальні країни. У зв’язку з цим найбільшого розвитку 
програми ОІВ набули в США, Beликій Британії, Японії та 
Австралії [25, с. 206].

Серед операцій купівлі-продажу інтелектуальної діяль-
ності зі створення та виробництва ТВП, коли предметами є 
продукти інтелектуальної праці, виділяються операції з прид-
бання патентів і ноу-хау, купівлі ліцензій, продажу результа-
тів НДДКР (рис. 1.8).

Торгівля патентами ґрунтується на тому, що вони є доку-
ментами, виданими державними органами для посвідчення 
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авторства й винятковості права на використання винаходу 
(підтверджують власність винахідника й захищають його від 
місцевих та іноземних конкурентів). Такий документ діє на 
території тієї країни, де він виданий. Провідні фірми – вироб-
ники нової технології, як правило, патентують свої винаходи 
фактично в усіх індустріально розвинених країнах світу на 
строк від 10 до 20 років, тобто приблизно на термін дії життє-
вого циклу товару.

Патент може бути куплений/проданий або в рамках лі-
цензійної угоди (наприклад, у рамках повної ліцензії, при 
цьому ліцензіар назавжди втрачає права на свій винахід), 
або самостійно. При покупці патент діє в повному обсязі 
й на території країни покупця. Викликає інтерес той факт, 
що якщо річні темпи зростання світового промислового 
виробництва не перевищують 2,5-3 %, то світова торгівля 
ліцензіями на право використання промислової власнос-

Рис. 1.8. Класифікація операцій із купівлі-продажу 
результатів інтелектуальної діяльності [15, с. 84]
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ті й технології зростає темпами, що складають 12 % у рік 
[15, с. 83–98].

Ноу-хау є самостійним об’єктом зовнішньоторговельної 
угоди. Такі угоди, як правило, оформляються з використан-
ням типових контрактів або форм, розроблених, наприклад, 
ЄЕК ООН або Організацією по європейських зв’язках у ме-
талургійній промисловості.

Зміст контракту з передачі ноу-хау передбачає зобо-
в’язання експортера надати імпортерові технічну інформа-
цію в установленому виді, що містить відомості про пере-
дані знання та досвід, для використання останнім за певну 
винагороду на умовах і в межах, зазначених у контракті.

Основне завдання з передачі інформації супроводжуєть-
ся зазвичай наданням низки додаткових послуг. Це можуть 
бути, наприклад, надання експортером технічної допомоги 
імпортерові у виробничому використанні інформації; по-
стачання машин, устаткування, сировини та матеріалів для 
забезпечення застосування переданої технології; взаємний 
обов’язок сторін з обміну технічними вдосконаленнями, що 
стосуються об’єкта контракту, тощо. Ці обов’язки в низці 
випадків можуть прописуватися в окремому контракті.

Передача інформації типу ноу-хау за контрактом перед-
бачається у вигляді:

технічної документації, включаючи креслення, робочі • 
проекти, монтажні схеми, техніко-економічні обґрунтуван-
ня, технологічні карти, методики, статистичні розрахунки, 
діаграми, формули, рецепти тощо;

усної інформації у вигляді демонстрації, що супрово-• 
джується, і у процесі якої повідомляються технічні відомос-
ті та передаються виробничий досвід і майстерність, нави-
чки й прийоми роботи;

виготовлених зразків технічних об’єктів, виробів у ці-• 
лому або їх елементів, ознайомлення з якими розкриває за-
кладені в них конструктивні або рецептурні рішення.

У контрактах можуть ставитися обмежувальні умови 
реалізації ноу-хау, тобто визначаються межі виробничої 
(означає виготовлення продукції за ліцензією або з ви-
користанням технології) та комерційної (її продаж) форм 
застосування інформації, обсягів використання (кількісні 
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показники виробництва й торгівлі продукцією, отриманої 
завдяки ноу-хау), території (на внутрішньому ринку або 
на частині території країни-імпортера, або території інших 
держав, у так званій експортній зоні) і строків реалізації 
(в міжна родній практиці найчастіше фіксується строк від 
5 до 10 років, а іноді й більший). Ці умови відображаються 
в ціні контракту.

Специфічною особливістю контракту з передачі ноу-хау 
є умова про конфіденційність використання імпортером 
технічної інформації, що розглядається як виробнича або 
комерційна таємниця. Така умова іноді може вводитись і 
для експортера, щоб уникнути знецінення об’єкта. Вона 
означає, що імпортер зобов’язується, по-перше, не розголо-
шувати отримані відомості, по-друге, не передавати їх без 
попередньої згоди експортера на комерційних умовах або 
безоплатно в користування осіб, прямо не передбачених 
контрактом.

Особливе значення мають договірні умови про гарантії 
експортера, що ставляться до техніко-економічних і юри-
дичних аспектів відносин сторін і розподілу між ними ко-
мерційних ризиків. У практиці торгівлі зброєю в неліцен-
зійних угодах із ноу-хау оплата здійснюється тільки за до-
помогою особливого платежу.

При веденні комерційних переговорів необхідно забез-
печити захист інтересів власника ноу-хау, не допускаючи 
мимовільного розкриття сутності виробничого секрету. Це 
досягається попередньою згодою, що покупець вносить по-
передню плату в розмірі до 30 % загальної вартості ноу-хау 
одержувача та зобов’язується не використовувати інфор-
мацію і не розкривати її до підписання контракту. У випад-
ку відмови від покупки ноу-хау сплачена сума покупцю не 
повертається.

Помітне місце в зовнішньоторговельних операціях із 
купівлі-продажу результатів інтелектуальної діяльності 
посідає комерційний (за відповідну плату) обмін продук-
цією НДДКР у військово-технічній сфері. Йдеться про 
домовленості з виконання НДДКР, виконання замовлень 
з підготовки науково-технічної документації, наукового 
устаткування, дослідних зразків виробів і матеріалів, про-
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ведення науково-технічних експертиз тощо. Це досить 
ефективний і добре розроблений напрямок діяльності, де 
абсолютне лідерство належить США, низці європейських 
країн (Великій Британії, Франції, ФРН та ін.) і Японії. 
За оцінкою фахівців, обсяг замовлених НДДКР переви-
щує 10 % середньорічного обсягу експорту американської 
зброї. Замовлені НДДКР спрямовані на створення інстру-
ментарію наукових досліджень, лабораторного устаткуван-
ня, інформаційних і спеціальних технічних обладнань для 
наукових цілей, моделювання, а також проведення іспитів 
тощо.

В Росії у 2004-2005 роки спеціалізовані організації / 
суб’єкти ВТС виконували оборонні НДДКР в інтересах іно-
земних замовників з 13 держав, серед яких були – Індія, Ки-
тай, Малайзія, Республіка Корея, Україна, США, Франція 
та ін., на загальну суму близько 0,6 млрд дол. США. У США 
в цей же період були підписані контракти для проведення 
НДДКР із 37 країнами на суму більше 1,92 млрд дол. США 
[15, с. 83–98].

1.2.6. Узагальнена характеристика 
офсетних операцій
Проаналізувавши усі операції з купівлі-продажу ТВП 

можна виділити три групи, що використовуються як прямі 
офсетні операції при імпорті ТВП:

офсетні операції, пов’язані з промисловими компенсацій-• 
ними програмами;

офсетні операції, пов’язані з наданням додаткових послуг;• 
офсетні операції, пов’язані з передачею результатів ін-• 

телектуаль ної діяльності.
Непрямі офсетні операції можливі найрізноманітнішого 

спрямування, що обумовлюють розвиток оборонної про-
мисловості та економіки в цілому (бартерні, товарообмінні, 
промислово-коопераційні тощо).

Забезпечення змісту поняття офсет при торговельних 
операціях поступово трансформувалось від бартерної ком-
пенсації товарообмінних операцій до компенсації державі 
при закупівлі ТВП із великою вартістю у вигляді передачі 
ліцензій, ноу-хау, технологій тощо (рис. 1.9).
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1.3. Цілі та принципи формування 
офсетної політики

Офсетна політика в основному формується державами – 
імпортерами ТВП. На її особливості, установлення цілей і 
завдань впливають стан на ринках ОВТ, макроекономічна 
ситуація в країні-імпортері ТВП тощо. Наприклад, при фор-
муванні та реалізації офсетної політики важливим є стратегія 
розвитку держави. 

Рис.1.9. Трансформація поняття компенсації 
при торгівлі ТВП
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Головна ціль зустрічних вимог – частково компенсувати 
видатки на придбання дорогих ТВП. Іншими словами, на за-
конних підставах отримувати те, що в бізнес – середовищі 
означає додаткові вигоди.

Проаналізуємо цілі урядів країн-імпортерів ТВП, від яких 
в основному залежить офсетна політика. 

Відродження національної економіки. Для реалізації 
таких цілей пропонуються зустрічні закупівлі експортером 
ОВТ товарів країн-імпортерів (КНР, Малайзія та ін.), заохо-
чення експортерів вкладати капітал у визначені сектори еко-
номіки (ОАЕ та ін.) 

Зустрічні закупівлі можуть базуватися на простому екс-
порті сільськогосподарської продукції або низькотехнологіч-
них цивільних товарів. Наприклад, Малайзія як компенсацію 
пропонувала експортерам ОВТ закупівлю пальмової олії, а 
КНР у 90-х рр. ХХ ст. закупівлю китайських побутових то-
варів. 

Офсетні програми, спрямовані на заохочення експортерів 
вкладати капітал, у цьому випадку мають забезпечити зміц-
нення економіки у країні, що купує ТВП, шляхом трансфор-
мації капіталу у прямі іноземні інвестиції, акцентуючи увагу 
на збільшенні конкурентоспроможності передових секторів 
та галузей.

Розвиток високотехнологічних секторів економіки. Такі 
цілі реалізуються завдяки розвитку науки та формуванню на-
ціонального високотехнологічного потенціалу. Їх ставлять, як 
правило, розвинені країни – наприклад, ФРН, Австрія та ін.

Реалізація амбіційних прагнень розвивати національну 
оборонну промисловість і утримувати свою нішу на збройо-
вому ринку [26]. Окремі країни (наприклад, Південна Корея) 
шукають шляхи для виробництва широкого спектра зразків 
зброї не у спосіб збільшення регіональних силових амбіцій, а 
реалізуючи прагнення нарощувати можливості щодо участі в 
усіх індустріальних ринках. Деякі країни з «економікою, що 
розвивається», прагнуть ліквідувати певні збройові прога-
лини, тому завдання офсету спрямовують на вирішення цих 
зав дань (наприклад, Сінгапур, Тайвань).

Реалізація регіональних силових амбіцій (наприклад, Бра-
зилія, Індія, Індонезія). Такі цілі вимагають розвитку власних 
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можливостей з виробництва всього спектра збройових систем 
усередині країни, тому їх офсетна стратегія націлена на транс-
фер технологій та розвиток оборонної промисловості.

Реалізація геостратегічних силових амбіцій (наприклад, 
КНР, Японія). Такі цілі спрямовані на розвиток власних мож-
ливостей з виробництва всього спектра високотехнологічних 
систем озброєння усередині країни, тому їх офсетна стратегія 
націлена на трансфер високих технологій.

Відродження національної воєнної промисловості. Окре-
мі країни розглядають офсет як можливість відродити зруй-
новану або деградуючу національну воєнну промисловість 
(наприклад, Польща).

Забезпечення фінансової економії. Є країни (наприклад, 
Південно-Африканська Республіка), що розглядають офсет 
просто як шлях отримати зброю і при цьому зберегти фінанси.

У низці випадків цілі щодо формування та реалізації оф-
сетної політики країн-імпортерів ТВП мають комплексний 
характер.

Для країн-експортерів ТВП цілі офсетної політики від-
різняються від країн-імпортерів. Ці цілі залежать від таких 
чинників:

політичних установок щодо подальшого розвитку на-• 
ціональної оборонної промисловості та підвищення її ролі в 
економіці країни в умовах глобальної конкуренції. Напри-
клад, Франція готова реалізовувати офсетні програми для 
отримання контрактів з експорту ТВП, що забезпечує функ-
ціонування оборонної промисловості в умовах обмежених за-
мовлень для власних потреб;

політики національної безпеки, політики збереження • 
оборонної промисловості та розвитку власних технологій. 
Наприклад, США не зовсім схвально відноситься до офсет-
них вимог імпортерів, оскільки це змушує передавати їм аме-
риканські технології. Однак вони беруть участь у тендерах, 
забезпечуючи замовлення для оборонної промисловості, а 
офсетні програми спрямовують на непрямі офсети з міні-
мальною передачею військових технологій;

пошуку ефективних шляхів збуту ТВП та посилення • 
конкурентних переваг у боротьбі за конкретного імпортера 
ТВП (ФРН, Велика Британія, Росія та ін.)
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У 1995 році шведська національна організація аудиту 
(Swedish National Audit organisation, RRV) оприлюднила до-
повідь, у якій аналізувалася офсетна діяльність агентства 
з оборонних поставок Швеції (Swedish Defence Equipment 
Agency, FMV) і виконання трьох із чотирьох (до 1995 р.) 
офсетних угод. У цій доповіді зазначені принципи підви-
щення ефективності офсетної політики, а саме: оборонно-
промислова політика уряду має стати прозорою, а офсетна 
політика – мати чітку класифікацію цілей, завдань і вимог 
до офсетних програм. Агентство з оборонних поставок має 
вдосконалювати свою власну політику щодо запитів, кри-
теріїв прийому офсетних замовлень, ведення справи й до-
кументації контрактів для подальшої перевірки та контро-
лю. Уряд повинен на ранній стадії представляти звіти про 
великі офсетні угоди [21]. Асоціація оборонної промис-
ловості Швеції (Association of Swedish Defence Industries, 
ASDI) у 2002 р. акцентувала увагу на тому [27], що визна-
чальним моментом для досягнення успіху у формуванні 
офсетної політики є те, наскільки політика промислового 
співробітництва реалізується в масштабах усієї країни. 
Дуже важливо створити якнайвигідніші умови та форми 
співробітництва: 

між владою, відповідальною за політику промислового • 
співробітництва, оборонними компаніями та асоціацією обо-
ронної промисловості; 

між оборонними компаніями усередині асоціації оборон-• 
ної промисловості; 

між національною та іноземною владою при укладанні оф-• 
сетних угод. 
До формування та реалізації офсетної політики в держа-

ві залучається багато інституцій. Ця політика є комплекс-
ною. Суб’єктами офсетної діяльності в країні, як правило, 
є (рис. 1.10): 

законодавча та виконавча влади, що формують принципи • 
офсетної політики та нормативну базу з її реалізації;

уряд країни-імпортера (визначає офсетний пакет вимог); • 
уряд країни-експортера (комплексна оцінка вигод і збит-• 

ків, які можуть принести офсетні запити); 
фірми-спецекспортери; • 
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субпідрядники фірм-спецекспортерів (якщо замовникові • 
передається виробництво ТВП та окремих його компонентів); 

цивільні фірми країни-експортера (якщо офсет поширю-• 
ється на номенклатуру товарів, що виготовляється або пла-
нується виготовлятися ними); 

наукові організації та підприємства країни-імпортера, що • 
задіяні в офсетних програмах.

Рис. 1.10. Функціональна схема реалізації 
офсетних програм
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1.4. Класифікація офсетних угод
Офсетні угоди, які з кожним роком набуває усе більшого 

поширення в умовах зростання конкуренції на глобально-
му ринку озброєнь, припускають наявність багатьох учас-
ників, великої кількості різних зустрічних компенсаційних 
зобов’язань і декількох етапів виконання. Тому з метою ана-
лізу їхньої ефективності важливо встановити класифікації 
офсетних угод. Фахівці з офсетів розрізняють безліч їх форм. 
Критеріями класифікації можуть бути форми офсетних угод, 
відношення до основної імпортованої ТВП (прямий і непря-
мий офсет) тощо.

У рамках офсетних угод можуть реалізовуватися наступні 
форми офсетної угоди – торговельна, інвестиційна, техноло-
гічна, виробнича, освітня тощо. 

Торговельна форма передбачає імпорт певної продукції 
країною – експортером із країни, куди експортуються основ-
ній ТВП. Ці форми можуть реалізовуватись у вигляді бартер-
них або компенсаційних товарних угод.

Компенсаційні товарні угоди. Як приклад можна навести 
угоду, укладену в 1993 р. Туреччиною. Закупивши 20 фран-
цузьких вертольотів «Супер Пума» на суму 1,4 млрд франків, 
Туреччина домоглася від Франції зобов’язання здійснити 
зустрічні закупівлі турецьких товарів. Або, наприклад, про-
даж у 1985 р. 18 винищувачів «Міраж-2000» в ОАЕ вар ті стю 
23 млн дол. США за одиницю передбачав покупку в ОАЕ 
Францією 2 млн т нафти. У 1996 р. Франція уклала контракт 
щодо постачання в Таїланд 300 бронемашин, що передбачав 
зустрічні закупівлі товарів місцевого виробництва вартіс-
тю в 30 % від загальної суми контракту [28]. Наприклад, у 
1995–1998 рр. вартість таїландських зустрічних закупівель 
становила 360 млн дол. США. 

До товарних компенсаційних угод можна віднести постав-
ки військової техніки в Малайзію за умови зустрічних закупі-
вель у неї малайзійської пальмової олії, каучуку тощо [29].

Інвестиційна форма припускає інвестиції з боку продавця 
ТВП в яку-небудь галузь, навіть не обов’язково пов’язану із 
предметом контракту. 
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Трансферт інвестицій в економіку країни імпортера. 
У 1989 р. Франція підписала із Саудівською Аравією конт-
ракт про постачання трьох фрегатів вартістю 18 млрд фран-
ків. Він передбачав реінвестиції в економіку країни на рівні 
35 % від вартості контракту. Пізніше США, Велика Британія 
та Франція підписали із Саудівською Аравією рамкову угоду 
про зустрічні інвестиції в цивільний сектор її економіки. Ці 
угоди стосуються насамперед високотехнологічних, а не на-
фтових секторів економіки королівства [28].

Широкомасштабний або проектний трансферт, що перед-
бачає повну реалізацію одного чи декількох виробничих або 
наукових інвестиційних проектів у рамках однієї програми. 
Найбільша офсетна угода такого типу була укладена з ОАЕ у 
зв’язку з танковим контрактом 1993 р. Вартість компенсацій 
склала 60 % вартості контракту. У зв’язку з підписанням уго-
ди фірма GIAT Industrie S.A (З 2006 р. GIAT переформована у 
групу «Некстер» / Nexter) відкрила в м. Абу-Дабі спеціальне 
представництво, серед завдань якого була реалізація промис-
лових і наукових проектів, що не пов’язані з нафтовим секто-
ром і в підсумку мали принести економіці ОАЕ 2 млрд дол. 
США протягом 10 років [28].

Технологічна форма припускає включення до контракту 
умов, згідно з яким закордонний постачальник зобов’язаний 
поділитися сучасними технологіями.

Трансферт технологій військового і цивільного призна-
чення. Прикладом може бути одна з російсько-індійських угод 
з ВТС. Так, у листопаді 1996 р. Індія замовила в Росії 40 вини-
щувачів Су-30МКІ, при цьому домовившись протягом двад -
цяти років випускати ці літаки за ліцензією на індійському за-
воді в кількості до 150 штук із правом реекспорту [28].

Виробнича (підприємницька) форма організації вироб-
ництва (спільне, ліцензійне або субпідрядне виробництво).

Спільне виробництво дозволяє країні-імпортерові придба-
ти в країни-експортера інформацію з технології виготовлення 
продукції, яка його цікавить (як правило, це зразки озброєн-
ня, що є предметом головного контракту купівлі-продажу). 

Ліцензійне виробництво продукції передбачає не тіль-
ки передачу технологій, а й організацію виробництва за 
прямими комерційними угодами між виробником країни-
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експортера й урядом або виробником країн-імпортерів. Го-
ловна різниця між спільним і ліцензійним виробництвом по-
лягає в розподілі авторських прав на продукцію та обмежень 
з використання виготовленої  продукції. Прикладами таких 
угод можуть бути виробництво літаків F-16 у Туреччині на 
основі ліцензій зі США.

При субпідрядному виробництві країна-імпортер отримує 
інформацію щодо технології виготовлення лише елементів 
кінцевої продукції (прилад, агрегат, вузол, деталь тощо). Це 
може бути трансферт виробництва комплектуючих або час-
тини систем, або трансферт виробництва на основі елементів 
кінцевої продукції, що поставляються в країну – імпортера. 
Цю форму субпідрядного виробництва ілюструє закупівля 
Іспанією вертольотів Cougar у 1996 р. Вона передбачала пе-
редачу іспанському концерну CASA 40% робіт з виробництва 
корпусів вертольотів. Закупівля Індонезією двадцяти 105-мм 
гармат на суму 100 млн франків також передбачала виробни-
цтво окремих елементів конструкції та боєприпасів на індо-
незійських підприємствах [28]. У 1996 р. Франція підписа-
ла контракт із Туреччиною щодо оснащення її збройних сил 
артилерійськими установками, частина з яких вироблялася у 
Франції, а частина – на підприємствах Туреччини [28].

Освітня форма забезпечує підготовку фахівців, які обслу-
говуватимуть закуплене устаткування. Також існує форма 
навчання організації управлінської діяльності.

Трансферт робіт з обслуговування та ремонту. Одним із 
прикладів подібних операцій є договір між французькою фір-
мою SNECMA і грецьким авіаційним концерном HAI у 1983 р. 
у зв’язку із закупівлею винищувача «Міраж-Ф-1». Угода 
передбачала повне обслуговування двигунів даного літака 
грецькими фірмами [28].

Трансферт послуг комерційного, управлінського і о с-
вітнь о    го характеру. У 1994 р. французька сторона при узгод-
женні офсетної угоди запропонувала поставку 12 винищува-
чів «Міраж-2000-5» у Катар підкріпити зобов’язаннями пе-
репродажу в Іспанію старіших, раніше поставлених у Катарі 
винищувачів «Міраж-Ф-1» [28].

У межах однієї офсетної програми можна використовува-
ти декілька форм окремо або в сукупності.
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За однією із класифікацій існують прямі, непрямі та 
незв’язані (зустрічні закупівлі) офсети [10, с. 1003]. Прямі 
офсети припускають участь оборонної промисловості імпор-
тера у виробництві власне імпортованої продукції (субпідря-
ди, реальні та фінансові інвестиції в рамках виконання замов-
лення). Непрямі офсети не мають безпосереднього відношен-
ня до виконання контракту, але, проте, реалізуються в сфері 
оборонного виробництва. Незв’язані офсети стосуються, як 
правило, цивільної економіки та ухвалюють різні форми зу-
стрічної торгівлі (зустрічні та зворотні закупівлі, бартер, клі-
рингові операції). Класифікація ця умовна. Наприклад, в оф-
сетному законодавстві країн Центральної та Східної Європи, 
так само як і в більшості офіційних документів ЄС, говорить-
ся тільки про прямі, пов’язані з виробництвом закуповувано-
го продукту, і непрямі (усіх інших) офсетах [12]. 

У США відділ промисловості і безпеки Міністерства 
торгівлі США (Bureau of Industry & Security) визначає тіль-
ки два види офсетів – прямі й непрямі. До першого виду 
відносяться офсети, пов’язані із продукцією або послуга-
ми військового призначення, експортованими оборонно-
промисловою компанією. Часто такі види офсетів є формою 
спільного виробництва, субпідряду, передачі технологій, ор-
ганізації навчання, виробництва, ліцензійного виробництва 
або фінансування [8]. До другого виду відносяться офсети, 
що не пов’язані з продукцією або послугами військового 
призначення, експортованими оборонною компанією. Не-
прямі офсети включають придбання, інвестиції, навчання, 
фінансування, допомогу з маркетингом, експортом, переда-
чею технологій тощо [8].

В Україні також унормоване поняття «прямий офсет» – 
компенсаційні договори, що виконуються експортером в обо-
ронних галузях промисловості імпортера в межах реалізації 
офсетних проектів, безпосередньо пов’язаних із продукцією 
військового призначення, що поставляється. Пряме офсетне 
зобов’язання – форма надання компенсації іноземним по-
стачальником підофсетної продукції витрат державного за-
мовника на закупівлю такої продукції, яка прямо стосується 
зазначеної продукції [20]. Як правило, прямий офсет віддзер-
калюється в: 
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організації спільних підприємств з виготовлення окре-• 
мих вузлів, деталей і запасних частин до ТВП, що поставля-
ється. Наприклад, у межах тендера, оголошеного Ізраїлем з 
метою придбання літаків орієнтовною вартістю 2,5 млрд дол. 
США, компанія «Боїнг» пропонувала виконання субпідряд-
них робіт компаніями Ізраїлю з виготовлення окремих вузлів, 
деталей і запасних частин до літака F-15 на понад 500 млн дол. 
США [10, с. 1003]; 

 організації складальних виробництв ТВП, що поставля-• 
ється, або її окремих компонентів; 

 передачі технологій, розробок і ноу-хау щодо виробни-• 
цтва ТВП, що поставляється, а також комплектуючих вузлів 
і деталей шляхом організації цього виробництва в країні – 
імпортері. Наприклад, корпорація «Макдоннел-Дуглас» за 
участю грецької компанії Sonac S. A, що розробляє інфор-
маційні системи військового призначення, поставила МНО 
Греції артилерійську інформаційну систему ARIS (включаю-
чи навчання) вартістю 4 млн дол. США й тим самим викона-
ла офсетні зобов’язання у сумі 60 млн дол. США, що пов’зані 
з постачанням Греції 12 вертольотів «Апач» [10, с. 1003]; 

 закупівлі постачальником оборонної продукції послуг • 
місцевого виробництва, передачі субпідрядних робіт з її ви-
готовлення місцевим оборонним підприємствам; 

 відряджанні фахівців постачальника для надання тех-• 
нічного сприяння (проведення консультацій з експлуатації, 
ремонту й технічного обслуговування ТВП, що поставляє). 

Непрямий офсет – компенсаційні договори, що викону-
ються експортером в оборонних галузях промисловості і/або 
інших сферах економіки імпортера шляхом реалізації офсет-
них проектів, безпосередньо не пов’язаних з імпортованою за 
основним контрактом ТВП (підофсетною продукцією), що 
поставляється. Непряме офсетне зобов’язання – форма надан-
ня компенсації іноземним постачальником підофсетної про-
дукції витрат державного замовника на закупівлю такого види 
продукції, що прямо не стосується зазначеної продукції [20]. 
У рамках цього типу офсету, як правило, здійснюються: 

створення взаємовигідних спільних виробництв у різних • 
секторах економіки країни-імпортера на базі переданих тех-
нологій і ноу-хау; 
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прямі інвестиції в цивільні галузі економіки країни-• 
імпортера; 

передача сучасних технологій і ноу-хау у різні цивільні • 
галузі країни-імпортера; 

розвиток системи освіти й навчання громадян країни-• 
імпортера. 

Станом на початок ХХІ ст. більшість офсетів є непрями-
ми. Наприклад, у період між 1995–2005 рр. середньосвіто-
ве співвідношення між прямими та непрямими офсетами 
складало 40 % : 60 %. В аерокосмічній сфері співвідношення 
між прямими та непрямими офсетами, як правило, складає 
приблизно 20 % : 80 % [9]. Розвинені країни-імпортери ТВП 
орієнтуються на прямий офсет, а ті, що розвиваються – на 
непрямі проекти в цивільних галузях промисловості. Це по-
яснюється наявністю або відсутністю цілей щодо розвитку 
власної оборонної промисловості, економіки в цілому, ви-
сокотехнологічних виробництв або організації наукових до-
сліджень. 

1.5. Нормативно-правова база регулювання 
офсетної діяльності
На сьогодні питання офсетних угод залишається неврегу-

льованим на міжнародному рівні, а держави не поспішають 
укладати відповідний міжнародний договір. Хоча Європей-
ський Союз і заявив про необхідність перегляду офсетної 
практики у «Зеленій книзі про оборонні закупівлі» [30] і 
прийняв відповідний Кодекс поведінки [31] (поки добровіль-
ний), але ідею твердої заборони офсету не підтримує жодна 
країна світу. Справа в тому, що ТВП у значних обсягах імпор-
тують майже всі провідні  країни (за винятком, мабуть, США 
та Росії), і всі вони хочуть отримувати за це компенсацію та 
витрачати її з користю для власної економіки. Для експор-
терів офсети є важливим засобом підвищення конкуренто-
спроможності своєї ТВП, що дозволяє закріпитися на нових 
ринках і реалізовувати з часом дуже вартісну високотехноло-
гічну продукцію [32]. 

Відсутність погодженої точки зору на це питання добре 
демонструє Кодекс поведінки Європейського оборонного 
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агентства, який рекомендує державам сприяти поширенню 
офсетної практики і разом з тим вимагає від них скорочення 
вартості офсетних угод щодо вартості відповідних основних 
контрактів. Зі свого боку, Світова організація торгівлі засу-
джує офсетну практику та забороняє її в усіх сферах, за ви-
нятком сфери оборонних закупівель [9]. США періодично на 
рівні держав НАТО або ЄС ініціюють питання про укладання 
міжнародної угоди з питань офсету. В 1991 р. адміністрація 
президента США Джорджа Буша-старшого вперше заявила 
про необхідність розробки міжнародної офсетної угоди із со-
юзними державами. Хоча наступні адміністрації підтримува-
ли цю позицію, ніяких угод за останні 20 років досягнуто не 
було.

При адміністрації президента США Білла Клінтона у 
США була створена Національна комісія з використання оф-
сетів у торгівлі ОВТ у складі п’ятьох представників від вико-
навчої влади, трьох від промисловості, одного від профспілок 
і двох від академії наук [18]. Її доповідь мала стати основою 
для майбутнього міжнародного договору щодо офсетів. Од-
нак після підготовки проміжної доповіді в 2001 р. комісія 
була розпущена. Замість неї у 2003 р. була створена Міжві-
домча комісія по офсетах у торгівлі ОВТ (Interagency Team 
on Offsets in Defense Trade) для обговорення із закордонними 
державами можливості обмеження негативних наслідків від 
офсетних угод. Проте, хоча міжвідомча комісія сприяє відді-
лу промисловості і безпеки міністерства торгівлі США в під-
готовці доповіді про офсети, у міжнародному плані мало що 
робиться [8].

Промисловці США до ідеї міжнародного договору став-
ляться неоднозначно. Асоціація з офсетів в оборонній промис-
ловості (АООП), наприклад, вітає будь-які взаємні поступки 
між США та їх торговельними партнерами, що могли б ско-
ротити практику офсетних угод, але при цьому такі поступки 
не повинні перешкоджати міжнародній торгівлі. Національ-
на асоціація підприємств оборонної промисловості (National 
Defense Industrial Association) також заявляє про необхідність 
обмеження застосування офсетів, а у 2002 р. запропонувала 
почати роботи з підготовки міжнародного офсетного догово-
ру із країнами-членами НАТО, у чому була підтримана також 
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урядовими експертами. Однак із-за суперництва США та ЄС 
на ринках озброєнь, а також бажання американського капі-
талу виводити виробництво за кордон для отримання макси-
мального прибутку суттєві домовленості неможливі без важ-
ких політичних рішень і компромісів.

Крім США, використання офсетних угод викликає по-
леміку також в інших країнах. Критики доводять, що офсет 
спотворює показники ринку. Однак більшість країн бачить в 
офсеті інструмент розвитку економіки держави, у тому чис-
лі оборонної промисловості, завдяки залученню відповідних 
технологій, ноу-хау тощо. Неоднозначне ставлення до офсету 
призвело до того, що в кожній країні-імпортері ТВП офсетна 
діяльність реалізується на основі офсетного закону, підзакон-
ного акта або іншого нормативного документа. Сьогодні по-
над 130 держав мають власну нормативно-правову базу для 
запровадження офсетної діяльності в межах держави. Багато 
країн Центральної та Східної Європи за рахунок офсетного 
законодавства вирішили два завдання – придбання нових 
озброєнь та отримання солідних за обсягом інвестицій в еко-
номіку [10, с. 1003]. Підрахунки експертів свідчать, що оф-
сетне законодавство вже дозволило Польщі, Чехії, Угорщині 
та Болгарії з початку 2000-х рр. станом на березень 2008 р. 
отримати понад 11 млрд дол. США інвестицій [22]. 

Якщо країна прогнозована і не створює додаткових ризи-
ків для інвесторів, уже можна говорити про конкурс пропо-
зицій [22]. 

У згаданих офсетних документах визначаються основні 
вимоги до експортерів продукції військового призначення, 
порядку формування офсетних вимог, ведення переговорів з 
експортером ТВП, формування та реалізації офсетних про-
грам, а також інші важливі показники офсету, що практику-
ється в даній країні. Ці вимоги, як правило, включають [33]:

пріоритетні напрями офсетної діяльності (• передача тех-
нологій, інвестиції в економіку, розвиток оборонної промис-
ловості тощо). Додатково пріоритети регулюються встанов-
ленням коефіцієнтів-мультиплікаторів. Мультиплікатори, 
що застосовуються при офсеті, становлять від 0,5 до 12. Для 
офсетних категорій, що найбільше цікавлять імпортера (та-
ких як передача технологій), установлюється мультипліка-
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тор більший одиниці, для менш цікавих (наприклад, зустріч-
них закупівель сільськогосподарської продукції) – менший. 
Встановлюючи зазначені мультиплікатори, імпортер може 
впливати не тільки на обсяг пропонованих експортерами оф-
сетних пакетів, але і на їхню структуру, оскільки переможець 
визначається на основі сукупної оцінки тактико-технічних 
характеристик запропонованого ним озброєння, його ціни та 
офсетного пакету; 

процентне співвідношення між прямим і непрямим оф-• 
сетом, а також зустрічною торгівлею; 

нижню вартісну межу закупівель продукції військового • 
призначення, з якої виникають офсетні зобов’язання. Вар-
тість контракту за наявності обов’язкового офсету, постій-
но знижується. Офсетний «поріг» у Європі коливається від 
1,2 млн євро в Греції до 22 млн євро в Австрії [22]. Спосте-
рігаються тенденції до поширення офсету на всі угоди, що 
пов’язані із закупівлею ТВП (наприклад, у Туреччині); 

обсяг офсетних зобов’язань може складати від 30 до 100 % • 
і більше від суми основного контракту (наприклад, Кувейт, 
Південна Корея – не менше 30 %, Філіппіни, Туреччина – не 
менше 50 %, Греція, Бразилія – від 60 до 100 %, Угорщина, 
Фінляндія – не менше 100 %); 

строки виконання офсетних зобов’язань постійно скоро-• 
чуються і сьогодні становлять, як правило, від 5 до 10 років; 

наявність і розміри штрафних санкцій за невиконання • 
або неналежне виконання офсетних зобов’язань. Розширю-
ється перелік штрафних санкцій і їх розмір за невиконання 
офсетних зобов’язань. Штраф за невиконання (неналежне 
виконання) офсету може складати від 5 % і більше від обся-
гу невиконаних офсетних зобов’язань. При цьому в деяких 
країнах для участі в наступних тендерах на постачання ТВП 
потрібне обов’язкове виконання попередніх офсетних про-
грам; 

наявність вимоги про надання банківської гарантії на-• 
лежного виконання офсету. Банківська гарантія є вимогою 
низки країн, що практикують офсет. При цьому її розмір, як 
правило, відповідає розміру штрафу за невиконання офсет-
них зобов’язань. Наприклад, ПАР і Греція вимагають надання 
банківської гарантії виконання офсетних програм у розмірі 
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не менше 10 % від обсягу офсетних зобов’язань, а Філіппіни і 
Туреччина – не менше суми штрафних санкцій; 

порядок оцінки вартості офсетних проектів, у тому чис-• 
лі із застосуванням мультиплікаторів (коефіцієнтів підви-
щення); 

вимоги до змісту та порядку реалізації офсетної програми; • 
вимоги (рекомендації) щодо передконтрактної офсетної • 

діяльності висуваються все більшим числом країн з метою 
з’ясування готовності і здатності експортера ТВП викону-
вати офсетні зобов’язання. При цьому зростає число країн-
імпортерів ТВП, що виключають зі списку товари, призначені 
для зустрічної закупівлі при укладанні контрактів на постав-
ку ТВП, товари традиційного та гарантованого експорту цих 
країн і створюють нові та витонченні офсетні правила й ви-
моги для постачальників зброї; 

наявність центрального органу, відповідального за пи-• 
тання офсетного співробітництва (офсетний комітет, комісія 
тощо). 

Чимало міжнародних організацій виступає проти офсетної 
практики. Так, спільна потреба Данії, Фінляндії, Норвегії та 
Швеції у скороченні видатків на закупівлю озброєння спри-
чинили утворення в 1994 р. спільного скандинавського рин-
ку військових закупівель. У листопаді 2000 р. була підписана 
принципова угода між скандинавськими країнами з метою 
отримання економічних, технологічних і виробничих переваг 
від військово-технічного співробітництва. У червні 2001 р. 
була підписана угода про сприяння співробітництву у сфері 
виробництва військової техніки. Ця угода набула чинності в 
листопаді 2002 р. Вона передбачає забезпечення безпеки по-
ставок у мирний і воєнний час, а також покриття виробничих 
видатків. У ній зазначається, що тісніше виробниче співробіт-
ництво у військовій сфері має забезпечити гнучкіший підхід 
до національних промислових офсетних контрактів. У спіль-
ному документі скандинавські країни висловились проти ви-
користання офсетних угод у співробітництві між ними. В уго-
ді зафіксовано, що його учасники повинні [21]: 

шукати заходи для заміни існуючих офсетних вимог за-• 
для досягнення довгострокового балансу у військових по-
ставках; 
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утримуватися від офсетних контрактів при закупівлі • 
продукції інших учасників цієї угоди; 

вести щорічну бухгалтерську звітність про поставки від • 
інших учасників угоди; 

готувати щорічний звіт про офсетні угоди, а також звіт • 
про оцінку офсетного балансу кожні п’ять років. 

Таким чином, офсетна діяльність регулюється законодав-
ством окремих країн. Їхні спроби, а також міжнародних ор-
ганізацій врегулювати цю діяльність на міжнародному рівні 
успіху не мають. Прогнози свідчать, що в найближчі 5–10 ро-
ків міжнародних угод щодо регулювання офсетної діяльності 
підписано не буде. 

1.6. Офсетна політика і політика державних 
закупівель в умовах глобалізації
Розглядаючи офсетну політику, варто звернути увагу на 

політику державних закупівель. У змісті цих понять є низка 
спільних положень. Закупівлі ТВП з використанням компен-
саційних механізмів є варіантом державних закупівель. Ці 
закупівлі в іноземних компаній здійснюються з бюджету дер-
жави. Для державних закупівель характерним є використан-
ня протекціоністської політики щодо захисту свого виробни-
ка та розвитку економіки. У ряді випадків законодавча база 
закупівель із використанням офсетів і державних закупівель 
спільна. Останніми роками в умовах світових кризових явищ 
в економіці та фінансовій сферах офсетні механізми застосо-
вуються не лише при торгівлі ТВП, а й іншими високотехно-
логічними товарами.

Проаналізуємо взаємозв’язок офсетної політики і полі-
тики державних закупівель, використовуючи результати ро-
боти [34]. Більшість країн світу вже мають великий досвід 
реалізації протекціоністської політики та захисту свого ви-
робника. Інструменти сучасної протекціоністської політики 
досить різноманітні навіть в умовах СОТ. Незважаючи на це, 
вони продовжують удосконалюватися і збагачуватися нови-
ми підходами. Однак сьогоднішні тенденції такі, що в умовах 
глобалізації всі ринки стають усе відкритішими для можли-
вих учасників. Водночас залишаються ринкові ніші, поруше-
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ні принципом відкритості. До числа закритих (спеціалізова-
них) ринків відноситься ринок державних закупівель (ДЗ). 
Його специфічність у тому, що закупівля товарів і послуг 
відбувається за рахунок державних коштів, що своєю чер-
гою є власністю платника податків і пильно контролюється 
суспільством. Крім того, бюджетні кошти повинні викорис-
товувати цільовим способом, строго за призначенням. Як на-
слідок у всіх країнах домінує принцип, відповідно до якого 
бюджетні гроші не повинні втрачатися в результаті угод, що 
укладаються, з іноземними компаніями. Відступи від даного 
принципу можливі лише в особливих, виняткових випадках, 
що суворо регламентуються правовими системами більшос-
ті держав світу. В результаті такої господарської та правової 
практики доступ іноземних учасників на ринок ДЗ вельми 
обмежений, у зв’язку з чим даний ринок і потрапляє в групи 
закритих ринків.

Система державних закупівель є великим ринком збуту 
товарів і послуг вітчизняного та закордонного виробництва. 
Їхній обсяг становить значну частину ВВП в усіх країнах з 
ринковою економікою. Так, у ЄС величина ДЗ складає 15 % 
ВВП, а їх щорічна загальна контрактна вартість перевищує 
750 млрд дол. США [34].

ДЗ передбачають не тільки покупку товарів, а й низку по-
слуг. Наприклад, відповідні директиви ЄС передбачають 16 ка-
тегорій послуг, що підпадають під згадані правила і процедури, 
зокрема, до них відносяться послуги із транспортування, ме-
неджменту й аудиту, інжинірингові та управлінські послуги.

ДЗ виконують динамічну та стратегічну функції, спрямо-
вані на стимулювання економічного зростання країни. Вони 
фінансуються з коштів держави і завжди є компонентом про-
грами державних видатків. Їхнє застосування може забезпе-
чувати розвиток сектору охорони здоров’я, освіти, сприяти 
модернізації інфраструктури, запровадженню нових інфор-
маційних технологій. Однак неефективні закупівлі спричи-
няють додаткові видатки із-за високих цін, придбання устат-
кування низької якості, затримку при реалізації проектів, не-
сприятливі для покупця умови контракту.

ДЗ узаконені у правових системах США, найбільших к раїн 
Західної Європи, Японії. Правові норми в більшості країн пе-
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редбачають переважну закупівлю товарів національного ви-
робництва, якщо угода фінансується державою або здійсню-
ється державними організаціями.

Під час переговорів Уругвайського раунду в рамках ГАТТ 
22 держави 15 квітня 1994 р. підписали Угоду про державні 
закупівлі (Agreement on Government Procurement), що набула 
чинності 1 січня 1996 р. Станом на 1996 р. учасниками цієї 
Угоди, крім 25 країн-членів ЄС, були США, Канада, Япо-
нія, Південна Корея, Гонконг, Сінгапур, Ізраїль, Норвегія, 
Швейцарія, Ісландія, Нідерланди та Ліхтенштейн. У цей пе-
ріод 1995 р. виникла Світова організація торгівлі (СОТ), що 
стала спадкоємцем Секретаріату Генеральної угоди з тари-
фів і торгівлі (ГАТТ), який діяв із 1947 р. Угодою про засну-
вання СОТ, відомою також як Марракешська, установлені 
сфера діяльності СОТ, її структура, функції та взаємини як 
усередині організації, так і за її межами. До цієї угоди є 4 до-
датки, що містять багатосторонні угоди щодо торгівлі това-
рами (Дод. 1А), генеральна угода щодо торгівлі послугами 
(Дод. 1У), угода щодо торговельних аспектів прав інтелек-
туальної власності (Дод. 1С), домовленості про правила і 
процедури, що регулюють дозвіл спорів (Дод. 2), механізм 
огляду торговельної політики (Дод. 3), необов’язкові для 
участі всіх членів СОТ багатосторонні торговельні угоди 
(Дод. 4) [34].

Відповідно до основних принципів (Дод. 4) угоди СОТ 
ДЗ мають здійснюватися на основі правил про національний 
режим і відсутність дискримінації. Це означає, що віднос-
но державних закупівель країни-учасниці угоди зобов’язані 
надавати постачальникам будь-якої іншої країни-учасниці 
режим «не менш сприятливий», ніж для вітчизняних поста-
чальників.

Зазначена угода робить ринок ДЗ більш відкритим. Однак 
даний ринок стає доступним лише для країн-учасників у цієї 
угоди. Наприклад, у Швейцарії у Федеральному законі «Про 
державні закупівлі» прописано, що до участі в тендері допус-
каються іноземні громадяни країн, що підписали відповідний 
договір ГАТТ, якщо ці країни гарантують взаємність стосов-
но Швейцарії, або громадяни тих країн, у яких швейцарські 
учасники тендерів користуються такими ж правами.
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Особливо відзначимо, що угода СОТ про ДЗ не є обо-
в’язковою для всіх членів СОТ, тому число її учасників на 
сьогодні день не перевищує 40 (з яких 27 – члени ЄС). Ще 
одним важливим моментом даної угоди є те, що вона не по-
ширюється на такі галузі, як оборона і телекомунікація, що 
є стратегічними для будь-якої держави з точки зору наці-
ональної безпеки. Крім того, країни-учасники вправі самі 
вибирати галузі, в яких допускається участь іноземних 
компаній у державних закупівлях. Багато країн виключили 
із цього списку такі життєво важливі галузі, як енергети-
ка, водопостачання і транспорт. Таким чином, навіть СОТ 
не надто сильно обмежує можливості національних урядів 
захищати інтереси місцевих виробників на ринку ДЗ. Тим 
самим СОТ, жорстко регулюючи відносини на відкритих 
(традиційних) ринках товарів і послуг, залишає великий 
простір у регулюванні відносин на таких закритих (спе-
цифічних) ринках, як ринок державних закупівель, у тому 
числі ТВП [34].

Інший напрямок політики низки країн (США, Японії, ЄС 
та ін.) щодо захисту вітчизняного виробника пов’язаний із 
розвитком системи регламентування державних закупівель. 
По-перше, це офіційні розпорядження державної влади, що 
встановлюють дискримінаційний режим у сфері цін для іно-
земних виробників та експортерів (наприклад, США). По-
друге, негласні адміністративні нормативні акти, що визна-
чають, у яких випадках державна організація зобов’язана 
закуповувати товари національного виробництва, а також 
коли і на яких умовах замовлення може бути зроблене іно-
земному постачальникові.

Можливість участі імпортних товарів у тендерах, проведе-
них відповідно до державних замовлень, пов’язана з подолан-
ням двох бар’єрів. Перший пов’язаний із перетинанням товару 
державного кордону та його легалізацією на території країни-
імпортера. Проникненню товарів закордонного виробництва 
на територію країни можуть перешкодити валютно-митне 
регулювання, антидемпінгова політика, вимоги державних 
стандартів якості, квотування. Так, ринки розвинених країн 
добре захищені технічними бар’єрами специфікацій, що ви-
ключає можливість рівнозначної участі в торгах усіх країн-
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учасниць угоди. Низькою європейських інститутів – євро-
пейським Комітетом зі стандартизації (CEN), Європейським 
електротехнічним комітетом нормалізації (Cenelec), Євро-
пейськими нормами (EN), Європейським інститутом теле-
комунікаційних стандартів (ETS) – установлюються норми й 
технічні норми, що регулюють постачання імпортної продук-
ції для державних потреб. Очевидно, що продукція країн, що 
розвиваються, постачальники яких побажають взяти участь 
у проведенні державами ЄС торгів, повинна відповідати цим 
вимогам, які навряд чи можливо задовольнити без відповід-
ного розвитку технологій сертифікацій.

Загальною інтернаціональною рисою моделей організації 
ДЗ є прагнення держави не випускати виділені на держза-
мовлення фінансові ресурси за межі країни або принаймні 
частину з них перераховувати компаніям-нерезидентам, що 
представляють економічних і політичних союзників, щоб ло-
калізувати кошти в дружніх країнах.

Досвід показує, що зазначена мета може бути досягнута 
досить різноманітними способами. На прикладах низки дер-
жав розглянемо інструменти та механізми організації ДЗ, 
що використовуються для захисту вітчизняного виробника, 
у т. ч. при імпорті ТВП.

США завдяки Закону про закупівлі товарів американ-
ського походження (Buy American Act) обмежує поставки 
для державних потреб товарів закордонного виробництва. 
Усі без винятку ДЗ здійснюються на тендерній основі. Ін-
формація про проведені тендери доступна на платній основі 
в мережі Інтернет і в 700 місцевих бібліотеках у всіх регіонах 
США. У тих випадках, коли національна правова база допус-
кає участь (виграш) у тендері іноземних виробників, закор-
донний товар повинен мати явні переваги над продукцією 
американського походження (ціна з урахуванням усіх подат-
ків, мит і транспортних видатків, якість, відсутність власно-
го виробництва або брак виробничих потужностей у США 
тощо). У випадку надходження рівнозначних комерційних 
пропозицій від національних виробників і потенційних за-
кордонних партнерів перевага завжди віддається амери-
канським суб’єктам господарювання. За винятком окремих 
випадків, законодавством пропонується використання в бу-
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дівництві державних об’єктів на території США матеріалів 
тільки американського виробництва. За певних умов конт-
ракт на замовлення продукції закордонного виробництва 
для державних потреб затверджується Управлінням безпеки 
ядерної енергетики Міністерства енергетики США. Окремо 
більш жорстко регулюються наступні категорії поставок для 
державних потреб (у т. ч.): закупівлі озброєнь і боєприпасів, 
необхідних для забезпечення оборони країни та національ-
ної безпеки [34].

Особливий інтерес представляє «правовий модуль» США, 
що є елементом розглянутого Закону «Купуй американське» 
(Buy American Act). Відповідно до цього документа амери-
канський уряд при здійсненні ДЗ місцевим постачальникам 
платить на 12 %, а для товарів оборонного значення – на 50 % 
більше, ніж іноземним. Незважаючи на такий дискриміна-
ційний механізм, його можна віднести до розряду умовно 
ліберальних порівняно із практикою деяких західноєвропей-
ських країн, де донедавна державні установи були зобов’язані 
купувати устаткування для галузі зв’язку тільки у вітчизня-
них виробників [34].

ОАЕ. Участь у тендерах із постачання товарів для дер-
жавних потреб в ОАЕ регулюється Федеральним законом 
«Про тендери для державних потреб» (Public Tenders Law) від 
1975 р. № 16 [34].

Важливою особливістю тендерного законодавства ОАЕ є 
право участі в тендерах іноземних компаній тільки у випадку, 
якщо вони представлені національним суб’єктом ОАЕ, місце-
вою компанією-агентом або спільним підприємством із час-
ток суб’єктів ОАЕ не менше 51 %.

Це положення не поширюється на деякі поставки для 
потреб збройних сил, а також на випадки, коли іноземний 
виробник прямо забезпечує поставки продукції «рідкісної 
спеціалізації» безпосередньо за домовленістю з урядовими 
структурами.

Для законодавчих норм окремих еміратів, у випадку, якщо 
тендери мають відношення до місцевих урядів, характер-
ні деякі додаткові вимоги до учасників, зокрема реєстрація 
суб’єкта у відповідних економічних департаментах і торго-
вельних палатах даного конкретного емірату.
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Однак водночас від імпортних мит звільняються всі това-
ри імпортовані безпосередньо:

зареєстрованими некомерційними лікарнями, медични-• 
ми місіями та благодійними організаціями;

компаніями та установами, що одержали відповідний до-• 
звіл від правителів еміратів.

Також від імпортних мит звільняється продукція країн-
членів Ради співробітництва арабських держав Перської за-
токи (РСАДПЗ).

Оцінюючи існуючі інвестиційні бар’єри, слід зазначити, 
що як і в більшості країн затоки, в ОАЕ законодавчо допус-
кається лише 49 %, а участь іноземної компанії в капіталі 
суб’єкта господарювання. Винятком є лише вільні економіч-
ні зони (ВЕЗ) ОАЕ, у яких допускається 100 % фінансування 
створення компанії іноземним інвестором. Товари, що над-
ходять в ОАЕ з розташованих на їхній території ВЕЗ, мають 
статус імпортних.

Аналізуючи можливі методи підтримки національних 
суб’єктів господарювання при здійсненні державних закупі-
вель, слід зазначити, що всі контракти щодо здійснення урядо-
вих проектів закупівлі товарів і одержання різних послуг для 
державних потреб ОАЕ укладаються через публічні торги. Іно-
земна компанія може брати участь у торгах, якщо вона має міс-
цевого партнера або агента, що має бути підтверджене відповід-
ними документами. Крім того, іноземна компанія зобов’язана 
пройти предкваліфікацію шляхом подачі заяви на реєстрацію 
в Державне закупівельне управління. При цьому повинна бути 
надана інформація, що включає докладну установчу докумен-
тацію компанії, детальну характеристику наявного досвіду у 
відповідних видах діяльності (експорт певних товарів тощо), 
форм співробітництва з місцевими партнерами.

Поряд із цим емірат Абу-Дабі має власні правила, що сто-
суються публічних торгів, які в узагальненому виді зводяться 
до наступних основних положень.

1. Іноземному учасникові необхідно мати місцевого аген-
та, яким може бути громадянин ОАЕ або компанія, у якій не 
менш 51 % капіталу належить ОАЕ.

2. Ліміти комісійних винагород, які виплачуються місце-
вому агентові іноземними компаніями, що виграли тендер:
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для контрактів, вартість яких оцінюється менше 10 млн • 
дирхамів – не більше 2 % їх вартості (1 дол. США=3,67 дир-
хама ОАЕ);

для контрактів вартістю від 10 до 50 млн дірхамів – не • 
більше 1,5 % їх вартості.

Предкваліфікація учасників торгів, прийнята в ОАЕ, вра-
ховує такі чинники, як капітал компанії, технічний досвід, 
рівень компетентності її персоналу. Крім того, має бути пред-
ставлений річний фінансовий звіт, що пройшов аудиторську 
перевірку.

Керівництво ОАЕ стимулює при ДЗ реалізацію принци-
пу «купуйте національне», а також активно використовує 
практику обов’язкових офсетних програм, що є дієвим за-
ходом підтримки національних виробників і залучення ін-
вестицій.

Підтримка механізму офсетних угод полягає в тому, що 
іноземна компанія, яка отримує велике замовлення від уря-
ду ОАЕ, зобов’язана частину отриманих коштів інвестувати 
в економіку країни. Це має компенсувати негативний ефект 
від перерахування великих коштів за кордон. Керівництво 
ОАЕ було змушене вдатися до даного механізму після війни 
в Перській затоці 1991 р., коли країна почала витрачати ве-
личезні кошти для модернізації своїх збройних сил. Для цьо-
го створено окремий офсетний фонд.

Таким чином, тепер кожний іноземний підрядник, що 
укладає контракт на суму не менше 10 млн дол. США, пови-
нен створити спільне підприємство за участю місцевих парт-
нерів для реалізації економічного проекту.

Офсетний фонд займається всіма аспектами державної 
офсетної програми (політики) – проводить передконтрактні 
переговори, розглядає офсетні пропозиції контрактанта, дає 
рекомендації щодо їхньої прийнятності, здійснює моніторинг 
реалізації проектів. Обсяг офсетних зобов’язань складає не 
менше 60 % від обсягу імпортного контракту. Термін вико-
нання офсетного контракту може становити до 7 років з мо-
менту підписання угоди щодо імпорту ТВП. За невиконання 
зобов’язань передбачені штрафні санкції в розмірі 8,5 % річ-
них, що стягуються з обсягу невиконаних зобов’язань на тре-
тій, п’ятий і сьомий роки реалізації контракту.
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Нині створено більше 25 підприємств на основі офсетних 
угод. Сотнями компаній, що розглядають ОАЕ як підходя-
ще місце для ділової діяльності, проведено більше 500 дослі-
джень щодо доцільності співробітництва у сфері ДЗ, у т. ч. 
з використання офсетних програм. У період 1992–1999 рр. 
Еміратський офсетний фонд профінансував 31 проект, 17 з 
яких – на загальну суму більше 2 млрд дол. США [34].

Таким чином, при здійсненні ДЗ на основі реалізації ме-
ханізму офсетних угод ОАЕ у виробничій сфері на основі 
залучення значних інвестиційних ресурсів забезпечує ди-
версифікованість економіки, постійний приплив техноло-
гій і доступ до ринків для створення життєздатних підпри-
ємств, що працюють на експорт. Водночас даний механізм 
може розглядатися іноземними постачальниками продук-
ції деякою мірою як обмежуючий їхню діяльність на ринку 
ОАЕ.

Загалом експерти відзначають відсутність в ОАЕ прямих 
програм субсидування експорту. Однак деякі програми під-
тримки місцевої промисловості розцінюються окремими 
експертами як аналог експортного протекціонізму. У цілому 
дані програми не мають суттєвого дискримінаційного впливу 
на іноземних постачальників.

Аналізуючи можливість застосування захисних валютних 
і податкових обмежень, слід зазначити, що в ОАЕ, як і в ін-
ших країнах РСАДПЗ, подібна практика повністю відсутня. 
Іноземна валюта для оплати імпорту товарів і послуг вида-
ється банками вільно. Своєю чергою надходження валюти, 
вирученої від експорту товарів і послуг, не контролюються 
державними органами. У рамках чинного законодавства по 
боротьбі з «відмиванням» грошей, що відповідає світовим 
стандартам, відсутні обмеження на переказ капіталу та інших 
валютних коштів у країну або її резидентам і нерезидентам. 
Податкове законодавство максимально ліберальне та перед-
бачає можливість підтримки однаковою мірою всіх виробни-
ків, що інвестують кошти в економіку держави.

Одним з ексклюзивних методів обмеження доступу на 
ринок ОАЕ іноземних імпортерів пов’язана з політичною 
кон’юнктурою офіційна заборона на ввіз товарів, вироблених 
в Ізраїлі. Дана форма обмежень може бути й неофіційною. 
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Так, у зв’язку з діями США в Іраку американські виробни-
ки зіштовхнулися на ринках окремих арабських країн, у тому 
числі й в ОАЕ, із суттєвою проблемою загальнонаціонально-
го бойкотування продукції.

Казахстан. На розширеному засіданні уряду Республіки 
Казахстан 13 жовтня 2008 року та в Указі «Про деякі питан-
ня казахського змісту при закупівлі товарів, робіт та послуг, 
що здійснюються організаціями і державними органами» від 
27 січня 2009 року № 733 президент Н. Назарбаєв наголо-
сив, що найважливішим джерелом зростання зайнятості в 
економіці та підвищення ділової активності має стати вико-
ристання коштів національних компаній і державних органів 
для розміщення державних замовлень на вітчизняних під-
приємствах. Він дав вказівки, щоб усі закупівлі з бюджету і 
національними державними компаніями першочергово здій-
снювалися у вітчизняних виробників. При необхідності ДЗ 
у закордонних компаній необхідно розширити використання 
офсетних механізмів. Із цією метою в Казахстані почала фор-
муватися нова офсетна політика. 

З урахуванням результатів фінансової кризи 2008–2009 рр. 
і політики протекціонізму інших держав у Казахстані нова 
офсетна політика уведена у 2009 р. [23]. На вимогу Указу 
президента Н. Назарбаєва від 27 січня 2009 року № 733 в 
Постанові уряду Республіки Казахстан «Про внесення допо-
внень і змін у Постанову уряду Республіки Казахстан від 26 
листопада 2004 року № 1237» від 18 березня 2009 року № 354 
вже поставлені конкретні завдання щодо реалізації офсетної 
політики цієї держави.

Великі закупівлі в Казахстані поділяються на чотири ка-
тегорії: ті, що здійснюються надрокористувачами, держав-
ними національними компаніями, державними органами та 
системоутворюючими підприємствами. Держава має намір 
контролювати обсяги товарів казахстанського змісту (това-
рів, вироблених у Казахстані) в усіх названих категоріях дер-
жавних закупівель. Такі нововведення мають стати одним із 
найважливіших напрямів антикризової політики держави, а 
її головне завдання – стимулювати внутрішній попит на ві-
тчизняні товари та послуги. При закупівлі товарів у рамках 
ДЗ в іноземних компаній у Казахстані на основі нової офсет-
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ної політики держава змушує іноземних постачальників то-
варів і послуг, особливо на підприємства сировинної галузі, 
брати на себе зобов’язання про надання економічних вигід 
Казахстану, замість одержання права виконання казахстан-
ського державного замовлення. Вигоди можуть полягати в 
організації виробництва комплектуючих, передачі техноло-
гій, сервісі устаткування, що поставляється, або ж навчанні 
місцевого персоналу. У Казахстані вважають, що така офсет-
на політика вельми поширена у світі, закони про неї діють у 
Польщі, Ізраїлі, Індії та в інших країнах [23].

Для розширення номенклатури товарів, що випускають-
ся у Казахстані, та освоєння виробництв нових видів про-
дукції в республіці скорегована Стратегія індустріально-
інноваційного розвитку на 2005–2015 рр. З метою визна-
чення перспективних напрямів і підвищення ефективності 
трансферту технологій уведений механізм постійного моні-
торингу потреб, порівняльний аналіз структури товарів, що 
закуповуються, наявних у Казахстані [35]. 

Включення в контракти, що укладаються знову, з інозем-
ними компаніями певних умов, зокрема встановлення висо-
кого обсягу казахстанського змісту, стало стимулювати іно-
земних учасників до створення спільних підприємств з ви-
робництва високотехнологічної продукції. А при здійсненні 
великих закупівель імпортного устаткування в межах офсет-
ної політики почала реалізовуватися локалізація усередині 
країни їхнього виробництва, ремонту та обслуговування [35]. 

Для вирішення питань посилення протекціонізму при 
державних закупівлях і використанні офсетних механізмів 
внесені зміни в Закон «Про державні закупівлі» Республіки 
Казахстан. Це також стосується імпорту ТВП. 

Казахстан посилює роль офсетних програм при імпорті 
ТВП. Республіканське державне підприємство (РГП) «Каз-
спецекспорт» і федеральне державне унітарне підприємство 
(нині ВАТ) «Рособоронекспорт» РФ у межах першої казах-
станської виставки озброєння та військово-технічного майна 
KADEX-2010 у травні 2010 р. в Астані підписали генеральну 
угоду про співробітництво. Угода охоплює широкий спектр 
питань: взаємодія у сфері експорту ТВП, при розміщенні за-
мовлень на проведення робіт з ремонту та модернізації ОВТ, 
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здійсненні обміну інформацією з питань впровадження нових 
технологій, взаємодії з питань офсетної політики і трансфер-
ту технологій, навчанні військових фахівців при постачанні 
нового ОВТ та інші питання [36]. 

У такий спосіб у межах програми розвитку казахстансько-
го змісту в Республіці Казахстан на 2010–2014 рр. (затвер-
джена Постановою уряду цієї держави від 29 жовтня 2010 р. 
№ 1135) передбачено розширення офсетних механізмів не 
тільки при закупівлі ТВП, а також в інших сферах ДЗ. 

У Російській Федерації формується механізм взаємодії 
між іноземними постачальниками та російськими держза-
мовниками при ДЗ із використанням офсетних програм для 
залучення нових технологій. За рахунок цього планується 
збільшити попит на продукцію внутрішнього виробництва, а 
також активізувати імпорт технологій у РФ. 

Відповідно до пропозицій Міністерства економічного 
розвитку РФ на основі механізму офсетних угод держпід-
приємства можуть виставляти зустрічні вимоги до інозем-
них постачальників, що перемогли за підсумками тендеру на 
велике замовлення (від 3 млрд рублів). Департамент Мініс-
терства економічного розвитку РФ (за даними на 2011 р.) 
пояснює, що це загальносвітова практика, яка дозволить при 
укладанні угод з іноземними компаніями зобов’язати поста-
чальників використовувати вітчизняні товари та технології 
в якості комплектуючих або організувати їх виробництво в 
Росії. Російські експерти відзначають, що з таким механізмом 
взаємодії часто зіштовхуються підприємства, які мають спра-
ву з експортом зброї. Міністерство економічного розвитку 
РФ відзначає ряд переваг впровадження нового механізму 
взаємодії для Росії. Перша і безумовна перевага – стимулю-
вання експорту технологій в державу при виконанні ДЗ. Дру-
ге – збільшення попиту на продукцію російського виробни-
цтва [37; 38].

Водночас низка експертів у РФ уважають, що офсетні уго-
ди давно й успішно практикуються південноамериканськими 
та китайськими компаніями. Пред’явлення зустрічних ви-
мог – надійний спосіб залучення в країну нових технологій. 
Іноземні компанії охоче погоджуватимуться на офсетні уго-
ди, адже вони отримують доступ на російський ринок [37]. 
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В основних напрямах антикризових дій уряду РФ постав-
лене завдання сформувати (за участю «Внєшекономбанка» 
державної корпорації «Российская корпорация нанотехно-
логий» та інших інститутів розвитку і банків з державною 
участю) механізм адміністративної та фінансової підтримки 
«офсетних» угод із закордонними компаніями, що передба-
чають поетапну локалізацію випуску сучасної високотехно-
логічної продукції та устаткування, відкриття в Росії цент-
рів з прикладних досліджень і розробок, інжинірингових 
центрів, організації повномасштабного виробництва, у тому 
числі за умов партнерства з російськими виробниками, з пе-
редачею їм відповідних ноу-хау та прав на інтелектуальну 
власність [24].

У плані реалізації основних напрямів антикризових дій і 
політики модернізації російської економіки уряду Російської 
Федерації на 2010 рік, затвердженому головою уряду РФ від 
2 березня 2010 року № 972п, згідно з пунктом 43 цього плану 
передбачені конкретні заходи з «формування механізму ад-
міністративної та фінансової підтримки «офсетних» угод із 
закордонними компаніями». 

При формуванні планів державних закупівель, що вклю-
чають обов’язковий інноваційний компонент, і механізмів 
адміністративної та фінансової підтримки офсетних угод 
із закордонними компаніями у РФ передбачаються за-
твердження порядку прийняття рішень про виставляння 
офсетних вимог при імпортних закупівлях компаній з пере-
важною державною участю; розширення видів зустрічних ви-
мог при офсетних угодах; уточнення мінімальної величини 
офсетних зобов’язань; розширення заходів для державного 
стимулювання застосування офсетних механізмів приват-
ними компаніями.

Таким чином, у ХХІ ст. у світі спостерігається тенденція 
розширення використання офсетних механізмів при здійснен-
ні державних закупок не тільки під час імпорту ТВП, а також 
в інших сферах. Це дає поштовх для розвитку власної еконо-
міки з використанням механізмів ДЗ, у тому числі на основі 
імпорту в державу нових технологій, ноу-хау тощо. Тобто на-
віть у межах СОТ зростає посилення ролі офсетної політики 
у формуванні та реалізації політики розвитку держав. Таку 
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політику в умовах глобалізації та у світових кризових ситуа-
ціях в економіці та фінансових сферах використовують і роз-
винені держави, і ті, що розвиваються.

1.7. Особливості формування та реалізації 
офсетної політики в умовах глобалізації
На початку ХХІ ст. у світовій практиці ВТС офсет став 

важливою ланкою переговорів та обов’язковим елемен-
том майже кожної великої угоди вартістю понад десятки 
млн дол. США. Офсет як специфічний вид економічної ді-
яльності при торгівлі ТВП характеризується низкою особ-
ливостей [33]: 

усі витрати на виконання робіт у межах офсету сплачу-• 
ються експортерами продукції військового призначення, при 
цьому такі витрати можуть сягати 20–25 % від ціни головних 
контрактів на поставку; 

кожна країна, що застосовує офсет при закупівлі ТВП, • 
пред’являє свої, особливі, офсетні вимоги; 

відмова експортера від виконання офсету в будь-якій • 
країні, що застосовує офсетну практику, призводить до втра-
ти контракту на постачання ТВП і фактично виключає мож-
ливість подальшого ВТС із цієї країною. У деяких країнах 
прийняті спеціальні нормативні документи, відповідно до 
яких постачальник, що створює значні складності при реалі-
зації офсетних проектів і не виконує своїх зобов’язань, втра-
чає право поставки ТВП у ці країни; 

розроблення офсетних програм і виконання офсету ви-• 
магають залучення спеціально підготовлених співробітників. 

Аналіз офсетної практики показує, що однозначно судити 
про те, хто із суб’єктів ВТС – імпортер або експортер – біль-
ше отримує або витрачає, не можна. 

Для імпортерів використання офсету є способом компен-
сувати витрати на придбання ТВП та отримати певні еко-
номічні стимули для подальшого розвитку. Таким чином, 
він може програти в ціні на конкретні ТВП, але виграти в 
цілому за рахунок поліпшення макроекономічних показни-
ків. Основу мотивації країн-імпортерів ТВП для розвитку 
офсетних програм становлять рівень бюджетної платіжної 
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спроможності, спрямованість заходів щодо національної 
оборонної безпеки, військово-технічні можливості кінцевих 
користувачів успішно експлуатувати ТВП, які закуповують-
ся, та інше.

Для експортера офсетні угоди є умовою здійснення по-
ставок ТВП і мають однозначно витратний характер, оскіль-
ки покупець одержує можливість прив’язати до закупки 
ТВП рішення про задоволення на вигідних для себе умовах 
значної кількості інших потреб як у військовій, так і (або) 
у цивільній сферах. Водночас офсет усе частіше використо-
вується експортерами ТВП як ефективний маркетинговий 
механізм проникнення на національні та регіональні ринки. 
Експортери ТВП під впливом офсетних тенденцій не поспі-
шають покинути світовий ринок озброєння, а всіляко ви-
користовують його можливості для розширення ВТС і по-
силення своїх конкурентних переваг [10].

До основних світових тенденцій у галузі офсету можна 
віднести [33] такі: 

1) збільшення числа країн, що застосовують офсет при за-
купівлі ТВП; 

2) жорсткість умов застосування офсету імпортерами 
ТВП. Це виражається насамперед у наступному: 

збільшення обсягу офсетних зобов’язань до 100 % і більше; • 
в галузі зустрічної торгівлі традиційно номенклатура то-• 

варів, що закуповується по основному контракту, не підпадає 
під офсетний залік; 

в офсетних програмах істотно зростає роль і частка про-• 
ектів по прямому офсету; 

у рамках непрямого офсету імпортери наполягають пере-• 
дусім чергу на передачі їм наукомістких технологій, розробок, 
ноу-хау військового, подвійного та цивільного призначення; 
на проведенні спільних наукових досліджень, підготовці ква-
ліфікованих наукових кадрів; 

3) значне збільшення витрат експортерів ТВП на виконан-
ня офсетних зобов’язань. Передусім це пов’язано з тим, що 
країни-імпортери наполягають на реалізації складних, висо-
ковитратних офсетних проектів, пов’язаних зі створенням 
спільних виробництв, із залученням як субпідрядників обо-
ронних підприємств країни-імпортера та ін.
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4) зростання значимості офсетних програм при проведен-
ні тендерів для поставки ТВП. Під час проведення тендерів 
офсетні пропозиції оцінюються на рівні з оцінкою ТВП, що 
поставляється; 

5) жорсткість штрафних санкцій за невиконання офсету і 
підвищення вимог до забезпечення гарантій його виконання; 

6) зменшення величини «мультиплікаторів» (коефіцієн-
тів) при визначенні офсетної вартості проектів. 

Заслуговують на увагу і такі явища у практиці офсетної 
діяльності як передкомпенсація. Так, Фінляндія, Данія, Нор-
вегія та Нідерланди з 1995 р. як умову участі в тендері ви-
ставляють здійснення інвестицій (у розмірі приблизно 10 % 
від вартості контракту) в їхню економіку. При цьому виграш 
контракту не гарантують. Новим в офсетній діяльності ста-
ло застосування експортерами ТВП практики попереднього 
офсету, коли в період до оголошення тендеру виконуються 
офсетні угоди та накопичується обсяг виконання майбутніх 
офсетних зобов’язань. 

Останнім часом в офсеті спостерігається перехід від 
зобов’язання, що накладає покупець в односторонньому по-
рядку, до пропозиції, що походить від експортера, який про-
понує офсетні проекти для того, щоб зробити свою пропози-
цію щодо ТВП  привабливішою. Офсет змушує постачальни-
ків зосереджувати значні зусилля на відпрацюванні «пакета 
зиску для імпортера», який часом не має нічого спільного з 
продукцією, що поставляється. Такі економічні механізми, 
як зустрічна торгівля; забезпечення національної складової; 
тарифи, квоти та дотації; прямі інвестиції за кордон – стають 
супровідною частиною продажу ТВП.

Є приклади, коли імпортери пропонують експортерам 
брати зобов’язання викуповувати старі ОВТ або надава-
ти допомогу при їх утилізації в обмін на закупівлю нового 
озброєн ня. У перспективі це може привести до появи до-
даткового пункту в контрактах: експортер зобов’язаний ви-
куповувати продані раніше ОВТ після вичерпання ресурсу. 
Фактично така тенденція здатна радикально трансформува-
ти експорт ТВП у лізинг. 

Таким чином, аналіз показує, що офсетні схеми в умовах 
глобалізації та посилення конкуренції на ринках ОВТ як при 
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експорті, так і при імпорті ТВП продовжують поширюватися 
і вдосконалюватися. Вони використовуються не тільки краї-
нами, що розвиваються, а всіма розвиненими країнами, вклю-
чаючи країни ЄС, НАТО, Японію та ін.

Наслідками закріплення зазначених явищ у практиці оф-
сету, як прогнозують аналітики, можуть стати: посилення 
економічної співпраці за рахунок експорту ТВП; скорочен-
ня частки «живих грошей» в оплаті контрактів; залучення 
експортерів у довгострокові й коштовні проекти споживачів 
ТВП. 

Що стосується номенклатури офсетних програм і заходів, 
то в рамках офсетних угод вони реалізуються у вигляді: 

компенсаційних товарних угод; • 
трансферу технологій і робіт з обслуговування та ремон-• 

ту ТВП, що поставляється експортером; 
трансферу технологій виробництва комплектуючих або • 

частини систем ТВП; 
трансферу послуг комерційного, управлінського та освіт-• 

нього характеру; 
трансферу технологій військового та цивільного призна-• 

чення, не пов’язаних з ТВП, що поставляється експортером; 
трансферу виробництва в країну-імпортера; • 
трансферу інвестицій в економіку країни-імпортера; • 
широкомасштабного або проектного трансферу, коли • 

в країні, що імпортує ТВП, розвиваються за домовленіс-
тю окремі проекти, наприклад створення конструкторських 
бюро з проектування окремих зразків ОВТ або окремих вуз-
лів тощо.

1.8. Стратегії поведінки експортерів товарів 
військового призначення при застосуванні 
офсетної політики
За результатами досліджень низки вчених та експертів, 

основою поведінки найбільших експортерів ТВП є прагнення 
зберегти та розширити свою присутність на міжнародних рин-
ках озброєння і військової техніки, тому вони змушені сприй-
мати офсет як неминучу, але об’єктивну реальність, що має і 
позитивні, і негативні для них сторони [39]. 
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Офсет багатьма компаніями-експортерами ТВП роз-
глядається з позитивної сторони. Офсети в умовах конку-
ренції, що посилюється, допомагають компаніям оборонної 
промисловості отримувати значні обсяги нових замовлень 
на експорт ТВП, що є позитивним моментом. Більшість 
компаній оборонної промисловості зацікавлена в тому, щоб 
вести справи так, як вигідно і компанії, і клієнтові протягом 
тривалого часу. Тим більше що добробут економік країн-
імпортерів має важливе значення для розвитку експорту 
ОВТ у ці держави. 

В умовах глобалізації ринків озброєнь найбільші вій-
ськові підрядники вважають, що в них немає іншого вибору, 
окрім як пропонувати значні за сумою офсети, оскільки без 
цього вони втратять більшість великих контрактів на постав-
ки озброєнь. Офсети стали важливим засобом для компаній-
експортерів ТВП, що допомагає конкурувати на сучасному 
світовому ринку озброєнь, особливо якщо немає внутріш-
нього ринку або він малий. На початку ХХІ ст. внутрішні за-
купівлі ОВТ у багатьох країнах знизилися. Як позитивний 
момент розглядається й те, що компанії-експортери ТВП і 
держави, підтримуючи та розбудовуючи ВТС, вирішують 
низку основних політичних та економічних проблем: екс-
порт забезпечує зайнятість населення, допомагає зберегти 
технології виробництва та завантажити виробничі потуж-
ності, приплив фінансових ресурсів у виробництво, на до-
даток до бюджетних, стає специфічним інструментом роз-
ширення та посилення зовнішньополітичного впливу. 

Негативні сторони зумовлені тим, що експортні конт-
ракти, обтяжені офсетними програмами, мають негативні 
наслідки для експортерів зброї. Так, військово-промислові 
компанії змушені передавати іншим країнам новітні вироб-
ничі технології, а також замовлення на виготовлення окре-
мих компонентів, вузлів, що комплектують ТВП, закінче-
них систем, на суми, обчислювальні млрд дол. США, хоча 
все це успішно могли б виконувати дрібні субпідрядники. 
За оцінками США щорічно в 1993–1997 рр. за кордон пе-
редавалися замовлення обсягом достатнім для організації 
у середньому 35 тис. робочих місць за рік [40]. Крім того, 
США в межах офсетних угод змушені переміщати за кордон 



Офсетна політика держав в умовах глобалізації...

74

робочі місця й технології у сфері виробництва озброєнь. За 
повідомленням Держдепартаменту США, у 2000 р. амери-
канським компаніям була надана велика кількість ліцензій 
(4000 ліцензій) на організацію виробництва військової про-
дукції за кордоном у межах відповідних угод [39]. У резуль-
таті цього відбувається витік американських технологій у 
галузі ТВП, що сприяє глобальній мілітаризації в усьому 
світі. За даними уряду США щорічно за кордон через офсет-
ні угоди, що нав’язуються під тиском іноземних урядів як 
умови укладання контрактів на закупівлю ними озброєнь, 
ідуть замовлення на виготовлення вузлів ОВТ і передають-
ся новітні технології на суму в кілька млрд дол. США і там 
же створюються тисячі робочих місць у місцевій оборонній 
промисловості.

При цьому технології виробництва озброєнь і техноло-
гії, що відносяться до військової сфери, стрімко і безупинно 
переміщаються через національні кордони, керуючись зде-
більшого комерційними міркуваннями, ніж питаннями на-
ціональної безпеки.

Ретельнішого аналізу заслуговують офсетні стратегії роз-
винених країн при імпорті ТВП. Розвинені країни при ім-
порті ТВП вимагають якнаймасштабніших офсетних угод. 
Так, Велика Британія, Голландія, Данія, Швеція, Швейцарія, 
Норвегія та Німеччина вимагають офсетів, що перевищують 
100 %. Канада, Південна Корея, Бразилія та Ізраїль також на-
полягають на значних офсетних компенсаціях. Зазвичай такі 
країни входять до числа найближчих, економічно стійких і 
технологічно розвинених союзників США. 

Таким чином, як очевидно, стратегічною метою експор-
терів ТВП є максимальне зниження реальних витрат на ви-
конання офсетних програм. Продаж зброї здійснюється в 
основному промислово розвиненими країнами, які на цьому 
ринку де факто є конкурентами і використовують усі наявні 
можливості для одержання замовлень на експорт озброєнь. 

Також поглибленого аналізу потребують офсетні страте-
гії США. У цій країні застосування офсету в галузі експорту 
зброї оцінюється всебічно. Уряд і Конгрес США почали роз-
глядати стан з офсетом як пріоритетну проблему з 80-х рр. 
ХХ ст. У зв’язку із практикою, що поширюється, щодо за-
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стосування офсету американські законодавці ввели ряд ви-
правлень і доповнень у законодавчі акти країни. Наприклад, 
у 1984 р. Конгрес США затвердив доповнення до Закону 
від 1950 р. про оборонне виробництво, а саме новий розділ 
309, що зобов’язує президента США доповідати Конгресу 
про вплив офсету на боєздатність країни, промислову кон-
курентоспроможність, рівень зайнятості й торгівлю США. 
Виправлення, зміни й доповнення були внесені й у ряд ін-
ших законодавчих актів для того, щоб захистити США від 
негативного впливу офсетів. 

На вимогу Конгресу США в 1999 р. була заснована Націо-
нальна комісія з використання офсетів при продажу оборон-
них систем (National commission on the use of offsets in defens 
trade, UODT), до складу якої ввійшли представники приват-
ного сектору, профспілок, інвестиційних компаній, акаде-
мічних наукових структур, держдепартаменту, міністерства 
торгівлі, міністерства оборони, міністерства праці. Серед зав-
дань комісії – узагальнення інформації та підготовка звітів із 
таких питань: 

про поточну практику іноземних держав із питань оф-• 
сетної політики при реалізації угод щодо закупівлі озброєнь, 
про обсяги та особливості офсетних проектів, пропонованих 
США та конкурентами; 

про вплив застосування прямих офсетів на діяльність • 
військових субпідрядників, про вплив непрямих офсетів на 
цивільні сектори економіки; 

роль офсету і прямого, і непрямого для стабілізації та • 
розвитку національної промисловості, забезпечення конку-
рентоспроможності США в міжнародній торгівлі, зміцнення 
національної безпеки США тощо. 

Комісія має готувати звіти та представляти їх у відповідні 
комітети Конгресу США. 

1.9. Оцінки та прогнози застосування 
офсетної політики

Оцінки стану формування та реалізації офсетної політики 
показують, що поряд із політикою державного замовлення, з 
одного боку, вона стає механізмом розвитку держав на осно-
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ві отримання знань, технологій, устаткування тощо. З іншо-
го – такий механізм протекціонізму забезпечує зміцнення 
держав в умовах світових політичних та економічних криз. 
Це стосується таких сфер діяльності держав як забезпечення 
позитивного торгового балансу у відносинах з іншими дер-
жавами, а, відповідно, зміцнення власної грошової одиниці 
по відношенню до інших валютам. Захищаючи та розширю-
ючи власний внутрішній ринок за рахунок офсетної політи-
ки, у тому числі в умовах членства у СОТ, держави забез-
печують вирішення соціальних проблем громадян, оскільки 
витрати на закупівлю ТВП по імпорту негативно впливають 
на вирішення соціальних програм (охорона здоров’я, освіта, 
пенсійне забезпечення тощо) та реалізацію владою власних 
політичних програм.

Виходячи із зазначеного, у майбутньому слід очікувати, 
що офсетна політика держав розширюватиметься при за-
купівлях ТВП у закордонних компаній. Інтенсифікація цієї 
політики спостерігатиметься у періоди загострення між-
народних відносин і розвитку економічних та фінансових 
криз.

В умовах зростання вартості високотехнологічного озбро-
єн ня, термінів виконання контрактів механізми реалізації 
офсетної політики удосконалюватимуться та розвиватимуть-
ся з переносом сфери діяльності до інноваційної діяльності. 
Наприклад, керівництво США в цілому критично ставиться 
до практики офсетів при імпорті ТВП іншими державами, 
проте у сфері власних державних оборонних закупівель об-
межує коло постачальників тільки національними виробни-
ками. Це змушує іноземних експортерів ОВТ створювати СП 
з американськими компаніями оборонної промисловості на 
території США, щоб забезпечити кінцеве складання ОВТ на 
території США та стати учасником тендера задля закупівлі 
ОВТ МО США [9]. Така політика США, з одного боку, є дер-
жавним протекціонізмом відносно ДЗ ТВП, а з іншого – це є 
офсетний механізм підтримки власної оборонної промисло-
вості, про який офіційно не заявляється.

Канада також почала спрямовувати офсетні програми на 
розвиток інновацій. Нині Канада скасувала мультиплікато-
ри з усіх видів офсету, включаючи проекти, що мають відно-
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шення до сфери регіонального розвитку, за винятком про-
ектів, що передбачають фінансування науково-дослідних 
робіт на базі канадських університетів, а також пов’язаних 
із венчурними фондами, спрямованими на підтримку інно-
ваційного розвитку. Для цих проектів застосовуватимуть 
мультиплікатори в розмірі до 5. 

За останні 10 років спостерігається значне зростання 
масш табів застосування офсетів. Вирахувати реальну вар-
тість офсетних угод іноді буває дуже важко через брак не-
обхідної інформації. Тендерні вимоги щодо офсетів не відо-
кремлюють вартості офсетів від вартості основної закупівлі 
й не визначають конкретних параметрів вартості офсетів. 
Організація «Транспаренсі Інтернешнел» спостерігала ви-
падки, коли вартість основного контракту зростала у серед-
ньому на 5–18 % в одних країнах і на 15–30 % за окремими 
великими контрактами в інших країнах. Крім того, необхід-
но враховувати й вартість послуг з менеджменту офсетних 
угод у країнах-імпортерах, тобто вартість функціонування 
відповідних структур та оплати їх персоналу [9]. У майбут-
ньому слід очікувати зростання масштабів застосування 
офсетів.

Сьогодні майже 100 % усіх офсетних угод реалізуються 
у сфері оборонних закупівель. Різні країни-імпортери вій-
ськового устаткування висувають різні вимоги до вартос-
ті офсетних угод щодо вартості основних закупівельних 
контрактів. Ці вимоги можуть варіюватися від 60 % до 40 % 
у таких державах, як Туреччина та Канада, відповідно, і від 
10 % до 15 % у державах, де міністерства оборони намага-
ються знизити рівень впливу офсетних пропозицій на вибір 
постачальників військового устаткування [9]. Незважаючи 
на існування СОТ, офсетна політика у взаємодії з політи-
кою державних закупівель іноземних компаній поширюва-
тиметься з сектору ТВП та інші сектори економіки висо-
котехнологічної продукції, зокрема в сектори транспорту, 
енергетики та навіть медичної промисловості та виробни-
цтва ліків. 

У межах удосконалення управління офсетною діяльніс-
тю провідні ТНК оборонної промисловості та спецекспор-
тери ТВП створюють у своїй структурі спеціальні підрозді-
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ли з управління офсетними програмами. Наприклад, такий 
підрозділ має один з лідерів світового ринку аерокосмічної 
продукції – американська фірма Lockheed Martin, загальна 
сума офсетних зобов’язань якої на 2010 рік становила близь-
ко 19 млрд дол. США за угодами із 12 державами світу [9]. 
Слід очікувати, що в майбутньому структури з управління 
офсетними програмами у ТНК та у спецекспотерів розши-
рюватимуться та удосконалюватимуться.
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РОЗДІЛ 2.
ОФСЕТНА ПОЛІТИКА ТА ПРАКТИКА 

ПРОВІДНИХ ЕКСПОРТЕРІВ ОЗБРОЄНЬ 

2.1. Офсетна політика США та Канади

2.1.1. Характеристика політики 
військово-технічного співробітництва 
як середовища для формування 
офсетної політики США
На світовому ринку озброєнь США є найбільш активни-

ми серед країн-експортерів. Розглянемо ВТС США з інши-
ми країнами як середовище, у якому формується офсетна 
політика цієї держави.

З 90-х рр. ХХ ст. США є незмінним лідером торгів-
лі продукцією військового призначення. Тільки за період 
1995–1999 рр. США поставили іншим країнам основних 
видів звичайних озброєнь на суму 53,4 млрд дол. США, 
тобто 48 % усіх світових поставок. У 1999–2003 рр. США 
хоча і залишались лідером серед експортерів озброєнь, 
однак значно зменшили поставки на світовий ринок (до 
29,6 млрд дол. США, тобто 34 % світового експорту озброє-
нь). У 2005 р. США продали озброєнь на 12,3 млрд дол. 
США (33 % світового експорту). У 2005–2009 рр. експорт 
озброєнь США складав 30 % від усіх світових експортних 
поставок [1, с. 253].

На початку ХХІ ст. США постачали озброєння близько 
150 країнам світу, реалізуючи активну експортну політику. 
З-поміж основних причин, чому у світових імпортерів аме-
риканська зброя користується попитом, можна виділити 
наступні: комплексні умови постачань і надійність після-
продажного обслуговування, підсилюючий зовнішньополі-
тичний тиск держапарату США на своїх торгових партне-
рів, перебудова виробничої та збутової діяльності амери-
канських військово-промислових компаній з орієнтацією на 
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зовнішні ринки. Так, незважаючи на те, що ціни на бойові 
системи американського виробництва як правило вищі, ніж 
на аналогічні системи інших країн, військово-політичний 
авторитет США як експортера і їх можливості щодо надан-
ня додаткових послуг покупцю (політична підтримка, якіс-
не й дешеве післяпродажне обслуговування, гарантований 
довгий експлуатаційний ресурс і низькі витрати на екс-
плуатацію запропонованого озброєння, привабливі офсетні 
пропозиції тощо) є визначальними при виборі їх як країни-
постачальника.

Американське військово-політичне керівництво у друго-
му десятилітті ХХІ ст. продовжує розглядати ВТС з іншими 
державами як важливий інструмент забезпечення національ-
них інтересів, залучення різних країн у сферу свого впливу 
та закріплення глобального домінування. Американська ад-
міністрація всіляко заохочує експорт ТВП, переслідуючи при 
цьому конкретні цілі – збереження досить стабільного джере-
ла отримання валютних коштів за рахунок продажу значних 
партій ОВТ, підтримання зайнятості на підприємствах ОПК 
в умовах фінансових та економічних криз, зміцнення позицій 
США на світовому ринку озброєнь, виштовхування з ньо-
го конкурентів, а відтак і зміцнення у підсумку політичного 
впливу у різних регіонах світу. 

В реалізації ВТС задіяні основні федеральні органи влади: 
держдепартамент, міністерства оборони, торгівлі та фінансів, 
ЦРУ, діяльність яких у цій сфері певною мірою скоординова-
на, а методи, що при цьому застосовуються, характеризують-
ся цілеспрямованістю, наполегливістю, бажанням зберегти та 
зміцнити провідні позиції на світовому ринку озброєння та 
військової техніки.

У директивах президента США, тобто на офіційному рів-
ні, цілі воєнно-експортної політики формулюються так [2]:

збереження технологічної переваги Збройних сил США • 
над збройними силами потенційних супротивників;

підтримка здатності оборонно-промислового комплексу • 
забезпечувати потреби країни в галузі оборони і збереження 
довготривалої військової переваги за мінімальних витрат; 

допомога союзникам і дружнім країнам у відбитті агресії • 
(згідно зі ст. 51 Статуту ООН);
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сприяння підтримці стабільності у регіонах, що мають • 
важливе значення для інтересів держави;

участь у мирному розв’язанні конфліктів.• 
Таким чином, під час здійснення ВТС вирішуються різно-

планові завдання в політичній, військово-політичній, техно-
логічній та економічній сферах. Привертає увагу декларуван-
ня в якості мети збереження технологічної переваги Зброй-
них сил США, що залишається однією з неодмінних умов. 
США дуже обережно йдуть на передачу сучасних військових 
технологій іншим країнам, у т. ч. союзникам по НАТО. США 
проводять чітку та послідовну стратегію у сфері воєнної про-
мисловості, спрямовану на досягнення технологічної  пере-
ваги в усіх секторах, що пов’язані з ОПК.

Для досягнення цілей ВТС державні органи США (ви-
конавчі в особі адміністрації, законодавчі – конгресу) діють 
за двома основними напрямами: перший – підтримка націо-
нальних експортерів ОВТ з одночасним тиском на реальних 
і потенційних супротивників; другий – пряма протидія полі-
тиці конкурентів на ринку озброєння у різних регіонах світу.

Відповідно до проголошеної експортної політики усі за-
кордонні представництва американських державних ві-
домств, передусім міністерства торгівлі США, міністерства 
оборони Держдепартаменту змушені збирати інформацію 
про потенційні потреби тієї чи іншої країни в американських 
товарах, включаючи продукцію військового призначення. 
Цю інформацію будь-яка компанія-експортер може отрима-
ти через національний банк торговельної інформації Мініс-
терства торгівлі США.

Представники США за кордоном не тільки координують 
ВТС з відповідною країною, а й за необхідності забезпечують 
інформаційно-аналітичну та маркетингову підтримку заці-
кавленим американським компаніям – експортерам ОВТ. 
Така підтримка, як правило, включає надання інформації 
про параметри військового бюджету країни, з якою торгують 
американські фірми, механізми її військових закупівель, а 
також про потреби країни в різних видах озброєння та кон-
кретні плани керівництва щодо їх придбання. 

Зі свого боку, агентство з питань допомоги у сфері безпе-
ки Міністерства оборони США координує участь американ-
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ських фірм-виробників озброєння у закордонних виставках-
ярмарках. Через цю ж агенцію Міністерство оборони США 
надає всі зразки ТВП, що виробляються фірмами для демон-
страції їх за кордоном, які є в його розпорядженні.

Всіляко сприяючи експорту продукції національного 
ОПК, розглядаючи його як законний інструмент державної 
зовнішньої політики, Конгрес США приймає закони, що пе-
редбачають:

уточнення масштабів бюджетного фінансування у сфері • 
міждержавного ВТС. Так, затверджується розмір щорічної 
фінансової допомоги, що виділяється основним союзникам 
США і дружнім країнам «третього світу». До числа найбіль-
ших отримувачів безоплатної допомоги останніми роками 
належать Ізраїль та Єгипет, а отримувачами кредитів є Ту-
реччина, Греція, Грузія та деякі інші країни. Це надає США 
підстави наполягати на тому, щоб такі країни робили закупів-
лю озброєння переважно в американських фірм-виробників;

визначення обсягів фінансової програми поставок закор-• 
донним клієнтам так званого зайвого озброєння з арсеналів 
Міністерства оборони США (програма EDA – Express Defence 
Articles), які надаються, як правило, за пільговими цінами чи 
безплатно. Окремим Законом визначається перелік військо-
вих кораблів, що продаються, та фінансові умови таких по-
стачань – за готівкові кошти, як дар, а також шляхом сплати 
тільки транспортування;

заборона американським фірмам вести ВТС із • «небажа-
ними» для Вашингтону країнами у спосіб введення санкцій 
(Іран, Венесуела, Судан, а також з іншими, що не підпадають 
під санкції РБ ООН).

Як показує практика, у процесі ВТС США часто застосо-
вують політичний тиск на інші країни. Раніше він чинився пе-
реважно на союзників та залежні в економічному й техноло-
гічному відношенні від США країни. У період після закінчен-
ня «холодної війни» США все ширше застосовують із цією 
метою наступні міжнародно-правові, торгово-економічні та 
інформаційно-психологічні методи:

сприяння прийняттю до міжнародної економічної орга-• 
нізації чи військово-політичного союзу, в якому США віді-
грають домінуючу роль (СОТ, НАТО тощо);
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режим ембарго (Куба, Іран, Судан та ін.), а також обіцян-• 
ки змінити позицію з проблеми прав людини (країни Афри-
ки, Індонезія, Камбоджа);

вироблення формул, що полегшують погашення зов-• 
нішньої заборгованості, співробітництво із кредиторами з 
метою її зменшення;

надання безпосередньої фінансової допомоги для тієї чи • 
іншої економічної програми державі-імпортеру американ-
ського ОВТ;

введення, за необхідності, повного економічного ембарго • 
(наприклад, у 1997 р. проти Судану);

просування в Конгресі та на зустрічах Великої вісімки • 
ініціатив, що передбачають регулювання тарифів і зниження 
мита в торгівлі для країн (наприклад, африканських), схиль-
них до реформ в інтересах США;

надання привілеїв у сфері двосторонніх відносин (краї-• 
ни Балтії, Центральної та Східної Європи, Латинської Аме-
рики);

пряме лобіювання на рівні вищих керівників держави, • 
сприяння в організації проамериканського лобі в країні (Бра-
зилія, Кіпр та ін.)

До нових форм організації ВТС належать використання 
у своїх інтересах діяльності міжнародних фінансових орга-
нізацій, а також договірних структур, покликаних сприяти 
контролю за розповсюдженням звичайних озброєнь у світі. 
Наприклад, погрози відмовити у фінансовій допомозі по лі-
нії (МВФ, СБ тощо) у випадку розвитку (збереження) ВТС 
не зі США висловлювали на адресу Болгарії, Словаччини, 
Румунії, Бангладеш, Індонезії, Республіки Корея. В рамках 
процесу зміцнення міжнародного режиму контролю за роз-
повсюдженням звичайного озброєння (Вассенаарські до-
мовленості) США прагнуть переконати інші країни, що під-
писали ці домовленості, внести до обмежувальних списків 
озброєння конкурентоспроможну військову техніку з інших 
країн. Неод норазово робилися спроби ввести заборонні «чор-
ні списки» країн, до яких входять політичні противники, на-
приклад Сирія, Ліван, Іран, КНДР і Судан.

Для протидії іншим країнам -експортерам озброєння США 
використовують такі форми конкурентної боротьби, як: 
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інформаційно-пропагандистські кампанії, що інспіруються 
задля дискредитації ефективніших, ніж американські, зраз-
ків військової техніки; компрометація дій урядів тих країн, 
які підписують контракти з іншими країнами-експортерами 
ОВТ (Колумбія, Еквадор, Словаччина, Республіка Корея); 
пов’язують надання кредитів та фінансової допомоги краї-
нам «третього світу» з їх зобов’язанням віддати перевагу 
американським озброєнням (Еквадор, Бразилія, Аргенти-
на, Йорданія, Танзанія та ін.); виходять на ринок озброєнь 
країн із відкриттям потужними американськими військово-
промисловими компаніями своїх представництв і скупову-
ванням контрольних пакетів акцій найбільш конкуренто-
спроможних підприємств місцевого ОПК.

Зв’язок між американською присутністю на ринку озбро  єнь 
і гарантіями, даними США щодо безпеки країни-імпортера, 
особливо яскраво виражена в регіоні Перської затоки та у 
Східній Азії. У регіоні Перської затоки Саудівська Аравія, 
Кувейт і ОАЕ під виглядом американських ОВТ фактично 
купують гарантії свого суверенітету і територіальної ціліснос-
ті. У регіоні Східної Азії США гарантували своє домінування 
на ринку озброєнь Японії, Південної Кореї і Тайваню, безпека 
яких прямо залежить від присутності в цьому регіоні амери-
канських збройних сил. 

Залежність між орієнтацією на закупівлю ТВП переважно 
у США і фінансовою підтримкою від Вашингтону характерна 
для Ізраїлю, Єгипту і Туреччини. Ці держави є найбільшими 
одержувачами американської фінансової допомоги, і будь-
яка їхня спроба переорієнтуватися на інші джерела імпорту 
озброєнь може бути легко заблокована. Прикладом ефектив-
ного блокування спроб диверсифікувати джерела озброєнь 
може бути, зокрема, тиск США на уряд Єгипту для того, щоб 
він уже на початковому етапі відмовився від розгляду питан-
ня про закупівлю підводних човнів не в країнах НАТО. 

Ще одним ефективним засобом просування американської 
ТВП на світовому ринку є створення власного лобі у струк-
турах державного управління країн-імпортерів. Володіючи 
великими фінансовими ресурсами, США мають можливість 
створювати цілі співтовариства орієнтованих на США полі-
тичних і державних діячів, представників бізнесу, впливових 
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журналістів «агентів впливу». Діяльність цих проамерикан-
ських співтовариств також значно полегшує завдання щодо 
проникнення або контролю ринків озброєнь. 

Реалізуючи свої стратегії збереження глобального лідер-
ства та розвитку ВТС, США та їхні корпорації здійснюють 
заходи консолідації американської оборонної промисловос-
ті. Нині визначилася чітка тенденція до створення в кожно-
му конкретному секторі ОПК однієї-двох великих компаній, 
здатних виконувати весь цикл робіт від НДДКР до обслу-
говування включно. Ці корпорації володіють колосальною 
фінансовою міцністю і диверсифікованим виробництвом. 
Зростання виробництва приводить до його раціоналізації 
та економії на витратах і масштабах. У результаті кінцева 
продукція виявляється конкурентноздатнішою на світово-
му ринку.

Засобами підвищення конкурентоспроможності аме ри кан   -
ської воєнної промисловості є міжнародні програми спільного 
створення й виробництва ОВТ, наприклад, програма створен-
ня нового літака F-35. Спільні НДДКР і виробництво озброєн-
ня та військової техніки зміцнюють військові зв’язки залуче-
них у таке співробітництво країн. Для комерційних результатів 
таких програм вельми важливо, що у процесі їхньої реалізації 
відбувається розподіл фінансових ризиків і витрат і одночасно 
досягається ефект масштабу від виходу на багатосерійне ви-
робництво. Врешті-решт це дає істотну фінансову економію. 
Це також дає США можливість використовувати технологічні 
досягнення інших країн для підвищення ефективності, а отже, 
і конкурентоспроможності власної продукції військового при-
значення. 

Крім того, здійснюються і суто адміністративні заходи 
для стимулювання експорту озброєнь. Адміністрація США 
загалом підтримує заходи для нарощування експорту за ра-
хунок лібералізації законодавства та ослаблення контролю 
за експортом товарів і технологій подвійного призначення. 
Однак Конгрес США стурбований такою політикою, тому 
що вона здатна призвести до поширення високотехнологіч-
них озброєнь або елементів технології їхнього виробництва 
за кордоном, а також до витоків технологій, пов’язаних із 
виробництвом зброї масової ураження. У рамках інституціо-
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нальних заходів задля сприяння нарощуванню експорту був 
створений Комітет із координації допомоги торгівлі, до зав-
дань якого входить координація дій 19 федеральних органів 
влади для просування продукції підприємств на зовнішньо-
му ринку. 

Нині для підвищення конкурентоспроможності американ-
ської ТВП на світовому ринку вживаються заходи, які можна 
розглядати як модифікацію офсетної політики: 

створення гарантій кредитування експорту ТВП, що до-• 
зволяє корпораціям знаходити гнучкі рішення щодо оплати 
продукції, яка поставляється; 

дозвіл Міністерства оборони США на попереднє фінан-• 
сування 85 % суми контракту, що виконується в інтересах мі-
ністерства, у т. ч. на експорт; 

збільшення частки високотехнологічної цивільної про-• 
дукції в загальному обсязі виробництва; 

інтернаціоналізація виробництва як спосіб скорочення • 
фінансових і політичних ризиків; 

форсування експорту. • 
Для більш активного проникнення на світовий ринок 

озброєн ня американські виробники демонструють готовність 
піти на масштабні передачі технологій у країни-імпортери 
великих партій американських ОВТ. Раніше ноу-хау в сфе-
рі звичайних озброєнь передавалися тільки в Ізраїль. Нині 
США готові організувати ліцензійне виробництво винищу-
вачів F-18 і F-16 у країнах у випадку вибору цих країн на 
користь американської авіатехніки (Індія, Бразилія та ін.) 
Отже, йдеться не тільки про передачу технологій, а й про пе-
реміщення виробництва в країни з великими потенційними 
ринками. 

Винесення виробництва за межі США не тільки полегшує 
американським виробникам проникнення на нові ринки, а й 
дозволяє знизити виробничі витрати за рахунок використан-
ня дешевої робочої сили. Крім організації ліцензійного вироб-
ництва у Східній Європі, лінії для збирання американської 
військової техніки створенні в Туреччині та Єгипті. При цьо-
му варто мати на увазі, що зазвичай США йдуть на передачу 
лише технологій збирання, зберігаючи більш науко місткі та 
капіталомісткі виробництва на своїй території. 
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Поряд з різноманітними технічними рішеннями США 
про  понують імпортерам ТВП також і гнучкі фінансові схе-
ми оплати імпорту – передача в лізинг, закупівля за рахунок 
наданого пільгового кредиту, система знижок аж до безко-
штовних постачань деяких видів ОВТ при наступній оплаті 
тільки комплектуючих запчастин і боєприпасів. 

Таким чином, аналіз дій США у сфері збройового бізне-
су свідчить про вживання ними активних заходів, спрямова-
них на підтримку своїх експортерів та ускладнення дій своїм 
конкурентам. Прийоми, що застосовуються для досягнен-
ня вказаних цілей, здебільшого поєднані з інформаційно-
психологічним тиском на потенційних партнерів чи конку-
рентів. Усе це, на думку воєнно-політичного керівництва, до-
зволить США не тільки залишатися одноосібним лідером у 
галузі торгівлі озброєнням та військовою технікою, а й збіль-
шувати свій вплив у тих регіонах, які з точки зору військово-
політичного керівництва країни є зоною їх національних 
інтересів. Така політика створює сприятливі умови розши-
рення військово-технічного та воєнно-економічного співро-
бітництва з іншими країнами, у тому числі з використанням 
офсетних механізмів.

Стосовно ВТС особливим для США є ринок країн ЄС. 
США зацікавлені у збереженні й навіть розширенні цьо-
го ринку. США можуть поставляти на цей ринок високо-
технологічні системи ОВТ. Маючи безперечну перевагу у 
звичайних та ядерних озброєннях і військових технологі-
ях, США постійно збільшують цей відрив від європейських 
країн. Водночас вони, володіючи величезними фінансови-
ми, військово-промисловими ресурсами та бойовим потен-
ціалом, не мають великих потреб у співробітництві з євро-
пейськими країнами у сфері виробництва озброєнь або в 
їхньому імпорті. Вони зацікавлені у постачанні в ці країни 
готових зразків ОВТ.

США часто обмежують, а іноді й зовсім закривають до-
ступ європейцям до своїх передових військових технологій. 
Конгрес США також підтримує інтереси вітчизняних ТНК 
оборонної промисловості. Про це свідчить орієнтація ви-
ключно на власні комплектуючі для виробництва озброєнь. 
Сучасний стан інтеграційних процесів у США обмежуєть-



Офсетна політика держав в умовах глобалізації...

92

ся насамперед внутрішньою консолідацією (таких ТНК, 
як Boeing, Lockheed Martin, Raytheon, Northrop Grumman 
тощо), про що говорять обсяги угод злиття і поглинання 
компаній США. Серед 100 найкрупніших компаній обо-
ронної промисловості американськими є 44 з обсягом про-
дажу 230,6 млрд дол. США у 2008 р. (206,2 млрд дол. США 
у 2007 р.) [1, с. 199]. 

Збалансованість трансатлантичної торгівлі продукцією 
військового призначення, яка по обидва боки Атлантики вва-
жається прийнятною з політичної, економічної та військової 
точок зору, насправді є важко досяжною. Підтримка балансу 
стає все складнішою і для Великої Британії, яка хоче одно-
часно зберегти «особливі відносини» із США та не втратити 
при цьому своїх європейських амбіцій. Незважаючи на на-
явність численних ініціатив та стимулів щодо розширення 
трансатлантичного співробітництва, реальний результат вия-
вився досить посереднім: трансатлантична торгівля зброєю 
здебільшого залишалася вулицею з одностороннім рухом із 
США до Європи. Здійснено лише деякі спільні проекти, а ще 
менше стали успішними. Серед причин цього можна зазна-
чити наступні:

відсутність координації, а в деяких випадках практична • 
неможливість стратегічного й тактичного планування потреб 
у сфері озброєння;

обмеженість доступу на американські ринки ТВП для • 
іноземних компаній. Ці ринки добре захищені від іноземних 
товарів. Крім того, істотною перешкодою для співробітництва 
на рівні виробників є складні правила і процедури, що регу-
люють експорт озброєнь до США. Водночас спостерігається 
відкритість європейських національних ринків озброєнь для 
американського озброєння;

політичне керівництво США, а також їх збройні сили • 
вкрай негативно ставляться до будь-якої залежності від за-
кордонних постачальників. Разом з тим у багатьох європей-
ських кранах-виробниках озброєнь вельми поширені побо-
ювання з приводу можливості встановлення американської 
гегемонії на цьому ринку. З огляду на такі настрої важко 
створити політичний клімат, сприятливий для трансатлан-
тичного військово-технічного співробітництва.
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США залишаються найбільшим інвестором у галузі вій-
ськових НДДКР. У США зберігається національний конт-
роль над усіма програмами. Порівняно із США бюджет ЄС 
на військові НДДКР значно менший. Сьогодні країни ЄС 
прагнуть більше спиратися на власні сили в галузі НДДКР 
військового призначення і військових закупівель, розви-
вати власні високотехнологічні проекти (літак А400М, па-
ливозаправник, комплекси ППО тощо), а також до більшої 
операційно-технологічної незалежності збройних сил. 

Оскільки Європа (країни ЄС) є найважливішим вій-
ськовим ринком для зброї американського виробництва, 
то розширення внутрішньоєвропейської торгівлі зброєю 
зі стурбованістю зустрічається у США. Сталі інтереси й 
надалі сприятимуть підтримці Сполученими Штатами за-
купівель американської військової техніки європейськими 
країнами. При цьому не виключається використання мето-
дів військово-політичного тиску та використання офсетних 
схем.

2.1.2. Характеристика офсетної політики 
та законодавства США у цій сфері 
Практика офсетних угод у військовому експорті США 

починається з розширення американського ВТС із країнами 
Європи та Азії після закінчення Другої світової війни. Тоді 
американський експорт озброєнь виправдовувався необхід-
ністю допомоги розвитку оборонної промисловості союзни-
ків і гарантувати сумісність озброєнь союзних сил. У міру 
падіння експорту США почали використовувати практику 
ліцензійних виробництв, яка стала повсякденною з другої 
половини 1950-х рр. і досягла піку у середині 70-х рр., коли 
корпорація General Dynamics підписала угоди з Бельгією, 
Данією, Нідерландами та Норвегією про ліцензійне вироб-
ництво винищувача F-16.

Офіційною політикою США щодо офсетів був принцип 
невтручання держави, коли офсети розглядалися як части-
на ринкових відносин. Міністерство оборони США допома-
гало приватним компаніям у переговорах щодо офсетів до 
1978 р., поки «меморандум Дункана» (Duncan Memorandum) 
йому цього не заборонив.
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У 1984 р. Конгрес вніс зміни в Акт про військове виробни-
цтво, чим заявив про необхідність вивчення впливу офсетів 
на оборонно-промислову галузь США та зобов’язав прези-
дента доповідати про офсетні тренди. 

У 1990 р. президент Джордж Буш-старший озвучив офі-
ційну думку адміністрації США відносно офсетної політики 
про те, що деякі офсети для військового експорту були еконо-
мічно невигідними та спотворюють ринок (market distorting). 
Президент заборонив урядовим відомствам сприяти, всту-
пати або зобов’язувати американські фірми до підписання 
офсетних угод. Також він наполягав на збереженні політики 
невтручання держави в регулювання офсетних угод. Зокре-
ма зазначив, що відповідальність за переговори та виконання 
офсетів мають нести приватні компанії.

Конгрес прийняв позицію Джорджа Буша в 1992 р. (вніс 
зміни в Акт про військове виробництво), однак дозволив 
компаніям частково фінансувати виконання офсетних угод 
за рахунок програми Foreign Military Sales. Програма FMS, а 
також програма Direct Commercial Sales регулюються Актом 
про закордонну допомогу (Foreign Assistance Act) від 1961 р. та 
Актом про контроль експорту озброєнь (Arms Export Control 
Act) від 1976 р. Програма Direct Commercial Sales (DCS) не 
припускає ніякої фінансової участі уряду. 

Законодавці у 1992 році стандартизували збір інформації 
щодо офсетних угод. Якщо до 1992 р. за збір інформації та 
підготовку доповіді президента відповідало Адміністративно-
бюджетне управління (Office of Management & Budget), то 
тепер це було доручено Міністерству торгівлі США. Також 
були залучені Держдепартамент і Міністерство оборони краї-
ни, які почали збирати дані щодо офсетів відповідно до про-
грам DCS і FMS.

У 1990-х рр. після закінчення «холодної війни» адміністра-
ція Білла Клінтона значно знизила витрати на оборону. Че-
рез різке зменшення держоборонзамовлення тільки за 1992–
1997 рр. США втратили понад 700 тис. робочих місць в аеро-
космічній промисловості. Нові умови функціонування ОПК 
США зумовили початок реструктуризації американської обо-
ронної промисловості та зниження кількості великих оборон-
них підрядників з 33 до 8. 
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Для збереження оборонно-промислової бази та потенціалу 
високотехнологічних компаній, замість зниження військових 
витрат, адміністрація Білла Клінтона почала стимулювати 
військовий експорт, надавши йому особливий пріоритет. Пре-
зидентська директива PDD-34 поряд із заявами про помір-
ність США при продажу зброї зобов’язувала представників 
уряду за кордоном підтримувати маркетинг американських 
оборонних компаній і дозволяла участь міністерства оборо-
ни в міжнародних виставках із продажу товарів та військових 
технологій. Також було збільшене фінансування програми 
FMS, щоб у т. ч. кредитувати закордонних покупців ОВТ під 
низькі процентні ставки. 

У міру зростання експорту озброєнь зросла кількість і 
вартість офсетних угод. Тоді Конгрес зайнявся помітними 
випадками збільшення безробіття в окремих округах. Перед-
бачалося, що ця проблема пов’язана з передачею субпідрядів 
за кордон у рамках офсетних угод. У підсумку законодавці 
вирішили посилити зобов’язання компаній щодо розвитку 
національних виробництв, прийнявши у т. ч. поправку Файн-
голда до Закону, яка забороняла американським компаніям 
пропонувати грошові стимули субпідрядникам, якщо ті пе-
реносили виробництво за кордон. У 1994 р. Конгрес також 
зобов’язав відділ промисловості і безпеки міністерства тор-
гівлі вивчати вплив офсетів на економіку, акцентуючи увагу 
на компаніях, які є субпідрядниками або постачальниками 
нижчого рівня кооперації та використовують національну 
технологічну базу. 

Значно зросли вимоги до звітності приватних компаній 
про офсетні угоди. Якщо раніше їм пропонувалося декла-
рувати всі офсетні угоди вартістю понад 50 млн дол. США, 
то з 1994 р. декларації підлягали всі угоди понад 5 млн дол. 
США У 1999 р. Конгрес посилив ці заходи, прийнявши Акт 
(Закон) про розкриття інформації, пов’язаної з військовими 
офсетами (Defense Offsets Disclosure Act). Сьогодні оборон-
ним к омпаніям потрібно звітувати за всі офсетні угоди вар-
тістю більше 250 тис. дол. США. Відповідно до вимог Акта 
про розкриття інформації, пов’язаної з військовими офсе-
тами, була створена (1999 р.) Національна комісія з вико-
ристання офсетів у торгівлі ОВТ (National Commission on the 
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Use of Offsets in Defense Trade) для вивчення необхідності 
координування офсетної політики із союзними державами 
та підготовки багатостороннього офсетного міжнародного 
договору.

У цілому зміст офсетної політики США з початку 
1990-х рр. не змінився. У ній йдеться, що однобічні спроби 
США заборонити офсети недоцільні в епоху глобалізації. Це 
може зашкодити конкурентоспроможності американської 
оборонної промисловості на світовому ринку. Водночас ак-
центовано увагу в цій політиці на вивченні практики вико-
ристання офсетів у міжнародній торгівлі зброєю, сприяння 
справедливості в цій торгівлі та доказу того, що закордонна 
участь у виробництві американських оборонних систем не 
шкодить американській економіці в цілому. 

Офіційно про офсетну політику при імпорті озброєнь у 
США не заявляють. Однак на практиці американські офсети 
при імпорті мають форму протекціонізму, затверджену таки-
ми документами, як, наприклад, поправки до законів Беррі, 
Акт Джонса, Акт «Купуй американське» і поправка Файн-
голда. Це призвело до того, що Міністерство оборони США 
не розглядатиме пропозиції іноземних компаній доти, доки 
вони не домовляться про виробництво всього або більшості 
складових частин ОВТ з американськими компаніями на те-
риторії США. Водночас США проводять політику залучен-
ня передових військових технологій з інших держав у власну 
оборонну промисловість. 

2.1.3. Інституційна інфраструктура з реалізації 
офсетної політики США
Питаннями аналізу, формування та реалізації офсетної по-

літики в США займаються вищі органи державної влади. Кон-
грес США у відповідних комітетах та під час засідань палат 
на законодавчому рівні обговорює та приймає рішення щодо 
офсетної політики. Основна увага при цьому приділяється: 

збереженню важливих технологій у США, забезпеченню • 
одноосібної технологічної переваги США як важливого чин-
ника зміцнення національної безпеки;

підтримці оборонної промисловості та наукового потен-• 
ціалу, пошуку балансів між отриманням контрактів, що за-
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безпечуюють експорт ТВП, та необхідністю формування й 
виконання офсетних програм;

обмеженню витоку американських технологій через оф-• 
сет за кордон, навіть у країни ЄС;

впливу офсетних програм на безробіття у США через • 
створення виробництв за кордоном, а відповідно зменшення 
робочих місць у США. Ставиться питання суттєвого змен-
шення цього впливу на економіку та безробіття.

На рівні виконавчої влади питання офсету аналізуються 
та обговорюються в Адміністрації президента та відповідних 
міністерствах. Для аналізу та підготовки відповідних пропо-
зицій створені окремі структури:

відділ промисловості і безпеки Міністерства торгівлі • 
США (Bureau of Industry & Security) – відомство, яке що-
річно друкує доповідь «Офсети в торгівлі ОВТ» (Offsets in 
Defense Trade), в якій аналізуються тенденції та проблеми при 
виконанні американських офсетних зобов’язань. Доповідь є 
важливим узагальненням урядової інформації про офсети. 
Вона щорічно представляється Конгресу згідно з поправка-
ми до Акта (Закону) про військове виробництво від 1950 р. 
(Defense Production Act).

Головне бюджетно-контрольне управління США (GAO – 
Government Accountability Office), що також аналізує офсетні 
угоди.

Національна комісія з використання офсетів у торгів-
лі ОВТ (National Commission on the Use of Offsets in Defense 
Trade);

спеціальні підрозділи у міністерстві оборони та Держ-• 
департаменті з питань контролю за офсетними угодами від-
повідно до американських держпрограм Foreign Military 
Sales (регулює державні угоди щодо продажу ОВТ) і Direct 
Commercial Sales (угоди приватних компаній).

На рівні компаній оборонної промисловості США створе-
на Асоціація з офсетів в оборонній промисловості (АООП).

2.1.4. Політичні дискусії про офсети в США
На рівні політичної еліти, науковців та експертів існує 

думка, що офсети самі по собі не є гарними чи поганими, але 
є гарні та погані офсети. 
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Відділ промисловості і безпеки так роз’яснює позитивні й 
негативні наслідки офсетів для американської економіки:

позитивні: прибуток для великих американських обо-• 
ронних компаній, просування економічних і зовнішньополі-
тичних пріоритетів США, оплата накладних виробничих ви-
трат, збереження навичок і знань у промисловості, військова 
сумісність із союзними та дружніми державами; 

негативні: вартість офсетів настільки висока, що реа  льно • 
вони не приносять ніякої вигоди – одні витрати. Вони завда-
ють шкоди малим і середнім військовим компаніям США, 
оскільки їх потенційні підряди, знання і досвід передаються 
закордонним контрагентам. Виникає ймовірність установ-
лення (довгочасних) відносин між великими американськи-
ми підрядниками та закордонними фірмами, у зв’язку із чим 
збільшиться залежність США від закордонних постачальни-
ків при виробництві ОВТ, а також знижується конкуренто-
спроможність американських фірм [3].

Головне контрольно-бюджетне управління США вважає, 
що в статистиці з офсетів існують великі пробіли й неточнос-
ті, особливо коли справа стосується впливу офсетних угод на 
економіку в цілому та на бізнес малих і середніх субпідряд-
ників зокрема [4]. 

Крім того, методології збору та обробки інформації про 
офсети у міністерствах торгівлі, та оборони США і в Держ-
департаменті сильно відрізняються, тому координація зу-
силь обмежена [5]. Відтак точного способу встановити, як 
офсети впливають на американську економіку, поки що не-
має.

Однією з методик виміру впливу офсетів на економіку 
США є статистика про зайнятість на підприємствах аеро-
космічної промисловості як найбільших експортерах вій-
ськової продукції. 

Згідно з розрахунками відділу промисловості та безпеки 
(не враховуючи впливу передачі технологій, навчання і за-
кордонних інвестицій) офсети позитивно вплинули на за-
йнятість в аерокосмічній галузі [3].

Водночас представники робітничих організацій і проф-
спілок США незадоволені існуючою політикою, вважаючи, 
що поки великим підрядникам дозволено все, офсети будуть 
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однією із причин втрати робочих місць серед субпідрядни-
ків другого і третього рівнів кооперації. Своєю чергою ана-
літики відзначають, що, наприклад, непрямі офсети, навіть 
якщо вони менш небезпечні для оборонної промисловості, 
можуть негативно впливати на бізнес компаній цивільно-
го сектору, тому що призводять до зустрічної торгівлі або 
до інвестицій у цивільну продукцію, яка може становити 
пряму конкуренцію американським товарам і ринкам. На-
решті, Національна комісія з використання офсетів у тор-
гівлі ОВТ у 2001 р. оприлюднила проміжну доповідь, у якій 
стверджувалося, що офсети спричиняють відтік американ-
ських технологій (збільшуючи конкурентоспроможність 
закордонних фірм), тоді як зворотного припливу не спосте-
рігається [5].

2.1.5. Ставлення компаній оборонної 
промисловості США до офсетів
Асоціація з офсетів в оборонній промисловості була утво-

рена у 1982 р. і сьогодні є організацією професіоналів у сфе-
рі офсетів оборонної та аерокосмічної промисловості США. 
Вона об’єднує всіх великих військових і аерокосмічних під-
рядників країни. Стратегією АООП є надання великим під-
рядникам допомоги при переговорах щодо офсетів і коорди-
нація офсетної практики в промисловості в цілому. Органі-
зації, подібні АООП, у багатьох випадках також є посеред-
никами при обміні й торгівлі офсетними зобов’язаннями між 
компаніями.

Голова Асоціації з офсетів в оборонній промисловості 
(Defense Industry Offset Association) добре резюмував, коли 
сказав, що з погляду промисловців, звичайно, хотілося щоб 
офсетів не було. Водночас багатьом компаніям вони добре 
вдаються. Якби американські компанії взагалі не пропонува-
ли офсетів, то у нас би не було бізнесу [16]. Хоча загальне не-
гативне сприйняття офсетної практики при необхідності до 
неї пристосовуватися є очевидним у США. Необхідність зму-
шує американських підрядників бути дуже винахідливими 
під час переговорів відносно офсетних зобов’язань, тому що 
вони є важливою частиною потенційних виграшів майбутніх 
тендерів [16].
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Компанії ведуть переговори щодо офсетів таким чином, 
щоб офсет:

був недорогим;• 
був розтягнутий у часі;• 
надавав широкий вибір проектів для реалізації;• 
припускав найбільш вигідні умови обліку (вигідні мульти-• 

плікатори, особливі умови при обліку нестандартних проектів);
дозволяв співробітничати з максимально можливою • 

кіль  кістю потенційних партнерів.
Якщо компанія розуміє, що не може самостійно виконати 

офсетні зобов’язання, вона залучає фірму – офсетного броке-
ра, який організує реалізацію офсету за відповідні комісійні 
дивіденди. Знайти цих брокерів також допомагають організа-
ції подібні до АООП. 

Великі підрядники відкрито заявляють, що їх найважли-
вішим завданням є збереження робочих місць у США, хоча 
вони залежні від примхи держав-покупців. Вони стверджу-
ють, що завжди намагаються мінімізувати офсетні вимоги з 
метою зберегти свої внутрішні трудові ресурси базу (поста-
чальників і ключові технології). Разом з тим на їхню думку, 
якоюсь мірою офсети допомагають створювати робочі міс-
ця в національній промисловості. Адже зайнятість в обо-
ронній галузі сильно залежить від експорту, а експорт – від 
офсетів. Критики ж дотримуються думки, що великі під-
рядники насправді ухвалюють рішення залежно від їхніх 
зобов’язань перед акціонерами, а не від занепокоєння про 
робочі місця. Крім того, великі компанії не зобов’язані зві-
тувати перед своїми постачальниками про те, як вони ухва-
люють рішення.

2.1.6. Практична діяльність у США 
з реалізації офсетної політики
У грудні 2010 р. Бюро з питань промисловості і безпеки 

(Bureau of Industry and Security) Міністерства торгівлі США 
(U.S. Department of Commerce) підготувало чергову доповідь 
за підсумками укладання офсетних угод при постачаннях 
ОВТ (Offset in Defense Trade). У цій доповіді наводяться 
статистичні дані щодо офсетної діяльності США за період 
1993–2009 рр. [6].
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Цей документ виокремлює вісім видів офсетних угод:
спільне виробництво – організація ліцензованого вироб-• 

ництва американського ОВТ (запасних частин) на території 
країни-покупця за умови, якщо контракт на постачання ОВТ 
був укладений з Міністерством оборони США;

ліцензійне виробництво – організація ліцензованого ви-• 
робництва американського ОВТ (запасних частин) на тери-
торії країни-покупця за умови, якщо контракт на постачан-
ня ОВТ було укладено з приватною фірмою-виробником;

субпідряди – організація виробництва американського • 
ОВТ (запасних частин) на території країни-покупця, але 
передача технічної документації не передбачена;

інвестиції – фінансування створення (розширення) • 
на території країни-покупця філіалу компанії-продавця, 
а саме спільного підприємства або іншого бізнес-проекту, 
який безпосередньо непов’язаний з діяльністю компанії-
продавця;

фінансова допомога – надання країні-покупцю прямих • 
або опосередкованих кредитів, гарантій по кредитах, орга-
нізація схем фінансування, надання допомоги з реструкту-
ризації заборгованості;

закупівлі – придбання конечного товару (продукту) • 
виробництва країни-покупця;

передача технологій – організація науково-дослідної • 
та дослідницько-конструкторської діяльності на території 
країни-покупця, надання технічної допомоги підприєм-
ствам країни-покупця;

організація навчання – навчання технічного персоналу • 
країни-покупця з питань обслуговування придбаної про-
дукції.

Офсетні вимоги залежно від того, чи є товари та послу-
ги, що надаються за офсетом, невід’ємною частиною про-
дукції військового призначення, класифікують на прямі та 
непрямі. 

Протягом 1993–2009 років 49 американських фірм на-
дали інформацію про підписання 736 контрактів на поста-
чання ОВТ вартістю 108,22 млрд дол. США із 46 країна-
ми. Офсетні вимоги були оцінені в 75,90 млрд дол. США 
(табл. 2.1).
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Таблиця 2.1

Сумарна вартість контрактів на постачання ОВТ
 та офсетних угод у США за 1993–2009 рр. [6]
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1993   13,935.00 4,784.43    34,33 17 28 16

1994     4,792.42 2,048.72    42,75 18 49 20

1995     7,529.92 6,102.58    81,04 20 47 18

1996     3,119.67 2,431.62    77,94 16 53 19

1997     5,925.47 3,825.53    64,56 15 60 20

1998     3,029.20   1,768.15    58,37 12 41 17

1999     5,656.62   3,456.89    61,11 10 45 11

2000     6,576.21   5,704.81    86,75 10 43 16

2001     7,116.00   5,549.55    77,99 12 35 13

2002     7,406.23   6,094.81    82,29 12 41 17

2003     7,293.05   9,110.44 124,92 11 32 13

2004     4,927.51   4,329.69    87,87 14 40 18

2005     2,259.87   1,464.13    64,79 8 25 18

2006     4,951.97   3,437.35    69,41 13 45 20

2007     6,735.74   5,437.57    80,73 10 43 18

2008     6,286.16   3,664.43    58,29 15 53 17

2009   10,676.53   6,688.34    62,65 13 56 21

Усього 108,217.59 75,899.05    70,14 49 736 46

У 2009 році 22 компанії виконували 664 контракти з 28 
країнами щодо виконання офсетних зобов’язань. Сумарна 
вартість контрактів – 3,50 млрд дол. США, а загальна сума 
кредитів – 4,04 млрд дол. США. 60 офсетних контрактів (9 % 
від усіх контрактів за рік) мали офсетний коефіцієнт більший 
за 1 та 66 контрактів менший ніж 1 (табл. 2.2).
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Протягом 1993–2009 рр. загалом 58 американських фірм 
виконали 10661 офсетний контракт із 50 країнами. Загальна 
сума контрактів – 52,61 млрд дол. США, а загальна сума кре-
дитів 62,51 млрд дол. США (табл. 2.2). 

Таблиця 2.2

Сумарна вартість офсетних контрактів і кредитів
у США за 1993–2009 рр. [6]
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1993   1,897.88   2,213.62 22 444 27

1994   1,934.86   2,206.09 21 566 26

1995   2,890.49   3,592.59 21 711 26

1996   2,875.82   3,098.02 22 634 26

1997   2,720.58   3,272.31 19 578 26

1998   2,312,17   2,623.21 20 582 29

1999   2,059.73   2,808.33 13 513 25

2000   2,208.18   2,846.44 16     627 24

2001   2,559.08   3,277.70 16 618 25

2002   2,632.53   3,301.01 18 735 26

2003   3,565.51   4,010.65 17 690 31

2004   4,934.53   5,365.74 16 710 33

2005   4,721.98   5,439.03 13 624 30

2006   4,705.84   4,906.42 16 661 28

2007   3,804.53   4,741.70 19 633 28

2008   3,290.73   4,768.23 22 671 30

2009   3,495.37   4,041.25 22 664 28

Усього 52,609.81 62,512.36 58 10661 50

Загальна вартість експорту товарів та послуг у 2009 р. оці-
нюється у 1060 млрд дол. США. Експорт ОВТ здійснено на 
14,80 млрд дол. США, а вартість офсетних зобов’язань стано-
вить 10,7 млрд дол. США (табл. 2.3).
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Таблиця 2.3

Характеристика офсетних контрактів,
контрактів на постачання ТВП у співвідношенні 

до загального експорту США
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2003   724770,98 11564,51 1,60 7293,05 9110,44 3565,51

2004      814874,65 11844,30 1,45 4927,51 4329,69 4934,53

2005    901081,81 12834,77 1,42 2259,87 1464,13 4721,98

2006 1037142,97 16628,72 1,60 4951,97 3437,35 4705,84

2007 1162708,29 16893,87 1,47 6735,74 5437,57 3804,53

2008 1300135,65 16594,06 1,29 6286,16 3664,43 3290,73

2009 1056931,98 14795,97 1,40 10676,53 6688,34 3495,37

Співвідношення прямих і непрямих офсетних угод за під-
сумками 1993–2007 рр. Bureau of Industry and Security Мініс-
терства торгівлі США становить 40 : 60 на користь непрямих. 
Це може говорити про небажання США ділитися оборонни-
ми технологіями, надаючи інші послуги з розвитку економіки 
і промисловості країні-покупцю замість технологій. У 2007 р. 
співвідношення було зразкове 50 : 50, у 2006 р. – 36 : 64 на 
користь непрямих [17].

У зв’язку з цим варто відзначити, що найбільш популярни-
ми видами офсетних угод у 1993–2007 рр. за фактичною вар-
тістю стали зустрічні закупівлі (37 %), субпідряди (22,3 %) і 
передача технологій (16,7 %). Така ж картина була і у 2007 р.: 
перше місце – зустрічні закупівлі (23,6 %), друге – субпідря-
ди (23,1 %), третє – передачі технологій (18,9 %). При цьому 
можна помітити, що закупівлі завжди мають непрямий харак-
тер, а передача технологій – не завжди прямий (тобто, мож-
ливо, не відноситься до оборонної сфери) [17]. У таблиці 2.4. 
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надано розподіл фактичної вартості офсетних угод за видами 
у 1993–2007 рр., млн дол. США у поточних цінах. 

Таблиця 2.4

Розподіл фактичної вартості офсетних угод за видами 
в 1993–2007 рр., млн дол. США у поточних цінах [17]

Вид транзакції Усього Прямі Непрямі Інші

Спільне виробництво 3213,3 3213,3 – –

Фінансова допомога 1931,8 202,3 1729,5 –

Ліцензійне 
виробництво

354,1 155,9 174,2 24

Інше 3372,4 568,2 2786,4 17,8

Інвестиції 1161,4 318,3 765,7 77,5

Закупівлі 16920,9 – 16 920,9 –

Субпідряди 10197,2 10197,2 – –

Передача технологій   7630,5 3343,2 4135,9 151,4

Організація навчання 951 517,8 431 1,9

Усього* 45732,5 18516,1 26943,8 272,6

* – підсумки можуть не збігатися внаслідок заокруглень

Джерело: Міністерство торгівлі США

Для оцінки впливу офсетів на економіку США автори до-
повіді [17] використовують національну систему коефіцієн-
тів віддачі від інвестицій (I/O Accounts). Ця система до-
зволяє зрозуміти, скільки повинна затратити кожна галузь 
економіки США, щоб зробити 1 дол. США вартості, напри-
клад, у галузі авіабудування. Так можна оцінити, яким буде 
завантаження американської економіки в цілому, якщо, на-
приклад, авіабудівне підприємство отримає замовлення у 
100 млн дол. США. Виходячи із цього, автори доповіді скла-
ли рівняння, де вважають:

плюсом – завантаження економіки США в рамках вико-• 
нання експортних військових контрактів, підписаних завдя-
ки використанню офсетної практики;

мінусом – упущену вигоду для американської економіки • 
із-за необхідності виконання офсетних зобов’язань (угод).



Офсетна політика держав в умовах глобалізації...

106

Для спрощення у доповіді аналізується тільки аерокосміч-
на галузь, на яку припадає більше 80 % вартості всіх конт-
рактів щодо постачання ОВТ. Також автори доповіді беруть 
не всі види офсетних угод, а тільки ті, щодо яких є якнайпов-
ніша і якнайточніша статистика – це спільне виробництво, 
ліцензійне виробництво, субпідряди та закупівлі.

Завдяки виконанню експортних контрактів з постачан-
ня озброєнь (підписання яких було пов’язане з офсетни-
ми програмами) у 2004–2007 рр. аерокосмічні компанії 
США заробили 15,84 млрд дол. США (табл. 2.5). Це забез-
печило інші американські підприємства замовленнями на 
18,36 млрд дол. США. Разом з тим для виконання офсетних 
зобов’язань американські компанії уклали з фірмами країн-
покупців офсетних угод на 7,41 млрд дол. США. У зв’язку 
із цим економіка США оціночно недоотримала замовлень 
на 9,2 млрд дол. США. Таким чином, чисте додаткове за-
вантаження американської економіки становило тільки 
9,16 млрд дол. США, що, виходячи із середнього виробітку 
на одного робітника, створило додатково 44,3 тис. робочих 
місць. Іншими cловами, офсети дають американській еконо-
міці більше, ніж віднімають.

Таблиця 2.5
Вплив офсетів на економіку США за підсумками

2004–2007 рр., млн дол. США у поточних цінах [17]
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Усього отримано нових 
контрактів на постачання ОВТ, 
що пов’язані з виконанням 
офсетних зобов’язань

11 804,9 371,9 3667,1 15843,9

Необхідний внесок інших 
галузей для виконання цих 
контрактів

13001,0* 609,9* 4747,9* 18357,4*

мінус

Усього укладено пов’язаних 
офсетних угод 

2235,3 131,8 5038,0 7405,1
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Закінчення табл. 2.5

Показники
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Необхідний внесок інших 
галузей для виконання 
офсетних угод

2461,8 216,1 6522,8 9200,7

баланс

Чистий внесок інших галузей 10 539,2 393,8 –1774,9 9158,1

Середній виробіток на одного 
працівника, тис. дол. США 
(у 2003–2006 рр.)**

197,7 198,9 161,3 –

Додаткові робочі місця, шт. 53 307 1980 (11005) 44282

* – підприємства аерокосмічної галузі виготовляють як «аеро-
космічну» продукцію, так і «неаерокосмічну». Однак система I/O 
Accounts не розділяє необхідні витрати інших галузей на «аерокос-
мічні» та «неаерокосмічні». Цим і пояснюється перевищення ви-
трат (внесок інших галузей) над виторгом аерокосмічної галузі;

** – на момент підготовки доповіді даних за 2007 р. не було;
*** – підсумки можуть не збігатися внаслідок заокруглень
Джерело: Міністерство торгівлі США

Для оцінки впливу офсетів на технологічне лідерство в 
доповіді [17] порівнюється вартість офсетних угод щодо 
передачі технологій із загальними витратами аерокосмічної 
галузі США на НДДКР. Останні кілька років співвідношен-
ня не перевищувало 10 % (табл. 2.6). Це в авторів доповіді 
не викликало побоювань. Хоча така оцінка не дозволяє від-
стежити рівень переданих технологій, автори посилаються 
на те, що на експорт навряд чи будуть запропоновані най-
більш цінні розроблення. У кожному разі експорт техноло-
гій у США ліцензується. Тому витік критично важливих 
розроблення за кордон через використання офсетних угод 
малоймовірний.
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Таблиця 2.6

Частка вартості офсетних угод щодо передачі 
технологій у загальних витратах аерокосмічної галузі 

США на НДДКР [17]

Показники 2002 2003 2004 2005 2006

Офсетні угоди щодо передачі 
технологій, млн дол. США 
у поточних цінах

287,5 547,5 669,5 1479,7 715,7

Загальні витрати аерокосміч-
ної галузі на НДДКР, млн 
дол. США у поточних цінах

9654 15731 13086 15 005 16367

% офсетів 3 3,5 5,1 9,9 4,4

Джерело: Міністерство торгівлі США; Національний науковий 
фонд США

Міністерство оборони США бажає, щоб національний 
ОПК був не тільки надійним, а й економічно ефективним. 
У зв’язку з цим воно вітає міжнародну кооперацію у сфері 
виробництва ОВТ і підписало меморандуми про взаєморозу-
міння в галузі закупівель озброєнь із 21 країною. 

Однак навіть з урахуванням цього закупівлі Міністерства 
оборони США за кордоном невеликі. У 2007 фінансовому 
році (далі – ф. р.), за оцінками Міністерства оборони США, 
його загальні закупівлі ТВП склали 140 млрд дол. США. 
З них тільки 10,32 млрд дол. США (7,4 %) було витрачено на 
іноземні придбання [17]. 

Таким чином, можна зробити висновок, що воєнно-
політичне керівництво США продовжує розглядати ВТС з 
іншими державами з використанням офсетів як важливий 
інструмент забезпечення національних інтересів, залучення 
різних країн у сферу свого впливу та закріплення глобаль-
ного домінування. В реалізації ВТС беруть участь основні 
федеральні органи влади, діяльність яких у цій сфері певною 
мірою скоординована, а методи, що при цьому застосовують-
ся, характеризуються цілеспрямованістю, наполегливістю, 
бажанням зберегти та зміцнити провідні позиції на світовому 
ринку озброєння та військової техніки.

Офсетна політика США при експорті ТВП спрямовуєть-
ся на мінімізацію можливостей у своїх офсетних програмах 
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передачі військових технологій (технологій виготовлення 
ОВТ) державам-імпортерам ТВП.

2.1.7. Офсетна політика Канади
Канада має потужну оборонну промисловість, що перебу-

ває в одній економічній системі зі США, а також поставляє 
ТВП на експорт. Крім того, Канада імпортує озброєння. Тому 
розглянемо особливості офсетної політики цієї країни.

Канада, дотримуючись міжнародної практики, застосовує 
офсет тільки при імпорті ТВП. Відповідно до законодавства 
мінімальний розмір офсетних пропозицій учасників, обу-
мовлений на підставі місцевої складової, повинен обчислю-
ватися 100 % від вартості канадської складової основної про-
позиції. В резюме учасників обов’язково міститься повний 
огляд офсетної пропозиції. Обсяг заздалегідь оцінених збит-
ків у випадку невиконання прямих або непрямих офсетних 
зобов’язань дорівнює як мінімум 10 %. 

Для виконання зобов’язань постачальник може вибрати 
будь-яке співвідношення прямого і непрямого офсету. У ни-
ні шньому законодавстві зазначається: «Кращого співвідно-
шення між пільгами по прямому і непрямому офсетах не іс-
нує. Кожен учасник тендера повинен запропонувати проекти, 
реалізація яких сприятиме досягненню економічних цілей 
країни та водночас представляти доцільність для виконавця 
зобов’язань». Непрямий офсет може котируватися вище пря-
мого. Відповідно до законодавства найбільш пріоритетними 
є наступні сфери: 

передача технологій і навичок; • 
здійснення інвестицій і створення в Канаді нових під-• 

приємств; 
закупівля продукції та послуг цивільного призначення • 

канадського походження. 
Нині Канада скасувала мультиплікатори з усіх видів офсе-

ту, включаючи проекти, що мають відношення до сфери регіо-
нального розвитку, за винятком проектів, що передбачають 
фінансування науково-дослідних робіт на базі канадських 
університетів, а також пов’язаних із венчурними фондами, 
спрямованими на підтримку малого бізнесу. Для цих проек-
тів застосовуватимуться мультиплікатори в розмірі до 5. 
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Хоча повернення вкладених коштів у цій галузі більшою 
мірою зазнає ризику, мультиплікатори забезпечують найлег-
ший шлях отримання необхідних заліків для постачальників, 
що прагнуть виконати свої зобов’язання. Отримані заліки не 
можуть бути виміняні або використані в рахунок майбутніх 
зобов’язань, а вартість виконання зобов’язань не повинна пе-
ревищувати вартість контракту. 

2.2. Офсетна політика Російської Федерації
Росія є великим експортером озброєнь. Якщо у 2000 р. 

РФ експортувала ТВП на 3,7 млрд дол. США, то в 2009 р. об-
сяг поставок продукції її оборонно-промислового комплексу 
за кордон досяг 8,6 млрд дол. США. Росія співробітничає у 
військово-технічній сфері з 85 державами світу [7].

З початку ХХІ ст. РФ змогла вийти на нетрадиційні для 
себе ринки озброєнь (Бразилія, Венесуела та ін.), помітно 
потіснивши при цьому конкурентів з інших країн. При цьо-
му необхідно враховувати, що контракти не обмежуються 
тільки одними поставками бойової техніки, вони включають 
великі офсетні програми. Уклавши, наприклад, договір про 
поставку в ту чи іншу країну світу партії ТВП, одночасно 
укладаються договори про їхнє обслуговування, плановий 
ремонт, підготовку екіпажів, постачання запасними части-
нами тощо. На російських оборонних підприємствах станом 
на початок 2010 р. було розміщено іноземних замовлень на 
34 млрд дол. США.

Росія постійно посідає друге місце після США за обся-
гами експорту озброєнь. За даними SIPRI на частку Росії у 
2005–2009 рр. припадало 24 % експорту озброєнь [1, c. 233]. 
Тому важливо проаналізувати досвід РФ щодо викорис-
тання офсетних програм для просування ТВП на світовому 
ринку озброєнь. Останніми роками Росія також розпочала 
застосовувати офсетні угоди при імпорті ТВП та іншої висо-
котехнологічної продукції.

Експортна офсетна політики Російської Федерації. 
Вперше офсетну угоду РФ підписала з урядом Малайзії 
7 липня 1994 р. при укладанні контракту на поставку літаків 
Міг-29. Згодом офсетні угоди реалізовувалися з Індією, Пів-
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денною Кореєю, Бразилією, Грецією та ін. Число контрактів з 
продажу озброєння (техніки, систем, боєприпасів тощо), що 
підписуються тільки за наявності офсетної угоди, постійно 
збільшується. Однак аналіз досвіду такої діяльності свідчить 
про одну важливу закономірність. Основними складниками 
офсетних програм Росії були і прямі, і непрямі офсети. Про-
аналізуємо ці складники офсетних програм.

Зустрічні закупівлі товарів на основі бартерних угод. 
У 1994 р. Малайзія уклала контракт на 560–600 млн дол. 
США (офсет – 220 млн дол. США, включаючи 150 млн бар-
теру) з Росією на імпорт літаків Міг-29. Згідно з контрактом, 
підписаним між цими країнами у серпні 2003 р. щодо по-
стачання 18 винищувачів Су-30МКМ на суму 950 млн дол. 
США, Малайзія за постачання літаків оплатила валютою 
30 % вартості контракту, а на 70 % Росія закуповувала ви-
соколіквідні малайзійські товари (пальмову олію, каучук 
тощо) [8]. 

Передача компетенції та ноу-хау з навчання персоналу 
для експлуатації та сервісного обслуговування продукції 
військового призначення, що постачається, Росія забезпе-
чила створення засобів навчання для літаків Су-30МКМ у 
Малайзії як частини офсетного пакета, що припускає спів-
робітництво з місцевими фірмами. Серед них виділяються 
фірми Sapura і Airod. Вони брали участь у створенні й удо-
сконаленні тренажерів для винищувачів Міг-29N (разом із 
канадською фірмою CAE) і F-18D Hornet, навчально-бойових 
літаків MB.339 і Hawk, військово-транспортних C235 і C-130 
Hercules, а також декількох типів вертольотів.

Створення сервісного центру для літаків Су-30МКМ на 
території авіабази Gong Kedak, у провінції Terengganu. Тех-
нічне обслуговування винищувачів у процесі експлуатації 
здійснювала малайзійська сторона, якій російські розробни-
ки передали необхідні сучасні технології та ноу-хау [8]. 

Передача компетенції з модернізації раніше поставле-
ної ТВП. Так, в Індії модернізуються літаки Міг-29. Відпо-
відно до програми модернізації парку винищувачів Міг-29 
ВПС Індії у Росії буде створений модернізований винищу-
вач Міг-29UPG. Загалом будуть модернізовані 62 літаки 
Міг-29 ВПС Індії, 6 із яких були доставлені в РФ для мо-
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дернізації. У їхньому числі 4 одномісних і 2 двомісних літа-
ки. Усі інші літаки модернізуватимуться в Індії. Російські 
компанії передадуть усю необхідну технічну документацію 
з модернізації. Частина авіоніки поставлятиметься з РФ, а 
частина вузлів – індійською компанією «Хіндустан аеро-
нотикс лімітед» (HAL). Зокрема, на винищувачі встанов-
лять нову кабіну з багатофункціональними індикаторами, 
удосконалений бортовий локатор «Жук-МЕ», системи для 
використання перспективних авіаційних засобів уражен-
ня, у тому числі для ураження наземних цілей, інше борто-
ве устаткування. 

ВПС Індії влітку 2010 р. заявили про намір модернізува-
ти в найближчі 3-4 роки 50 винищувачів Су-30МКІ, що були 
поставлені в перших партіях. За участю російської сторони 
на винищувачі буде встановлена нова авіоніка, доопрацюють 
конструкції та розширять номенклатуру озброєння. Плану-
ється, що 5 винищувачів ВПС Індії будуть модернізовані в 
Росії, інші 45 – на вітчизняних підприємствах [9].

Передача ліцензій на збирання фінальних зразків та сис-
тем озброєнь або виробництва окремих частин. Як прикла-
ди, можна назвати передачу ліцензій на збирання літаків Су-
30 в КНР та Індію, а також танків – в Іран та Індію. Згідно 
з даними на 2011 р. індійська компанія HAL поставила ВПС 
Індії ліцензійних 99 винищувачів Су-30МКІ зі 180 замовле-
них. Авіоніка й устаткування були зроблені в містах Лакхнау, 
Хайдарабаді та Корфа, двигуни виробляються в м. Корапутє, 
а повне складання здійснюється в м. Нашіке.

Росія передала ліцензію на виробництво двигуна АЛ-31ФП 
для літака Су-30МКІ. Двигун оснащений керованим вектором 
тяги для підвищення маневреності й керованості літака.

Створення спільних підприємств з виробництва ОВТ. Так, 
в Індії створено СП із виробництва ракет «Брамос».

Відповідно до контракту про поставку 16 бойових вини-
щувачів Міг-29СЕ та двох навчально-бойових Міг-29УБ у 
1995–1997 рр. було організовано російсько-малайзійське СП 
ATSC (Aerospace technology system corporation) для обслугову-
вання, ремонту та модернізації винищувачів [8].

У передмісті Делі Грейтер Нойда (Greater Noida) 7 люто-
го 2011 р. відповідно до офсетної програми з поставок росій-
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ських вертольотів в Індію відкрився сервісний центр з об-
слуговування цивільної вертолітної техніки російського ви-
робництва. Центром керуватиме спільне російсько-індійське 
підприємство Integrated Helicopter Services Private Ltd., ство-
рене російським вертольотобудівним холдингом «Вертольо-
ти Росії» та індійською компанією Vectra Group. Сервісний 
центр, відкритий на базі Integrated Helicopter Services Pvt. Ltd., 
виконуватиме технічне обслуговування індійського вертоліт-
ного парку російського виробництва [10].

Новий центр надаватиме індійським авіаційним компані-
ям і державним авіаційним підрозділам послуги з виконання 
післяпродажного технічного обслуговування, здійснювати-
ме періодичне технічне обслуговування та поточний ремонт 
вертольотів типу «Мі» і «Ка». Надалі у цьому центрі плану-
ється почати ремонт агрегатів, у т. ч. двигунів, ремонт радіо-
електронного устаткування та забезпечувати абонентське 
обслуговування. 

На базі сервісного центру також планується створити ло-
гістичний центр для оперативного забезпечення запасними 
частинами індійських експлуаційників російської вертоліт-
ної техніки та розмістити центр навчання пілотів. 

На початок 2011 року індійські військові експлуатували 
понад 200 російських вертольотів: Мі-25 (експортна версія 
Мі-24Д) і Мі-35, а також Мі-26 і вертольоти типу Мі-8/17. 
Планується зробити центр одним із ключових елементів сер-
вісної системи, що підтримуватиме експлуатацію як існую-
чого парку вертольотів російського виробництва, так і запла-
нованих до поставки вертольотів серій «Мі» і «Ка» в Індію 
та в усі країни Південно-Східної Азії. Відповідно до своєї 
стратегії з організації глобальної мережі післяпродажної під-
тримки для російських вертольотів холдинг «Вертольоти 
Росії» уже відкрив сервісний центр в ОАЕ, планує зробити 
те саме в Узбекистані, Казахстані та в інших регіонах, зокре-
ма в Латинській Америці.

Корпорація «Іркут», готуючись до майбутньої офсетної 
програми, веде переговори з індійською компанією Hindustan 
Aeronautics Limited (HAL) про її входження в програму роз-
робки російського середньомагістрального літака МС-21. 
Зараз індійський виробник випускає за ліцензією винищу-



Офсетна політика держав в умовах глобалізації...

114

вачі Су-30МКІ, а ще за радянських часів співробітничав з 
Іркутським авіазаводом при ліцензійному виробництві літа-
ків Міг-27. Ліцензійне виробництво російських винищувачів 
розгорталося в Індії відповідно до офсетної угоди при заку-
півлі національними ВПС великих партій цих літаків. Однак 
станом на 2011 р. на МС-21 досі немає жодного замовлення 
від індійських авіакомпаній [11].

Передача технологій проектування та тестування ОВТ. 
Такі офсетні програми пропонувались Австрії та Республіці 
Корея. Низка таких програм була реалізована при ВТС з Рес-
публікою Корея.

Розвиток інфраструктури країн-імпортерів ТВП. Напри-
клад, це стосується створення портової інфраструктури та 
модернізації суднобудівної промисловості В’єтнаму в межах 
виконання контрактів з постачання Росією ТВП до цієї краї-
ни. В’єтнаму передавались ліцензії на будівництво кораблів 
та катерів. 

ВАТ «Суднобудівний завод «Вимпел» (м. Рибінськ, Р осія) 
виготовить і відправить у В’єтнам комплектуючі деталі та 
вузли для складання шести катерів проекту 12418 «Молнія». 
Поставки комплектуючих, що почалися у 2010 р. відповідно 
до контракту вартістю 30 млн дол. США, будуть продовже-
ні до 2015 р. В угоді про виробництво ракетних катерів про-
екту 12418 «Молнія» прописаний опціон на будівництво ще 
чотирьох катерів. Переведення опціону у твердий контракт 
очікується після здачі ВМС В’єтнаму перших катерів, побу-
дованих в’єтнамськими корабелами [12].

Будівництво, яке вже розпочали в’єтнамські компанії, вес-
тиметься при технічному нагляді з боку компанії-розробника – 
Центрального морського конструкторського бюро «Алмаз» із 
Санкт-Петербурга, а також заводу-виробника – ВАТ «Судно-
будівний завод «Вимпел» [12].

Спільна розробка та виробництво. У жовтні 2009 р. Індія 
та Росія уклали двосторонню угоду про ВТС на 2011–2020 рр., 
якою передбачається спільна розробка вертольотів, броньова-
них машин і бойового літака 5-го покоління.

Непрямі офсети, що мають велике значення для країни. 
Так, при виконанні контракту з постачання Малайзії літаків 
Су-30МКМ Росія забезпечила та здійснила політ першого ма-
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лайзійського космонавта. 35-річний Шейх Мусзафар Шукор 
(Dr. Sheikh Muszaphar Shukor) увійшов до складу міжнарод-
ного екіпажу космічної експедиції «Союз-15С». Політ три-
валістю одинадцять діб почався зі старту космічного корабля 
«Союз ТМА-11», продовжився на Міжнародній космічній 
станції (МКС) і успішно завершився 21 жовтня 2007 р. на 
космічному кораблі «Союз ТМА-10». 

Імпортна офсетна політики Росії почала формуватися 
останніми роками – після фінансової кризи 2008–2009 рр. 
У цій сфері експерти РФ рекомендують застосовувати стан-
дартний для індустріальних країн набір процедур: 1) тендер 
між декількома учасниками; 2) обов’язкові офсетні вимо-
ги; 3) закупівлю технологій; 4) трансформацію закупівель у 
спільні промислові проекти. Найбільш прийнятними парт-
нерами Росії для імпорту ОВТ сьогодні є Франція, Італія та 
з деякими застереженнями Ізраїль. За рахунок військового 
імпорту РФ може зменшити технологічне відставання від за-
хідних країн, особливо в галузі бортової електроніки, безпі-
лотної авіації та екіпірування солдатів [13].

Росія при імпорті ТВП виставляє офсетні вимоги щодо пе-
ренесення виробництва на її територію. Це зокрема стосуєть-
ся контракту на закупівлі десантних кораблів «Містраль» у 
Франції, БПЛА в Ізраїлі, приладів нічного бачення у Франції 
тощо. Наприклад, на території Росії створюється спільне під-
приємство з виробництва бронеавтомобілів італійської фір-
ми «Івеко». Спільне виробництво в РФ такого роду бронетех-
ніки, необхідної як міністерству оборони, так і МВС, – одна 
з основних умов реалізації проекту. Сторонами проговорю-
валася можливість ліцензійного складання бронемашин типу 
LMV M65 «Івеко». Планується так, щоб у цій машині було по-
над 50 % комплектуючих російського виробництва [14]. 

Бронетранспортери «Івеко» за підсумками випробувань у 
бойових умовах в Афганістані були визнані військовослуж-
бовцями країн НАТО машинами, що забезпечують найвищий 
клас захисту екіпажа, що перебуває в транспортному відсіку 
особового складу. Бронемашина обладнана так званою бро-
некапсулою і має специфічну форму днища [14].

У програмі «Основні напрями антикризових дій уряду 
Російської Федерації на 2010 рік», затвердженій на засіданні 
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уряду РФ (протокол від 30.12.2009 р. № 42), серед інших по-
ставлені такі завдання:

формування довгострокових програм (технічної політи-• 
ки) за основними напрямами держзакупівель, а також закупі-
вель компаній з державною участю та державних корпорацій 
з метою забезпечення для підприємств реального сектору орі-
єнтирів для планування розробки і випуску нової продукції;

формування (за участю «Внєшекономбанка», державної • 
корпорації «Російська корпорація нанотехнологій» та інших 
інститутів розвитку і банків з державною участю) механізму 
адміністративної та фінансової підтримки офсетних угод із 
закордонними компаніями, що допускають поетапну лока-
лізацію випуску сучасної високотехнологічної продукції й 
устаткування, відкриття в Росії центрів з прикладних дослі-
джень і розробок, інжинірингових центрів, організації повно-
масштабного виробництва, у тому числі в партнерстві з росій-
ськими виробниками, з передачею їм відповідних ноу-хау та 
прав на інтелектуальну власність. 

2.3. Офсетна політика Франції, 
Великої Британії та ФРН
Проаналізуємо офсетну політику ФРН, Франції та Вели-

кої Британії за результатам роботи [1, с. 233–235]. Ці країни 
традиційно є другим ешелоном постачальників – після США 
та Росії. У 2005–2009 рр. на ці країни загалом припадало 23 % 
світового експорту озброєнь. Найкрупнішими отримувачами 
ТВП цієї групи країн були Європа (36 %), Азія (29 %) і Близь-
кий Схід (12 %). Останніми роками ФРН, Франція та Велика 
Британія постійно працювали над гармонізацією експортної 
політики країн ЄС та об’єднанням зусиль своїх виробників 
озброєнь. Водночас вони продовжували активно підтримува-
ти експорт вітчизняної продукції. 

Обсяг експорту озброєнь Франції у 2005–2009 рр. на 30 % 
перевищував обсяг 2000–2004 рр. Експорт стрімко зріс за-
вдяки поставкам 25 бойових літаків Mirage-2000 до Греції, 
34 таких літаків – до ПАР і шести фрегатів La Fayette – Сін-
гапуру. У 2005–2009 рр. літаки складали близько 37 % екс-
порту озброєнь Франції. У 2009 р. французькі компанії під-
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писали угоди: з Індією – на модернізацію 51 бойового літака 
Mirage-2000 вартістю 1 млрд євро (1,4 млрд дол. США); з 
Іраком – на поставку 24 легких вертольоти ЕС-135 вартістю 
360 млн євро (500 млн дол. США); з Мексикою – на постав-
ку шести вертольотів ЕС-225 вартістю 294 млн дол. США; 
із Саудівською Аравією – на поставку трьох багатоцільо-
вих транспортних літаків-заправників А-330 на додаток до 
трьох, замовлених у 2008 р.

Є ознаки стрімкого зростання експорту озброєнь Франції 
завдяки двом взаємопов’язаним чинникам: потужній політич-
ній підтримці та готовності брати участь у далекосяжних уго-
дах з передачі технологій. Завдяки цій підтримці перелічені 
країни застосовували офсетні програми. Особливо Франція 
мала великі офсетні пропозиції, у тому числі і з передачі тех-
нологій. Це супроводжувалося появою розбіжностей у пози-
ціях країн ЄС стосовно певних країн кінцевого призначення 
та обсягів передач технологій на додаток до конкретних угод. 

У вересні 2009 р. під час візиту президента Франції Ніко-
ля Саркозі до Бразилії було укладено дві угоди: про поставку 
чотирьох дизельних підводних човнів і передачу технологій 
побудови у Бразилії атомного підводного човна вартістю 
7 млрд євро (9,7 млрд дол. США); а також про виробництво 
50 вертольотів ЕС-725 вартістю 2 млрд євро (2,8 млрд дол. 
США). Напевно, в обох угодах на рішення Бразилії значною 
мірою вплинули як пропозиції з передачі Францією техно-
логій, так і перспектива власного виробництва підводних 
човнів і вертольотів. Стратегія національної оборони Бра-
зилії, прий нята у грудні 2008 р., наголошує на необхідності 
розвитку «власних стратегічних спроможностей». Тому краї-
на шукає можливості отримання переваг для національної 
оборонної промисловості шляхом укладання угод з імпорту 
озброєнь, що передбачають широку передачу технологій [15]. 
У грудні 2009 р. Бразилія уклала угоду з італійською Iveco 
Defence Vehicles вартістю 2,5 млрд євро (3,5 млрд дол. США) 
на постачання 2044 бронетранспортерів, що вироблятимуть-
ся у Бразилії.

ФРН у 2005–2009 рр. поставила три підводні човни про-
екту 209 до ПАР і ще 10 – до Бразилії, Італії, Південної Кореї 
і Туреччини. З Туреччиною у 2009 р. було підписано конт-
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ракт вартістю 2 млрд євро (2,8 млрд дол. США) на ліцензійне 
виробництво шести підводних човнів проекту 214. 

До країн, що отримували німецькі броньовані машини або 
замовляли їх у 2005–2009 рр., належать: Австралія, Австрія, 
Бельгія, Бразилія, Данія, Греція, Канада, Литва, Люксембург, 
Нідерланди, ОАЕ, Пакистан, Румунія, Сінгапур, Туреччина, 
Чехія, Чилі, Швейцарія та Швеція. В ці країни ФРН вида-
вала ліцензії на збирання, виготовлення окремих підсистем, 
інтеграції підсистем інших виробників тощо.

Обсяг експорту Великої Британії у 2005–2009 рр. змен-
шився на 13 %, порівняно з 2000–2004 рр. У 2009 р. британ-
ські компанії уклали кілька угод, зокрема з Норвегією – на 
поставку 200 протичовнових торпед Sting Ray, з Канадою – 
на поставку 25 155-мм гармат UFH/M-777, а також контракт 
вартістю 775 млн дол. США із Саудівською Аравією – на 
обслуговування бойових літаків морської авіації Eurofighter 
Typhoon. У 2005–2009 рр. на поставки літаків припадало 44 % 
британського експорту озброєнь. Останній з 24 британських 
навчально-тренувальних літаків Hawk для Індії було постав-
лено у 2009 р.; в Індії вироблено за ліцензією перші п’ять із 
42 таких літаків. Також у 2009 р. було поставлено перші вісім 
із 72 літаків Eurofighter Typhoon до Саудівської Аравії. Того 
ж року Великою Британією та Саудівською Аравією обгово-
рювалося питання продажу додаткових літаків Eurofighter 
Typhoon, хоча також повідомлялося, що Саудівська Аравія 
розглядає можливість придбання бойових літаків F-15 y 
США.

У Великій Британії лунають заклики до уряду брати ак-
тивну участь в еспорті озброєнь,  як із 2007 р. це робить уряд 
Франції. У 2008 р. уряд Великої Британії поклав відпові-
дальність за сприяння експорту на Міністерство бізнесу, ін-
новацій та професійної підготовки (Department for Business, 
Innovation and Skills). Попри заклики провідної опозиційної 
партії повернути цю функцію міністерству оборони, керів-
ники британської оборонної промисловості заявили, що іс-
нуюча система їх влаштовує і нічого змінювати не потрібно. 
У Швеції також розмірковують над тим, як посилити роль 
уряду та заявляють про плани створення нового органу з пи-
тань експорту озброєнь..
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З 1997 р. Велика Британія як один із провідних експорте-
рів ТВП підписала 47 офсетних меморандумів про взаєморо-
зуміння з Австралією, Австрією, Бельгією, Канадою, Чехією, 
Єгиптом, Фінляндією, ФРН, Італією, Йорданією, Нідерлан-
дами, Норвегією, Португалією, Словенією, Південною Ко-
реєю, Іспанією, Швейцарією, Туреччиною, США та іншими 
країнами. 

Нині приєдналося до роботи з офсету Агентство диверси-
фікованості у сфері оборони, що діє під егідою міністерства 
оборони Великої Британії. Агентство опікується питаннями 
застосування військових технологій у цивільному секторі та 
впровадження цивільних технологій у військовій сфері, для 
чого створена мережа «технологічних брокерів». Шляхом 
створення спеціальної диверсифікаційної моделі агентство 
планує, наприклад, об’єднати в єдину систему десятки тисяч 
різних технологій.
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РОЗДІЛ 3.
ОФСЕТНА ПОЛІТИКА ПРОВІДНИХ 

ІМПОРТЕРІВ ОЗБРОЄНЬ

3.1. Офсетна політика Індії

3.1.1. Нормативно-правова база 
з питань формування та реалізації 
офсетної політики Індії
В Індії до 2000 року не було чітко сформованої офсетної 

політики. Також не існувало нормативно визначеного від-
сотку офсету. Однак із 2001 р., коли в Індії була сформована 
Рада з питань оборони, серед завдань якої є і прискорення 
процесу прийняття рішень про закупівлю ТВП та здійснен-
ня офсетної практики, розпочалася планомірна робота за 
цим напрямом. 

При виникненні необхідності в офсеті його умови перед-
бачається погоджувати окремо від умов контракту поста-
чання. При цьому запит, наприклад, на організацію субконт-
рактного виробництва матиме характер усього лише поба-
жання, а не обов’язкової умови. 

У процесі вдосконалення офсетної практики міністерство 
оборони планує при підготовці контрактів з експортерами 
ТВП ставити питання про те, що додатково постачальник 
зможе зробити для Індії. Це дозволяє, не нав’язуючи поста-
чальникам твердих офсетних вимог, змусити їх шукати варі-
анти підвищення привабливості своїх вимог. 

У травні 2005 р. індійський уряд несподівано для бага-
тьох, у т. ч. й у самій Індії, прийняв рішення припинити 
практику вибору постачальників ОВТ за кордоном без кон-
курсу. 

У червні 2005 р. в Індії офіційно оприлюднені нові прави-
ла здійснення ВТС із закордонними країнами. Вимоги ново-
го підходу індійського уряду до ВТС викладено в оприлюд-
неному 9 червня 2005 р. урядовому документі «Процедура 
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закупівель у галузі оборони – 2005 (основні закупівлі)» – 
Defense Procurement Procedure-2005 (Capital Procurements). 
Документ набув чинності з 1 липня 2005 року та визначив 
нові правила для проведення закупівель за кордоном ОВТ і 
техніки подвійного призначення. Зокрема, при поставці за-
значеної продукції на суму понад 70 млн дол. США іноземні 
компанії-постачальники зобов’язані розмістити компенса-
ційні замовлення на придбання продукції індійського ОПК 
на суму не менше 30 % від обсягу власної поставки (перед-
бачається можливість дозволити іноземцям закуповувати 
продукцію ширшої номенклатури, у т. ч. і товари народно-
го споживання). Остання умова була внесена в документ 
на підставі рекомендацій, виданих так званим комітетом 
Келкара (Kelkar Committee), утвореним у 2004 р. за прямою 
вказівкою прем’єр-міністра Індії Пранаба Мукхерджи для 
ефективнішого здійснення реформи оборонного сектору 
країни. Його очолює колишній міністр фінансів Віджайя 
Келкар. Вони стосувалися насамперед закордонних компа-
ній, що мають намір поставити свою продукцію військового 
призначення збройним силам та іншим силовим відомствам 
Індії [1; 3, с. 393]. 

Нові вимоги до ВТС дозволять підвищити рівень доходів 
підприємств оборонної промисловості Індії. У 2005 р. вони 
становили лише 250 млн дол. США за рік. Також установлені 
нові вимоги й відносно офсетних програм у вигідніший для 
Індії бік. 

Разом з тим у новому документі щодо ВТС від 2005 р. іс-
нує вимога враховувати у процесі ВТС із іноземними держа-
вами особливості внутрішньо- і зовнішньополітичної обста-
новки. Це сприятиме появі так званих політичних придбань 
військової техніки та укладанню офсетних угод. У новому 
документі в окремих випадках закупівель ОВТ вимоги під-
тримки стратегічного партнерства або можливість одержан-
ня виняткових дипломатичних, політичних, економічних, 
технологічних вигід можуть бути вирішальним чинником 
при виборі тих або інших зразків ОВТ або спеціального 
устаткування на позаконкурсній основі. Ці ж міркування 
можуть також бути причиною для вибору певного зразка 
ОВТ або спеціальної техніки із запропонованих на тендер, 
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але такою що має не найнижчу вартість. За оцінками екс-
пертів такий підхід – явний шлях до придбання зразків ОВТ 
із нижчими ТТХ на шкоду боєздатності збройних сил або ж 
за завищеними цінами. Наприклад, США після оголошення 
нових правил ВТС заявили, що готові поширити на Індію 
«парасольку безпеки» та зробити великий дискаунт у ви-
падку перемоги їх компанії в тендері на закупівлю 126 бага-
тоцільових винищувачів (загальна вартість програми – по-
над 10 млрд дол. США) [1].

На початку 2011 р. в Індії оприлюднили нове Положен-
ня про правила здійснення закупівель в інтересах оборо-
ни (Defence Procurement Policy 2011) та Основні положення 
оборонно-промислової політики (Defence Production Policy). 
Згідно з цими документами нині закордонним фірмам дозво-
ляють утворювати з індійськими підприємствами оборонно-
промислового комплексу СП на фактично будь-яких умовах, 
без обмежень щодо сфери діяльності та процентного співвід-
ношення часток володіння (раніше такі обмеження існували). 
Відповідно до нової офсетної політики закордонним розроб-
никам і виробникам відтепер дозволено виходити за рамки 
продукції військового призначення і вступати в кооперацію з 
компаніями цивільного сектору індійської економіки та про-
мисловості. Одним із пріоритетних напрямів офсету стали 
засоби забезпечення безпеки, правопорядку та цивільне авіа-
будування [2]. 

Враховуючи величезний і постійно зростаючий стрімкими 
темпами обсяг офсетних програм, індійському уряду і про-
мисловцям довелося навіть піти на створення спеціального 
органу. Наприкінці 2006 р. Міністерство оборони Індії ство-
рило спеціальну структуру – Агентство зі сприяння офсет-
ним програмам у галузі оборони (Defence Offsaet Facilitation 
Agency – DOFA) [2; 4]. Метою цього заходу було підвищення 
ефективності офсетної політики.

3.1.2. Характеристика індійського 
ринку озброєнь
У ХХІ ст. в Індії суттєво зростають витрати на оборону. За 

даними роботи [5, c. 183] в Індії у 2009 р. військові витрати 
становили 36,6 млдр дол. США (2000 – 21,9 млрд дол. США; 
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2005 – 28,3 млрд дол. США). Згідно з офіційними заявами 
військово-політичного керівництва Індії у бюджеті держави 
на 2005 р. витрати на закупівлі різних зразків ОВТ і техніки 
подвійного призначення складали близько 39 % військово-
го бюджету. Причому імпорт продукції військового призна-
чення складав близько 60 %. Інші ж 40 % були виділені для 
закупівлі ТВП на казенних заводах оборонно-промислового 
комплексу Індії.

Конфедерація індійської промисловості (Confederation 
of Indian Industry – CII) й аудиторська компанія KPMG про-
вели спільне дослідження, згідно з яким сума підписаних 
контрактів за останні 48 місяців (2007–2010 рр.) становила 
24,66 млрд дол. США. З 2007 р. ВПС придбали оборонної 
продукції на суму 17,460 млрд дол. США, ВМС – 6,160 млрд 
дол. США, армія – 460 млн дол. США, сили берегової охоро-
ни – 616 млн дол. США [6].

Оборонний бюджет у 2011–2012 ф. р., який п очинає ть  ся 
1 квітня, збільшено до 1,64415 трлн рупій (36,28 млрд дол. 
США) порівняно з 1,47344 трлн рупій, виділеними на 
2010–2011 ф. р. Це також є збільшенням на 8,47 % бюджету 
2010–2011 ф. р. з урахуванням внесених змін (збільшення 
оборонного бюджету до 1,51582 трлн. рупій). У реальному 
обчисленні зростання бюджету на 2010–2011 ф. р. порівняно 
з 2009–2010 ф. р. склало близько 3,98 %. Під час виступу в 
нижній палаті парламенту Індії міністр фінансів країни Пра-
наб Мукерджи заявив, що витрати на оборону в 2011–2012 ф. р. 
необхідно збільшити з метою подальшої підтримки на від-
повідному рівні обороноздатності країни [7]. Нині Індія є 
найбільшим покупцем озброєнь серед країн, що р озвиваю-
ться. Близько 40 % оборонного бюджету на 2011–2012 ф. р. – 
691,99 млрд рупій (15,37 млрд дол. США) складуть капітальні 
витрати, що є значним зростанням порівняно з 2010–2011 ф. р. – 
600 млрд рупій (13,33 млрд дол. США).

Інші кошти будуть витрачені на утримання (поточні ви-
трати). З виділених на ці цілі у 2011–2012 ф. р. 952,16 млрд 
рупій одержать: СВ Індії – 642,51 млрд рупій, ВМС – 
105,89 млрд рупій, ВПС – 159,28 млрд рупій, Організація 
оборонних досліджень і розробок (DRDO) Міністерство 
оборони Індії – 56,24 млрд рупій [7]. 
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З капітальних витрат у 2011–2012 ф. р., які визначено в роз-
мірі 691,99 млрд рупій, на частку СВ припадає 189,86 млрд 
рупій, ВМС – 56,88 млрд рупій, авіації ВМС – 73,20 млрд 
рупій, ВПС – 306,99 млрд рупій. Значні капітальні асигну-
вання для ВПС пояснюються закупівлями нових винищу-
вачів, військово-транспортних літаків і вертольотів різних 
типів. 

У процесі підписання перебувають оборонні угоди в сумі 
41, 99 млрд дол. США. Армія й ВПС одержать військової тех-
ніки на суму 14 млрд дол. США, ВМС очікує контрактів на 
суму 13 млрд дол. США [6].

За оцінкою міжнародної консалтингової фірми KPMG, 
Збройні сили Індії до 2016 року мають намір укласти конт-
ракти загальною вартістю 112 млрд дол. США. Міністерство 
оборони Індії в майбутні 10 років (2011–2020 рр.) для осна-
щення збройних сил чисельністю 1,3 млн чоловік придбає 
техніки й зброї на приблизно 100 млрд дол. США. За попе-
редніми оцінками, до 2030 р. Індія придбає військової про-
дукції на суму 150 млрд дол. США [6]. Збільшення бюджету 
у 2011–2012 ф. р., зокрема, пояснюється наміром завершити 
тендери із закупівлі 126 багатоцільових бойових літаків вар-
тістю 10,4 млрд дол. США, 197 легких багатоцільових вер-
тольотів, 145 надлегких гаубиць, придбати 10 стратегічних 
ВТС C-17 «Глоубмастер-3» (5,8 млрд дол. США), а також за-
купити 15 важких транспортних і 22 ударних верто льоти.

Попри значне збільшення бюджету, що склало в номі-
нальному вираженні 170,71 млрд рупій, витрати на оборону 
продовжують залишатися на рівні 2,5 % ВВП, що набагато 
нижче порівняно з аналогічними показниками сусіднього 
Пакистану.

Таким чином, оборонний бюджет Індії підтверджує, що на 
доступну для огляду перспективу (2011–2020 рр.) ця країна 
буде одним із найбільших і найприбутковіших ринків озбро-
єнь у світі.

Індія розширюватиме офсетні програми при закупівлі за-
кордонної продукції військового призначення до 30 % від 
вартості самого контракту й навіть вище. Наприклад, від-
повідно до вимог міжнародного тендера з постачання ВПС 
Індії 126 сучасних винищувачів обсяг офсетної програми 
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складає 50 % від розрахункової вартості контракту – більше 
10 млрд дол. США. Учасникам цього тендера направлена ін-
формація про надання офсетних пропозицій [8]. У зв’язку з 
розширенням військових закупівель експортери військової 
техніки готові до задоволення вимог індійської сторони з оф-
сетної продукції. Загалом витрати на національну оборону 
Індії до 2015 р. суттєво зростуть. При цьому до 40 % заку-
півель, здійснюваних індійською стороною, припадатиме на 
закупівлю ОВТ, з цієї суми орієнтовно 70 % буде витраче-
но на імпорт ТВП. Новий перелік військової продукції буде 
імпортована Індією для забезпечення національної безпеки, 
включає зброю та боєприпаси, технічні засоби забезпечення 
безпеки, засоби контролю, управління та розвідки, технічні 
засоби навчання та інше устаткування [8].

3.1.3. Характеристика тендерів із закупівлі 
озброєнь з використанням офсетних вимог
В Індії у процесі переоснащення збройних сил, за наявнос-

ті нових воєнних загроз оголошено багато тендерів, програм 
і запитів на інформацію. Всі тендери повинні супроводжу-
ватися офсетними програмами. Основна увага в таких про-
грамах приділяється організації ліцензійного виробництва в 
Індії, передачі технологій, створенню сервісних центрів з об-
слуговування ОВТ тощо. Проаналізуємо найбільш важливі 
тендери та програми Індії.

Тендер із закупівлі 126 середніх багатофункціональних 
винищувачів. Як очікується, контракт за програмою MMRCA 
буде підписаний наприкінці 2011 р. – на початку 2012 рр. 
У числі претендентів на перемогу в конкурсі були всі шість 
літаків, включаючи F/A-18E/F «Супер Хорнет» компанії 
«Боїнг», F-16IN «Локхід Мартін», російський Міг-35, JAS-39 
«Гріпен NG» шведської СААБ, «Рафаль» французької «Дас-
со авіасьон» і EF-2000 «Тайфун» європейського консорціуму 
«Євро файтер».

Відповідно до вимог тендера його переможець повинен по-
ставити ВПС Індії 18 літаків. Ще 108 машин будуть виготов-
лені за ліцензією на потужностях індійської компанії НАL. 
Очікується, що всі літаки будуть передані замовникові до 
2020 р. Оголошений Міністерством оборони Індії запит про 
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пропозицію передбачає можливість збільшення кількості за-
куповуваних літаків на 50 % – до 189 одиниць [9].

Тендер із постачання шести нових неатомних підводних 
човнів (НАПЧ) (заявлена вартість проекту – 10,7 млрд дол. 
США). На початку вересня 2010 р. ВМС Індії оприлюдни-
ли запит про інформацію на поставку відповідно до програ-
ми «Проект 75 Індія» («Проект 75I») шести НАПЧ. Раніше, 
у червні 2010 р., початок реалізації програми «Проект 75I» 
схвалила Рада з оборонних закупівель МО Індії. Як очіку-
ється, участь у тендері візьмуть «Рособоронекспорт», DCNS 
(Франція), «Ховальдсверке дойче верфт» (ФРН), «Наван-
тія» (Іспанія) і «Фінкантьєрі» (Італія) [9].

Планується, що три із шести НАПЧ збудують на верфі 
«Мазагон док» у Мумбаї, одну – на верфі «Гіндустан шіпярд 
лтд» у Висахапатнамє за сприяння іноземного підрядника. 
Ще дві НАПЧ будуть поставлені закордонною компанією – 
переможцем тендера.

Програма «Проект-75I» передбачає будівництво НАПЧ 
нового покоління довжиною близько 80 м і водотоннажніс-
тю 2300 т, обладнаних повітрянонезалежною силовою уста-
новкою (ПНСУ – AIP). «Рособоронекспорт» представить на 
тендер НАПЧ «Амур-1650» [9].

Тендер із закупівлі шести літаків-заправників. Уряд 
Індії прийняв рішення відновити тендер після того, як Мі-
ністерство фінансів у вересні 2009 р. відмовився схвалити 
рішення щодо контракту з Європейською аерокосмічною 
воєнною компанією вартістю 1,5 млрд дол. США на заку-
півлю повітряних танкерів, створених на базі літака А 330. 
На ці цілі виділяється 2 млрд дол. США. Оновлені запити 
про пропозиції (технічне завдання на проект) спрямовані 
компаніям зі США, Європи та Росії. Порівняно з поперед-
нім конкурсом вимоги майже не змінилися, за винятком 
внесення пункту про розрахунки витрат протягом усього 
строку експлуатації літаків.

На 12 січня 2011 р. як остаточну дату надання пропозицій 
до числа учасників конкурсу ввійшли A-330 MRTT та Іл-78. 
До квітня 2011 р. претенденти мали передати оборонному ві-
домству Індії пропозиції про супутню офсетну програму. Для 
оцінки пропозицій та ухвалення рішення про вибір перемож-
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ця тендера Міністерству оборони Індії потрібно буде близько 
двох років [9].

Тендер з постачання палубних винищувачів для перспек-
тивних авіаносців ВМС Індії є дуже привабливим з точки зору 
збільшення вартості закупівлі. У листопаді 2009 року у ВМС 
Індії розіслали запити на інформацію компаніям «Бої нг», 
«Дассо» і РСК «Міг». Передбачається закупівля партії з 16 
палубних винищувачів з можливістю збільшення замовлення 
до 40 літаків для базування на трьох національних авіаносцях. 
Перший авіаносець був закладений у лютому 2009 р. на верфі в 
м. Кочін. Згідно із графіком він має бути переданий ВМС Індії 
до кінця 2015 р. [9].

Тендер з постачання ВМС Індії морських розвідуваль-
них літаків середньої дальності за програмою MRMR 
з радіусом дії понад 350 морських миль. Як планується, 
у тендері орієнтовною вартістю 11 млрд рупій (близько 
247 млн дол. США) візьмуть участь російський Бе-200, 
Q-400 канадської компанії «Бомбардьє» і «Сааб-2000» 
MPA шведської СААБ. Нові літаки стануть частиною ство-
рюваної в Індії трьохрівневої системи забезпечення безпе-
ки берегової лінії [9].

Тендер із закупівлі 197 легких вертольотів. Він про-
водиться відповідно до глобальної програми модернізації 
вертолітного парку Збройних сил Індії. У червні 2008 року 
Міністерство оборони Індії оголосило про початок повтор-
ного міжнародного тендера з метою придбання 197 легких 
багато цільових вертольотів. Планується, що із 197 закупо-
вуваних вертольотів 133 машини приймуть на озброєння 
СВ, а 64 – ВПС. Нові машини замінять застарілі «Четак» 
(SA-316B «Алуетт-3») і «Читах» (SA-315B «Лама») індій-
ських збройних сил. Після завершення випробувань пред-
ставлених на тендер вертольотів у 2010 р. командування 
СВ Індії розпочало підготовку детального технічного звіту, 
який розгляне міністерство оборони. Очікується, що по-
ставка вертольотів почнеться у 2014 р. [9].

Як допомагають уряди різних країн у справі просування 
ТВП на зовнішні ринки, показують такі приклади. Відповід-
но до індійського тендера із закупівлі 197 легких вертольо-
тів (LOH) для потреб армійської авіації ВАТ «Рособоронек-
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спорт» і компанія «Вертольоти Росії» запропонували Індії 
легкий багатофункціональний вертоліт Ка-226Т. На проект 
Ка-226Т компанія «Вертольоти Росії» одержала інвестицій-
ний кредит для модернізації вертольота Ка-226 відповідно 
до індійських вимог. В індійському тендері холдинг «Вер-
тольоти Росії» бере участь разом із французькою компанією 
«Турбомека», яка поставляє вертолітні двигуни Арріус-2G1. 
Це підвищило можливості машини при експлуатації у висо-
когірних районах і в місцевостях із жарким і вологим клі-
матом. Ка-226Т – простий і надійний вертоліт, може тран-
спортувати в кабіні до 1200 кг і на зовнішній підвісці – до 
1500 кг вантажів. У випадку перемоги Ка-226Т у тендері в 
якості офсетної програми Росія пропонує прямий профіль-
ний офсет, який має відношення до основного продукту 
військового призначення, а саме варіант ліцензійного ви-
робництва цього вертольота в Індії. Вартість контракту оці-
нюється приблизно в 750 млн дол. США. Індійська сторона 
висуває жорсткі умови в сфері офсету для всіх учасників 
тендера [9]. За останніми вимогами тендерних документів 
Індії постачальник зобов’язаний виконувати офсетну про-
граму в розмірі 50 % від обсягу основної поставки. Причому 
цей офсет повинен мати характер прямих інвестицій в обо-
ронну промисловість Індії.

Тендер з постачання 22 ударних вертольотів потенцій-
ною вартістю близько 600 млн дол. США. Росія бере участь 
у цьому тендері з вертольотом Мі-28НЕ. Для створення мак-
симально сприятливих умов для висновку контракту Мініс-
терство оборони Індії внесло зміни у встановлену державою 
практику виконання закордонним постачальником офсетних 
зобов’язань. Ця умова має на увазі реінвестування постачаль-
ником до 50 % коштів від загальної суми угоди в організацію 
в Індії виробництв, пов’язаних із реалізацією замовлення. 
Таке положення дозволяє стимулювати зміцнення вітчизня-
них підприємств ОПК, але найчастіше вступає в протиріччя 
з комерційними інтересами експортера. Враховуючи цю об-
ставину, поріг офсету для вертолітного тендера знижений до 
30 % [9].

Тендер з постачання 15 транспортних вертольотів вели-
кої вантажопідйомності вартістю близько 700 млн дол. США. 
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У серпні 2009 р. Міністерство оборони Індії оголосило про 
цей тендер. У листопаді 2009 року компанія «Боїнг» і ВАТ 
«Вертольоти Росії» представили Міністерству оборони Індії 
свої пропозиції. Компанія «Боїнг» запропонувала останню 
версію CH-47F «Чінук», а російська компанія – модернізо-
ваний Мі-26Т [9].

Запит про інформацію на закупівлю 50 легких багатоці-
льових вертольотів. ВМС Індії оприлюднили цей запит на-
прикінці серпня 2010 р. Запити про інформацію були спря-
мовані компаніям «Єврокоптер», «Агуста/Уестленд», «Белл 
Гелікоптер» і «Вертольоти Росії». Це заплановане придбання 
є доповненням до процедури закупівлі легких багатоцільових 
вертольотів для ВПС і СВ Індії [9].

Запити про інформацію з постачання 16 легких палубних 
і 14 двохдвигунних вертольотів. Командування берегової 
охорони Індії оприлюднило цей запит у травні 2010 р. Відпо-
відна документація спрямована декільком компаніям, у т. ч. 
ВАТ «Вертольоти Росії», «Єврокоптер», «Сікорський» та 
«Агуста/Уестленд». Згідно з технічним завданням усі 30 вер-
тольотів використовуватимуться для виконання завдань ізо-
ляції району бойових дій, патрулювання, спостереження та 
проведення пошуково-рятувальних операцій [9].

Програма з модернізації 40 в инищувачів С у-30 МКІ ВПС 
Індії. У травні 2010 р. К омітет з б езпеки уряду Індії схвалив 
цю програму для о снащення літаків крилатими ракетами 
«Брамос». Крім адаптації під КР «Брамос», буде проведений 
ряд інших удосконалень літаків. Зокрема, планується осна-
щити літаки новими радарами, бортовими комп’ютерами й 
електронними системами ведення бою [9].

Програма ліцензійного виробництва додаткових 42 винищу-
вачів Су-30МКІ. У червні 2010 р. Комітет з безпеки уряду Ін-
дії схвалив виділення 150 млрд рупій (3,4 млрд дол. США) для 
виробництва додатково 42 винищувачів Су-30МКІ. За іншим 
даними, загальна вартість угоди оцінюється в 201,074 млрд. 
рупій (4,34 млрд дол. США). У серпні 2010 р. програму схва-
лила Рада з оборонних закупівель Міністерства оборони Ін-
дії. Виконання цієї ліцензійної програми планується почати 
на потужностях компанії HAL у 2014 р. Контракт планується 
підписати у 2011 році [9].
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Програма з модернізації 50 винищувачів Су-30МКІ, по-
ставлених у перших партіях. ВПС Індії влітку 2010 р. заявили 
про намір модернізувати в найближчі 3-4 роки 50 винищува-
чів Су-30МКІ, які були поставлені в перших партіях. За учас-
тю російської сторони на винищувачі буде встановлено нову 
авіоніку, доопрацьовано конструкції та розширено номенкла-
туру озброєння. Планується, що п’ять винищувачів ВПС Індії 
будуть модернізовані в Росії, інші 45 – в Індії [9].

Придбання двох додаткових літаків ДРЛВіУ «Фалкон» 
на базі Іл-76. ВПС уже ініціювали процес придбання двох до-
даткових літаків ДРЛВіУ [9].

Придбання додаткової партії з 59 середніх транспортних 
вертольотів Мі-17-1В. Виконується контракт з постачання 
Росією 80 вертольотів Мі-17, що були замовлені ВПС Індії 
в 2008 р. з метою збільшення парку середніх транспортних 
вертольотів. Нова партія  використовуватиметься для заміни 
150 застарілих машин, що перебувають на озброєнні та їх пла-
нується списати найближчими роками. Реалізацію програми 
схвалила Рада з оборонних закупівель Міністерства оборони 
Індії [9].

Запит про пропозиції з постачання Сухопутним військам 
44618 одиниць 5,56-мм автоматичних карабінів і 33,6 млн 
патронів. Міністерство оборони Індії на початку 2011 р. розі-
слало цю пропозицію закордонним компаніям. Претенденти 
мали представити свої пропозиції до 27 червня 2011 р. Вар-
тість закупівлі оцінюється в 436,2 млн дол. США [10].

Запит передбачає реалізацію офсетної програми в обсязі 
30 % від вартості поставки та передачу технології виробництва 
державному управління оборонних заводів OFB (Ordnance 
Factory Board) для організації виготовлення в Індії від 380 
до 400 тис. карабінів. Вони повинні замінити застарілі 9-мм 
пістолети-кулемети 1A (копія англійських ПК Sterling) [10].

Міністерство оборони оприлюднило майже аналогічний 
запит у 2008 р., але потім анулювало проект, оскільки вимо-
ги передачі технології та реалізації офсетної програми не ви-
кликали інтерес у закордонних компаній. Індія змушена за-
куповувати карабіни за кордоном, оскільки Організація обо-
ронних досліджень і розробок не змогла створити надійний 
карабін відповідно до національної програми INSAS. 
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Згідно з останнім технічним завданням вага карабіна не 
повинна перевищувати 3 кг, а мінімальна ефективна даль-
ність пострілу – 200 метрів. 

Запит про інформацію з постачання штурмових гвин-
тівок під патрон 7,62x51 мм, призначених для оснащен-
ня підрозділів спецназу, задіяних у проведенні морських 
операцій. Цей запит опублікували Сухопутні війська Індії. 
Згідно з вимогами запиту гвинтівка вагою не більш 3,5 кг 
повинна вести вогонь після тривалого знаходження під во-
дою [10].

Результати даного тендера будуть взяті до уваги при реалі-
зації програми закупівлі аналогічної гвинтівки для спеціаль-
них підрозділів ВМС Індії, на озброєння яких почали надхо-
дити ізраїльські 5,56-мм штурмові гвинтівки «Тавор-21». 

Запит про інформацію з постачання снайперських гвин-
тівок зі збільшеною дальністю пострілу, адаптованих для 
експлуатації переважно у морських умовах. Його запит 
опублікували ВМС Індії. Вони вже прийняли на озброєння 
морських командос ізраїльські снайперські гвинтівки «Га-
ліл» під патрон 7,62x51 мм, але опублікували запит про ін-
формацію з постачання додаткових снайперських гвинтівок 
зі збільшеною дальністю пострілу, адаптованих для експлуа-
тації переважно в морських умовах [10].

Тендер з постачання чотирьох десантних вертольото-
носців із широкою офсетною програмою, що оголосив ВМС 
Індії. Нові кораблі будуть куплені за умови передачі ліцен-
зії. При цьому іноземні компанії-учасники тендера повинні 
створити спільні підприємства з індійськими суднобудівни-
ми підприємствами. Усі куплені кораблі мають бути побудо-
вані на території Індії [11].

Згідно з вимогами ВМС Індії довжина вертольотоносців 
має бути не менше 200 метрів. Кораблі повинні бути при-
стосовані для транспортування основних бойових танків, 
важких вантажівок, бойових машин піхоти та бронетран-
спортерів. Крім того, вертольотоносці мають бути створені 
такими щоб з їхньої палуби могли злітати важкі військово-
транспортні вертольоти.

На кораблі мають бути встановлені зенітні ракетні систе-
ми й системи близького бою, що використовуватимуться для 
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самозахисту. Нині на озброєнні Індії перебуває лише один 
десантний корабель-док «Джалашва», куплений в США у 
2007 р. за 48,4 млн дол. США. Нові вертольотоносці вико-
ристовуватимуться разом з «Джалашвой».

У жовтні 2010 р. стало відомо, що уряд Індії схвалив ви-
ділення 160 млрд рупій (3,5 млрд дол. США) для закупівлі 
чотирьох вертольотоносців.

3.1.4. Оцінки та прогнози розвитку 
офсетної політики Індії
В найближчій перспективі (10–15 років) офсетна політи-

ка вдосконалюватиметься. Вона буде комплексною, спрямо-
ваною не тільки на розвиток оборонної промисловості, а й 
на розвиток інших високотехнологічних секторів економі-
ки. Це стосується розвитку інформаційно-комунікаційних 
технологій, авіакосмічного сектору, нанотехнологій, тран-
спортної промисловості, зокрема виробництва локомотивів 
та вагонів для залізничного транспорту тощо. Тобто офсетна 
політика Індії, й надалі сприяючи розвитку ВТС, водночас 
буде спрямована і на розвиток високотехнологічних секторів 
економіки.

Обов’язковий офсет поступово може бути замінений на 
передачу технологій. Крім того, фінансові кошти можуть ре-
інвестуватися не тільки в державні, а й у приватні індійські 
підприємства. Уряд Індії розраховує, що завдяки офсетним 
програмам і новим правилам у сфері передачі технологій 
країна зможе суттєво підвищити технологічний рівень про-
мисловості.

Наприклад, розвиток інформаційно-телекомунікаційних 
технологій в Індії здійснюється на основі вже прийнятих 
нормативних документів. Національний комітет з розвитку 
інформаційних технологій (National Task Force on Information 
Technology and Software Development – NTFITSD), сформова-
ний у липні 1999 р. за дорученням уряду, свого часу розробив 
План дій (Action Plan) задля прискорення розвитку даного 
сектору індійської промисловості. Спрямування офсетних 
програм у цей сектор економіки та відповідна політика уря-
ду дозволили на початку ХХІ ст. створити мільйони нових 
робочих місць у високотехнологічних галузях економіки, 
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збільшити щорічний обсяг експорту програмного забез-
печення до десятків млрд дол. США, забезпечити широке 
впровадження комп’ютерної техніки в країні, що, на думку 
експертів, дозволило перетворити Індію в одну з передових 
країн світу в галузі інформаційних технологій [12].

Міністр оборони Індії у 2011 році заявив, що відтепер 
усі тендери із закупівель озброєнь і військової техніки про-
водитимуться тільки за правилами 100 % конкуренції, без 
будь-якого протекціонізму стосовно тих або інших компа-
ній і промислових груп. Уряд Індії також акцентував ува-
гу на тому, що зайнятим в ОПК компаніям і організаціям 
необхідно усіляко підвищувати свій технологічний рівень – 
шляхом розвитку власних і запровадження закордонних 
технологій і ноу-хау. Головний пріоритет у новій оборонно-
промисловій політиці віддається саме аерокосмічному сек-
тору, адже він ресурсо- і технологічно є найбільш ємним, що 
дозволяє зробити якісний ривок уперед майже в усіх галу-
зях промисловості, в тому числі й цивільного призначення 
[4, 13].

Індія вже сьогодні має розвинену аерокосмічну промисло-
вість. Наприклад, авіабудівна компанія Hindustan Aeronautics 
Limited (HAL) виросла в потужну корпорацію, підприємства 
та підрозділи якої розташовуються в 7-ми містах країни, а 
чисельність співробітників уже перевищила 34 тис. чоловік. 
У структурі HAL нині діють 19 виробничих центрів (підпри-
ємств) і 10 науково-дослідних інститутів і центрів, що ви-
пускають 26 типів літальних апаратів, з них 14 – за ліцен-
зією, а інші – власної розробки. Зростання доходів компанії 
у 2009–2010 ф. р. порівняно з попереднім звітним періодом 
збільшилося на 10,5 %, до 2,5 млрд дол. США, а сформова-
ний на кінець того ж періоду портфель замовлень дорівню-
вав 15 млрд дол. США [4].

Однак Індія прагне прискорити модернізацію своєї аеро-
космічної промисловості й вивести її на рівень, коли її аеро-
космічна галузь зможе на рівних брати участь у тендерах з по-
стачань озброєнь власним збройним силам. Саме тому уряд 
поставив завдання відходити від спільної розробки зразків 
авіаційної техніки й озброєння та переходити на випуск про-
дукції індійської розробки, без участі іноземних партнерів.
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В умовах глобалізації економічних відносин у розвитку 
офсетної політики та ВТС Індії прослідковується тенденція 
проведення спільних наукових і дослідно-конструкторських 
робіт зі створення нового високотехнологічного озброєння з 
провідними ТНК оборонної промисловості. Початок таких 
робіт помітний уже сьогодні. Тобто ВТС Індії з іншими дер-
жавами переходить від формату «покупець – продавець» 
до проведення спільних наукових досліджень та спільної 
оборонно-промислової кооперації. Ці унікальні відносини 
становитимуть важливу основу для всього комплексу взає-
модії Індії з іншими державами у майбутньому.

Наприклад, індійський ОПК бере участь у проекті ство-
рення авіаційної системи дальнього радіолокаційного вияв-
лення і управління (ДРЛВіУ) на базі бразильського літака 
EMB-145. Представники агентства ADA (Агентство з розро-
бок галузі аеронавтики – Aeronautical Development Agency) і 
DRDO заявили, що бортовий комплекс цільової апаратури 
буде винятково індійського виробництва. Контракт вартіс-
тю 208 млн дол. США на три літаки ДРЛВіУ ЕМВ-145 був 
підписаний із бразильською компанією «Ембраєр» у 2008 р., 
перший літак був виготовлений на заводі компанії «Ембра-
єр» у м. Хосе-Дус-Кампусе 21 лютого 2011 р. Після відповід-
них випробувань літак переправляють до Індії, де він буде 
оснащений радіолокаційним комплексом та іншим спеціалі-
зованим устаткуванням місцевого виробництва [2].

Також Індія прийняла рішення брати участь у створенні 
літака 5-го покоління разом із Росією на базі російської про-
грами ПАК ФА. Програму назвали FGFA (Fifth Generation 
Fighter Aircraft). Компанія Hindustan Aeronautics займати-
меться розробкою бортового комп’ютера перспективного 
винищувача. Крім того, Індія створить навігаційні системи 
для модифікованого російського ПАК ФА, більшу частину 
інформаційних дисплеїв у кабіні пілота, систему самозахис-
ту тощо. Розвиваючи ВТС, РФ та Індія розпочали спільну 
роботу не тільки зі створення винищувача п’ятого поколін-
ня FGFA, а також і транспортного літака МТА (Multi-role 
Transport Aircraft).

В Індії на експертному та урядовому рівнях обговорю-
ються можливості створення власної космічної навігаційної 
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системи з використанням офсетних угод за участю провідних 
світових компаній у цій галузі. 

Індія сформулювала стратегічну мету в аерокосмічній ін-
дустрії – стати гравцем глобального масштабу й досягти та-
кого рівня, коли вона зможе самостійно здійснювати розроб-
ку та виробництво аерокосмічної продукції. Пріоритетними 
сферами діяльності визначені проведення НДДКР із широ-
кого спектра напрямів, розширення експорту, вдосконален-
ня технологій, а також підвищення якості післяпродажного 
обслуговування [2]. 

В оборонній промисловості Індії значна увага приділя-
ється розвитку інноваційної системи, зокрема в галузі нано-
технологій. Згідно з відповідною  програмою тут створені та 
працюють:

Центр передових досліджень ім. Джавахарлала Неру у • 
м. Бангалор. Він був створений у 2008 р. відповідно до індій-
ської національної програми нанотехнологічних досліджень. 
На базі центру щорічно проводяться конференції та вистав-
ки для просування наукових досягнень і їх впровадження в 
промислове виробництво;

Індійський технологічний інститут і Центр нанотехно-• 
логічних досліджень у м. Мумбаї;

департамент науки та технологій уряду Індії.• 

3.2. Офсетна діяльність країн 
Південно-Східної Азії
3.2.1. Офсетна політика Республіки Корея
Республіка Корея, з одного боку, є імпортером ОВТ і вста-

новлює вимоги до офсетних пропозицій, а з іншого – щоріч-
но збільшує експорт ОВТ, у т. ч. із застосуванням офсетів. 
Проаналізуємо цю політику, основною метою якої є розви-
ток оборонної промисловості.

Офсетна політика Республіки Корея при імпорті озбро-
єнь. Офсетна діяльність реалізується відповідно до «Основ-
них напрямів корейської оборонної офсетної програми», 
затверджених Агентством з оборонних закупівель Мініс-
терства національної оборони Республіки Корея 30 грудня 
1996 р. Цей документ визначає нижню межу суми контракту, 
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з якої застосовується офсет, у 10 млн дол. США. Розмір оф-
сетних зобов’язань складає не менше 30 % від вартості поста-
чальницького контракту. Штраф на випадок невиконання 
офсетних зобов’язань у встановлений термін передбачений у 
розмірі 10 % від невиконаної частини офсету. Мультипліка-
тори (від 1 до 5) застосовуються тільки щодо матеріального 
майна, що поставляється в рамках виконання офсету. Бан-
ківська гарантія обов’язкова і передбачена в розмірі 10 % від 
обсягу офсетних зобов’язань. За рішенням Агентства з обо-
ронних закупівель вона може бути у вигляді корпоративної 
гарантії або безвідкличного акредитива першокласного іно-
земного банку. 

Всі офсетні програми мають здійснюватися винятково 
в інтересах Міністерства національної оборони Республіки 
Корея. Пріоритет при виконанні офсетних зобов’язань – пе-
редача новітньої технології та спільне виробництво високо-
технологічної оборонної продукції. Контроль за виконанням 
офсетних зобов’язань здійснюється Агентством з оборонних 
закупівель Міністерства національної оборони Республіки 
Корея. 

Як приклади офсетних пропозицій можна привести нас-
тупні. Корпорації Boeing і Dassault Aviation, що були конку-
рентами в південнокорейському тендері за програмою літака 
F-X, наприкінці 2001 р. оприлюднили свої пропозиції щодо 
співробітництва. Компанією Dassault запропонована програ-
ма на суму майже 4 млрд дол. США, що включає передачу 
технологій та інші проекти, розраховані на понад 10-річний 
період співробітництва. 

Вартість програми, запропонованої компанією Boeing, 
складає 2,8 млрд дол. США. Офсетна програма корпорації 
Boeing (винищувач F-15K) включала, крім інших, проекти з 
виробництва комерційного та військового літаків на суму по-
над 1,3 млрд дол. США. Програма також передбачала орга-
нізацію технічного обслуговування та передачу технологій. 
29 проектів були пов’язані з передачею технологій за чотир-
ма найважливішими напрямами в галузі авіаційних НДДКР: 
конструювання планера літака; авіоніка, озброєння; випро-
бування, експлуатація і технічна підтримка; аналіз технічних 
вимог. 
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Офсетна програма цієї корпорації є частиною проекту зі 
встановлення партнерських відносин із корейською авіацій-
ною промисловістю. У середньостроковій перспективі ком-
панія Boeing запропонувала Південній Кореї закріплення на 
нових ринках і розширення бази своєї ділової активності. 
Даний план передбачав співробітництво в галузі інженерно-
технологічного обслуговування, модернізації літака, вироб-
ництва запасних частин, навчання й передачі додаткових 
технологій. У довгостроковій перспективі Boeing планував 
здійснити проекти, пов’язані з передачею технологій, що 
сприятимуть розвитку нових авіаційних програм, включа-
ючи розробку власного винищувача до 2015 р. Одночасно 
Boeing є основним покупцем продукції корейської авіаційної 
промисловості, отримуючи при цьому понад 150 млн дол. 
США щорічно. 

Однак корпорація Boeing, що перемогла в тендері за про-
ектом F-X, не повністю виконала вимоги Південної Кореї 
щодо підготовки офсетної програми (70 % від вартості ос-
новного контракту). Її пропозиції покривали тільки 64,6 %. 
За заявою Міністерства національної оборони Південної 
Кореї, за це порушення до корпорації застосовані штрафні 
санкції. 

З-поміж важливих тендерів Республіки Корея для роз-
витку оборонної промисловості слід акцентувати увагу на 
планах закупівлі вертольотів та розвитку вертольотної про-
мисловості. Компанія «Єврокоптер» оголосила, що вона го-
това брати участь у двох тендерах з урахуванням можливих 
офсетних вимог, що можуть бути оголошені у 2012 р. щодо 
легкого ударного вертольота LAH (Light Attack Helicopter) з 
вертольотом «Пантера» і щодо важкого ударного вертольота 
AH-X (Heavy Attack Helicopter) з вертольотом «Тайгер» [14]. 

Згідно з програмою LAH європейська компанія «Єврокоп-
тер» співробітничає з «Коріа Аєроспейс індастріз». Що сто-
сується вертольота «Тайгер», то європейський виробник має 
базу даних їхнього застосування у військових конфліктах в 
Афганістані та Лівії, яка може повністю задовольнити вимо-
ги Міністерства національної оборони Республіки Корея. 

Відповідно до програми LAH Республіці Корея потрібен 
вертоліт масою 4,5 т і пасажиромісткістю 6–8 людей. Зага-
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лом «Єврокоптер» уже виготовив понад 1000 вертольотів 
«Дофін»/»Пантера». Згідно з програмою AH-X РК необхід-
но придбати 36 важких вертольотів AH-X, вимогам яких від-
повідає ударний вертоліт «Тайгер». На сьогодні поставлено 
75 вертольотів «Тайгер», які налітали 30 тис. год. 

Розвиток оборонної промисловості Республіки Корея. 
До 70-х рр. ХХ ст. Республіка Корея повністю залежала від 
військової допомоги та поставок зброї зі США. Імпульсом до 
змін стала доктрина Ніксона, проголошена ним у 1969 р. Вона 
передбачала розвиток сил самооборони азіатських союзників 
США. У 1971 р. у структурі південнокорейського Міністер-
ства національної оборони було створене Агентство з оборон-
них закупівель (Defence Procurement Agency – DPA), діяль-
ність якого дозволила суттєво модернізувати армію. Агент-
ство існує дотепер і на нього припадає до 95 % усіх оборонних 
замовлень у країні. Крім того, DPA опікується будівництвом 
військових об’єктів, управлінням поставками, збором інфор-
мації про ціни озброєнь і контролем за виконанням договорів 
у цій сфері, формуванням офсетних пропозицій. Діяльність 
DPA, спрямована на створення національної оборонної про-
мисловості в 70-ті рр., ґрунтувалася на прийнятому у 1973 р. 
Законі про оборонну промисловість, Плані розвитку армії 
1974 року та Законі про оподатковування оборонної про-
мисловості 1975 р. Усі ці нормативні документи полегшили 
фінансування оборонної промисловості. Значні державні ін-
вестиції були спрямовані в металургійну, електронну та суд-
нобудівну галузі. У той же період США виділили 1,5 млрд 
дол. США як допомогу для розвитку та модернізації півден-
нокорейських збройних сил і закупівлі озброєнь у США про-
тягом 1971–1975 рр. [15].

Виробництво зброї для потреб південнокорейської армії 
почалося в 1971 році, коли з ініціативи DPA було побудова-
но складальне виробництво американських гвинтівок COLT 
M-16. У середині 70-х рр. Південна Корея підписала із США 
договори про передачу ліцензій на виробництво гранат, гра-
натометів, мін, кулеметів і боєприпасів до них. До початку 
90-х рр. ХХ ст. Південна Корея розгорнула також виробни-
цтво танків, самохідних артилерійських установок, броне-
транспортерів і вертольотів. В оборонному співробітництві 
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з американськими виробниками зброї були задіяні такі ком-
панії, як Hyundai, Daewoo, Samsung і KIA, що виросли на цьо-
му бізнесі.

Успіхи південнокорейської оборонної промисловості 
при    вели до укладання договору між Військово-повітряними 
силами США та Korean Air Force про модернізацію та кон-
сервацію американської авіаційної техніки, що базується в 
Японії, на Філіппінах і в самій Республіці Корея. Бурхливе 
зростання південнокорейського суднобудування у 70–80-ті рр. 
сприяло розвитку не тільки виробництва супертанкерів і бу-
рильних платформ, а також високотехнологічної галузі бу-
дівництва кораблів для військово-морських сил, особливо 
підводних човнів, ракетних фрегатів і патрульних канонер-
ських човнів. У 90-х рр. ХХ ст. корейські верфі встановили 
тісні зв’язки з виробниками озброєнь у США, Німеччини та 
Італії.

У період між 1971–1975 роками оборонні витрати Пів-
денної Кореї зросли з 411 млн дол. США до 719 млн дол. 
США, що становило близько 4,5 % ВВП. У 1976 р. уряд 
уперше ввів оподатковування оборонної промисловості, а 
витрати на оборону зросли вдвічі та досягли півтора млрд 
дол. США. У 1982 р. оборонні витрати склали вже 6,2 % 
ВВП Південної Кореї. До 1990 р. оборонні витрати зросли 
до 10 млрд дол. США, але у зв’язку із загальним бурхли-
вим зростанням корейської економіки склали всього 4,9 % 
ВВП.

Оцінка північнокорейської загрози наприкінці 80-х рр. 
міністром оборони США Річардом Чейні привела до спіль-
ного американо-корейського стратегічного планування, що 
своєю чергою прискорило модернізацію корейської армії 
та воєнної промисловості. У 1990 році 40 % оборонного бю-
джету було призначено на ці цілі. Була вибудувана систе-
ма перспективних пріоритетів, таких як створення розвід-
увальних супутників, літаків системи раннього оповіщення, 
збільшення вогневої сили артилерії, створення високоточної 
зброї, розвиток системи ППО та модернізація ВПС і ВМС. 
35 % бюджету було призначено на оперативні витрати армії, 
а 25 % – на створення нових технологій та будівництво вій-
ськових об’єктів.
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На тлі зростаючих військових витрат тривало бурхливе 
зростання південнокорейської економіки. Хоча відсоток вій-
ськових витрат упав з 6 % ВВП у 1980 р. до 2,7 % у 1997 р., 
військовий бюджет зріс у 165 разів з 1971 р. та становив 
16,7 млрд дол. США. У 1995 році була прийнята програма 
FIP (Force Improvement Program – Програма вдосконалення 
збройних сил), що передбачала витрати в сумі 115 млрд дол. 
США у період 1997–2001 рр. Відповідно до цієї програми 
у 2001 р. військовий бюджет Південної Кореї мав досягти 
30,7 млрд дол. США , що поставило б країну в один ряд із 
найбільшими західноєвропейськими країнами. Однак амбі-
ційні плани так і не були реалізовані у зв’язку з економіч-
ною кризою 1997-1998 рр. Тому у 1998 році на озброєння 
було витрачено «усього» 16,1 млрд дол. США [15].

Нове зростання військових витрат почалося у 2001 р., а 
додатковим імпульсом стало зростання антиамериканських 
настроїв. Це змусило Південну Корею зробити ставку на са-
мостійний розвиток збройних сил. Крім того, у 2004 р. США 
оголосили про зменшення чисельності свого військового 
контингенту на Корейському півострові з 37,5 тис. до 25 тис. 
у 2008 р. (станом на 2009 р. у Південній Кореї перебуває 
28,5 тис. військовослужбовців США). Для збільшення вій-
ськового потенціалу країни воєнно-політичне керівництво 
Республіки Корея почало віддавати перевагу національ-
ним виробникам озброєнь і зменшило кількість замовлень 
закордонних озброєнь, що стурбувало США. У 2001 р. на 
оборону було витрачено 17,13 млрд дол. США (2,5 % ВВП), 
а у 2007 – 22,12 млрд дол. США (2,6 % ВВП). У доповіді 
Стокгольмського міжнародного інституту миру (Stockholm 
International Peace Research Institute – SIPRI) за 2006 р. Пів-
денній Кореї відведене почесне 11-те місце у світі за витра-
тами на озброєння, а загальний обсяг її військових витрат 
оцінений у 2 % світових витрат на ці цілі.

У 2003 р. [19] південнокорейський ОПК налічував 
83 компанії, в яких було зайнято близько 50000 осіб Із цієї 
кількості 11 компаній виробляли ОВТ для сухопутних 
військ, 10 – транспортні засоби та допоміжне устаткуван-
ня, 12 – електроніку та засоби зв’язку, шість – військово-
морські системи. За оцінками Корейського інституту обо-
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ронного аналізу (KIDA), у період 1995–2000 рр. імпорт 
озброєнь забезпечував 40 % потреб корейських збройних 
сил. Інші потреби були задоволені національною промис-
ловістю, причому близько третини виробленої південно-
корейською індустрією продукції (тобто 20 % загальних 
закупівель) була представлена ліцензійними виробами. 
У цілому частка іноземних комплектуючих і матеріалів у 
загальному обсязі виробництва національної оборонної 
промисловості склала 45 %. Ліцензійні угоди дозволяють 
Південній Кореї виробляти літаки, кораблі, ракети, танки, 
бронемашини, важкі артилерійські системи, боєприпаси й 
електронне устаткування. Джерелом іноземних технологій 
є в основному США (90 %) і європейські країни – Франція, 
ФРН, Велика Британія та Швейцарія. 

За даними на 2010 рік приблизно 75 % усієї оборонної 
продукції в Республіці Корея виробляють заводи 10 най-
більших фінансово-промислових груп, насамперед «Деу», 
«Самсунг», «Хенде», LG, «Ханхва», «Ханджін». Найбіль-
шими центрами військового виробництва є міста: Чхван-
вон, Сачхон, Інчхон, Кумі та Пусан, розташовані в провінції 
Південна Кєнсан. На півночі країни, у м. Сеул та його око-
лицях сконцентровані науково-дослідні інститути та цен-
три, а також підприємства з виробництва радіоелектронно-
го устаткування. Великий науковий центр розташований у 
м. Течжон. 

Ракетно-космічна галузь Південної Кореї досить розви-
нена. В галузі виробництва ракетної техніки спеціалізують-
ся компанії: «LIG NEX1 Co.» (колишня NEX1 future), вироб-
ництво ТР «Онест Джон», ЗУР MIM-14 «Найк-Геркулес», 
ЗУР NHK-2 «Хємну», ЗУР «Удосконалений ХОК», «Чхон-
ма», ПКР SSM-700K «Хєсон», УР «Сайндвіндер», НУР 
для РЗСО «Курен». LIG NEX1 Co.» тісно співробітничає із 
французькою Thales і є СП Samsung Thales, що виробляє РК 
«Чхонма» (на базі французького «Кроталь»). Разом із ро-
сійськими фахівцями «ЛІГ Некс-1» розробило та випускає 
ЗРК близької дії KP-SАМ «Чірон» і ЗРК середнього радіу су 
дії KM-SAM. Основними постачальниками комплектуючих 
для складальних підприємств ракетно-космічної промис-
ловості Південної Кореї є фірми «Чунджі корпорейшн» 
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(Chunji Corp.) і «Ханкус Файбєр Гласс» (Hankuk Fiber Glass 
Co). Двигуни для космічних ракет розробляють компанії 
«Ханхва» (Hanahwa) і «Спейс Рісерч» (Space Research).

Авіаційна промисловість Південної Кореї є на сьогодні 
багатопрофільною. Основний гравець – концерн «Коріа Ае-
роспейс Індастріз» (КАІ) – буле утворений у 1999 р. шляхом 
об’єднання авіаційних підрозділів компаній «Деу», «Хюн-
дай» і «Самсунг», частина акцій перебуває у власності банків 
РК Korea Development Bank (5,4 %) і Woori Bank (4,8 %). До 
складу корпорації КАІ входять три складальні заводи (два 
авіаскладальних і двигуноскладальний) у містах Сачхон і 
Чханвон, а також кілька заводів з виробництва авіаційного 
устаткування. Науково-дослідні центри перебувають у міс-
тах Сачхон (провінція Південна Чолла), Чханвон і Теджон. 
Штаб квартира перебуває в м. Сеул. Число співробітників – 
3 тис. чоловік. Заводи корпорації КАІ виробляють літаки: 
бойові А-50, навчально-тренувальні Т-50, УТС КТ-1, легкі 
штурмовики ДО-1, УТС KTX-2, а також складають за лі-
цензією винищувачі F-16. Розробляються й виготовляються 
різні типи БЛА.

Іншою великою авіабудівною компанією Південної Ко-
реї вважається корпорація «Коріан Ер Аероспейс» Korean 
Air Airospace, яка є підрозділом транспортної авіакомпа-
нії Korean Air Lines. Головні її потужності розташовані на 
літакобудівних(Chang-Gong 91, частини KFP, KFP-2) і вер-
тольотних (UH-60P, MD-500D, MD-520MK) заводах у м. Пу-
сан.

Компанія UI Helicopter (до 2008 р. «Кореа белл гелі-
коптер») збирає, ремонтує та модернізує вертольоти серії 
«Белл», UH-1H «Ірокез». Завод розташований у м. Есан 
(провінція Південна Чхунчхон). Компанія «Самсунг Тек-
він» (Samsung Techwin) у м. Чхенвон (провінція Південна 
Кенсан) спеціалізується на виробництві авіаційних двигу-
нів та їх компонентів. 

Існує «Асоціація аерокосмічної промисловості Кореї» 
(KAIA – Korea Aerospace Industries Association), до якої вхо-
дили (2010 р.) близько 40 промислових компаній. Серед них 
виділяються «ЛІГ Некс-1», «Дувон Хеви Індастріз», «Чунджі 
корпорейшн», «Самсунг електронікс», «Ханхва» і «УІА». 
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Серед нових індустріальних країн Південна Корея виді-
ляється своїм прагненням використовувати потенціал ви-
сокорозвиненої цивільної промисловості для прискорення 
розвитку ОПК, причому пріоритет віддається авіаційній та 
космічній промисловості. 

Найважливішу роль для подальшого розвитку війсь-
кового потенціалу Південної Кореї зіграло рішення про 
створення Плану оборонних реформ (Defence Reform 
Plan – DRP), прийнятого у вересні 2005 р. Відповідно до 
планових завдань міністерства оборони передбачалося 
спочатку, що щорічне зростання військових витрат скла-
де 11 % протягом десяти років, що загалом потребуватиме 
281 млрд дол. США. Метою DPR є створення до 2020 р. 
сучасної армії. З одного боку, план передбачає закупівлі 
сучасних озброєнь і розвиток власної оборонної промис-
ловості (авіація, військово-морський флот і балістичні ра-
кети), а з іншого – зменшення чисельності армії зі 680 тис. 
осіб у 2005 р. до 500 тис. у 2020 р. 

Головною метою модернізації південнокорейської армії 
оголошене доведення її до рівня, пропорційного економіч-
ному потенціалу країни. Новий план передбачає зростання 
військових витрат із 2,57 % ВВП у 2006 р. до 2,89 % ВВП у 
2011 р. Передбачена також диверсифікованість партнерів-
виробників озброєнь за рахунок європейських компаній. Од-
нак військово-політичне та ВТС Республіки Корея із США 
залишаються провідними орієнтирами. 

У доповіді SIPRI за 2010 р. Південна Корея була на 12 місці 
за військовими витратами у світі за 2009 р. Стокгольмський 
інститут стверджує: у 2009 р. м. Сеул витратив на оборону 
24,1 млрд дол. США, що склало 1,7 % світових витрат на обо-
рону. З 2000–2009 рр. витрати Південної Кореї на оборону 
зросли на 48,2 % (при середньому зростанні світових витрат 
на 49,2 %) [5, с. 159].

Після запусків балістичних ракет і ядерних випробувань, 
проведених КНДР, Республіка Корея закупила сорок амери-
канських ракет типу земля-повітря SM-2s, якими оснащений 
південнокорейський флот разом із протиракетною системою 
Aegis. Крім того, до 2014 р. буде розгорнута система захисту 
від електромагнітних імпульсів, що виникають при ядерному 
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нападі, вартістю 78 млн дол. США. Одночасно міністерство 
оборони повідомило про можливу покупку американських 
розвідувальних безпілотників Global Hawk, a також бомб 
типу Bunker Blaster, які раніше планувалося закупити тільки 
у 2014 р. Додатково ухвалено рішення про будівництво но-
вої військово-морської бази вартістю 850 млн дол. США, яка 
має забезпечити безпеку морських шляхів, що пролягають 
уздовж Корейського півострова.

Офсетна політика Південної Кореї при експорті озброєнь. 
Експорт озброєнь з Республіки Корея почав стрімко зроста-
ти у 90-х рр. ХХ ст. За даними корейського міністерства обо-
рони експорт озброєнь склав у 1996 р. – 45 млн дол. США, 
у 1997 р. – 58,02 млн дол. США, у 1998 р. – 147,19 млн дол. 
США, у 1999 р. – 196,63 млн дол. США. На початку ХХІ ст. 
обсяг експорту ТВП утримується на рівні 190–230 млн дол. 
США щорічно. У ХХІ ст. Республіка Корея постачала БТР у 
Малайзію (контракт вартістю 30 млн дол. США), військові 
вантажівки у Марокко (21,8 млн дол. США), обслуговувала 
двигуни венесуельських F-16 (18 млн дол. США) і постав-
ляла навчально-тренувальні літаки (НТЛ) для Індонезії. 
Надалі основні зусилля для просування південнокорейської 
продукції будуть зосереджені на трьох країнах – Новій Зе-
ландії, Колумбії та Єгипті. Взагалі, практика останніх років 
показала, що ОПК Південної Кореї у постійно зростаючих 
масштабах здатний домогтися успіху під час досить склад-
них тендерів. Так, у Туреччині Samsung Aerospace Industry 
виграв тендер з постачання підсистем для складання са-
мохідної 155-мм гаубиці ДО-9 Thunder. Важливо відзна-
чити, що цей контракт був виграний корейцями в боротьбі 
з Krauss-Maffei Wegmann, чия репутація на цьому ринку 
знач но перевершує популярність Samsung. 

Компанія Daewoo виборола контракт на будівництво для 
ВМС Бангладеш фрегата водотоннажністю 2300 т. Hyundai 
Heavy Industries Corp. поставила Малайзії берегові та па-
трульні катери, а у Венесуелі отримане замовлення на де-
сантний корабель водотоннажністю 7000 т і танкер 10000 т. 
Крім того, корейська закупівля індонезійських транспорт-
них літаків CN-235 була компенсована поставкою в цю краї-
ну семи УТС KT-1. 
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Однак головна перешкода для розвитку корейського 
експорту продукції оборонного призначення полягає не в 
технологічному рівні, який південнокорейською оборон-
ною промисловістю забезпечується вже цілком відповідно 
до світових стандартів. Таким стримуючим фактором є за-
лежність від поставок комплектуючих, ліцензій і ноу-хау зі 
США. Так, у ряді випадків корейська техніка та озброєння 
не можуть брати участь у міжнародних тендерах, оскільки 
містять компоненти або підсистеми американського вироб-
ництва. До них належать, наприклад, танк К-1, значна час-
тина компонентів якого, і насамперед захист, виробляють-
ся у США, а також УТС КТ-1, двигун якого також постав-
ляється зі США. Як показує спроба заблокувати поставки 
компанією Daewoo карабінів К-1 і автоматів К-2, почата 
США з подачі компанії Colt, технологічна залежність Пів-
денної Кореї від США поширюється не тільки на загальну 
військово-технічну політику або вибір постачальників при 
закупівлях озброєнь, а й на експортні ринки, обсяги яких 
досить невеликі, враховуючи розміри американського екс-
порту.

Настільки активне зростання оборонної промисловості 
роб и ть Республіку Корея одним із нових гравців на 
світових ринках озброєнь. У 2007 р. Туреччина купила в 
Korea Aerospace Industries авіаційного устаткування на суму 
450 млн дол. США. Схожий контракт був реалізований із 
Індонезією. Крім того, Туреччина закупила південнокорейські 
технології виробництва танків та амфібій. При реалізації 
перерахованих контрактів активну роль зіграла створена 
у 2006 р. Адміністрація програм оборонних закупівель – 
Defense Acquisition Program Administration (DAPA). На цю 
організацію покладена відповідальність за транспарентність 
у збройовому бізнесі та розвиток національної воєнної 
промисловості [15].

Аналіз оборонно-промислової політики Південної Кореї 
із 70-х рр. ХХ ст. по 2011 р. свідчить, що країна швидко та 
результативно розбудовує свій військово-промисловий по-
тенціал, строго дотримуючись принципу його пропорцій-
ності потенціалу економічному. Зростаюча частка у світо-
вих витратах на озброєння та розвиток власної оборонної 
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промисловості роблять Південну Корею одним із провід-
них гравців в Азіатсько-Тихоокеанському регіоні [15].

Таким чином, на сьогодні Республіка Корея має великі 
програми не тільки імпорту ТВП на основі офсетів, а та-
кож пропонує великі експортні поставки ТВП з офсетни-
ми програмами. За їх рахунок вона інтенсивно розвиває 
власну оборонну промисловість. Велику роль у цій справі 
відіграє Міністерство національної оборони Республіки Ко-
рея. Компанії оборонної промисловості експортують ТВП з 
використанням офсетних програм у такі країни як Туреч-
чина, Індонезія та ін. Наприклад, Індонезія при закупівлі 
озброєнь ставить умови включення в контракти офсетних 
зобов’язань із передачею технологій. При цьому компанії 
Республіки Корея йдуть на такі кроки. У 2009 р. Міністер-
ство оборони Індонезії направило запрошення для участі в 
тендері з постачання неатомних підводних човнів (НАПЧ) 
компаніям із Франції, Німеччини, Росії та Республіки Ко-
рея, однак програма була анульована через відсутність за-
собів на її реалізацію. Рішення про вибір переможця було 
перенесене на 2011 р. 

Зростанню експорту ТВП з Республіки Корея надає важ-
ливе значення вище воєнно-політичне керівництво країни. 
Міністр оборони Республіки Корея Кім Кван Джін з 7 по 
9 вересня 2011 р. відвідав Індонезію з метою обговорення пи-
тання поставки в цю країну трьох неатомних підводних чов-
нів класу «Тип-209», вартість яких оцінюється в 1,08 млрд 
дол. США. У випадку вибору на користь пропозиції Півден-
ної Кореї «Деу шіпбілдінг енд мерін інжиніринг» (DSME) 
буде основним підрядником будівництва трьох 1400-тонних 
субмарин. У поїздці міністра супроводжували представники 
дев’яти найбільших південнокорейських оборонних компа-
ній, які, мабуть, розраховують на одержання нових замов-
лень. Вибір на користь Південної Кореї ще більш зміцнить 
двостороннє співробітництво у сфері ВТС Республіки Корея 
та Індонезії. Раніше ці країни уклали угоди про спільну роз-
робку винищувача нового покоління KF-X, а також про по-
ставку збройними силами Індонезії бронетранспортерів з 
колісною формулою 6х6 компанії «Дусан DST» і УБС T-50 
компанії «Кореа аероспейс індастріз». Слід зазначити, що на 
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озброєнні ВМС Індонезії вже є дві НАПЧ «Тип-209/1300», 
які були модернізовані в Республіці Корея.

3.2.2. Офсетна політика Малайзії та Філіппін
Малайзія. Протягом багатьох років Малайзія не мала чіт-

ко сформульованої офсетної політики та зафіксованих оф-
сетних директив. Постачальникам, як правило, пропонували 
підготувати для розгляду офсетну пропозицію, що могла б 
сприяти перемозі у відповідному тендері. Тому постачальни-
ку необхідно було представити пропозицію, яку в Малайзії 
порівнювали з офсетними пропозиціями інших учасників. 

Однак починаючи з 2002 р. постачання будь-яких ТВП у 
Малайзію здійснюються на умовах зустрічних закупівель, 
насамперед пальмової олії. У такий спосіб були закупле-
ні підвідні човни у франко-іспанського консорціуму DCA 
International – Izar, російські літаки Су-30МКМ. 

Як приклади контрактів, що укладаються з офсетними 
умовами, можна привести такі: 

1) виробнича компанія Малайзії DRB Hicom Defence 
Technologies Sdn Bhd, зайнята у важкій промисловості, веде 
переговори щодо підготовки офсетних угод, що передба-
чають виробництво ТВП разом із французькими виробни-
ками. Планується обговорити питання виробництва арти-
лерійських систем та інших ТВП. Малайзійська сторона 
виявляє ініціативу та цілеспрямованість відносно вимог 
із промислової участі, тобто розвитку власної оборонної 
промисловості. Пропозиція полягає в передачі технології 
французькою компанією Giat малазійській фірмі Defence 
Technology (Deftech), що є дочірньою компанією групи DRB-
Hicom Group; 

2) контракт, що передбачав закупівлю 48 танків PТ-91 
«Тварди» у Польщі, а також танкових мостоукладальних ма-
шин і танкових тренажерів, мав офсетну програму, що супро-
воджувала контракт загальною вартістю 250–300 млн дол. 
США на постачання польського бронетанкового озброєння 
в Малайзію. Вона включала передачу технологій, навчання 
персоналу та зустрічну торгівлю; 

3) у 1994 р. Малайзія уклала контракт на 560–600 млн дол. 
США (офсет 220 млн дол. США, включаючи 150 млн дол. 
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США бартер) з Росією з постачання 16 бойових винищувачів 
Міг-29СЕ та двох навчально-бойових Міг-29УБ. Усі маши-
ни були поставлені у 1995 р. Відповідно до даного контракту 
у 1995–1997 рр. було організовано російсько-малайзійське 
СП ATSC (Aerospace technology system corporation) для обслу-
говування, ремонту та модернізації винищувачів. Нині ATSC 
є провідним підприємством в аерокосмічній галузі промис-
ловості Малайзії. В якості бартеру Малайзія пропонувала 
пальмову олію, каучук тощо;

4) одночасно з російськими Міг-29 у 90-х рр. ХХ ст. Малай-
зія закупила у США вісім винищувачів-бомбардувальників 
F/A-18D компанії «Макдоннелл-Дуглас», які були постав-
лені у 1997–1998 рр. Сума офсетного контракту становила 
250 млн дол. США;

5) у серпні 2003 р. Росія та Малайзія підписали контракт 
з постачання 18 винищувачів Су-30МКМ на орієнтовну суму 
950 млн дол. США. Малайзія за постачання літаків згідно з 
контрактом мала частково оплатити валютою, а Росія част-
ково погодилася закуповувати високоліквідні малайзійські 
товари. 

Офсетні зобов’язання Росії в межах основного контракту 
у сумі 900 млн. дол. США на поставку в Малайзію 18 Су-
30МКМ включали зустрічні закупівлі Росією високоліквід-
них товарів у Малайзії на 30 % вартості контракту. 

Політ першого малайзійського космонавта. 35-літній 
Шейх Мусзафар Шукор входив до складу міжнародного екі-
пажу космічної експедиції «Союз-15С». Політ тривалістю 
одинадцять діб почався зі старту космічного корабля «Союз 
ТМА-11», продовжився на Міжнародній космічній станції 
(МКС) і успішно завершився 21 жовтня 2007 р. приземлен-
ням капсули, що спускалася із «Союзу ТМА-10».

Створення засобів навчання, як частина офсетного па-
кету, що припускає співробітництво з місцевими фірмами. 
Серед них виділяються фірми Sapura і Airod. Вони брали 
участь у створенні та вдосконаленні тренажерів для ви-
нищувачів Міг-29N (разом із канадською фірмою CAE) і 
F-18D Hornet, навчально-бойових MB.339 і Hawk, військово-
транспортних C235 і C-130 Hercules, а також декількох ти-
пів вертольотів.
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Створення сервісного центру на території авіабази Gong 
Kedak у провінції Terengganu з обслуговування літаків і на-
вчання особового складу. Технічне обслуговування вини-
щувачів у процесі експлуатації здійснюватиме малайзійська 
сторона, якій російські розроблювачі передадуть необхідні 
сучасні технології. 

Чергові тендери у Малайзії з поставок озброєння і вій-
ськової техніки відрізняються підвищеними вимогами до 
офсетної програми. Частково нові продажі ОВТ можуть бути 
покриті зустрічними поставками товарів традиційного ма-
лайзійського експорту. Крім того, офсетна програма може 
виконуватися шляхом інвестування у тренажери, ремонтні та 
сервісні центри на паях з місцевими фірмами. Перспективни-
ми напрямами вважаються співробітництво з автомобільною 
промисловістю Малайзії (зокрема компанією «Протон»), 
спільні проекти в нафтогазовій галузі, а також співробітни-
цтво з розвит ку космічної та авіаційної промисловості. На-
приклад, легкий винищувач/штурмовик Hawk («Хок») був 
обраний саме тому, що компанія-виробник British Aerospace 
(BAE) погодилася в рамках контракту викуповувати продук-
цію малайзійського виробництва, а також створити необхід-
ну інфраструктуру для навчання та обслуговування літака. У 
співробітництві з BAE був створений перший малайзійський 
безпілотний літальний апарат на основі літака компанії CTRM 
Composites Technology Research Malaysia. Британська компанія 
надала електронні системи апарата, а адаптація літака та ін-
теграція електроніки була виконана малайзійською фірмою 
Excelnet і BAE Systems.

У 2012–2015 рр. Малайзія (оборонний бюджет 2011 ф. р. – 
3,7 млрд дол. США) планує реалізувати на основі офсету низ-
ку великих програм:

будівництво двох патрульних кораблів компанією РК • 
«Деу» та малазійською компанією «NGV Теч» вартістю 
57 млн дол. США кожний. Корейська компанія передасть 
технологію та поставлятиме комплектуючі. Будівництво 
здійснюватиметься у Малайзії;

будівництво багатоцільових кораблів підтримки в коопе-• 
рації компаній «NGV Теч» і «Деу». Остання компанія забез-
печить проектування, передачу технологій та поставлятиме 
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комплектуючі. Вартість програми невідома, вона буде вклю-
чена в перспективний малазійський план з оборони;

створення СП з Туреччиною з будівництва патрульних • 
катерів у Малайзії. Туреччина передасть технології;

тендер із закупівлі багатофункціональних винищувачів • 
з ліцензійною збіркою у Малайзії;

закупівля у Туреччини 257 нових БТР для СВ Малай-• 
зії. Виробництво буде організоване у Малайзії з постачанням 
комплектуючих із Туреччини та інших країн.

З урахуванням зазначених тендерів та планів у Малайзії 
автивізували діяльність оборонні компанії Франції, Великої 
Британії, ФРН та РФ, які розробляють офсетні програми з 
компаніями Малайзії.

Філіппіни. Державна філіппінська зовнішньоторго-
вельна корпорація (PITC – Philippines International Trading 
Corp.) внесла зміни в обсяги офсетних зобов’язань, що бу-
дуть виконуватися за контрактами, укладеними зі збройни-
ми силами країни. Відсоток офсету збільшений у зв’язку зі 
зростаючою кількістю постачань, що планується здійснити 
протягом наступних років відповідно до нової програми 
модернізації збройних сил. 

Якщо вартість постачання складає до 20 млн дол. США, 
мінімальний обсяг офсетних зобов’язань дорівнює 100 % 
від вартості контракту постачання; при вартості постачання 
від 20 до 40 млн дол. США офсет складає близько 90 %; при 
більш істотних обсягах замовлень офсет складатиме близько 
80 %. Збережеться застосування мультиплікаторів. 

3.3. Офсетна політика 
Південно-Африканської Республіки

Офсетна діяльність у ПАР здійснюється на основі дирек-
тивних документів міністерства оборони та міністерства тор-
гівлі і промисловості, прийнятих у 1992 р. і скорегованих у 
1997 р. Відповідно до цих документів офсет у ПАР характе-
ризується наступними основними показниками: 

обсяг офсетних зобов’язань складає 30–80 % від вартості • 
постачальницького контракту (відповідно до його вартості 
від 2 до 10 і понад 10 млн дол. США); 
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пріоритетні галузі – участь у розвитку оборонних і цивіль-• 
них галузей промисловості; 

передбачено штрафні санкції у розмірі 5 % від обсягу неви-• 
конаних офсетних зобов’язань. 

Контроль за виконанням офсету здійснює уповноважена 
урядом державна корпорація АRMSСOR і міністерство торгівлі 
і промисловості. Проаналізуємо офсетну політику Південно-
Африканської Республіки на основі праць А. Фролова (Оф-
сетна політика ПАР при імпорті ОВТ) та ін. [16, 17, 18].

Військові витрати у ПАР становили 2,6 млрд дол. США 
(2000 р.), 3,7 млрд дол. США (2008 р.) та 3,9 млрд дол. США 
(2009 р.) [5, с. 180]. Оборонно-промисловий комплекс ПАР є 
найбільш розвиненим у регіоні. Його основи були закладені 
в часи апартеїду, однак до початку 1990-х рр. – після пере-
дачі влади чорношкірій більшості та зниження регіональної 
напруженості – можливості національного ОПК значно зни-
зилися. До 1998 р. військові витрати ПАР скоротилися до 
1,3 % ВВП порівняно із 3,9 % ВВП у 1989 р. При цьому більша 
частина коштів виділялася на реалізацію вже існуючих вій-
ськових програм, тоді як нові проекти та НДДКР фінансува-
лися за залишковим принципом. Це призвело до зниження 
числа робочих місць у галузі (з 83 тис. у 1990 р. до 22,5 тис. у 
2003 р.), скорочення обсягів виробництва, науково-дослідних 
проектів тощо. 

У результаті, коли в 1995 р. уряд схвалив велику програ-
му переозброєння армії – «Стратегічний оборонний пакет – 
СОП» (Strategic Defence Package – SDP), він зіштовхнувся з не-
обхідністю масштабного військового імпорту ОВТ. Передба-
чалося закупити чотири німецькі корвети класу MEKO A-200 
і три підводні човни проекту 209/1400, 28 винищувачів Saab 
JAS-39 Gripen, 24 навчально-тренувальних літаків BAE Systems 
Hawk 100, 40 багатоцільових вертольотів Agustawestland A109 
і чотири палубні вертольоти Agustawestland Super Lynx 300. 
На момент підписання у 1999 р. загальна вартість цього паке-
та оцінювалася в 25 млрд рандів (3,9 млрд дол. США).

Зацікавленість великих постачальників озброєнь уряд 
ПАР вирішив використовувати для зміцнення власної еко-
номіки. У межах згаданого контракту планувалося залучен-
ня інвестицій в оборонну та цивільну промисловість ПАР, 
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створення нових робочих місць, розвиток експорту й інші 
економічні ініціативи. У результаті в 1997 р. уряд прийняв 
Програму військово-промислової участі (Defence Industrial 
Participation – DIP). Основна її мета – залучення за рахунок 
іноземних постачальників ОВТ інвестицій у власну оборон-
ну промисловість. Вона стала розвитком Програми участі на-
ціональної промисловості (National Industrial Participation – 
NIP), схваленої урядом ще у 1996 р., в якій були викладені 
основні положення офсетної політики ПАР при імпорті ци-
вільної продукції [16].

Координація виконання офсетних програм відповідно до 
DIP була покладена на діючу від імені Міністерства борони 
ПАР державну оборонну корпорацію Armscor. На той час 
вона вже мала відповідний досвід, реалізуючи з 1989 р. ім-
портні закупівлі з використанням офсетних угод. Компанія 
є офіційно уповноваженою організацією із закупівель ОВТ 
при міністерстві оборони. 

При цьому з дозволу міністерства оборони Armscor (Ar-
maments Corporation of South Africa Ltd) може здійснювати 
закупівлі і в інтересах інших урядових закладів і держком-
паній [16].

Контроль за виконанням офсету згідно з програмою NIP 
здійснювали уповноважена урядом державна корпорація 
АRMSСOR і Міністерство торгівлі та промисловості. 

3.3.1. Основні принципи 
Програми воєнно-промислової участі
Основна мета Програми військово-промислової участі 

(DIP) – це використовувати закупівлі національного мініс-
терства оборони як засіб примушувати іноземних постачаль-
ників озброєнь інвестувати в оборонну промисловість країни. 
У випадку виконання контрактів на поставку ОВТ реалізація 
офсетних проектів тільки в цивільній промисловості ПАР не-
прийнятна [16]. DIP базується на таких принципах:

збереження і створення робочих місць;• 
збереження та розвиток у довгостроковій перспективі • 

можливостей і потенціалу оборонної промисловості;
сприяння військовому експорту, у якому є присутнім до-• 

дана вартість;
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освоєння нових технологій і створення спільних підпри-• 
ємств;

підтримка національної високотехнологічної промисловості.• 
Створені в результаті програми DIP виробництва не 

повин ні призводити до зростання цін на військову продук-
цію, мають бути економічно та операційно стійкими. Припус-
тимими формами промислової участі є інвестиції в капітал 
та устаткування, організація спільних підприємств і ліцен-
зійних виробництв, розміщення субпідрядних замовлень, 
співробітництво в галузі НДДКР, стимулювання експорту 
й організація післяпродажного обслуговування та технічної 
підтримки обслуговування виробів. Всю відповідальність за 
виконання зобов’язань покладено на продавця. Причому, за 
неофіційним даними, кошти, витрачені на невдалий проект, 
не повертаються та у якості офсета не зараховуються.

Офсетні зобов’язання за програмою DIP наступають у ви-
падку, якщо вартість контракту з постачання ОВТ переви-
щує еквівалент 2 млн дол. США, причому вони поширюються 
тільки на ту частину устаткування, що поставляється, у якій 
немає південноафриканського складника. Якщо вартість конт-
ракту становить від 2 до 10 млн дол. США, то обсяг офсетних 
зобов’язань у воєнній промисловості повинен досягати 50 % 
вартості контракту. Якщо ж вона вище 10 млн дол. США, то 
зобов’язання розпадаються на «військові» (DIP) і «цивільні» 
(NIP). Сума військових зобов’язань повинна бути не менше 
50 % вартості контракту, а цивільних – не менше 30 %, однак за-
звичай пропорція становить 50 : 50. Як приклад співвідношення 
суми контракту та зобов’язань можна привести ситуацію щодо 
реалізації «Стратегічного оборонного пакета» (табл. 3.1).

Офсетні зобов’язання розпадаються на наступні склад-
ники:

ліцензійне виробництво (участь місцевої оборонної про-• 
мисловості) – понад 45 % усіх зобов’язань відповідно до про-
грами DIP;

передача технологій – не менше 10 %;• 
розвиток експорту – понад 25 %;• 
інвестиції в основний капітал і устаткування – до 15 %;• 
кредитування – до 2,5 %;• 
маркетингова підтримка – до 2,5 %.• 
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Строк виконання офсетних зобов’язань за програмою DIP 
становить сім років з моменту підписання відповідної уго-
ди між Armscor і продавцем (хоча, враховуючи приклад BAE 
Systems-Saab, строк може бути й більшим). Імовірно, що ін-
тенсивність виконання зобов’язань за програмою DIP відпо-
відає умовам цивільної програми NIP: у перші два роки має 
бути реалізовано 30 % офсетів, протягом п’яти років – сумар-
но 70 %, і в останні два роки – ще 30 %. У первісній версії за-
кону продавця можна було оштрафувати у розмірі 10 % від 
обсягу невиконаних у строк зобов’язань, однак потім він був 
зменшений до 5 %.

Таблиця 3.1

Співвідношення суми контракту та офсетних 
зобов’язань на прикладі реалізації 

«Стратегічного оборонного пакета»
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контракту офсетних 
зобов’язань

Корвети Thyssen-Krupp 
Marine Systems 

(ФРН)

20 267 
(3166,7)

5473 
(855,2)

2004 2000–2007

Підводні 
човни

Ferrostaal
(ФРН)

19 680 
(3075)

4289 
(670,2)

2005–2007 2000–2007

Вертольоти AgustaWestland 
(Італія-Велика 

Британія)

6137 
(958,9)

1532 
(239,4)

2004–2007 2000–2007

Навчально-
тренувальні 
літаки та 
винищувачі

BAE 
Systems-Saab

(Швеція-Велика 
Британія)

55 606 
(8688,4)

13 680 
(2137,5)

2006-2007 
(для УТЛ) 
і 2007–2011 

(для в и      нищувачів)

2000–2011

* – перелічено за курсом 6,4 рандів / дол. США
Джерело: Strategic Defence Packages. Joint Report, Chapter 12. 

Цікавим моментом є форма погашення зобов’язань. 
Спрощено вона припускає перерахування грошового обсягу 
зобов’язань у бали. Залежно від запропонованого продавцем 
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бізнес-проекту використовуються різні мультиплікатори на-
рахування балів. Таким чином, схема дозволяє закрити за-
гальний обсяг «бальних» зобов’язань при менших фактичних 
фінансових витратах у тому випадку, якщо здійснюються 
інвестиції в капітальне будівництво, до виконання робіт за-
лучаються компанії за участю чорношкірого населення, є 
інвестиції в НДДКР, а також якщо продукція підприємства 
експортується (табл. 3.2).

Таблиця 3.2

Мультиплікатори нарахування балів 
у рамках погашення офсетних зобов’язань

Ціль Методологія Мультиплікатор
Стійке 
економічне зростання

Виторг, накопичений за пері-
од дії зобов’язань

1 дол. = 1 бал

Стимулювання 
експорту

Експортний виторг + додатко-
ві бали

1 дол. = 1 бал + МК*

Створення 
робочих місць

Зарплати й виплати, на ко -
пичені за період дії зо бо-
в’язань

1 дол. = 1 бал

Навчання та розвиток Витрати на навчання та роз-
виток, накопичені за період 
дії зобов’язань

1 дол. = 1 бал

Сприяння підприєм-
ствам малого та серед-
нього бізнесу

Замовлення аутсорсингових 
послуг у підприємств малого 
та середнього бізнесу

1 дол. = 1 бал

Підвищення добробу-
ту місцевого чорно-
шкірого населення

1) замовлення послуг у під-
приємств малого та середньо-
го бізнесу, що належать міс-
цевому афроамериканському 
населенню;
2) або внесок місцевого афро-
американського населення в 
створення виторгу X

1) 1 дол. = 2 бала;
2) X* частка афро-
американського на-
селення = кількості 
балів

Інвестиції Інвестиції в устаткування та 
основний капітал

1 дол. = 2 бала

Витрати на НДДКР Усі витрати 1 дол. = 2 бала
Передача технологій Розраховується в кожному 

конкретному випадку 
у прив’язці до прибутку

1 дол. = 1 бал

*МК – місцевий компонент. Наприклад, якщо в експортованому 
товарі 50 % становлять південноафриканські компоненти, то до 1 бала 
на 1 дол. США виторгу додається 0,5 бала

Джерело: David B. Offsetting the Costs of Sa’s Strategic Defence 
Package // Occasional Paper 75. – 2003. – July.
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Предметом переговорів щодо офсетних програм з інозем-
ними постачальниками ТВП є: 

офсетні вимоги; • 
офсетна пропозиція; • 
вартість офсетних зобов’язань; • 
строки виконання офсетних зобов’язань. • 

Офсетний договір укладається на строк, що визначається 
під час переговорів щодо виконання контракту з постачання 
підофсетної продукції. В офсетному договорі зазначаються: 

найменування сторін, місце укладення договору; • 
предмет офсетних зобов’язань; • 
вартість офсетних зобов’язань; • 
моніторинг виконання офсетних зобов’язань; • 
форма і строки подання звітності; • 
строки договору та порядок приймання виконаних оф-• 

сетних зобов’язань.
Корпорація АRMSСOR здійснює супроводження таких 

проектів (табл. 3.3):
проекти за програмою • SDP, що виконуються відповідно 

до контрактів, які були укладені у 1999 р. (див. табл. 3.1);
проекти «Активні» (• Active), що виконуються за конт-

рактами на суму понад 2 млн дол. США;
проекти «Проактивні» (• Pro-Active), що виконуються 

за кредитними програмами іноземних банків на закупівлю 
ОВТ;

проекти «Поліцейські контракти» (• Police Contracts), що 
виконуються відповідно до контрактів в інтересах Міністер-
ства внутрішніх справ ПАР. 

Таблиця 3.3 

Стан виконання проектів на 31 березня 2010 року

Проект Кількість контрактів, 
що виконуються

Кількість 
контрактів, 

що закінчилися

Офсетні 
зобов’язання,

млн рандів

SDP 5 3 15111

Активні 16 19 6006

Проактивні 28 8 –

Поліцейські контракти 3 1 140

Усього 52 31 21257
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3.3.2. Характеристика офсетних зобов’язань

Нині уже є певний досвід виконання DIP-зобов’язання 
з боку найбільших військових корпорацій. Зобов’язання в 
більшості компаній виникли в результаті продажу в ПАР 
озброєнь за програмою «Стратегічного оборонного пакета» 
(СОП). Станом на 2006 р. ці зобов’язання становили 73 % 
усіх військових офсетних контрактів, укладених через ком-
панію Armscor.

BAE Systems-Saab. Корпорація BAE Systems, що контро-
лює також 20,5 % шведської компанії Saab і 50 % їх спільного 
підприємства Gripen International, є найбільшим учасником 
офсетних програм у ПАР. Загальна сума її зобов’язань за 
програмою СОП має скласти 8,7 млрд дол. США протягом 
2000–2011 рр., з них 1,5 млрд дол. США – понад 50 % ви-
хідної суми контракту – буде спрямовано в оборонну про-
мисловість ПАР (DIP). Кошти, що залишилися в розмірі 
7,2 млрд дол. США, необхідно інвестувати в різні цивільні 
проекти (NIP).

Для організації виконання офсетних зобов’язань BAE Sys-
tems і Saab у 2000 р. створили компанію SA National Industrial 
Participation (SANIP) з офісом у Йоганнесбургу. На момент 
заключення договору в ній були зайняті три представники ма-
теринських компаній і 12 місцевих співробітників, що оціню-
вали різні галузі промисловості. Основним завданням SANIP 
є пошук нових напрямів діяльності та створення спільних 
підприємств у стратегічних (на думку уряду ПАР) галузях 
промисловості: автомобільній, біологічній, з переробки при-
родних ресурсів, целюлозно-паперовій, туристичній, а також 
у галузі медицини.

При цьому в BAE Systems уже був досвід інвестицій у ПАР: 
з 1994 р. вона володіє 25 % акцій компанії Cybersim, що роз-
робляє програмне забезпечення та тренажери для військо-
вих споживачів. Їй також належить 20 % акцій у приладобу-
дівній фірмі Advanced Technologies & Engineering (ATE). 

Консорціум BAE Systems-Saab зобов’язався реалізувати 
наступні офсетні проекти відповідно до програми продажу 
навчально-тренувальних літаків (НТЛ) Hawk:
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сприяння компанії • ATE у розробленні навігаційної сис-
теми, включаючи передачу технологій;

сприяння компанії • AMS у розробленні бортової системи 
контролю та діагностики;

організація остаточного складання, оснащення й випро-• 
бувань УТЛ на потужностях місцевої фірми Denel Aviation;

розміщення великих контрактів з виробництва електрич-• 
них проводів, пультів і продукції точного машинобудування 
для військових споживачів (відповідно до економічної про-
грами підвищення добробуту афроамериканців).

За контрактом із постачання винищувачів JAS-39 Gripen 
передбачено:

створення дослідного центру • Denel Aviation;
сприяння південноафриканській компанії • Grintek у роз-

робленні та виробництві систем зв’язку (системи виробни-
цтва Grintek схвалені для установки на шведські та експортні 
версії винищувача JAS-39 Gripen);

сприяння компанії • Grintek у розробленні та виробництві 
енергетичної системи та системи відображення інформації;

сприяння компанії • Denel Aviation у розробленні та ви-
робництві пілона за стандартом НАТО для винищувача 
JAS-39 Gripen;

інвестування в акціонерний капітал південноафрикан-• 
ських компаній (в основному Grintek);

створення авіаційного навчально-тренувального центру • 
на базі коледжу у м. Преторія та наступне його розширення за 
рахунок співробітництва з навчальними закладами в інших 
регіонах ПАР.

Відповідно до двох контрактів з постачання літаків Hawk 
і Gripen місцевій компанії Aerosud було замовлене виробни-
цтво комплектуючих до винищувача Eurofighter загальною 
кількістю 3,5 тис. од.

Крім того, у липні 2007 р. Saab і Denel створили спільне 
підприємство Denel Saab Aerostructures з розробки, виробни-
цтва і складання компонентів фюзеляжа для військової та 
цивільної авіації. Denel надасть інфраструктуру, а Saab ін-
вестиції у розмірі 66 млн. рандів (9,6 млн дол. США). Частки 
в капіталі будуть розподілені за співвідношенням 80 : 20 на 
користь Denel. У новій компанії будуть зайняті 600 людей. 
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Оборот компанії на початковому етапі має скласти 200 млн 
рандів (28 млн дол. США).

Нарешті, повідомлялося про намір Volvo розмістити серед 
південноафриканських компаній субпідряди на суму 7,3 млрд 
шведських крон (близько 880 млн дол. США), включаючи 
замовлення на виробництво комплектуючих для турбореак-
тивних двигунів Volvo RM12 до винищувачів JAS-39 Gripen. 
О днак про розвиток цієї ініціативи не повідомлялося.

Більшість офсетних проектів було продовженням уже іс-
нуючого бізнесу, а не створенням нового. Цей підхід дозво-
лив відносно швидко досягти позитивних результатів при 
меншому ризику.

Як приклад «цивільних» зобов’язань (за програмою NIP) 
можна привести наступні проекти:

співробітництво з компанією • Harmony Gold (провін-
ція Вільна держава) в галузі видобутку корисних копалин, 
включаючи будівництво нового плавильного цеху, передачу 
технологій, відкриття спеціальної школи ювелірної майстер-
ності, а також стимулювання експорту ювелірної продук-
ції. Для цього у 2003 р. було створено СП South Africa Royal 
Manufacturers;

розвиток туризму у Східну Капську провінцію зі Скан-• 
динавських країн. Нарахування балів проводилося за кож-
ного скандинавського туриста, що відвідав ПАР, на основі 
даних чотирьох скандинавських туроператорів (основним 
учасником цього проекту був Saab);

реалізація п’яти проектів в автомобільній промисловості, • 
включаючи виробництво поршнів для двигунів компанії Ford;

здійснення двох проектів в галузі біотехнологій з місце-• 
вими компаніями AECI Bioproducts і Biological Control Prod-
ucts;

будівництво суспільного басейну у м. Порт-Елізабет;• 
оснащення лабораторій південноафриканських універ-• 

ситетів устаткуванням для боротьби із синдромом набутого 
імунодефіциту (СНІД).

Thyssen-Krupp Marine Systems. Сума офсетних зобов’язань 
Thyssen Krupp Marine Systems у рамках СОП становила близь-
ко 3,2 млрд дол. США. Компанія реалізувала наступні офсет-
ні проекти:



Розділ 3. Офсетна політика провідних імпортерів озброєнь

161

організація складання головних дизелів типу • MTU 1163 
(ними оснащуються корвети проекту MEKO A-200) на пів-
денноафриканських підприємствах;

інтеграція ЗРК • Umkhonto розробки південноафриканської 
компанії Kentron із системою управління зброєю корветів;

організація виробництва 76-мм і 35-мм артилерійських • 
систем розробки італійської компанії Breda та німецької LIW 
відповідно (системи стоять на озброєнні корветів);

інтеграція систем радіоелектронної боротьби розробки • 
Grintek на корвети.

Цивільні зобов’язання вилилися в наступні проекти:
організація виробництва алюмінієвих труб для авто-• 

мобільних радіаторів. З боку ПАР в офсетній програмі бере 
участь компанія Ennovative Solutions;

укладення угоди між • Thyssen Krupp Met і компанією SA 
Ferrochrome про будівництво третьої плавильної печі на SA 
Ferrochrome;

організація в ПАР виробництва пресованих металевих • 
панелей для економічних житлових будинків;

дослідження економічнішого способу виробництва ти-• 
тану. Проект реалізується спільно Deutsche Titan (ФРН) і 
Mintek (ПАР) в інтересах Thyssen Rheinstahl Technik.

Ferrostaal (входить у концерн MAN). Сума офсетних зо-
бов’язань Ferrostaal за програмою СОП склала близько 3,1 млрд 
дол. США. Відомо, що станом на кінець березня 2006 р. загаль-
ний обсяг інвестицій компанії становив 655 млн євро. «Вій-
ськові» зобов’язання полягали в:

організації виробництва бойової інформаційно-керуючої • 
системи для замовлених ПАР трьох підводних човнів проек-
ту 209/1400 на потужностях компанії Grintek;

організації виробництва розподільного електрощита для • 
цих підводних човнів на потужностях Siemens South Africa;

сприянні південноафриканської компанії • Eloptro у роз-
робленні та виробництві перископа підводних човнів (у спів-
робітництві із Zeo Zeiss of Germany).

Основний обсяг цивільних офсетів припав на:
виробництво нержавіючої сталі та виробів з неї з метою • 

розвитку індустріальної зони в Coega (Східна Капська про-
вінція); 
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стимулювання розвитку сільського господарства та • 
експорту квітів зі Східної і Західної Капських провінцій 
тощо.

Agustawestland. Сума офсетних зобов’язань Agustawestland 
за програмою СОП склала 960 млн дол. США. Для виконан-
ня «військових» зобов’язань (DIP) місцеві компанії були за-
діяні в наступних проектах:

складання вертольотів•  А109 LUH на потужностях Denel 
Aviation (створене спільне підприємство). Перші п’ять верто-
льотів із 30 замовлених ВПС ПАР зібрані в Італії, а інші – на 
підприємствах Denel. Також компанії було передане вироб-
ництво фюзеляжів для 20 вертольотів A109 LUH, замовлених 
шведською армією у 2001 р.;

виробництво бортової системи контролю та діагностики • 
південноафриканською компанією AMS;

ремонт і обслуговування двигунів • Makila транспорт-
них вертольотів Oryx ВПС ПАР за ліцензією компанії 
Turbomeca.
У цивільній сфері Agustawestland започаткувала наступні 

проекти:
створення спільного підприємства • Filk Gold Chains між 

італійською компанією Filk і південноафриканської Oro 
Africa для виробництва та експорту золотих ланцюгів. На 
підприємстві у м. Кейптаун задіяно 50 людей, розмір ви-
ручки становить 26 млн дол. США за рік, частка експор-
ту – 80 %;

установка високотехнологічної лінії з в иробництва • 
модного в’язаного одягу в місцевій компанії Cape Mo-
hair, а також виробництво мохерової нитки для експорту. 
У компанії зайнято 90 людей, її щорічний оборот – 
12 млн дол. США.

Airbus. У квітні 2005 р. між компаніями Armscor і Airbus 
був підписаний контракт з постачання восьми військово-
транспортних літаків А400М (з опціоном ще на сім одиниць) 
з поставкою у 2010–2012 рр. 

Загальна вартість контракту становить 837 млн євро. 
У відповідь Airbus залучив південноафриканські підприєм-
ства до виробництва А400М, причому на етапі переговорів 
ступінь участі залежав від числа замовлених машин (4,25 % 
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обсягу робіт у випадку замовлення восьми літаків і 7,2 % – 
при замовленні 14). Ймовірно, після виконання опціону 
ступінь участі промисловості ПАР у виробництві A400M 
збільшиться. У зв’язку з затягуванням процесів розробки 
літака А400М даних про реалізацію офсетної програми не-
має.

Улітку 2007 р. три південноафриканські компанії (Aero-
sud, Denel Saab Aerostructures, Omnipless) розпочали роботи 
з А400М. Перші дві займаються розробленням та виробни-
цтвом компонентів планера, а Omnipless забезпечує постав-
ку антен супутниковому зв’язку. За оцінками Airbus, дані 
замовлення залучать у південноафриканську промисло-
вість до 859 млн рандів (близько 122 млн дол. США) про-
тягом 15 років.

MBDA (Aerospatiale Matra Missiles). Відповідно до конт-
ракту з постачання ВМС ПАР протикорабельных ракет Exocet 
MM 40 для корветів проекту MEKO A-200 компанія Aerospa-
tiale Matra Missiles (увійшла в MBDA у 2001 р.) уклала угоди 
про технологічне співробітництво з місцевими компаніями 
Kentron і Somchen. Подробиці угод невідомі. Обидві компанії 
спеціалізуються на виробництві ракетних систем та їх 
комплектуючих.

Boeing. У липні 2001 р. Boeing поставив для командування 
ВПС ПАР адміністративний літак BBJ (Boeing Business Jet, 
виготовлений на базі Boeing 737-300). 

Про укдадання «військових» офсетних угод з Armscor за 
цим контрактом не повідомлялося, але відповідно до своїх 
«цивільних» зобов’язань (NIP) Boeing реалізував такі про-
екти:

організував виробництво деталей інтер’єру літаків • Boeing 
на потужностях компанії Aerosud. Виробництво деталей по-
чалося у 2004 р., з 2006 р. Aеrosud став стратегічним поста-
чальником Boeing. Щомісячне виробництво досягає 2,5 тис. 
деталей на суму 6,5-7 млн дол. США;

поставив устаткування для виробництва авіаційних • 
комплектуючих для сімейства літаків Boeing 737 і 777 на по-
тужностях Denel Aviation, а також сприяв процедурі одержан-
ня сертифіката якості. Офіційне відкриття нового цеху від-
булося у травні 2006 р.
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3.3.3. Можливості співробітництва 
з ПАР при торгівлі озброєннями
з офсетними програмами
Приклад ПАР показує, як уряд за допомогою державних 

закупівель може стимулювати іноземних постачальників до 
інвестування в національну оборонну промисловість. При 
цьому варто відзначити досить жорсткі умови. При військо-
вих закупівлях офсетні зобов’язання іноді вчетверо переви-
щували ціну контракту. Хоча, мабуть, фактичні фінансові ви-
трати експортерів виявилися нижче завдяки бальній системі 
заліку інвестицій. Поза сумнівом, реалізація подібних офсетів 
стала значним випробуванням для менеджменту компаній-
постачальників. 

Водночас завдяки DIP і створенню відповідних СП з пів-
денноафриканськими компаніями останні виявилися гли-
боко інтегровані в бізнес світових оборонних корпорацій в 
умовах глобалізації та стали залежними від них. Надалі си-
туація в оборонній промисловості ПАР залежатиме від за-
мовлень ТНК оборонної промисловості, а у разі зменшення 
замовлень може тільки погіршитися. За оцінками місцевих 
експертів, в оборонній промисловості ПАР майже немає 
майбутнього, за винятком ситуації, коли остання створюва-
тиме СП й утримуватиме якомога нижчу собівартість виго-
товлення продукції.

Проте південноафриканський досвід може виявитися 
корисним і для України з урахуванням останніх тенденцій, 
коли вітчизняні силові відомства почали закуповувати ОВТ 
за кордоном. На нашу думку, введення офсетної програми 
при якісному менеджменті дозволить залучити інвестиції в 
необхідні галузі оборонної промисловості. Крім того, анало-
гічний механізм офсету можна застосувати при закупівлях 
державними компаніями і відомствами у цивільній сфері: на-
приклад, при придбанні літаків закордонного виробництва.

Нарешті, при виході українських виробників на ринок 
озброєнь ПАР їм також доведеться зіштовхнутися з необхід-
ністю участі в офсетних програмах. Цей фактор слід взяти 
до увагу при розрахунках економіки майбутніх контрактів з 
ПАР. 
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Проведений аналіз показує, що для ПАР використання 
офсету є способом компенсувати витрати для придбання 
товарів військового призначення та одержати повні еконо-
мічні стимули для подальшого розвитку економіки. Імпор-
тер може програти в ціні на конкретні ТВП, однак виграти 
в цілому за рахунок поліпшення макроекономічних показ-
ників. 

3.4. Сучасна практика офсету 
у країнах-імпортерах товарів 
військового призначення 
Близького Сходу, що розвивають власну 
воєнну промисловість або економіку 
3.4.1. Політика Кувейту 
До 2005 року офсетна діяльність у Кувейті здійснювалася 

відповідно до Директив щодо виконання програм із зустріч-
ної торгівлі та офсету (далі – Директиви), що були ухвалені 
рішенням Ради міністрів від 26 липня 1992 року № 694. 

Згідно з цими Директивами постачальник товарів вій-
ськового призначення та подвійного використання (ТВП та 
ПВ) зобов’язався виконувати офсетні вимоги, якщо загальна 
вартість контракту з постачання ТВП та ПВ дорівнювала або 
перевищувала суму у розмірі одного млн кувейтських дина-
рів (3,5 млн дол. США). Основними завданнями офсетної ді-
яльності були визначені такі: 

сприяння виконанню урядового плану приватизації; • 
сприяння зростанню та всебічному розвитку приватного • 

сектору; 
створення робочих місць; • 
залучення інвестицій у розвиток промисловості та • 

науково-дослідної діяльності; 
отримання передових наукових технологій. • 

Розмір офсетних зобов’язань складав 30 % від вартості 
контракту з постачання ТВП та ПВ. При цьому постачаль-
ник ТВП та ПВ мав виконати 50 % від загального обсягу оф-
сетних зобов’язань протягом перших чотирьох років з дати 
підписання контракту постачання та завершити виконання 
офсетних зобов’язань в обсязі 100 % протягом восьми ро-
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ків від дати підписання контракту з постачання ТВП та ПВ. 
У випадку відмови або неможливості виконання офсетних 
зобов’язань до постачальника ТВП та ПВ застосовувалися 
штрафні санкції у розмірі 6 % від вартості контракту. 

Однак реальна практика використання офсету не відпові-
дала вимогам, оскільки Директиви оцінювалися як такі, що 
знаходяться десь посередині між дійсністю та бажаннями. 
Це відбулося внаслідок песимізму, проявленого урядом при 
оцінці значення офсету для економіки країни, і помилок, що 
при цьому допускалися. 

Починаючи з 2001 р. розпочався процес удосконалення 
офсетної політики країни. Відповідно до рекомендацій Сві-
тового банку, було спрямовано роботу на залучення прямих 
іноземних інвестицій. У 2001 році було прийнято Закон 
«Про іноземні інвестиції». Головними елементами такого 
Закону є:

звільнення від податків іноземних інвесторів на термін • 
до 10 років; 

дозвіл іноземним компаніям здійснювати інвестиції в • 
економіку держави;

гарантії інвесторам щодо отримання ними контрольних • 
пакетів акцій у спільних підприємствах на території Кувейту;

забезпечення захисту від націоналізації. • 
Крім того, за рекомендаціями Світового банку, урядом Ку-

вейту було прийнято рішення про внесення в офсетну діяль-
ність таких змін: 

підрозділ офсетних програм міністерства фінансів пере-• 
творити в державну компанію; 

з боку постачальників ТВП та ПВ необхідні банківські • 
гарантії виконання офсетних зобов’язань у розмірі 6 % від 
вартості основного контракту; 

встановити річний пільговий період виконання офсет-• 
них зобов’язань; 

відсоток офсетних зобов’язань збільшити з 30 до 35 %; • 
мультиплікатори (коефіцієнти), що були різними для • 

макро- і мікропроектів, уніфікувати та застосовувати тільки 
один раз. 

Національна офсетна компанія (НОК) була створена рі-
шенням Ради міністрів від 7 серпня 2005 року № 863/2005, а 
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5 липня 2006 року було укладено контракт між НОК та Мі-
ністерством фінансів держави Кувейт на управління офсет-
ною програмою (Kuwait Offest Program). 

Відповідно до цієї програми, постачальник ТВП та ПВ по-
винен взяти на себе виконання офсетних зобов’язань у ви-
падку, якщо загальна вартість контракту на постачання ТВП 
та ПВ дорівнює або перевищує суму у розмірі 3 млн кувейт-
ських динарів. 

У разі виконання контрактів виключно у цивільному сек-
торі, не пов’язаних із постачанням ТВП та ПВ, постачальник 
товарів чи послуг повинен взяти на себе виконання офсетних 
зобов’язань у випадку, якщо загальна вартість контракту з 
постачання дорівнює або перевищує суму у розмірі 10 млн 
кувейтських динарів. 

Розмір офсетних зобов’язань складає 35 % від вартості 
контракту з постачання. Проте існує можливість зниження 
відсотка офсетних зобов’язань у разі укладання довгостро-
кових контрактів із закупівлі товарів та послуг, що виробля-
ються кувейтськими компаніями, а також у разі збільшення 
частки акцій у спільних підприємствах на території Кувейту. 

В офсетному договорі зазначаються: 
найменування сторін, місце укладення договору; • 
предмет офсетних зобов’язань; • 
вартість офсетних зобов’язань; • 
моніторинг виконання офсетних зобов’язань; • 
форма та строки подання звітності; • 
строки договору та порядок приймання виконаних оф-• 

сетних зобов’язань; 
відповідальність сторін, зокрема щодо сплати штрафних • 

санкцій, за невиконання або неналежне виконання офсетних 
зобов’язань, невиконання   взятих зобов’язань щодо отриман-
ня компенсації тощо.

Кувейтський досвід свідчить, що офсет є складним і ба-
гатовимірним явищем, використання якого порушує низку 
економічних, політичних і соціальних проблем. Офсет не 
можна ототожнювати з інвестиціями, однак це вірний шлях 
до їх отримання. Саме це зумовлює необхідність вивчення 
досвіду Кувейту щодо використання офсетних угод при за-
купівлі ТВП та подвійного використання.
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3.4.2. Політика Об’єднаних Арабських Еміратів
ОАЕ лідирують у світі щодо імпорту ТВП. Тому про-

аналізуємо політику імпорту ТВП з урахуванням оф-
сетної політики цієї країни. Загалом за імпортом озбро-
єнь у 2002–2009 роках ОАЕ посіли третє місце з обсягом 
15,606 млрд дол. США [20]. 

У структурі військового імпорту ОАЕ у 2002–2009 рр. 
абсолютно домінували багатофункціональні винищувачі. 
У 2002–2009 рр. фактичний імпорт ОАЕ в категорії багато-
цільові винищувачі становив 9,8 млрд дол. США. За цим по-
казником ОАЕ у цей період лідирували у світовому рейтин-
гу ЦАМТО (далі – щодо інших категорій озброєнь урахо-
вані поставки нової техніки, ліцензійні програми, поставки 
зі складу збройних сил країн-експортерів, модернізація та 
ремонт). Друге місце у структурі військового імпорту ОАЕ 
у 2002–2009 рр. посідала категорія ударні вертольоти – 
близько 1,5 млрд дол. США (3 місце у світовому рейтингу з 
даної категорії). Третє місце за вартістю посідала категорія 
основні бойові танки – 557 млн дол. США (8 місце у від-
повідному світовому рейтингу). Крім того, ОАЕ посідають 
третє місце у світовому рейтингу з імпорту протитанкових 
ракетних комплексів (ПТРК) (333 млн дол. США) і третє 
місце за категорією безпілотний літальний апарат (БЛА) 
(175 млн дол. США).

У десятку найбільших світових імпортерів у 2002–2009 рр. 
Об’єднані Арабські Емірати входять за категоріями важких 
транспортні вертольотів (120 млн дол. США, 4 місце), бро-
неавтомобілів (290 млн дол. США, 7 місце), протичовневих 
вертольотів (197 млн дол. США, 9 місце), зенітних ракетних 
систем (554 млн дол. США, 9 місце). За іншими категорія-
ми озброєнь ОАЕ посідають місця у другій і третій десятці, 
а з низки основних систем озброєнь взагалі не є присутніми 
у рейтингу. Приміром, ОАЕ посідають 26 місце за категорі-
ями бойові броньовані машини та багатоцільові вертольоти, 
31 місце за категорією військово-транспортні літаки, 33 місце 
за категоріями бойові надводні кораблі основного класу, гар-
мати й міномети, УТЛ/УБЛ, 38 місце за категорією катери й 
десантні кораблі.
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У зв’язку з настільки очевидним дисбалансом у структурі 
військового імпорту ОАЕ у 2002–2009 рр., уже найближчим 
часом слід очікувати істотного зростання імпорту з ряду ін-
ших категорій озброєнь.

Згідно з уже укладеними або запланованими до підпи-
сання контрактами найближчими роками (2012–2015 рр.) 
у структурі військового імпорту ОАЕ суттєво зросте частка 
багатоцільових вертольотів, важких транспортних верто-
льотів, літаків-заправників, катерів, ПТРК, зенітних ракет-
них систем, ракетних систем залпового вогню (РСЗВ), літа-
ків військово-транспортної авіації (ВТА), літаків ДРЛВіУ, 
НТЛ/НБЛ [20].

Офсетну діяльність в ОАЕ було започатковано у 90-х рр. 
минулого століття, коли було створено у 1992 р. Бюро оф-
сетних програм (Offset Program Bureau – OPB) для супрово-
дження офсетних програм. Перед Бюро офсетних програм 
(далі – Бюро) поставлено завдання створювати спільні під-
приємства для реалізації офсетних проектів, а також залу-
чати кошти в комерційні, промислові, фінансові й освітні 
проекти, створювати інвестиційні фонди в ОАЕ та за кор-
доном.

У 2007 році Бюро створило мережу дочірніх компаній – 
Tawazun Holding, Caracal International, Burkan Munitions, Re-
maya, Emirates Precision Industries, Abu Dhabi Autonomous Sys-
tems Investments, Caracal Shooting Club, Al Ain Shooting Club.

Координацію діяльності між Міністерством оборони 
Об’єднаних Арабських Еміратів та Бюро у сфері офсет-
них проектів здійснює Офсетний комітет, до складу якого 
входять як представники Бюро, так і Генерального штабу 
Збройних сил Об’єднаних Арабських Еміратів. Склад гру-
пи – шість осіб. Основна мета діяльності Офсетного коміте-
ту – узгодження позицій щодо ефективного використання 
офсетних проектів. 

Загальну координацію офсетної діяльності здійснює Оф-
сетна група, що об’єднує понад 75 % ділових кіл. Їхня діяль-
ність сконцентрована на проектах економічного розвитку, що 
запропоновані урядом ОАЕ. 

Група виконує також контракти, не пов’язані з офсетом. Її 
штат – більше 130 чоловік, діяльність яких сконцентрована 
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на виконанні проектів економічного розвитку ОАЕ, підготов-
лених урядом. 

Відповідно до прийнятої практики офсет у ОАЕ засто-
совується, якщо сума контракту з постачання озброєння та 
військової техніки перевищує 10 млн дол. США. Обсяг оф-
сетних зобов’язань складає не менше 60 % від вартості конт-
ракту. 

Зазвичай іноземні постачальники повинні виконати оф-
сетні зобов’язання протягом семи років. За рішенням Бюро 
певним проектам надається додатковий пільговий термін 
залежно від рівня складності, винятковості та стану інфра-
структури.

Основними пріоритетами офсетних програм визначено:
трансфер технологій та • know-how; 
підтримка експорту;• 
іноземні інвестиції;• 
розвиток нових інноваційних технологій;• 
промислова кооперація з метою підвищення конкуренто-• 

спроможності підприємств ОАЕ.
Детальні умови офсетного контракту визначаються під 

час переговорів.
В офсетному контракті зазначаються: 

найменування сторін, місце укладення договору; • 
предмет офсетних зобов’язань; • 
вартість офсетних зобов’язань; • 
моніторинг виконання офсетних зобов’язань; • 
форма та строки подання звітності; • 
строки договору та порядок приймання виконаних оф-• 

сетних зобов’язань.
Що стосується спрямованості проектів, то більше уваги 

приділяється інвестиціям. Важливим механізмом для вико-
нання офсетних зобов’язань є офсетний фонд Chescor, який 
діє під егідою Офсетної групи. Фонди Chescor і National 
Investor (через які здійснюється інвестування в інтересах гро-
мадян ОАЕ) розташовані у м. Абу-Дабі, вони також очолили 
спільне підприємство з надання адміністративних послуг у 
сфері міжнародної охорони здоров’я. 

Нині найгрунтовнішим проектом, що реалізується за посе-
редництвом ОГ, є проект Dolphin вартістю 3,5 млрд дол. США. 
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Він спрямований на розробку місця видобутку і транспорту-
вання природного газу з північного родовища Катару в ОАЕ. 

Ще один проект пов’язаний з опрісненням води у м. Фу-
джейра, який оцінюється в 1,2 млрд дол. США, хоча в по-
дальшому його вартість може досягти 3 млрд дол. США. Не-
зважаючи на те, що проекти не відносяться до офсету, ОГ 
здійснює контроль за їх виконанням. 

Підтримка інвестицій здійснюється завдяки спільній про-
грамі фінансування Ebticar, розробленій фондом Chescor і 
компанією Hewlett-Packard у взаємодії з компанією Chescor 
Capital Middle East, зареєстрованій у Республіці Маврикій. Їй 
належать інтернет-інкубатори, вартість яких оцінюється по-
над 100 млн дол. США. Програма передбачає розвиток під-
приємств у нафтовому та газовому секторах, розвиток сфе-
ри фінансових послуг і телекомунікаційних підприємств в 
ОАЕ та на Близькому Сході. У програмі беруть участь шість 
підприємств оборонно-промислового комплексу. Станом на 
кінець 2010 року відповідно до програм офсетної діяльності 
виконуються проекти, зазначені в табл. 3.4.

Таблиця 3.4
Перелік офсетних проектів ОАЕ станом 

на кінець 2010 р.

Назва проекту Сфера діяльності Іноземний партнер

Abu Dhabi Shipbuilding Будівництво, ремонт, пе-
реобладнання військово-
морських і торгових су-
ден

Newport News

Al Wathba Marrionet Сільське господарство Kranti Development 
Limited

BSI Bern
International LLC

Реклама та маркетинго-
ва діяльність

Deutz AG/TatraDeutz 
Offset 
Countertrade Dept. 

Combined Cargo UAE Морські вантажні пере-
везення

Torvald Klaveness 
Group

Condor Medical Waste
Management – AbuDhabi

Очищення інфекційних 
медичних відходів

Giat

GAM-AERO Послуги з технічного об-
слуговування, тестуван-
ня і ремонту авіаційного 
обладнання

Aerospatiale
(now EADS)
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Назва проекту Сфера діяльності Іноземний партнер

Gulf Business Center Консалтингові послуги Dassault; French Fighter 
Invest & Coop. 
Programme

Gulf Diagnostic Center Медичні послуги Lockheed Martin

Gulf Solar Power Company Виробництво мобільних 
сонячних генераторів

GEC-Marconi

Infoterra (Gula Centerfor 
Remote Sensing)

Послуги у сфері супут-
никового зв’язку

GEC-Marconi 
(now BAeSystems); 
Astrium

International Fish Fanning 
Co. (ASMAK)

Рибальство та переробка 
морепродуктів

Dassault; French 
FighterInvest 
& Coop. Programme

MIRAK Agriculture
(National Horticulture
Center Franserres)

Сільське господарство Dassault; French 
FighterInvest & Coop. 
Programme Thales

Productivity and
Leadership Consortium

Центр передачі техноло-
гій 

Westinghouse 
(bought by Northrop 
Grumman)

Safewater Chemicals Хімічна промисловість Specialist 
Mechanical Engineers

Solex Robotics Services Будівництво насипних 
резервуарів 

General Electric

UTS Burnstop LLC Виробництво засобів та 
обладнання для поже-
жогасіння

Dassault; 
French FighterInvest & 
Coop. Programme

Trakker ME Послуги з морських 
перевезень

Trakker Pakistan Alfia 
Investment Company

Schmidlin Високотехнологічне 
будівництво

Inovex

Gulf Energy Maritime Послуги з морських 
перевезень

Thales

FusionGlass LLC Високотехнологічне 
будівництво

Diehl IWSRohdc 
and Schwarz

German Emirati Company 
Limited (GECO)

Виробництво 
будівельних матеріалів

Alfia Investment 
Company

Офсетна політика ОАЕ спрямована на розвиток не тільки 
власного ОПК, а й національної економіки в цілому.

Відповідно до прийнятої практики при закупівлі ТВП на 
суму понад 10 млн дол. США зберігається вимога обов’язкового 

Закінчення табл. 3.4
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офсету в обсязі не менше 60 % від вартості основного контр-
акту. Що стосується спрямованості проектів, то більше уваги 
приділяється інвестиціям у венчурний основний фонд, особ-
ливо у відношенні дрібних постачальників. Важливим меха-
нізмом для виконання офсетних зобов’язань нині є Основний 
офсетний фонд Chescor, очолюваний Офсетною групою. 

Істотні зміни в офсетні директиви ОАЕ останнім часом не 
вносилися, і постачальники ТВП можуть здійснювати інвес-
тиції в Основний офсетний фонд Chescor. 

3.5. Офсетна політика країн 
Латинської Америки 
Підхід до офсету в країнах Латинської Америки різний. 

При постачаннях ТВП у ці країни намітилася тенденція роз-
витку офсетних програм, що спрямовуються на розширення 
промислової участі та передачу технологій. При промисловій 
участі відсотки не є головним. Програми повинні передбачати 
участь місцевих підприємств або мати чітко поставлені зав-
дання, пов’язані з предметом постачання, незалежно від спів-
відношення промислової участі до закупівельної вартості. 

Такі країни як Чилі і Венесуела практикують укладення 
колективних угод. При цьому статті про мультиплікатори і 
штрафи за невиконання зобов’язань не передбачається. 

Відповідно до даного принципу діяльність ізраїльської 
компанії IAI у Чилі заснована на програмах промислової 
участі, що передбачають передачу технологій та організа-
цію співробітництва. IAI успішно взаємодіє з чилійською 
компанією ENAER і прагне до нових угод. Компанія BAE 
Systems, що уклала ряд угод про співробітництво з чилій-
ськими компаніями, також прагне до створення партнер-
ських альянсів. 

На латиноамериканському ринку озброєнь, що історично 
вважався сферою американських постачальників ТВП, панує 
тверда конкуренція. Найактивніше політика офсету реалізу-
ється з-поміж країн Латинської Америки у Бразилії.

Бразилія. Нині у Бразилії організаційно формується меха-
нізм здійснення офсетних угод. У зв’язку з цим міністерству 
розвитку визначена функція контролю за процесом форму-
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вання офсетного комітету, що розроблятиме оптимальні ви-
моги та розглядатиме програми для сухопутних військ, ВМС 
і ВПС. До складу комітету включені представники усіх видів 
збройних сил, міністерства розвитку, міністерства закордон-
них справ, міністерства економіки, міністерства оборони. Зов-
нішньоторговельна палата (CAMEX) при цьому відіграє одну з 
головних ролей у визначенні офсетної політики і встановленні 
внутрішньої процедури роботи зазначеного комітету. 

У Бразилії не існує чітко встановленого співвідношення 
між прямим і непрямим офсетами. Це залежить насамперед 
від потреб збройних сил і різних секторів економіки Бразилії. 
В уряді існує департамент, завданням якого є залучення інвес-
тицій у промисловість з метою стимулювання експорту. При 
цьому прямий офсет є прерогативою збройних сил. Тому уряд 
Бразилії рекомендує збройним силам при закупівлі ТВП звер-
тати увагу на використання програм промислової участі для 
модернізації місцевого виробництва. Що стосується непрямо-
го офсету, то намітилася тенденція до уніфікації управління 
процесом виконання таких офсетних програм з боку урядових 
невоєнних структур. Увага при цьому приділяється наданню 
пільг національним промисловим підприємствам. 

Відповідно до офсетних директив офсет повинен складати 
щонайменше 100 % від вартості основного контракту. Перед-
бачено використання мультиплікаторів (за програмою поста-
чання винищувача для ВПС мультиплікатори дорівнюють 4, 
за інвестиційними проектами із передачі технологій – 3). Ра-
зом з тим відсутні штрафні санкції за невиконання офсетних 
зобов’язань. 

Деякі бразильські військові аналітики вважають, що хоча 
офсетна політика започаткована ще 1989 р., раніш не було 
значних можливостей для офсетної діяльності, оскільки не 
здійснювалося значних постачань озброєнь, насамперед для 
ВПС. 

Особливе значення офсетна діяльність має для військово-
повітряних сил. Так, у бразильських сухопутних військах 
створений Директорат армійської авіації, до якого входить 
офсетна група, укомплектована досвідченими фахівцями. 
У зв’язку з цим необхідно відзначити, що нині найважливі-
шою, з погляду офсету, є реалізація програми Phoenix, схва-
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леної урядом Бразилії. Програма передбачає інвестування за-
купівель авіаційного майна на суму понад 2 млрд дол. США, 
включаючи придбання винищувачів за рахунок міжнародних 
кредитів. Крім винищувачів, за даною програмою передбача-
ється закупівля важких транспортних вертольотів, легких і 
середніх військово-транспортних літаків, а також керованих 
ракет. 

При цьому ВПС Бразилії висувають наступні офсетні ви-
моги: 20 % від вартості контракту – прямий офсет; інші 80 % – 
непрямий офсет, яким займатиметься міністерство розвитку. 
Непрямий офсет може включати проекти, пов’язані як з аеро-
космічною, так і цивільною промисловістю. 

Загалом за 2002–2009 рр. Бразилія імпортувала ТВП 
із 13 країн на суму 2,3 млрд дол. США. Основними поста-
чальниками за цей період на бразильський ринок були США 
(604 млн дол. США), ФРН (315 млн дол. США), Ізраїль 
(301 млн дол. США), Франція (299 млн дол. США), Іспа-
нія (296 млн дол. США, Італія (157 млн дол. США), Шве-
ція (143 млн дол. США), та Велика Британія (100 млн дол. 
США). У струтурі замовлень Бразилії у 2002–2009 рр. найдо-
рожчими були неатомні підводні човни (НАПЧ) (7 млрд дол. 
США), багатоцільові вертольоти (3,3 млрд дол. США), бойо-
ві броньовані машини (1,6 млрд дол. США) [21].

На бразильському ринку авіаційної техніки активно діють 
фірми Ізраїлю та Франції. Ізраїльська компанія IAI зміцнює 
свої позиції шляхом здійснення інвестицій. Компанія займає 
провідні позиції у сфері виробництва оптичних приладів, 
засобів супутникового зв’язку, радарів тощо, а отже, може 
розраховувати на встановлення співробітництва в цій галу-
зі. Компанія Elbit, є ще одним ізраїльським постачальником, 
недавно придбала основний пакет акцій бразильської фірми 
Aeroletronica, що виробляє авіоніку. Французька компанія 
Snecma Moteurs розглядає Бразилію як єдину латиноамери-
канську країну, що застосовує офсет. Ця фірма, виступаючи 
разом із компаніями Dassault Aviaton і Thales Airborne Systems, 
співпрацює з компанією Embraer. 

У зв’язку з тим, що французький уряд скасував обмежен-
ня на передачу технологій до цієї країни, Бразилії буде нада-
на повна самостійність щодо питань розробки, виробництва, 
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подальшого удосконалення, створення технологічних лабо-
раторій. 

Експорт ТВП Бразилією на основі офсетних програм швид-
ко нарощується. Бразилія у 2002–2009 рр. заключила контрак-
тів на експорт ТВП на суму 1,8 млрд дол. США. У структурі екс-
порту перші місця посідають авіаційна техніка та РСЗВ [21].
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РОЗДІЛ 4. 
СУЧАСНА ОФСЕТНА ПОЛІТИКА 

ЩОДО ІМПОРТУ ТОВАРІВ 
ВІЙСЬКОВОГО ПРИЗНАЧЕННЯ 

ЄВРОПЕЙСЬКИХ ПОЗАБЛОКОВИХ КРАЇН

4.1. Офсетна політика Австрії
В Австрії всі закупівлі ТВП, що перевищують межу у 

300 млн шилінгів, розглядаються об’єднаною консультатив-
ною радою, до якої входять посадові особи міністерства обо-
рони та міністерства економіки. Учасники кожного такого 
тендера зобов’язані представляти документацію, що включає 
офсетні пропозиції. 

У період 1978–2003 рр. в Австрії було виконано 156 офсет-
них контрактів із закупівель ТВП на суму 1,34 млрд дол. США. 
Офсетні зобов’язання за ними складали 1,84 млрд дол. США, а 
виконані – 2,02 млрд дол. США. Наприклад, Швеція виконала 
офсетні зобов’язання на суму 993 млн дол. США, Франція – 
421 млн дол. США, Швейцарія – 341 млн дол. США. При цьо-
му найвідомішим був контракт 1998 р. про протитанкові керо-
вані ракети, укладений з фірмою Bofors. Виконання офсетних 
зобов’язань за цим контрактом склало 130 % від узгоджених 
280 млн дол. США, що принесло 25 млн дол. США прибутку. 
Відомим також був десятирічний контракт з фірмою MATRA 
від 1993 р., що передбачав офсетні зобов’язання в обсязі 200 %. 

Основними цілями офсетної політики Австрії є забезпе-
чення інвестицій в окремі регіони країни, створення робочих 
місць, сприяння НДДКР, збільшення експорту австрійських 
товарів, розвиток автомобілебудування, інформаційних тех-
нологій, авіаційної та космічної промисловості. 

Одним із важливих для Австрії на початку ХХІ ст. був 
тендер із закупівлі винищувачів з використанням офсет-
них програм. Перемогу в ньому отримав винищувач EF-
2000 консорціуму «Єврофайтер». Австрія стала його пер-
шим міжнародним замовником. Офіційний контракт вар-
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тістю 1,95 млрд євро з ЄАДС на покупку 18 одномісних 
винищувачів-перехоплювачів «Тайфун» для ВПС країни 
уряд Австрії уклав у липні 2003 р. Однак у червні 2007 р. 
Міністерство оборони Австрії досягло домовленості з 
консорціу мом «Єврофайтер» з питання зменшення кількос-
ті замовлених літаків з 18 до 15 одиниць і зміні модифікації 
з «Транш-2» на «Транш-1», що дозволило знизити вартість 
контракту на 400 млн євро. Через прийняту у грудні 2001 р. 
урядом Австрії доктрину закуповувані Австрією EF-2000 
«Тайфун» оснащені тільки озброєнням для боротьби з пові-
тряними цілями. На винищувачах також не встановили бор-
тову систему індивідуального захисту Eurodass.

Оскільки всі замовлені Австрією винищувачі «Тайфун» 
виготовлені в одномісній конфігурації, пілоти австрійських 
ВПС навчатимуться на двомісних літаках ВПС ФРН. Пер-
ший EF-2000 «блок-5» «Тайфун» «Траншу-1» із бортовим но-
мером AS001 ВПС Австрії одержали 12 липня 2007 р. 

Австрія також є експортером ТВП [1] з використанням 
офсетних програм. Наприклад, австрійська компанія «Штейр 
Даймлер-Пух» поставляє до Чехії БТР на умовах офсетної 
програми [2].

Міністерство оборони Чехії у 2009 році підписало з кор-
порацією «Дженерал дайнемікс» офіційний контракт з поста-
чання 107 бронетранспортерів «Пандур-2» з колісною фор-
мулою 8х8 для збройних сил країни. Загальна вартість конт-
ракту, включаючи матеріально-технічне забезпечення БТР і 
навчання персоналу, становила 14,4 млрд крон (650 млн дол. 
США). Австрійський підрозділ «Дженерал дайнемікс» – ком-
панія «Штейр Даймлер-Пух» – розробить проект і поставить 
перші 17 БТР. Інші 90 бронемашин будуть виготовлені в Че-
хії у 2009–2013 рр. 

Відповідно до угоди реалізується масштабна офсетна про-
грама, загальною вартістю 18 млрд крон (125 % від вартос-
ті контракту). Значну частину цієї вартості (40 %) складуть 
прямі офсетні програми, тобто контракти з виробництва 
ТВП. У виробництві бронемашин буде задіяна значна кіль-
кість чеських компаній. Залучення чеської промисловості у 
виготовлення бронемашин було однією з головних умов при 
виборі підрядника для програми. БТР виготовлятиме про-
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мисловий консорціум, у складі якого понад 12 прямих чесь-
ких субпід рядників. Вони також виготовлять понад 40 % 
комплектуючих для «Пандур-2». Машини повинні мати зна-
чну кількість розроблених у Чехії компонентів, включаючи 
бойову інформаційну систему, систему зв’язку та оптичні 
системи. Зокрема, чеська компанія MEOPTA поставить устат-
кування для розвідки і спостереження, «Діком» – системи 
зв’язку, «Летецке Прага» – системи діагностики, навігації та 
управління. Компанія ZVI розраховує отримати 0,5 млрд крон 
за поставку боєприпасів. Чеське військове ремонтне підпри-
ємство VOP-025 «Штернбек» планує одержати в рамках про-
екту близько 1,5 млрд крон [3].

Очікується, що останні бронемашини будуть переда-
ні Збройним силам Чехії у 2013 р. Чехія отримає 107 БТР 
«Пандур-2» у п’ятьох версіях, включаючи 72 – у стандарт-
ній версії, 11 – у модифікації командно-штабної машини, 
16 –у двох варіантах розвідувальної машини, обладнаної па-
сивною РЛС «Віра», а також по чотири інженерні та санітар-
ні машини [2].

Крім Збройних сил Чехії, БТР «Пандур-2» замовлені для 
Збройних сил Австрії та Португалії [4].

4.2. Офсетна політика Швейцарії
Питаннями офсету займається юридична служба Агент-

ства оборонних закупівель (Defence Procurement Agency). 
Офіційно опублікованих офсетних директив не існує, однак 
офсетна практика вже склалася така: мультиплікатори не 
перевищують 1,5 (у виняткових випадках вони можуть бути 
рівні 2); нижчий поріг офсету складає 20 млн швейцарських 
франків (8,9 млн дол. США). 

Політика «промислової участі» Швейцарії припускає, що 
іноземні постачальники ТВП повинні виконувати переважно 
непрямі офсетні проекти, хоча не виключається виконання 
також прямих офсетних проектів і зворотних закупівель. 

Нині іноземні постачальники ТВП мають перед Швейца-
рією офсетних зобов’язань на суму 2 млрд дол. США. 

Показовим у Швейцарії є тендер із закупівлі літаків. Мі-
ністерство оборони Швейцарії наприкінці 2011 р. підбило 
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підсумки тендера із закупівлі 22 винищувачів, що мають за-
мінити застарілі винищувачі F-5E/F Tiger II, 54 з яких зараз 
входять до складу авіаційного парку ВПС Швейцарії [5]. Пе-
реможцем конкурсу стала шведська компанія Saab із вини-
щувачем JAS-39 Gripen. У фіналі тендера компанія обійшла 
французьку компанію Dassault з винищувачем Rafale і єв-
ропейський консорціум Eurofighter з винищувачем Typhoon. 
У тендері брав участь американський концерн Boeing з F/A-
18 Super Hornet, однак він вийшов з конкурсу задовго до його 
завершення. 

Міністр оборони Швейцарії Улі Маурер заявив, що всі 
три літаки, що ввійшли у фінал тендера, повністю відповіда-
ють вимогам ВПС країни. Однак літак JAS-39 Gripen проде-
монстрував ряд переваг, у числі яких виявилася й вартість 
винищувача. Зокрема, вартість JAS-39 Gripen порівняно з 
іншими запропонованими літаками виявилася найнижчою – 
закупівля літаків коштуватиме Швейцарії 3 млрд франків 
(3,3 млрд дол. США). 

Вартість 30-річного обслуговування винищувача виявила-
ся нижчою, ніж в інших претендентів. Крім того, Saab запропо-
нувала Швейцарії участь у великій офсетній програмі Gripen. 
Міністерство оборони Швейцарії та Saab ведуть узгодження 
всіх параметрів майбутньої закупівлі літаків, включаючи на-
вчання пілотів і потенційне фінішне складання винищувачів 
на швейцарській території на основі офсетної програми [6].

Точні строки поставки літаків JAS-39 Gripen ВПС Швей-
царії станом на кінець 2011 р. поки що невідомі, однак при-
близно перший літак військові отримають у 2015 р., а всі ви-
нищувачі будуть передані швейцарській стороні протягом 
двох-трьох років [6].

4.3. Офсетна політика Швеції
Офсетна політика при імпорті ТВП. Фінансові та науково-

технічні проблеми шведської оборонної промисловості, а та-
кож необхідність міжнародного співробітництва визнавалися 
ще в 70-ті рр. ХХ ст. Попри наявність у Швеції великої розви-
неної оборонної промисловості, імпорт становив близько од-
нієї третини від загального обсягу витрат на закупівлю ОВТ. 
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Близько половини закупівель за кордоном становив прямий 
імпорт основних бойових систем, здійснюваний агентством 
з оборонних поставок Швеції (Swedish Defence Equipment 
Agency, FMV). Якби прямий імпорт збільшився і став би аль-
тернативою розвитку національного ОПК, шведські оборон-
ні підприємства втратили б роботу, а згодом і кваліфікацію. 
Засобом компенсації подібних негативних ефектів, а також 
посилення шведської економіки в той час сталі офсетні конт-
ракти [7].

У 80-х рр. ХХ ст. труднощів функціонування шведської 
оборонної промисловості ставало усе більше і вони стали оче-
видними. Внутрішні замовлення на основні розробки става-
ли усе ненадійнішими та нерегулярними, експортна політика 
залишалася дуже обмеженою, тоді як науково-технічний роз-
виток за кордоном прискорювався та вимагав усе більших ви-
трат. Усе гостріше поставала необхідність політичного вибору 
між риторикою про незалежність оборонної промисловості й 
дійсністю, так само як зростала потреба в експорті та міжна-
родному ВТС Швеції. Згідно з урядовим законопроектом від 
1982 року про майбутнє шведської оборонної політики, який 
пізніше був затверджений парламентом і став основою оф-
сетної політики у 1983 р., використання офсетних контрак-
тів не було безумовною вимогою. Проте вони повинні завжди 
братися до уваги у випадках закупівель за кордоном на суму 
більше 75 млн шведських крон (близько 9,5 млн дол. США). 
Головна офсетна угода в цей період була пов’язана із при-
дбанням Швецією ліцензії на виробництво американських 
двигунів для бойового літака Gripen і закупівлею інших за-
кордонних підсистем для цього літака. Основною метою 
була не тільки короткочасна вигода при придбанні згаданих 
підсистем, а й досягнення довготривалого і стимулюючого 
ефективну комерційну діяльність співробітництва, передача 
технологій і розвиток торгівлі навіть після завершення за-
купівель бойового літака Gripen. Крім суто військових цілей, 
при прийнятті рішень про прямі та непрямі офсетні контрак-
ти як у військовій, так і в цивільній промисловості врахову-
валися виробничі, науково-технічні, рекламні та регіональні 
завдання, а також проблеми зайнятості. Однак у 1983 р. було 
визнано, що відмінність між цілями військових і цивільних 
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офсетних контрактів може ускладнити їхнє узгодження та 
викликати проблему визначення пріоритетності. Ніякої кон-
кретної формули, яка змогла б допомогти у визначенні зна-
чимості цих різних цілей, на той час не було відпрацьовано.

До початку 1990-х рр. Швеція вже мала досвід 10 офсет-
них контрактів, включаючи закупівлю підсистем для літака 
Gripen, отримала доступ до досліджень у сфері міжнарод-
ної практики щодо вирішення питань військових офсет-
них контрактів, а також доступ до міжнародних військово-
технічних досліджень. 

Реформування концепції офсетної політики 1983 р. по-
чалося у грудні 1993 р., коли міністерство оборони розпо-
рядилося, щоб військово-економічне відділення науково-
дослідного інституту Міністерства оборони (National Defence 
Research Institute, FOA) підготувало документ щодо поліп-
шення офсетної політики. Основні положення нової політи-
ки стосувалися прийняття рішень, необхідних для подолання 
труднощів, пов’язаних з оцінкою пріоритетності військових і 
цивільних контрактів, а також для зниження ризиків обвину-
вачень у некоректній торговельній практиці (використання 
бюджету). Звіт FOA був готовий для вибіркового поширення 
у квітні 1994 р. Того ж 1994 р. Швеція вирішила взяти в лі-
зинг у ФРН 160 основних бойових танків Leopard-2, здійсни-
ти складання 29 і виготовити за ліцензією 91 танк Leopard-
2A5. Такий контракт супроводжувався офсетною програмою. 
Це одна з найбільших в історії Швеції закупівель іноземної 
військової техніки з використанням офсетів.

У 1994 році агентство з оборонних поставок Швеції про-
аналізувало виконання офсетних угод для Міністерства обо-
рони. Було зроблено висновок про важливість подальшого 
удосконалення офсетної політики.

Із середини 90-х рр. ХХ ст. Швеція почала змінювати свою 
зовнішню політику та стратегію безпеки, стала повноправним 
членом ЄС та відкрито почала встановлювати тісне співробіт-
ництво з військово-промисловими та військово-політичними 
інститутами Європи і НАТО. Теоретично (на словах) зберіг-
ся тільки один аспект традиційної політики неприєднання до 
військових блоків. Національна військово-промислова база 
перестала бути засобом для збереження нейтралітету при во-
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єнних діях. Нейтралітет залишався тільки для політики воєн-
ного часу, а термін «незалежність» більше не використовував-
ся для опису зовнішньої та оборонної політики Швеції. Від-
тепер міжнародне співробітництво оборонно-промислових 
компаній (більшою мірою приватних), державних агентств 
та університетів націлювалося на те, щоб підтримати відпо-
відні високі, однак вузькоспеціалізовані військові й науково-
технічні навички завдяки участі Швеції в міжнародних вій-
ськових дослідно-конструкторських роботах, забезпечити 
поставки необхідного військового устаткування та приплив 
кваліфікованих кадрів з-за кордону. Це мало реалізовуватися 
в умовах «взаємозалежності», коли іноземні виробники за-
лежать від шведських фахівців, а Швеція залежить від своїх 
іноземних колег. Основна невизначеність полягала в тому, як 
реально досягти цієї мети.

Одна із причин цієї невизначеності була в тому, що понят-
тя великої незалежної та сучасної національної військово-
промислової бази більше не існувало. У 1997 році швед-
ські збройні сили опублікували першу стратегію розвитку 
НДДКР. У ній зазначено, що Швеція не контролює більшу 
частину розробок у галузі військових технологій, хоча ці роз-
робки незмінно відкривають нові можливості і створюють 
нові загрози. Відтак було зроблено висновок, що необхідно 
виходити з можливості запозичення результатів НДДКР для 
своїх потреб [7]. 

Стратегія НДДКР визначила, що розроблятимуться так 
звані демонстраційні моделі, а не повністю закінчені зразки 
основної бойової техніки, для того щоб показати науково-
технічні можливості та рішення. Багато в чому ця стратегія, 
допрацьована у 2002 р., є скороченим варіантом програми, до 
якої були залучені науково-дослідні інститути (НДІ) США 
після Другої світової війни. Наміри Швеції в галузі розвитку 
науки і техніки схожі: використовувати в повному обсязі до-
сягнення цивільних фундаментальних і прикладних наук, у 
тому числі й закордонних, для реалізації військових цілей. За 
допомогою продуманого та відкритого використання резуль-
татів науково-технічних розробок вітчизняних і закордонних 
університетів, а також приватних і державних НДІ відповідні 
результати набагато швидше передаються для використання 
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у військових науково-технічних роботах, ніж у випадку зви-
чайного поширення досягнень науки і техніки. 

Офсетні контракти стали важливим компонентом для 
досягнення цього. Головне військове командування пояс-
нювало Міністерству оборони, що офсетні контракти, скон-
центровані в потрібних науково-технічних галузях, можуть 
сприяти збільшенню виробничих потужностей оборонної 
промисловості, у тому числі за рахунок технічного обслу-
говування військового устаткування, і в підсумку сприяти 
посиленню потенціалу збройних сил. Перед промисловістю 
стояло лише одне питання: як у довгостроковій перспективі 
підтримати конкурентоспроможним науково-дослідний по-
тенціал без постійних тривалих розробок і контрактів на се-
рійне виробництво. Інше питання полягало в тому, чи зможе 
сильна стратегія НДДКР підштовхнути до розширення між-
народного співробітництва [7]. Водночас завдання офсетних 
контрактів стали вузькішими: прямі офсетні угоди по імпор-
ту в артістю 100 млн  шведських крон (близько 12,5 млн дол. 
США) і більше мали забезпечити національні підприємства 
роботою з технічного обслуговування та модернізації,  тоді як 
непрямі офсетні угоди – захищати військові науково-технічні 
ноу-хау та зберігати кваліфікацію. Набагато важливішою ста-
ла якість продукції в довгострокових угодах, ніж кількісні ха-
рактеристики в короткострокових контрактах. Непрямі оф-
сетні угоди мали гарантувати збереження науково-технічної 
кваліфікації у військовій сфері та зосередити увагу на тих га-
лузях, що будуть обрані парламентом як пріоритетні. Завдан-
ням шведського агентства з оборонних поставок мало стати 
роз’яснення постачальникам того, які галузі мають вищий 
пріоритет у непрямих офсетних контрактах.

Офсетна політика Швеції кінець ХХ – початок ХХІ ст. ста-
ла частиною оборонно-промислової політики уряду. Харак-
терною умовою офсетних вимог Швеції стало те, що всі угоди 
уряду, відомств і промислових компаній про обмін товарами, 
технологіями та послугами мали бути коопераційними. 

У червні 2002 р. FMV закінчило підготовку директив, згід-
но з якими урядова політика розглядалася надалі як політи-
ка промислового співробітництва (industrial participation (IP) 
policy).
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З 1999 року у Швеції у формуванні офсетної політики 
бере участь оборонна промисловість під керівництвом асоціа-
ції оборонної промисловості Швеції (Association of Swedish 
Defence Industry, ASDI). Пропозиції ASDI ввійшли в директи-
ви з промислового співробітництва у 2002 р. щодо формулю-
вання та реалізації політики промислових офсетів [8]. 

Необхідно акцентувати увагу на кількох висновках ASDI:
оборонна промисловість є основним об’єктом національ-• 

ної офсетної політики;
промислова участь може допомогти в процесі формулю-• 

вання даної політики;
промисловість не повинна бути настільки активною та • 

втручатися в процес формулювання політики, й водночас 
вона повинна прямо висловлюватися про свої цілі, а також 
про те, яка політика краще сприятиме їхньому досягненню. 

Директиви 2002 року та політика ASDI показують, що про-
цес консолідації цілей офсетної політики був успішно завер-
шений. У підсумку оборонні компанії Швеції в основному по-
зитивно поставилися до офсетних угод і промислового спів-
робітництва у військовій сфері. Також позитивно до офсетних 
контрактів і політики промислового співробітництва постави-
лося військове керівництво, при тому, що його більше цікав-
лять тактико-технічні дані основних бойових систем, ніж не-
великі доходи від забезпечення технічного обслуговування. 

ASDI у 2002–2003 рр. акцентувала увагу на відмінності 
інтересів компаній у промисловому співробітництві та оф-
сетних контрактах. Такі відмінності виникають під впливом 
їх обсягів і технологічних особливостей, а також через те, що 
право власності належить іноземним державам. Останній 
пункт набував дуже великого значення з кінця 90-х рр. ХХ ст., 
коли частка іноземної власності в оборонних підприємствах 
Швеції стала дуже великою, особливо таких країн, як Велика 
Британія, Німеччина та США. Наприклад:

Alvis Hagglunds AB• 19 на 100 % належить Alvis plc (Велика 
Британія). Компанія Alvis Hagglunds AB займається вироб-
ництвом бойових машин і всюдиходів, а також є провідним 
виробником баштових установок. Дочірніми компаніями є 
Hagglunds Moelv A.S. (Норвегія, 100 %), Patria Hagglunds Oy 
(Фінляндія, 50 %); 
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Bofors Defence AB• 20 на 100 % належить United Defense 
(США). Компанія SAAB Bofors Dynamics займається вироб-
ництвом систем ППО, торпедних установок, озброєння для 
сухопутних військ та авіації; 

Kockums AB• 21 на 100 % належить HDW AG (Німеччи-
на). Має дочірню внутрішньо скандинавську компанію Viking 
Submarine Corporation (33 %). Компанія Kockums AB займа-
ється виробництвом підводних човнів; 

у компанії•  Saab AB 36 % належать Investor AB, 35 % – 
BAE Systems (Велика Британія). Серед дочірніх компаній 
можна назвати Gripen International (50 %), Nammo A.S. Norway 
(27,5 %). Компанія Saab AB займається виробництвом авіа-
ційної та космічної техніки.

Наявність іноземної власності допускає подальший розви-
ток оборонної промисловості у Швеції й водночас також ство-
рює низку проблем. Злиття з міжнародними компаніями та 
закупівлі за кордоном позбавили Швецію можливості повніс-
тю контролювати діяльність оборонних компаній. Оборонні 
компанії, що залишилися шведськими, не стали незалежними 
виробниками та постачальниками основних систем озброєнь 
у майбутньому. Водночас розміщення іноземних компаній 
оборонної промисловості у Швеції почало сприяти посилен-
ню взаємозалежності Швеції з іншими країнами, адаптивнос-
ті Збройних сил Швеції до стандартів ЄС і НАТО.

Міжнародне оборонно-промислове співробітництво, по-
глинання компаній і закупівлі за кордоном можуть утрудни-
ти реалізацію національної політики з контролю над експор-
том озброєнь.

Відповідно до офсетних директив Швеції, прийнятих у 
липні 2003 р., офсет складає 100 % від вартості основного 
контракту й доповнень до нього. Нижня межа офсету складає 
7,5 млн дол. США (100 млн шведських крон). 

Нині Швеція переглядає мету своєї офсетної політики й 
підхід до отримання експортерами ТВП офсетних заліків, що 
забезпечують проведення обслуговування закуплених ОВТ 
на території королівства, а також отримання передових тех-
нологій для шведської оборонної промисловості. 

Перевага віддаватиметься прямому офсету. Частина угод 
за офсетними проектами повинна підписуватися до узго-
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дження основного контракту (інші можуть узгоджуватися 
після його підписання). 

Максимально застосовуватимуться мультиплікатори, крат-
ні 3. При цьому вони поширюватимуться на непрямі офсетні 
проекти, що стосуються військових НДДКР. 

Офсетна політика при експорті продукції військового при-
значення. Швеція у кінці ХХ – на початку ХХІ ст. в умовах 
зменшення внутрішніх замовлень на ТВП посилила політику 
експорту озброєнь. За опублікованими Стокгольмським між-
народним інститутом з досліджень проблем миру даними, про-
дажі зброї Швецією складають близько 2 % світового експорту 
зброї [1]. У 2010 р. Швеція збільшила експорт озброєнь до 13,7 
млрд шведських крон (1 дол. США коштує близько 6,4 швед-
ських крон), а приріст експорту порівняно з 2009 р. склав 1 %.

Управління з контролю над стратегічною продукцією 
Швеції повідомило, що основною причиною зростання екс-
порту озброєнь у 2010 р. було те, що країна продовжила по-
ставки замовлених кілька років назад великих партій зброї 
Нідерландам, Пакистану, ПАР та іншим державами. Зокрема, 
у 2010 р. Нідерланди імпортували зі Швеції зброї на загальну 
суму 2,1 млрд шведських крон і стали, таким чином, найбіль-
шим покупцем шведської зброї. Пакистан і ПАР того ж року 
імпортували зі Швеції озброєнь на суми 1,3 млрд і 1,1 млрд 
шведських крон відповідно. В основному вони закуповували 
військові радари та винищувачі і стали 3-м і 5-м за обсягом 
покупцями шведської зброї. Двома іншими важливими по-
купцями шведської зброї є Велика Британія та США. 

Згідно з опублікованими Управлінням із контролю над 
стратегічною продукцією статистичними даними країни-
члени ЄС, а також Норвегія та Швейцарія як і раніше є для 
Швеції важливим ринком для експорту озброєнь. У 2010 році 
експорт зброї в цій країни склав 42 % від його загального об-
сягу. Крім того, у 2010 р. важливими ринками для експорту 
зброї стали Австралія, Японія, Канада, Республіка Корея, 
Сінгапур, ОАЕ, Індія, Таїланд і Саудівська Аравія. 

Швеція бере участь у різних тендерах з постачання про-
дукції військового призначення в різних країнах з викорис-
танням офсетних програм. Розглянемо досвід Швеції з цього 
питання. Однією з ефективних програм розвитку оборонної 
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промисловості Швеції було створення власного винищува-
ча JAS 39 Gripen, який потім став предметом експорту швед-
ської оборонної промисловості. У1978 році шведський уряд 
ухвалив рішення про те, що національним ВПС необхідний 
новий багатофункціональний літак для заміни наявних тоді 
на озброєнні літаків другого покоління J-35 Draken і третього 
покоління J-37 Viggen. Після оцінки різних варіантів, включа-
ючи закупівлю американських літаків F-16 та F-18, у 1982 р. 
було вирішено віддати перевагу національному проекту лі-
така JAS 39 Gripen, останні льотні випробування якого були 
завершені до 1996 року. JAS-39 замислювався як перший 
шведський легкий багатофункціональний літак з можливіс-
тю використання як винищувача, ударного літака та літака 
розвідки (JAS шведською означає – винищувач (J), ударний 
(A), розвідувальний (S). У цьому літаку було багато комплек-
туючих із США, Великої Британії та інших держав, отрима-
них Швецією завдяки офсетним операціям [9].

Після прийняття на озброєння у Швеції та організації його 
серійного виробництва літак JAS 39 Gripen почав пропонува-
тися на експорт з великими офсетними програмами. Значну 
підтримку експорту цього літака надали уряд та безпосередньо 
шведська промисловість, включаючи оборонну. На всіх рівнях 
відзначалася скоординована дія різних гілок влади та бізнесу.

ПАР стала першим імпортером винищувачів JAS-39. 
У 1998 р. команда Gripen виграла тендер за постачання 28 лі-
таків на загальну суму близько 1,5 млрд дол. США. Сам 
контракт був підписаний у 1999 р. Південноафриканський 
тендер показав гарний приклад кооперації між компанія-
ми Saab і Bae Systems. Остання, крім замовлення на JAS-39, 
одержала контракт з постачання ВПС ПАР 24 навчально-
тренувальних літаків Hawk 100. Слід зазначити, що успіху 
шведсько-британського консорціуму сприяла пропозиція 
спільної для двох поставок офсетної програми для ПАР, яка 
включала 17 проектів у різних галузях. Військово-промислові 
проекти оцінюються в 1,48 млрд дол. США, цивільні проек-
ти – від 6,8 до 7,2 млрд дол. США. 

За програмою офсету Bae Systems підписала угоду 
з південноафриканською компанією Denel Aviation на 
виробництво компонентів фюзеляжу для 40 літаків JAS-39 
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Gripen, що будуються для шведських ВПС, на загальну суму 
3,6 млн дол. США. Передбачається опціон на виробництво 
ще 100 комплектів для експортних модифікацій Gripen.

Швеція завдяки ефективній офсетній стратегії укла-
ла контракти з постачання або здачі в лізинг винищувачів 
JAS-39C/D Gripen з Угорщиною та Чехією. Угорщиною в 
листопаді 2001 р. було прийняте компромісне рішення про 
лізинг 14 літаків Gripen на 10-літній період з можливістю 
їх наступного викупу. Загальна сума контракту оцінюється 
в 374 млн дол. США. Платежі передбачалося здійснювати 
траншами по 36 млн дол. США за рік.

Крім прийнятної ціни, а також запропонованих поставок 
запчастин, обслуговування й навчання пілотів перевага Gripen 
визначалася, в ПАР, наявністю добрих офсетних пропозицій. 
Уже до остаточного рішення шведські компанії, асоційовані із 
Saab, інвестували в економіку Угорщини близько 450 млн дол. 
США проти 150 млн дол. США, інвестованих американською 
компанією Lockheed Martin. Після підписання конт ракту сто-
рони уклали офсетну угоду про інвестиції в угорську промис-
ловість в обсязі близько 100 млн дол. США, що, за оцінками 
угорського уряду, створить до 9000 нових робочих місць. Крім 
Saab, в інвестиціях взяли участь Volvo та інші шведські компа-
нії, що беруть участь у виробництві літака JAS-39 Gripen.

В Угорщині відповідно до офсетних програм були створе-
ні нові робочі місця на підприємствах фірм Electrolux та інших 
шведських компаній, що перенесли свої збиральні підприєм-
ства на угорську територію. 

У Чехії шведсько-британський консорціум працював з 
1997 р. У грудні 2001 р. стало відомо, що Чехія вирішила за-
купити 24 винищувачі JAS-39 на загальну суму 1,4 млрд дол.
США (50 млрд крон). Програма закупівлі передбачає 
матеріально-технічне забезпечення, поставку запчастин про-
тягом усього життєвого циклу літака (35 років), наземного 
устаткування та навчання персоналу. 

Для регулярного ринку, яким є Чехія, для перемоги в тен-
дері компанії Gripen International довелося піти на виконан-
ня умов з офсетних угод, обсяг яких має скласти 150 % від 
вартості поставки. Була запропонована офсетна програма в 
таких галузях, як оборонна промисловість (21 % від загальної 
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вартості офсету), автомобілебудування (20 %) і металургійна 
промисловість (18 %). Основою в офсетній програмі була про-
позиція покупки частини акцій найбільшого чеського авіа-
ційного підприємства Aero Vodochody та допомога у продажу 
за кордон чеських легких штурмовиків L-159, що виявилися 
надлишкові для національних ВПС. Відповідно до офсетної 
програми розглядалася можливість як виробництва комп-
лектуючих для JAS-39 (Gripen уже розмістив виробництво 
гальм для своїх винищувачів на чеській фірмі Jihlavan a.s.), 
так і остаточного складання цих літаків у Чехії.

Крім того, виграш тендера в Чехії допоміг реалізації ком-
паніями Saab і Bae Systems офсетної угоди в Південній Аф-
риці. Південноафриканські компанії Denel Aviation, Grintek і 
Comau-aims, яким шведсько-британський консорціум відпо-
відно до офсетної угоди 1999 р. передав виробництво комп-
лектуючих для фюзеляжів та авіоніки для JAS-39, також взя-
ли участь у виконанні чеського замовлення [9].

Таким чином Чехія, отримуючи шведські винищувачі, 
скористалася корисними офсетними програмами. 

У 2001 році компанія Gripen International здійснила інші 
рекламні заходи для просування JAS-39 на світовий ринок 
озброєнь. Компанія брала участь у тендерах з постачання 
30 літаків для ВПС Австрії, 12 винищувачів для Бразилії та 
44–48 літаків для ВПС Польщі.

Слід зазначити, що основна боротьба під час цих тендерів 
розгорталась у сфері офсетних пропозицій. В Австрії перева-
гою Gripen був той факт, що країна вже мала на озброєнні заста-
рілі моделі виробництва Saab – J-35, які й мав замінити новий 
літак. Понад те, використовуючи попередній досвід, Gripen на 
відміну від Lockheed Martin готовий був піти на 200-відсоткові 
компенсаційні угоди, пропонуючи 105 різних офсетних про-
ектів. Однак цей тендер літак JAS-39 Gripen програв.

У Польщі компанія Gripen International пропонувала по-
ставки літаків з навчанням пілотів, поставками запчастин 
та адаптацією наземної інфраструктури. Офсетні угоди про-
понувалися в межах 100–150 % від вартості поставки. При 
цьому згідно з польським законодавством до 50 % офсетних 
інвестицій мали спрямовувати у місцеву оборонну промис-
ловість. Як заявляли представники Gripen, компанія була 
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готова розмістити на польських авіаційних підприємствах 
виробництво компонентів і запчастин не тільки для винищу-
вачів JAS-39, а й для інших літаків учасників консорціуму – 
УТЛ Hawk і регіонального літака Avro RJ/RJX британської 
Bae Systems. Консорціум також був готовий брати участь у 
реструктуризації та приватизації польської оборонної про-
мисловості. Однак слід зазначити, що офсетні пропозиції ін-
ших учасників тендера були більш-менш аналогічні.

У бразильскому тендері компанія Gripen International згод-
на була відповідно до офсетних угод передати частину вироб-
ничих технологій нового літака. Компанія Gripen International 
прагнула консолідуватися з місцевими виробниками, зокрема 
з компаніями Embraer і Avibras, які були із бразильської сторо-
ни потенційними партнерами для співробітництва.

Аналіз стратегії просування винищувача JAS-39 на зов-
нішні ринки дає можливість зробити наступні висновки. Екс-
портна стратегія компанії Gripen International є класичним 
прикладом просування оборонної продукції на світовий ри-
нок. Міжнародному успіху винищувача JAS-39 багато в чому 
сприяла наявність первісного великого внутрішнього замов-
лення від шведських ВПС. Варте уваги й використання ком-
панією Gripen International великих офсетних можливостей 
при укладанні контрактів з постачання літаків. Здатність по-
стачальника задовольняти офсетні вимоги замовника є без-
сумнівною перевагою при просуванні продукції на ринки. 

При цьому відповідно до офсетних угод компанія погоджу-
ється перенести на територію клієнтів частини виробництва 
не тільки самого JAS-39, а й інших, у тому числі й цивільних 
продуктів учасників консорціуму. Подальше пов’язування 
офсетних угод в одних країнах з виконанням контрактів з 
постачання літаків іншим замовникам, як у випадку із Че-
хією та ПАР, і створення в такий спосіб міжнародного ви-
робничого ланцюжка сприяє стабільності та довгостроковим 
перспективам такого промислового співробітництва.

Обмежені військові витрати імпортерів ТВП змушують 
шукати оптимальні, часто компромісні варіанти переозбро-
єння на основі офсетних програм. При цьому покупці розгля-
дають закупівлі як шанс залучити інвестиції у власну, у тому 
числі оборонну, промисловість. 
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Стратегія щодо формування великих офсетних програм ви-
користовувалася у багатьох міжнародних тендерах на почат-
ку ХХІ ст., зокрема в Індії з постачання 126 літаків, Хорватії, 
Швейцарії тощо. За даними ЗМІ на кінець 2011 р. літак JAS-
39C/D Gripen отримав перемогу у тендері в Швейцарії. Швед-
ська компанія запропонувала велику офсетну програму.

Швеція (Агентство з експорту продукції військового при-
значення Швеції – FXM винищувач JAS-39C/D Gripen) брала 
участь у тендері із закупівлі винищувачів Хорватією. Мініс-
терство оборони Хорватії у 2008 р. оголосило запит з надання 
інформації (RFI) про майбутній багатоцільовий винищувач 
для хорватських ВПС. Планувалося закупити 12–14 літа-
ків. Відповідно до законодавства Хорватії закупівлю ОВТ 
іноземного виробництва необхідно реалізовувати разом із 
представленою постачальником офсетною програмою. При 
закупівлі бойових літаків Хорватія передусім орієнтується 
на офсетні програми, оцінюючи перспективи своєї довгостро-
кової промислової участі в реалізації планів переозброєння 
ВПС. Швеція почала якнайактивніше просувати свій вини-
щувач JAS-39C/D Gripen на ринок Хорватії. Для лобіювання 
своїх інтересів у Хорватії концерн SAAB відкрив спеціальний 
офіс у м. Загреб. Одне з PR-агентств почало рекламувати лі-
так Gripen. Такий маркетинг зробив Gripen досить популяр-
ним у Хорватії, створивши йому імідж «тихого переможця» 
тендера. Шведи акцентують увагу хорватської громадськості 
на своїх офсетних програмах, обіцяючи трансферт найпере-
довіших технологій у випадку перемоги в тендері JAS-39C/D 
Gripen [10].

4.4. Офсетна політика Фінляндії
Офсетна діяльність у Фінляндії здійснюється відповідно 

до вимог Правил промислової участі, прийнятих фінським 
міністерством торгівлі і промисловості у 1998 р. Правила пе-
редбачали виконання іноземними постачальниками продук-
ції військового призначення офсетних зобов’язань в обсязі не 
менше 100 % від постачальницького контракту вартістю по-
над 8,5 тис. дол. США. При цьому використовуються мульти-
плікатори від 1 до 3. 
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Пріоритет віддається проектам, спрямованим на макси-
мальне залучення фінської оборонної промисловості до зби-
рання продукції військового призначення, що поставляється, 
виробництву її окремих частин, деталей та інструментів, а 
також проектам, пов’язаними з отриманням передових тех-
нологій. Інші питання (штрафи, банківські гарантії тощо), не 
відображені в Правилах, обговорюються під час переговорів 
окремо, враховувати кожний конкретний випадок. Контро-
лює офсетну діяльність іноземних постачальників ТВП Ко-
мітет із промислової участі (офсетний комітет) при Міністер-
стві торгівлі і промисловості Фінляндії. 

Останнім часом уряд країни запропонував відмовитися від 
офсетної діяльності, однак парламент Фінляндії відхилив цю 
пропозицію і прийняв нові директиви щодо офсету, розробле-
ні Комітетом із промислової участі. Зокрема, великі замов-
лення на ТВП схвалюватимуться парламентом тільки в тому 
випадку, якщо вони супроводжуються відповідною офсетною 
програмою постачальника. Поріг, з якого виникають офсетні 
зобов’язання, підвищений з 8 до 10 тис. євро. При цьому пріо-
ритет у промисловій участі віддається оборонним галузям 
промисловості. Вводяться мультиплікатори менше 1 для оф-
сетних проектів, що здійснюються не в пріоритетних галузях. 
Мультиплікатори від 1 до 5 застосовуватимуться для проек-
тів, пов’язаних із залученням малих і середніх підприємств 
або підприємств оборонної спрямованості. Вводяться штра-
фи за невиконання офсетних зобов’язань в обсязі 3–5 % від 
загальної вартості основного контракту. Прямі офсетні про-
грами повинні містити передачу технологій концерну Patria 
Industries, що є основним підрядником міністерства оборони, 
або іншим фінським фірмам. Субконтрактні роботи оціню-
ватимуться для офсетного заліку за повною вартістю, а не за 
фінським складником, як це було раніше. За оцінкою фінських 
експертів, коли в комерційних пропозиціях потенційних по-
стачальників ТВП вартість їх закупівлі за наявності офсетної 
програми буде вище на 3,5–7 % вартості закупівлі без офсет-
ного складника, то офсетні вимоги Фінляндією висуватися не 
будуть. Фінляндія при експорті ТВП для збільшення конку-
рентних переваг своїх товарів включає офсетні програми [1]. 
Наприклад, це стосується угоди із Польщею тощо.
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РОЗДІЛ 5. 
СУЧАСНА ОФСЕТНА ПОЛІТИКА 

В ЄВРОПЕЙСЬКИХ КРАЇНАХ-ІМПОРТЕРАХ 
ТОВАРІВ ВІЙСЬКОВОГО ПРИЗНАЧЕННЯ, 

ЩО ВХОДЯТЬ ДО НАТО

Офсетна діяльність у європейських країнах порівняно з 
іншими має давні традиції як серед імпортерів, так і експор-
терів ТВП. Тому вона заслуговує на особливу увагу. Про-
аналізуємо дані про офсетну діяльність європейських краї н 
членів НАТО як імпортерів ТВП. Ці дані були оприлюднені 
у вітчизняних та іноземних виданнях.

5.1. Офсетна політика Туреччини
Туреччина є потужним імпортером ТВП (табл. 5.1). Вона 

має амбіційну програму розвитку власної промисловості. 
Тому формування та реалізація офсетної політики держа-
ви здійснюються на дуже високому рівні. Офсетна політика 
Туреччини має два складники, відповідно до яких держава 
виступає як імпортер і як експортер ОВТ. Проаналізуємо 
нормативно-правову базу офсетної політики Туреччини та 
практику її реалізації щодо імпорту та експорту ТВП.

Таблиця 5.1
Військові витрати, обсяги імпорту озброєнь 

Туреччиною (млрд дол. США)

Витрати 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Військові витрати 
у постійних цінах*

25,8 19,9 21,2 19,2 17,5 16,5 17,8 15,6 16,1 19

Імпорт ОВТ* – – – – – 1,000 0,422 0,585 0,578 0,675
Експорт ОВТ
(за даними 
ЦАМТО–РФ) [18]

– – – – – 0,200 – 0,734 0,86 0,832

Експорт ОВТ 
(за турец. даними)**

– – – – – – – – 0,576 0,669

* – за даними [1, c. 185, с. 249, с. 253];
** – за даними Асоціації виробників оборонної промисловості Ту-

реччини (SаSаD)
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5.1.1. Нормативно-правова база 
офсетної діяльності Туреччини

Офсетна діяльність у Республіці Туреччина реалізується 
відповідно до положень Закону «Про програми промисло-
вої співпраці (офсети)» який було ухвалено парламентом у 
1985 році № 3238. Він визначає принципи укладання, а та-
кож права та обов’язки сторін офсетної угоди з постачання 
ОВТ для потреб оборони та безпеки Туреччини. Загальну 
координацію у цій сфері здійснює Виконавчий комітет з 
питань оборонної промисловості (Defense Industry Executive 
Committee), до якого входять прем’єр-міністр Туреччини, мі-
ністр національної оборони та начальник Генерального шта-
бу збройних сил. Головою Комітету є прем’єр-міністр Туреч-
чини. Безпосередньо відповідає за організацію та результати 
офсетної діяльності Департамент (Секретаріат) оборонної 
промисловості (SSM) Міністерства національної оборони 
Туреччини.

Нормативно-правова база з офсетної діяльності постій-
но удосконалюється. Наприклад, зміни, внесені в директиви 
2000 р., на відміну від директив 1991 р. містили більш гнучке 
визначення прямого офсету, що дало можливість постачаль-
никам укладати угоди щодо технологічного співробітництва 
в оборонному секторі. 

У квітні 2011 року Департаментом оборонної промисло-
вості Міністерства національної оборони Туреччини було за-
тверджено нові Директиви промислової (офсетної) співпраці 
(далі – Директиви). Вони визначають основні засади укла-
дення, виконання та здійснення контролю за виконанням 
офсетних угод. Крім цього, затверджено таблицю офсетної 
пропозиції, таблицю офсетних коефіцієнтів, Методику ви-
значення вартості офсетної пропозиції та форму звіту про ви-
конання офсетних зобов’язань, які є додатками до згаданих 
Директив. 

У цих Директивах терміни вживаються в такому значенні:
офсетна пропозиція•  – письмова пропозиція іноземного 

постачальника підофсетної продукції щодо виду та розміру 
компенсації; 
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вартість офсетних зобов’язань – погоджена з іноземним • 
постачальником підофсетної продукції відповідно до цих 
Директив вартість зобов’язань такого постачальника, що 
зазначається в офсетній угоді та формується шляхом засто-
сування офсетних коефіцієнтів до вартості продукції, робіт 
і послуг, зазначених у контракті з постачання підофсетної 
продукції, та врахування вартості інших зобов’язань зазна-
ченого постачальника; 

офсетний коефіцієнт•  – відсотковий коефіцієнт, що за-
стосовується для визначення вартості офсетних вимог з 
урахуванням вартості продукції, робіт і послуг, зазначених 
в угоді з постачання підофсетної продукції; 

угода з постачання підофсетної продукції – укладена між • 
державним замовником та іноземним суб’єктом господар-
ської діяльності угода з оборонного замовлення з постачання 
(закупівлі) продукції, виконання робіт та надання послуг, у 
якій передбачене зобов’язання іноземного суб’єкта господар-
ської діяльності щодо укладення офсетного договору; 

непряме офсетне зобов’язання – форма надання ком-• 
пенсації іноземним постачальником підофсетної продукції 
витрат державного замовника на закупівлю такої продукції, 
яка прямо не стосується зазначеної продукції; 

пряме офсетне зобов’язання – форма надання компен-• 
сації іноземним постачальником підофсетної продукції ви-
трат державного замовника на закупівлю такої продукції, 
яка прямо стосується зазначеної продукції; 

підофсетна продукція – продукція оборонного призна-• 
чення, закупівля якої за імпортом здійснюється на умовах 
одержання Туреччиною відповідних компенсацій. 

Основні пріоритети промислової (офсетної) співпраці:
залучення іноземних інвестиції; • 
отримання новітніх технологій, ноу-хау (• know-how) та 

ліцензій; 
навчання в Туреччині та за кордоном турецьких грома-• 

дян, що фінансуватиметься постачальником; 
створення можливості щодо виконання науково-• 

дослідних і дослідно-конструкторських робіт (НДДКР), за-
снування фондів для турецьких університетів і/або інших 
турецьких науково-дослідних інститутів; 
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інвестування в промисловий сектор з метою створення • 
умов для здійснення НДДКР, зокрема для розробки дослід-
них зразків; 

капіталовкладення постачальника в іноземні компанії, • 
утворені за участю турецьких промислових компаній, та в 
турецькі компанії, що створені з метою маркетингу їх про-
дуктів на міжнародних ринках за умови одержання попе-
редньої згоди SSM щодо таких капіталовкладень. Розвиток 
технологічного та експортного потенціалів таких компаній є 
пріоритетним для турецького уряду; 

експорт турецьких товарів та послуг оборонного-проми-• 
слового комплексу або суміжних галузей виробництва в ОПК 
країни – постачальника за посередництвом турецьких або 
іноземних компаній (за участю турецького капіталу); 

перевезення товарів транспортними засобами під ту-• 
рецьким прапором, включаючи страхування перевезень у 
турецьких страховиків. 

Основні умови офсетної угоди: 
іноземний постачальник бере на себе зобов’язання щодо • 

прямих і непрямих офсетів в обсязі 70 % від вартості основ-
ного контракту. При цьому розподіл офсету на прямий і не-
прямий остаточно визначається під час переговорів; 

загальний термін виконання зобов’язань за прямим і непря-• 
мим офсетами становить 2 р. з дати підписання офсетної угоди; 

загальна вартість зобов’язань постачальника за прямим і • 
непрямим офсетами розраховується за бальною системою; 

іноземний постачальник зобов’язаний надати банківську • 
гарантію належного виконання офсетних зобов’язань;

при невиконанні офсетних зобов’язань відповідно до • 
графіка, на невиконану частину нараховується штраф у роз-
мірі 6 % від суми невиконаних зобов’язань.

В офсетній угоді зазначаються: 
найменування сторін, місце укладення договору; • 
предмет офсетних зобов’язань; • 
вартість офсетних зобов’язань; • 
моніторинг виконання офсетних зобов’язань; • 
форма та строки подання звітності; • 
строки договору та порядок приймання виконаних оф-• 

сетних зобов’язань; 
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відповідальність сторін, зокрема щодо сплати штраф-• 
них санкцій, невиконання або неналежного виконання оф-
сетних зобов’язань, невиконання взятих зобов’язань щодо 
отримання компенсації тощо.

Пріоритетні офсетні напрями вказуються турецькою сто-
роною в запиті на пропозицію для потенційного імпортера 
ТВП. Вони включають товари і послуги військового призна-
чення, експорт, кращі товари і послуги цивільного призна-
чення, технологічне співробітництво, інвестиції, НДДКР, 
навчання. Важливою вимогою стало забезпечення розвитку 
національних засобів захисту автоматизованих систем. 

Офсетна політика спрямована на збільшення її ефектив-
ності, щоб при цьому турецькі компанії більше не отриму-
вали застарілі технології від іноземних компаній за рахунок 
виконання офсетних зобов’язань. 

Зміни, внесені в директиви 2011 р., на відміну від дирек-
тив 1991–2000 рр. гнучкіше визначають прямий офсет, що 
дає можливість постачальникам укладати угоди щодо тех-
нологічного співробітництва в оборонному секторі. 

Під час переговорів Туреччина, як правило, прагне біль-
шою мірою задіяти свою авіаційну промисловість, а також 
галузі, пов’язані з електронікою та програмним забезпечен-
ням. Важливою вимогою стало забезпечення розвитку націо-
нальних засобів захисту програмних систем. Однак спроби 
Туреччини на початку ХХІ ст. встановлювати на вертольоти 
Bell AH 1Z «Kінгкобра» бортові ЕОМ власного виробництва 
були категорично відхилені адміністрацією США, що поста-
вило під загрозу контракт на суму 4 млрд дол. США. SSM 
наполягав на тому, щоб нова бортова ЕОМ замінила існуючу 
систему фірми Northrop Grumman. Під тиском американської 
адміністрації SSM і Bell Textron наприкінці 2001 р. відновили 
переговори в Анкарі з питання спільного виробництва бойо-
вих вертольотів «Kінгкобра». 

На сьогодні удосконалення нормативно правої бази Ту-
реччини з питань офсету здійснюється відносно таких су-
перечливих питань: 

застосування штрафних санкцій; • 
гарантія належного виконання в розмірі потенційного • 

штрафу; 
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проведення аудиту; • 
ескалація цін; • 
вирішення спірних питань і застосовуване право; • 
визначення місцевої доданої нетто; • 
здійснення оплати за технологічне співробітництво; • 
мова офсетної угоди (від іноземних компаній усе часті-• 

ше вимагається представляти офсетні пропозиції турецькою 
мовою); 

мультиплікатори; • 
відповідність офсетних програм вимогам офсетних ди-• 

ректив. 
Порядок оцінки офсетної пропозиції визначається SSM 

у запиті на комерційну пропозицію, тому іноземні компанії 
більше не зможуть ухилятися від виконання зобов’язань, 
оскільки у минулому постачальники ТВП скаржилися на 
відсутність застосованих критеріїв оцінки офсету в запиті на 
комерційну пропозицію. 

Станом на 2011 рік особливими пріоритетами в офсет-
ній політиці Туреччини є інновації та НДДКР для турець-
кого ОПК. Так, з метою подальшого розвитку офсетної та 
науково-технічної політики уряд Туреччини у 2011 р. за-
снував фонд, що займеться створенням у Стамбулі ново-
го технопарку Teknopark Istanbul [2]. Передбачається, що 
в технопарку працюватимуть представництва найбільших 
оборонно-промислових компаній світу й Туреччини, а також 
їхні науково-дослідні підрозділи. Teknopark Istanbul розміс-
титься поруч із міжнародним аеропортом імені Сабіхі Гекчен 
і займатиме територію площею 700 тис. м2. 

Основним акціонером нового технопарку стане Секрета-
ріат оборонної промисловості (SSM) Туреччини, якому діс-
танеться 45 % акцій підприємства. Ще 40 % перейдуть під 
контроль Торговельної палати (ITO) Стамбула. Згідно з 
попередніми підрахунками у технопарку працюватимуть до 
30 тис. людей, а щорічний оборот оборонних і цивільних ком-
паній сягатиме 5 млрд дол. США [2]. 

Основними напрямами роботи, на яких спеціалізува-
тиметься Teknopark Istanbul, стануть наукові розробки в 
галузях: військова й цивільна авіація, космічні, наземні та 
морські системи, електроніка і інформаційні технології. Ре-
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зиденти технопарку отримають податкові пільги. Як очіку-
ється, Teknopark Istanbul почне працювати вже наприкінці 
2012 р. Витрати на перші будівельні роботи зі створення 
комплексу сягнуть близько 100 млн дол. США [2]. 

Станом на кінець 2011 року в Туреччині вже діяли 37 тех-
нопарків, резидентами яких були близько 1200 компаній. 
Частка таких науково-дослідних центрів у турецькому екс-
порті становить близько 600 млн дол. США щорічно. Багато 
таких технопарків працюють в інтересах міністерства націо-
нальної оборони, зокрема й розробляють нові ТВП.

5.1.2. Реалізація офсетної політики Туреччини 
при імпорті товарів військового призначення
Основною метою офсетної політики Туреччини як імпор-

тера озброєнь було і є вирішення питань ВТП щодо технічно-
го оснащення збройних сил і розвиток оборонної промисло-
вості. Цієї мети Туреччина досягала завдяки розвитку офсет-
них угод при укладанні контрактів з імпорту ОВТ із розви-
неними країнами, такими як США, Франція, ФРН, Італія та 
ін. Наприклад, при закупівлі літака F-16 у США Туреччина 
поставила умову передачі технологій складання та виготов-
лення окремих систем цих літаків.

За вартісним обсягом фактичного імпорту ТВП у Туреч-
чину перше місце у період 2002–2009 рр. посідали США 
(2,408 млрд дол. США), друге – ФРН (2,323 млрд дол. США), 
третє – Ізраїль (1,504 млрд дол. США). Великими постачаль-
никами озброєнь у Туреччину в цей період також стали Фран-
ція (769 млн дол. США), Південна Корея (453 млн дол. США), 
Велика Британія (212 млн дол. США) та Італія (169 млн дол. 
США). У цілому поставки ТВП у Туреччину в 2002–2009 рр. 
здійснили 11 країн на суму 8,058 млрд дол. США [19].

В одному з інтерв’ю секретар оборонної промисловості 
Міністерства національної оборони Туреччини Мурад Баяр у 
вересні 2011 року заявив, що Туреччина поставила завдання 
мати власні комплексні технології виробництва складних ви-
сокотехнологічних систем озброєння, а не окремі якісь части-
ни технологій [3]. 

У 2010 році національне оборонне виробництво забезпе-
чувало Збройні сили Туреччини на 52 %. Щорічно ця циф-
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ра зростає. Туреччина завдяки офсетам сьогодні може ро-
бити всі необхідні озброєння для сухопутних військ (аж до 
танків, САУ тощо); бойові судна – від невеликих катерів до 
катерів берегової охорони та корветів. У Туреччині є шість 
верфей, на яких можливе будівництво військових кораблів. 
Туреччина також вельми просунулась у сфері електроніки 
та зв’язку. ASELSAN є однією з провідних у цій галузі фірм 
у світі. Туреччина має розвинену авіаційну та ракетну про-
мисловість.

У Туреччині створені прототипи БПЛА середніх розмі-
рів, і вона готується до їхнього виробництва. Триває тесту-
вання великих БПЛА, наприклад «Анка». Ці БПЛА будуть 
здатні залишатись у повітрі 24 години. Перший прототип 
«Анка» буде готовий протягом 2011 р. Потім Туреччина 
починає його серійне виробництво. За задумом представ-
ників оборонної промисловості Туреччини БПЛА «Анка» 
має зайняти провідне місце на ринку БПЛА поряд з аме-
риканським БПЛА «Предатор», ізраїльським «Херон» та 
іншими.

Проаналізуємо реалізацію конкретного проекту створен-
ня основного бойового танка (ОБТ) нового покоління для 
Збройних сил Туреччини на основі офсетних програм. Цей 
проект реалізується з 1996 р. Тендер на поставку танків для 
СВ Туреччини загальною вартістю близько 8 млрд дол. США 
був оголошений у 2000 р. Він передбачав початкову поставку 
компанією-переможцем 250 танків та отримання замовлення 
на організацію їх наступного виробництва в Туреччині (за-
галом 1000 од.) з використанням офсету. У конкурсі взяли 
участь ФРН (танк «Леопард-2A6»), США (М1A2 «Абрамс»), 
Франція («Леклерк») і Україна (Т-84-120 «Ятаган»). Отри-
мавши відповідну інформацію про танки від учасників тенде-
ру під час випробувань, Туреччина заявила, що її не влашто-
вує якість і кількість офсетних пропозицій та їх вартість. У 
зв’язку зі складною економічною ситуацією в країні та бажан-
ням максимально використовувати при оснащенні збройних 
сил можливості власної промисловості, Туреччина оголосила 
про припинення тендера у травні 2004 році. 

У 2005 році почалася розроблення проекту національ-
ного основного бойового танка (ОБТ). 30 березня 2007 р. 
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Департамент оборонної промисловості (SSM) Туреччини 
уклав з турецькою компанією «Отокар», обраною головним 
підрядником проекту, початковий договір вартістю близько 
500 млн дол. США для проектування та виготовлення до-
слідного зразка першого національного ОБТ. Цій компанії 
дали повноваження вибрати для участі в проекті національ-
них партнерів-субпідрядників.

Крім того, у червні 2007 року SSM вибрав південнокорей-
ську компанію «Хюндай Ротем» (розроблювача танка K-2 
«Чорна Пантера») основним субпідрядником для реалізації 
національної програми створення ОБТ наступного поколін-
ня. У фінальній стадії тендера компанія «Хюндай Ротем» 
випередила німецьку компанію «Краусс-Маффей Вегманн» 
(KMW). Причиною перемоги стало те, що на відміну від 
KMW, яка запропонувала розподілити роботи з виробництва 
танків між німецькими і турецькими виробниками, пропо-
зиція компанії «Хюндай Ротем» ґрунтувалося на повній пе-
редачі технологій. Усі танки будуть повністю виготовлені в 
Туреччині. 

29 липня 2008 року Південна Корея підписала контракт 
вартістю 400 млн дол. США про передачу Туреччині техно-
логії виробництва ОБТ K-2. Відповідно до угоди Півден-
на Корея розробить і передасть Туреччині технології про-
ектування та розробки танків на суму 330 млн дол. США, 
а також візьме участь у складанні та випробуваннях у 
Туреччині чотирьох дослідних зразків (вартість робіт – 
70 млн дол. США). На основі результатів випробувань до-
слідних зразків та їх доробки компанією «Отокар» буде роз-
горнуте серійне виробництво танків. Згідно з даним проек-
том у Туреччині працюватимуть 20 корейських інженерів і 
конструкторів.

Відповідно до графіка випробування дослідного зразка 
танка мають бути завершені до кінця 2012 р. Планується, 
що виробництво першої партії в кількості 250 од. почнеться 
не пізніше 7 років з моменту укладення контракту, тобто у 
2015 році.

За інформацією корейських розробників, Південна Ко-
рея забезпечить передачу понад 60 % основних технологій, 
необхідних для виробництва нового турецького ОБТ. Згідно 
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з контрактом Південна Корея передасть Туреччині голов ні 
технології виробництва двигуна, артилерійської частини та 
комплексу руху під водою. 

Уперше продемонстрований у березні 2007 р. південно-
корейський ОБТ K-2, що отримав назву «Чорна Пантера», 
оснащений цифровими системами управління озброєнням, 
системами захисту від хімічної, біологічної та ядерної зброї, 
здатний пересуватися під водою, забезпечуючи при цьому 
високу рухливість, має високу захищеність і вогневу міць. 
Усе це дозволило йому конкурувати в тендері з американ-
ським M1A2 SEP «Абрамс», німецьким «Леопардом-2A6» і 
французьким «Леклерком».

Таким чином, перспективний турецький танк буде моди-
фікацією південнокорейського K-2 Black Panther. Як і базо-
ва модель, він оснащуватиметься 120-міліметровою стабілі-
зованою гладкоствольною гарматою зі скорострільністю до 
15 пострілів за хвилину. Вага ОБТ буде близько 55 т. 

На сьогодні новий південнокорейський ОБТ K-2 осна-
щено 12,7-мм кулеметом K-6, 7,62-мм спареним кулеме-
том, дизельною силовою установкою потужністю 1500 к. с. 
Танк здатний розвивати швидкість до 70 км/год дорогою 
та 50 км/год пересіченою місцевістю. За заявою розробни-
ків, танк K-2 може форсувати ріки глибиною до 4,1 м, ви-
користовуючи повітрянозабірну трубу, і відразу відкривати 
вогонь.

Агентство з оборонного розвитку Міністерства оборони 
Південної Кореї розробляло танк K-2 разом із 20 південно-
корейськими фірмами, очолюваними компанією Hyundai 
Rotem (підрозділ компанії Hyundai motors), протягом остан-
ніх 12 років. Бюджет проекту становив 230 млн дол. США.

Адміністрація програм оборонних закупівель (DAPA) 
Південної Кореї заявила, що підписана з турецькою сторо-
ною угода підтверджує високий рівень розвитку південно-
корейських технологій військового призначення. Дотепер 
оборонна промисловість Південної Кореї ні танки, ні техно-
логії їх виробництва не експортувала.

Таким чином, аналіз реалізації проекту ОБТ у Туреччині 
показує, що країна переходить від імпорту готових систем 
озброєнь з офсетними програмами для розвитку оборонної 
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промисловості до імпорту нових знань та технологій ще на 
етапах розроблення та випробувань, що максимальною мі-
рою може задіяти турецький науково-технічний, техноло-
гічний і виробничий потенціал. 

Слід зазначити, що на сьогодні Туреччина стала тради-
ційним замовником озброєння та військової техніки пів-
деннокорейського виробництва з використанням офсетних 
програм. Зокрема, у 2007 р. був підписаний контракт вартіс-
тю 500 млн дол. США з постачання до 2013 р. 55 навчально-
тренувальних літаків KT-1 на основі офсетних угод із пе-
редачею ряду технологій. Туреччина складає за корейською 
ліцензією навчально-тренувальні літаки КТ-1 «Вунгбі». 
Компанія «Самсунг течвін» у 2001 р. передала Туреччині лі-
цензії на виробництво самохідної гаубиці K-9 «Тандер» орі-
єнтовною вартістю 1 млрд дол. США. Компанія «Коріа ае-
роспейс індастріз» є одним з основних кандидатів на спіль-
ну розробку до 2020 р. винищувача наступного покоління 
для ВПС Туреччини [4]. 

Туреччина вже йде на співробітництво для розроблен-
ня та виробництва нового озброєння (літаки F-35, А400М) 
на основі розподілу ризиків. Наприклад, Туреччина бере 
участь у консорціумі JSF (усього 9 країн) з розробки та ви-
пробування літака F-35. Сьогодні турецька промисловість 
робить деякі частини літака. Вона має бажання збільши-
ти обсяги виробництва в Туреччині, оскільки виробничий 
процес тут дешевший, ніж у США та інших країнах. Нині 
члени консорціуму розглядають цю пропозицію. У про-
грамі JSF немає оптового замовлення. Є річне замовлення. 
Для Туреччини час одержання першої продукції – 2015 р., 
і вона в цей період має намір отримали шість одиниць лі-
таків F-35. 

У програмі спільного виробництва літака JSF – F-35 спо-
стерігається низка проблем – підвищення витрат у проек-
ті, небажання США передавати програмні коди бортових 
систем Туреччині. У бойових літаків є багато програм, і не 
обов’язково, щоб переважна частина з них передавалася ко-
ристувачам. Однак використання при бойових операціях 
деяких програм є дуже важливим. Тому такі програми Ту-
реччина прагне одержати. Водночас Туреччина розуміє, що 
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США деякі коди нікому, навіть дев’яти країнам консорціу-
му за програмою JSF, не розкриє.

Турецька промисловість також задіяна у виробництві но-
вого європейського військово-транспортного літака А400М.

Прогноз запланованого обсягу імпорту озброєнь Туреч-
чини на основі пакета замовлень і намірів при дотриманні 
графіків поставок (станом на 31 березня 2010 р.) показує, 
що він у 2010–2013 рр. складе 14 млрд дол. США. На першо-
му місці в цей період будуть США (5,926 млрд дол. США), 
на другому – категорія «тендер» – 4,926 млрд дол. США, 
третьому – Італія (890 млн дол. США), на четвертому – 
Південна Корея (820 млн дол. США), на п’ятому – Франція 
(639 млн дол. США) [19]. 

Найбільший інтерес для експортерів озброєнь пред-
ставляє тендер із закупівлі Туреччиною систем ППО/ПРО 
дальньої дії за програмою T-LORAMIDS із використанням 
офсетних програм. У тендері беруть участь американський 
консорціум «Локхід Мартін»/«Рейтеон» із комплексом, 
створеним на базі ЗРК «Петріот» версій РАС-2 і РАС-3, 
китайська компанія CPMIEC (China National Precision 
Machinery Import and Export Corporation) з комплексом HQ-9 
(експортне позначення FD-2000), російське ВАТ «Рособо-
ронекспорт» із системою ЗРК С-300, а також французько-
італійський консорціум «Євросам» зі ЗРК SAMP/T на базі 
ЗУР «Астер-30». 

За оцінками оборонних аналітиків, швидше за все, Ту-
реччина оголосить про вибір переможця тендеру у 2012 р. 
Слід зазначити, що США та ряд західних країн заперечу-
ють проти закупівлі Туреччиною російської або китайської 
систем ЗРК ППО/ПРО, посилаючись на те, що це викли-
че проблеми при їхній інтеграції в протиракетну систему 
НАТО.

5.1.3. Реалізація офсетної політики Туреччини 
при експорті товарів військового призначення
Туреччина на початку ХХІ ст. почала швидко нарощува-

ти експорт ТВП. Вона планує, щоб у 2011 р. обсяг експор-
ту озброєнь її оборонної промисловості досяг 1,5 млрд дол. 
США. При експорті озброєнь Туреччина використовує оф-
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сетну політику в конкурентній боротьбі для завоювання 
ринків для своїх ТВП.

Згідно оприлюдненими даними [19], загальний вартіс-
ний обсяг контрактів, укладених Туреччиною для експорту 
ТВП у 2002–2009 рр., склав 1,227 млрд дол. США. По ро-
ках формування пакета замовлень характеризувалося стій-
кою тенденцією до зростання. Деякий «провал» мав місце у 
2006–2007 рр. У 2008–2009 роках Туреччина суттєво зміц-
нила свої позиції на світовому ринку зброї. Максимальний 
обсяг контрактних зобов’язань був укладений у 2009 році – 
509 млн дол. США. Ще більших успіхів Туреччина досягла 
у 2010 р. 

У регіональному аспекті за період 2002–2009 рр. перше 
місце за обсягом замовлень за імпорту озброєнь із Туреччи-
ни займає Близький Схід – 616 млн дол. США, друге – краї-
ни Азійсько-Тихоокеанського регіону (АТР) – 290 млн дол. 
США, третє – країни Західної Європи (150 млн дол. США). 
У портфелі замовлень Туреччини є також контракти із краї-
нами на пострадянському просторі, тропічної Африки та 
Східної Європи.

У структурі військового експорту [19] Туреччина впев-
нено зайняла свою нішу на світовому ринку зброї в катего-
ріях катери, бойові броньовані машини та бронеавтомобілі. 
За окремими категоріями озброєнь з пакету замовлень у 
період 2002–2009 рр. перше місце займає сегмент броне-
автомобілі (283 млн дол. США), друге – бойові броньовані 
машини (230 млн дол. США), третє – авіація (винищува-
чі – комплектуючі, ремонт і модернізація) – 162 млн дол. 
США.

У Туреччині на політичному рівні вважають, що військо-
во-технічне співробітництво при експорті ОВТ є важливою 
сферою діяльності для зміцнення свого політичного й еко-
номічного впливу. Водночас у Туреччині розраховують, що 
співробітництво на основі офсетів в оборонній галузі – це 
сфера, яка суттєво пов’язана з політикою. Щоб співробітни-
чати в галузі оборонної промисловості, мають бути побудо-
вані відносини на найвищому рівні. Сьогодні політика Ту-
реччини дає позитивні результати. Зміцнюються економіч-
ні зв’язки із країнами Близького Сходу, Африки, Південно-
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Східної Азії, Кавказу та Центральної Азії. З розвитком цих 
зв’язків оборонна промисловість Туреччини знаходить нові 
сфери співробітництва на основі офсетних програм. З по-
чатку ХХI ст. оборонна промисловість Туреччини бере 
участь у низці великих експортних проектів. Наприклад, 
Туреччина почала експортувати бронетранспортери з оф-
сетними пропозиціями передачі технології їх виробництва.

У Каспійсько-Кавказькому регіоні налагоджені відно-
сини в оборонній сфері з Азербайджаном і Казахстаном. Із 
Грузією та Туркменістаном є кілька проектів спільного ви-
робництва ОВТ. Політичні зв’язки ще більше активізують 
цю діяльність. Секретар департаменту оборонної промисло-
вості Міністерства національної оборони Туреччини Мурад 
Баяр у жовтні 2011 р. повідомив, що для розвитку більш тіс-
ного співробітництва оборонної промисловості Туреччини 
та Азербайджану в м. Баку відбудеться відкриття офісу обо-
ронної промисловості Туреччини. Тут уже є офіси кількох 
турецьких компаній. Мурад Баяр зазначив, що цей офіс буде 
регіональним центром для Азербайджану та Грузії, а також 
для тюркських держав Центральної Азії.

Проаналізуємо офсетну політику Туреччини щодо екс-
порту ТВП в Азербайджан. Анкара пропонує на основі оф-
сетних угод спільне виробництво в Азербайджані озбро-
єння, розробленого в Туреччині. Вона пропонує азербай-
джанському уряду спільно здійснювати також інженерну 
підтримку цих систем озброєння, їх удосконалення. Тобто 
пропонує спільно працювати над будь-якою зброєю і тех-
нікою, починаючи зі стадії їх створення. Азербайджан і 
Туреччина проводять політику, щоб системи озброєнь та 
їх виробництва були спільними й відповідали стандартам 
НАТО. Це стосується системи забезпечення, експлуатації 
та ремонту. 

Турецькі компанії беруть участь у проектах з модерніза-
ції ОВТ в Азербайджані. Так, при модернізації танків чима-
ло робіт виконувала компанія ASELSAN. Турецькі компанії 
беруть участь у розробці азербайджанських танків «Алтай». 
Наприклад, компанія ASELSAN розробила конкурентну тан-
кову систему контролю вогню і може її експортувати. Мініс-
терство оборони Азербайджану використовує багато систем 
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зв’язку ASELSAN. Зараз обговорюється спільне виробництво 
кількох систем в Азербайджані. Готується проект TASMUS 
(Taktik Saha Muhabere Sistemi) щодо досліджень і спільного 
виробництва низки компонентів у компанії «Електронно-
обчислювальні машини» Міністерства оборонної промис-
ловості Азербайджану та компанії ASELSAN Туреччини. 
Компанія «Отокар» уклала контракт вартістю 24 млн дол. 
США з постачання броньованих машин Збройним силам 
Азербайджану [18].

Туреччина може самостійно розробляти та виробляти вер-
тольоти, модернізувати літаки, виготовляти ряд авіаційних 
систем. Нині Туреччина обговорює з Азербайджаном участь 
у спільних проектах, наприклад, у виробництві вертольо-
тів «Атак». Вертоліт «Атак» уже близький до виробництва, 
протягом 2011–2012 рр. відбудуться його випробування. 
Проводяться роботи з організації його спільного серійного 
турецько-азербайджанського виробництва.

Компанія Організації машинобудування і хімічної про-
мисловості (МКЕК) може передати Азербайджану техноло-
гії для виробництва всіх видів класичного озброєння. Генди-
ректор МКЕК Унал Онсипахиоглу повідомив (2011 р.), що 
разом із Міністерством оборонної промисловості Азербай-
джану нині реалізується проект з виробництва гранатомета 
револьверного типу калібру 40 мм і боєприпасів до нього. 
Азербайджан і Туреччина підписали угоду зі спільного ви-
робництва модернізованої гвинтівки піхотинця, міномета 
калібру 120 мм, гаубиці та артилерійської гармати калібру 
105 мм, яку можна транспортувати повітрям. Виробництво 
105 мм гармати в Азербайджані перебуває на першій стадії. 
Що стосується міномета калібру 120 мм, компанія МКЕК 
свої пропозиції та продукцію для проведення випробувань 
відправила в Міністерство оборонної промисловості Азер-
байджану. Якщо випробування пройдуть успішно, Мініс-
терство оборонної промисловості налагодить виробництво 
цього міномета в Азербайджані.

Протягом року Туреччина розпочне серійне виробни-
цтво гвинтівки (типу автомата або американської гвинтівки 
М-16). Цю гвинтівку також вироблятимуть в Азербайджані. 
У 2011 р. у сухопутних військах відбувається її тестування. 
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За заявою турецьких фахівців, це буде сучасна зброя, просу-
нутіша порівняно зі «G-3» та автоматом Калашникова. У неї 
будуть властивості кращих видів зброї. У Туреччині розгор-
тається виробництво 12,7мм снайперської гвинтівки «Істі-
глал». Можливо її виробництво буде налагоджене і в Азер-
байджані.

Туреччина запропонувала співробітництво щодо ракетно-
го озброєння, що випускається компанією ROKETSAN, зокре-
ма щодо керованої ракети Crit. Компанія ROKETSAN переда-
ла Міністерству оборонної промисловості Азербайджану свої 
пропозиції щодо спільного виробництва ракет калібру 107 і 
122 мм, а також пускових ракетних установок Sakarya.

Туреччина веде переговори з Азербайджаном про виробни-
цтво в Баку кораблів і катерів різних типів. У 2011 р. компанії 
Ares Shipyard і Yonca-Onuk вели переговори про будівництво 
кораблів для ВМС Азербайджану, у тому числі на верфях в 
Азербайджані за умови імпорту деяких частин з Туреччини. 
Компанія Dearsan також зверталася із приводу спільного ви-
робництва. Компанія Dearsan має одну із сучасних верфей і 
немає перешкод для її роботи в Азербайджані. У Туреччині є 
багатий досвід проектування та будівництва кораблів.

Туреччина має намір поборотися за перемогу в тендері Мі-
ністерства оборони Індонезії з постачання неатомного підвод-
ного човна разом із німецькою компанією «Ховальдсверке-
Дойче Верфт» (HDW). На індонезійський тендер консорціум 
турецьких і німецьких компаній представив НАПЧ «Тип-209» 
[4]. У червні 2011 р. HDW передала SSM сертифікат, який 
підтверджує, що SSM уповноважена продати ВМС Індонезії 
НАПЧ класу «Тип-209», побудовані в Туреччині.

Спочатку передбачалося, що HDW виступить у тендері в 
якості партнера компанії «Деу», однак південнокорейська 
компанія прийняла рішення подати пропозицію самостійно. 
Виявившись перед загрозою втрати потенційного контрак-
ту, HDW запропонувала взяти участь у конкурсі Секретаріа-
ту оборонної промисловості Туреччини. Пропозицію HDW 
було зроблено з урахуванням того, що у квітні 2011 р. пре-
зидент Туреччини Абдулла Гюль під час візиту в Індонезію 
підписав двосторонню угоду про співробітництво у сфері 
військової промисловості.
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Туреччина отримала від ФРН ліцензії на будівництво під-
водних човнів. Раніше разом із HDW турецька промисловість 
побудувала 14 дизель-електричних човнів (ДЕПЧ) «Тип-
209» і шість ДЕПЧ класу «Тип-214». У липні 2011 р. набула 
чинності нова угода між SSM і HDW з постачання ВМС Ту-
реччини шести нових НАПЧ «Тип-214». 

З метою підвищення конкурентоспроможності своєї про-
позиції глава SSM Мурад Байяр повідомив керівництву вій-
ськового відомства Індонезії, що Туреччина готова надати 
ВМС цієї країни на умовах оренди один або два підводних 
човни класу «Тип-209» до моменту завершення будівництва 
нових субмарин. 

При цьому Туреччина бере на себе забезпечення підготов-
ки індонезійського персоналу. Мурад Байяр також пообіцяв 
надати Індонезії велику офсетну програму: значну частку ро-
біт індонезійським компаніям, включаючи компанії PT PAL, і 
наголосив, що буде повна підтримка реалізації проекту з боку 
HDW. Пропозиція також передбачає пільгові умови оплати 
поставки. 

У випадку вибору на користь пропозиції SSM роботи з 
будівництва підводних човнів виконуватимуться на верфі 
«Голчук» турецькою компанією STM (Savunma Teknolojileri 
Mhendislik ve Ticaret A.S.) разом із компанією «Ховальдсверке-
Дойче Верфт» [4]. 

Турецькі компанії можуть конкурувати із закордонними 
виробниками в секторі бронетехніки, радіоелектронних сис-
тем і програмного забезпечення, морської та космічної техні-
ки. Основним експортером є компанія «Тюркиш аероспейс 
індастріз» (TAI), яка вже поставляє різне цивільне авіаційне 
устаткування відповідно до офсетних програм з американ-
ськими та європейськими виробниками, включаючи «Лок-
хид Мартін», «Боїнг» та «Ербас» [18, 19].

Найбільш успішним сектором турецької військової про-
мисловості в контексті експорту є виробництво броньованих 
машин. Компанії «Отокар» і FNSS за 2008–2011 рр. підписа-
ли контракти вартістю понад 1 млрд дол. США, включаючи 
угоди на суму 850 млн дол. США із Саудівською Аравією 
2010 р. Того ж року FNSS підписала угоду, що оцінюється в 
500 млн дол. США, про реалізацію спільного проекту постав-
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ки бронетранспортерів з використанням офсетних програм 
для Збройних сил Малайзії [18]. 

До переліку імпортерів турецьких озброєнь входять та-
кож країни на пострадянському просторі. У 2010 р. Турк-
меністан підписала угоду вартістю 55 млн євро з турецькою 
компанією «Деарсан» з постачання двох патрульних кораб-
лів. Великим замовником є Пакистан. Винищувачі F-16 
ВПС Пакистану модернізуються TAI з дозволу США. Ком-
панія «Аселсан» поставляє Пакистану радіосистеми обміну 
інформації.

TAI також модернізувала застарілі винищувачі F-16 ВПС 
Йорданії. У перспективі Туреччина розраховує експорту-
вати ударні та багатоцільові вертольоти. Зокрема, разом з 
італійською «Агуста/Уестленд» відповідно до програми 
спільного виробництва 60 ударних вертольотів T-129, TAI 
розраховує укласти угоди про їхній продаж третім країнам. 

Отже, Туреччина вже сьогодні застосовує офсетні про-
грами не тільки при імпорті ОВТ, а й при їх експорті, у тому 
числі у високотехнологічних проектах.

5.2. Офсетна політика Бельгії
З кінця 2001 р. у Бельгії діють нові офсетні правила. Оф-

сет тепер визначається у % від вартості основного контрак-
ту постачання та складає максимально 15 %. Його оцінює 
міністерство економіки (раніше офсет складав максимально 
25 балів із 100 можливих, а технічна оцінка здійснювалася 
міністерством оборони). Передбачено і штрафні санкції при 
реалізації офсету. 

Відповідно до нових правил уряд має право вирішувати: 
висувати або не висувати офсетні вимоги. Таке рішення, що 
є по суті політичним, має право приймати рада міністрів. 

Офсетна пропозиція розглядається тільки у випадку ви-
сування офсетних вимог, хоча учасники тендера можуть 
представляти комерційні пропозиції і без офсетного склад-
ника. Компанія, що бере участь у тендері, має право оби-
рати пропонувати офсет чи ні. Офсеті пропозиції можуть 
містити як прямі, так і непрямі проекти. Мультиплікатори 
не застосовуються. Разом з тим, якщо прийнято рішення не 



Розділ 5. Сучасна офсетна політика в європейських країнах...

215

висувати офсетні вимоги, то офсетні пропозиції не розгля-
даються. 

Після того, як офсетна програма погоджена, повинна бути 
представлена банківська гарантія. Контроль за перебігом 
реалізації контракту проводиться кожні 6 місяців. У міру 
виконання зобов’язань протягом терміну дії контракту від 
5 до 8 років знижується сума гарантії. При цьому інвестиції 
не можуть бути прийняті як промислові пільги, а передача 
технології не може зараховуватися як офсет. 

Водночас будь-яка додана вартість для бельгійського біз-
несу, що виникає внаслідок збільшення обсягу експорту, є 
в принципі прийнятною офсетною пропозицією. У цьому 
випадку замовлення на устаткування або послуги, які бель-
гійські компанії отримують від виконавця зобов’язань, по-
винні супроводжувати угоди, що за умови відсутності даних 
зобов’язань не були б зроблені Бельгією. Причому виконав-
цеві офсетних зобов’язань можуть запропонувати розробити 
програму для бельгійських регіонів. Насамперед це стосу-
ється постачань, вартість яких перевищує 11 млн євро. Кож-
на така пропозиція має бути схвалена радою міністрів, яка 
оцінює його не тільки з погляду експлуатаційних, технічних 
і фінансових вигод, а й з погляду промислових переваг для 
Бельгії. 

5.3. Офсетна політика Греції
Щорічно на військові цілі Греція витрачала не мен-

ше 4 % ВВП – найбільший показник серед європейських 
країн (2001 – 4,6 %, 5,4 млрд дол. США; 2005 – 4,7 %, 
10 млрд дол. США). Своєю чергою, масштабні закупівлі 
ОВТ здійснюються відповідно до спеціальних п’ятирічних 
програм. Греція є одним із найбільших імпортерів озбро-
єнь у Європі. У 2001–2005 рр. країна закупила ОВТ на за-
гальну суму 6,1 млрд  дол. США, що поставило її на третє 
місце у списку світових імпортерів озброєнь після Індії та 
КНР. За даними Стокгольмського міжнародного інсти-
туту дослідження проблем миру (SIPRI Yearbook 2011 р.) 
Греція імпортувала ТВП у 2006–2010 роках на суму 
4,939 млрд дол.  США, (2006 – 0,603 млрд дол. США, 2007 – 
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1,808, 2008 – 0,559, 2009 – 1,266, 2010 – 0,703). Найбільша 
увага приділялася авіації (2,2 млрд дол. США), сухопутній 
бронетехніці (1,5) і ракетному озброєнню (0,4).

Така ситуація, з одного боку, пояснюється бажанням 
Греції підтримувати військовий паритет із Туреччиною, а з 
іншого – нерозвиненістю власної оборонної промисловості. 
Одна з таких програм закупівель ОВТ, затверджена урядом 
у липні 2006 р., припускала закупівлю до 2010 р. озброєнь 
на суму 11,4 млрд євро [5]. На 2011 – 2015 рр. до фінансової 
кризи передбачалося виділити ще 15,35 млрд євро. Для роз-
витку оборонної промисловості Греція у 80-х та 90-х роках 
ХХ ст. почала застосовувати офсетні схеми при закупівлі 
ТВП. 

Законодавчою базою для застосування офсету при за-
купівлі продукції військового призначення в Греції є пре-
зидентський указ 1989 р. № 284/89, на основі якого роз-
роблені відповідні нормативні документи різних відомств. 
Так, у міністерстві національної оборони офсетні програми 
здійснюються відповідно до Директив по офсетних пільгах 
у частині закупівель для Збройних сил Греції, затверджених 
міністром у травні 1996 р. 

Зазначені Директиви визначають наступні нижні обме-
ження суми контракту, при яких застосовується офсет [6]: 

400 млн драхм (близько 1 млн дол. США) при великих • 
разових закупівлях; 

200 млн драхм (близько 0,5 млн дол. США) при поста-• 
чаннях відповідно до довгострокових контрактів. 

Пріоритетними напрямами офсетної діяльності в Греції 
є розвиток національної оборонної промисловості, залучен-
ня інвестицій в оборонний сектор економіки й налагоджен-
ня субконтрактного виробництва імпортованої продукції 
військового призначення. Зокрема, з 1996 р. відповідно до 
офсетної політики Греції іноземні постачальники повинні 
забезпечити місцеві фірми субпідрядними роботами в роз-
мірі 50 %. До цього мінімальний обсяг субпідрядних робіт, 
наданих місцевим фірмам, складав 15 %. Однак зростаюча 
конкуренція серед учасників у 2000–2001 рр. довела обсяг 
офсетних зобов’язань до 120 % при 40 % спільного вироб-
ництва. 
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У цілому обсяг офсетних зобов’язань повинен складати 
60 % від вартості контракту постачання, якщо вона не пере-
вищує 30 млн дол. США, і понад 60 % при вартості контракту 
більше 30 млн дол. США. 

Мультиплікатори – від 4 до 12, залежно від характеру оф-
сетної угоди. 

Крім того, потрібно безвідклична банківська гарантія в 
розмірі 10 % від обсягу офсетних зобов’язань. Контроль за 
виконанням офсетних зобов’язань здійснює Офсетний ди-
ректорат Міністерства національної оборони Греції. 

Хоча передбачені штрафи на випадок невиконання оф сет  них 
зобов’язань у встановлений термін у розмірі 10 % від невикона-
ної частини офсету, проте близько 60 % офсетних зобов’язань 
за період 1996–2001 рр. залишилися невиконаними. 

Греція як імпортер продукції військового призначення по-
стійно удосконалює офсетну практику в інтересах розвитку на-
ціональної економіки. Так, уряд Греції в найближчому майбут-
ньому висуватиме офсетні вимоги в розмірі 120 %, але знизить 
обсяг вимог на користь субпідрядних робіт. З урахуванням 
укладених контрактів у період 2002–2006 рр. оборонна про-
мисловість Греції отримувала щорічно субпідрядні роботи на 
суму близько 700 млн дол. США, а також 70 млн дол. США – 
від прямих контрактів з міністерством національної оборони. 

5.4. Офсетна політика Іспанії
Станом на 2005 рік в Іспанії виконувалося 145 офсетних 

проектів (45 із них американськими компаніями, 63 – компа-
ніями з країн ЄС). З 1984 р. виконано 97 проектів. 

Згідно з практикою до рішення основного контракту іно-
земний постачальник повинен укласти з іспанськими субпід-
рядниками Угоду про промислове співробітництво: 100 % 
офсет має бути виконаний за час виконання основного 
контракту. Наприклад, вартість офсетної програми компанії 
МcDonnell Douglas, пов’язаної з постачанням 72 літаків F-18, 
склала 1,5 млрд дол. США. При цьому було залучено 400 
іспанських фірм. Зобов’язання виконані за 13 років. Для удо-
сконалення офсетної діяльності Іспанія планує ввести нові 
штрафні санкції за невиконання офсету. 
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5.5. Офсетна політика Італії

Дотепер в Італії були відсутні які-небудь нормативні оф-
сетні документи, тому офсетні вимоги не мали обов’язкового 
характеру та змінювалися від тендера до тендера (обсяг оф-
сету складав зазвичай від 50 до 200 % від основного кон т-
ракту). 

Нині на прохання командування італійських ВМС фірма 
Gieinter A.G. створює нове офсетне агентство, що здійсню-
ватиме контроль за виконанням офсету іноземними поста-
чальниками ТВП. Фірма є дочірньою компанією концерну 
Finmeccanica Group і здійснює офсетні операції в інтересах її 
аерокосмічних і оборонних підрозділів, а також італійської 
верфі Fincantieri Cantieri Navali Italiani S. p. A. Зазначена фір-
ма при вирішенні цих завдань взаємодіятиме з італійськими 
оборонними компаніями, а також міністерствами оборони 
та енергетики. 

5.6. Офсетна політика Португалії

У Португалії офсетна політика була затверджена у 2000 р. 
(раніше офсетний складник контрактів з постачання узго-
джувався в індивідуальному порядку). 

Контроль за виконанням офсетних програм доручено не-
залежному урядовому агентству Icep Portugal, що діє під егі-
дою Міністерства економіки. Велику увагу передбачається 
приділяти штрафам за невиконання офсету, мультипліка-
торам і офсетним правилам загалом. 

Офсетний комітет узгоджує офсетні програми. Він скла-
дається з чотирьох представників від міністерства еконо-
міки, чотирьох представників від міністерства оборони і 
президента. Прямий офсет поки не передбачається, хоча 
він може стати неодмінною умовою конкретного тендера. 
Пріоритетом є пільги для оборонної промисловості, хоча 
розміри офсету (%) не уточнюються. 

Відповідно до цієї офсетної політики Португалія у 2001 р. 
уклала контракт із компанією Agusta Westland (Agwest) із 
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закупівлі 12 вертольотів EH-101 на суму 270–315 млн дол. 
США. Компанія Agwest узгодила програму, що передбачає 
виконання 100 % офсетних зобов’язань, завдяки значній 
конкуренції. До того ж Португалія дала зрозуміти, що мен-
ший обсяг офсету не розглядатиметься. 

У 2002 р. Міністерства оборони та економіки Порту-
галії прийняли нові офсетні директиви (Joint Dispatch No 
325/2002), відповідно до яких 100 % офсетні вимоги вису-
ваються за всіма угодами вартістю понад 5 млн євро. Муль-
типлікатори скасовуються. Введено штраф, рівний 25 % від 
невиконаних зобов’язань. 

Контроль за виконанням офсетних програм зберігаєть-
ся за незалежним урядовим агентством Icep Portugal, що діє 
під егідою міністерства економіки. 

5.7. Офсетна практика в країнах 
Центральної та Східної Європи, 
що вступили до НАТО
Сьогодні країни Центральної та Східної Європи (ЦСЄ) 

роблять упевнені кроки в технологічному розвитку с воєї 
оборонної промисловості [7, 8]. Саме офсети в 90-х рр. 
ХХ ст. – поч. ХХІ ст. стали основним інструментом тех-
нологічного розвитку оборонної промисловості країн ЦСЄ 
(Угорщина, Чехія, Словаччина, Польща, Болгарія та Руму-
нія), а також підґрунтям партнерських відносин у європей-
ській інтеграції [9]. 

Протягом 90-х рр. ХХ ст. – поч. ХХІ ст. ці країни про-
йшли кілька етапів військово-технічного та оборонно-
промислового розвитку:

«бартерний», коли панували бартерні розрахунки за • 
старими зобов’язаннями, зокрема з Росією. Під час цього 
етапу використовувалися найпростіші офсетні схеми для 
підтримки власних підприємств ОПК; 

«перехідний», коли зброя і військова техніка переда-• 
валися їм як «військова допомога» для закріплення ком-
паній країн НАТО на ринках цих країн. Цей етап доцільно 
розглядати як початок дії реальних офсетних схем і за-
початкування реалізації західними компаніями поперед-
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ніх офсетних програм в економіці, зокрема в ОПК, країн 
центрально-східної Європи (ЦСЄ); 

«стабілізаційний», коли ринок озброєнь та оборонна • 
промисловість цих країн повністю були взяті під контроль 
провідними країнами НАТО. Цей етап доцільно розглядати 
як повний перехід до офсетних схем та формування відповід-
ного законодавства й іншої нормативної бази. 

З початку 1990-х рр. у країни ЦСЄ Росією за рахунок по-
гашення боргу було поставлено озброєнь і військової тех-
ніки на суму близько 3,7 млрд дол. США [10]. Радянська 
зброя в цей час, можна сказати, перетворилася в основний 
засіб урегулювання минулих торговельних дисбалансів у 
рамках Ради економічної взаємодопомоги. Борг погашався 
передусім винищувачами Міг-29, ударними вертольотами 
Мі-24, основними бойовими танками Т-72, бойовими бро-
ньованими машинами БМП-1 і БТР-80, а також озброєн-
ням до них. 

У рамках цих масштабних постачань були задіяні не 
менш масштабні розрахункові схеми. Одержуючи сучас-
не російське озброєння, країни ЦСЄ продавали застаріле 
в країни Африки, Азії та Південної Америки. Загальний 
обсяг таких продажів можна оцінити в 2 млрд дол. США 
[11]. Частина отриманих коштів йшла на відшкодування 
транзакційних витрат, а частина інвестувалася у свою еко-
номіку.

Були угоди і класичного бартеру. Наприклад, у 1995–
1996 рр. Польща отримала від Чехії 10 винищувачів МіГ-29 
в обмін на 11 вертольотів бойової підтримки W-3 «Сокіл» 
власного виробництва (польське удосконалення радянсько-
го вертольота Мі-2). 

Крім того, в окремих випадках озброєння закуповувало-
ся країнами ЦСЄ в колишніх радянських республік за дем-
пінговими цінами. Як приклад можна навести закупівлю 
Угорщиною 100 танків Т-72 у Білорусі всього за 13 млн дол. 
США, що з фінансових умов було еквівалентним відшкоду-
ванню російських боргів.

Інформація про основні постачання озброєнь при пога-
шенні державного боргу Росії та супутньому експорті з країн 
ЦСЄ представлена в табл. 5.2.
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Таблиця 5.2

Основні постачання озброєнь країнам ЦСЄ 
при погашенні державного боргу Росії [7]

Імпортер Вид озброєнь Кількість, 
(масштаб переозброєння)1 Супутній експорт

Болгарія Т-72 100 (7%) Т-55/62,86 од., Ангола, 
Йемен

БМП-1 100 (47%) БМП-1, 29 од., Ангола

Угорщина Т-722 100 (14%) БМП-2, 7 од., Ангола

БТР-80 555 (70%)

Міг-29 28 (67%)

Словаччина Міг-29 14 (20%) Т-55, 205 од., Ангола

Мі-8/173 4 (18%) БМП-2, 54 од., Алжир

Су-22, 17 од., Ангола

Чехія Мі-244 10 (17 %) Т-55, 235 од., 
Камбоджа, Грузія, 
Шрі-Ланка, ЙеменМі-8/173 16 (28 %)

БМП-1, 10 од., 
Уругвай

Торговельний 
еквівалент, 
млн дол. США

37005 ~2000 –

Примітка:
1. Відношення кількості переданих озброєнь до їхньої загальної 

кількості в сучасному складі збройних сил країни за відповідною кате-
горією (класифікація довідника The Military Balance).

2. Постачання з Білорусі за символічною ціною.
3. Постачання експортного варіанту Мі-171.
4. Постачання експортного варіанту Мі-35.
5. Загальна оцінка всього експорту Росії в країни ЦСЄ при погашен-

ні боргу і всього експорту країн ЦСЄ в треті країни у 1993–2003 рр.

Джерело: SIPRI Arms Transfers Project [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу : http://projects.sipri.se/armstrade/atrequest.html; The 
Military Balance

Наведені в табл. 5.2 дані свідчать, що радянська і ро-
сійська зброя при технічному переозброєнні нових членів 
НАТО зіграла велику роль. Справа не тільки у доволі ви-
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соких технічних характеристиках цієї зброї, а й у тім, що 
завдяки організації багатостаронньої бартерної та компен-
саційної торгівлі за схемою «Росія – країни ЦСЄ – треті 
країни» були отримані значні кошти, частина яких могла 
бути спрямована на технічний розвиток і реформування 
оборонної промисловості майбутніх членів НАТО.

З кінця 90-х рр. ХХ ст. джерела модернізації збройних 
сил країн ЦСЄ та розвитку власних ОПК стали іншими. На-
буття членства в НАТО Польщею, Чехією та Угорщиною, а 
потім і низкою інших країн, відкрили шлях для військової 
допомоги з боку НАТО. Ці країни стали отримувати в да-
рунок значні обсяги західних озброєнь, а також фінансову 
допомогу для технічного переозброєння. При цьому країни 
першої «хвилі» нерідко надавали допомогу країнам другої 
(здебільшого, недорогими зразками радянської військової 
техніки).

Допомога НАТО озброєнням – це не лише захоплення 
західними оборонними компаніями нових ринків збуту. Не-
коректно також вважати це простим подарунком. За такою 
допомогою стояла також воєнна доцільність. Здебільшого 
допомога країн НАТО спрямована на забезпечення участі 
підрозділів своїх нових членів у багатонаціональних форму-
ваннях, які мають ключове значення для загальної безпеки 
(таких як, наприклад, німецько-датський корпус основних 
сил оборони НАТО, що із включенням у нього польської ди-
візії став німецько-датсько-польським).

Значна допомога новим членам і кандидатам у члени 
НАТО надавалася також при спільному фінансуванні окре-
мих проектів. Наприклад, це стосувалося розвитку назем-
ної інфраструктури військово-повітряних сил, військово-
морських сил, ППО НАТО (NADGE), а також при створен-
ні національних операційних центрів повітряного простору 
(ASOC) тощо.

Найбільшу допомогу отримала Польща: 128 танків Лео-
пард-2 з відповідною кількістю допоміжної техніки, 14 обладна-
них під стандарти НАТО винищувачів МіГ-29, 5 транспортних 
літаків C-130, 2 фрегати і 4 підвідні човни разом з озброєнням. 
Основні дані про постачання озброєнь новим членам НАТО 
при наданні союзної допомоги представлені в табл. 5.3.
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Таблиця 5.3

Основні постачання озброєнь країнам ЦСЄ 
при наданні союзної допомоги з боку НАТО [7]

Імпортер Вид озброєнь 
(країна-постачальник)

Кількість 
(масштаб модернізації)*

Болгарія М-113 (Італія) 30 (14%)

Польща Леопард-2 (ФРН) 128 (14%)

М-113 (ФРН) 35 (100%)

Міг-29** (ФРН) 14 (6%)

C-130 (США) 5 (9%)

Фрегати «Перрі» (США) 2 (67%)

ПЧ «Коббен» (Норвегія) 4 (100%)

Румунія С-130 (США) 4 (33%)

Обсяг допомоги, 
млн дол. США

– ~ 1500

* – відношення кількості переданих озброєнь до їхньої загальної 
кількості в сучасному складі збройних сил країни за відповідною кате-
горією (класифікація довідника The Military Balance);

** – винищувачі МіГ-29, що належали раніше НДР, були переоб-
ладнані ФРН під стандарти НАТО

Джерело: SIPRI Arms Transfers Project [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу : http://projects.sipri.se/armstrade/atrequest.html; The 
Military Balance

Незважаючи на те, що офсетні закони в країнах ЦСЄ 
були прийняті ще наприкінці 1990-х рр., «офсетний» період 
модернізації та реструктуризації оборонної промисловості 
країн ЦСЄ почався відносно недавно – після Празького са-
міту НАТО 2002 р., коли запрошення приєднатися до Пів-
нічноатлантичного Альянсу отримали країни другої «хви-
лі». У цей час основна допомога НАТО була перенацілена 
на країни, які тільки що приєдналися до НАТО, а в колиш-
ніх країн-новачків НАТО у результаті багаторічних реформ 
у бюджетах почали з’являтися досить значні суми для за-
купівлі та модернізації ОВТ. Це стало своєрідним сигналом 
для провідних компаній оборонної промисловості НАТО, 
які виробляють озброєння, про появу нових ринків, на яких 



Офсетна політика держав в умовах глобалізації...

224

потрібно змагатися не тільки продукцією, а й офсетними па-
кетами.

Загальна ідеологія офсетних законів країн ЦСЄ аналогіч-
на тій, що дозволила  свого часу Японії використовувати за-
купівлі американської зброї для власного технологічного роз-
витку. Цю ідеологію можна викласти у виді трьох японських 
принципів (перетворення в національне або корінне) [7]:

•домагатися озброєння національних збройних сил за ра-
хунок власного виробництва;

•якщо це неможливо, домагатися ліцензій, що дозволяють 
використовувати інфраструктуру та потужності власних під-
приємств;

•домагатися отримання обладнання й технологій, що ма-
ють ширше застосування, ніж конкретний проект, для якого 
вони поставляються. 

Досвід країн ЦСЄ дозволяє виділити три основних моделі 
офсетів.

1. Першу модель можна описати як «залучення інвестицій». 
Найбільший європейський контракт з озброєння останньо-

го десятиліття в розмірі 3,48 млрд дол. США на постачання в 
Польщу американських літаків F-16 був виграний компанією 
Lockheed Martin багато в чому завдяки політичній підтримці 
США, пільговому кредитуванню проекту з боку уряду США 
та офсетному пакетові, який у 1,7 разу перевищує суму контр-
акту. Пряма частина офсету не ставить метою створення ви-
робництва F-16 у Польщі (як це було раніше в інших краї-
нах НАТО, що також придбали цей винищувач). Японським 
принципам у даному випадку відповідає тільки розгортання 
в Польщі ряду виробництв двигунів для цього літака. Проте 
великий офсетний пакет дозволяв розгорнути масштабні про-
екти з модернізації багатьох секторів польської економіки.

2. Другу модель офсетів можна вважати класичним «одо-
машнюванням» іноземного озброєння. 

Нова бойова машина AMV фінської компанії Patria Vehicles, 
яка ще тільки починала надходити у фінські війська, була обра-
на Польщею як основа для власних бойових машин «Росома-
ха». Від AMV залишилося шасі, а башта й озброєння були узяті 
італійські та ізраїльські. Контракт на суму 1,26 млрд дол. США 
був підписаний з польською компанією WZM – головним під-
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рядчиком і членом міжнародного консорціуму за участю фін-
ської Patria Vehicles та італійської Oto Melara S. p. A. Зарубіжні 
учасники консорціуму отримали субпідряди та підписали з 
польським урядом офсетні угоди, основна спрямованість яких 
полягала у перенесенні до кінця виконання контракту на поль-
ську територію більшої частини виробництва шасі та озброєнь. 
Не виключено, що до того часу в результаті інвестування поль-
ської економіки відповідно до офсетних зобов’язань власника-
ми нині державної компанії WZM стануть Patria Vehicles і Oto 
Melara. На аналогічних умовах створюється польський корвет 
проекту 621 (на базі німецького корвету Meko A-100) і нова 
польська самохідна артилерійська установка калібру 155 мм 
«Краб» (на основі британської артилерійської системи AS90 та 
шасі власної розробки). 

3. Третя модель офсетів – лізинг з можливістю викупу: 
яскравим прикладом такої моделі є придбання шведсько-
британських бойових літаків «Гріпен» Угорщиною та Чехі-
єю. Пряма частина офсетів за цими контрактами припускає 
створення національної інфраструктури з експлуатації та 
обслуговування отриманих літаків, але не участь у їх ви-
робництві (беруться в оренду і частково модернізуються 
літаки, що вже експлуатуються). Непряма частина офсетів 
також має скоріше інфраструктурний характер і спрямова-
на на розвиток депресивних територій Угорщини та Чехії. 
Але найцікавіший аспект лізингу – його оплата у спосіб пос-
тачань цивільної продукції. Фактично розрахунок за всією 
сукупністю контрактів, включаючи офсети, виконується не в 
грошовій формі, а через взаємне погашення зобов’язань, тоб-
то кліринг. 

Аналізуючи участь провідних країн НАТО у зазначених 
моделях, можна зробити висновок, що американські офсет-
ні пропозиції – це насамперед великі гроші, тоді як європей-
ські – особливі умови. Не маючи американських підходів до 
фінансових можливостей, європейські компанії йдуть на по-
ступки щодо умов контракту, схем розрахунків та субпідря-
дів. США можуть собі дозволити кредитувати на пільгових 
умовах покупця своєї навіть дуже дорогої військової про-
дукції (як у випадку з винищувачами F-16 для Польщі) та ще 
пропонувати при цьому великий офсет (170 %). 
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Дані про основні постачання озброєнь країнам ЦСЄ на 
умовах офсету наведені в табл. 5.4.

Таблиця 5.4
Основні постачання озброєнь країнам ЦСЄ 

з наданням офсетних пакетів [7]

Імпортери 
і терміни 
постачань 

(терміни офсету)

Вид і кількість 
озброєнь 

(масштаб модернізації) 

Компанія-постачальник 
(країна)

Сума контракту /
сума офсету, 

млн дол. США
(% контракту)

Болгарія
2006–2009 

(2004–2010)
AS-532 Коугар, 
12 од. (30 %)

Eurocopter 
S.A. (Франція)

160/160 
(100 %)

Угорщина
2005–2015 

(2001–2014)
JAS-39 Грипен, 
14 од. (33 %)

Saab (Швеція) / BAE 
Systems (Велика Брита-
нія)

924 /1 016 
(110 %) 3)

2003–2013
(2003–2010)

Військові радіостан-
ції

Kongsberg Defense Co -
mmu nication (Норвегія)

128 / 210 
(170 %)

1997–2002
(1997–2002)

Ракети ППО 
Містраль-2

Matra 
Defence (Франція)

112/ 112 
(100 %)

Польща
2006–2008

(2003–2013)
F-16, 48 од. (21 %) Lockheed Martin Aero-

nautics Company (США)
3480/6028 

(170 %)
2004–2013 

(2004–2013)
Протитанкові раке-
ти Spike, у т. ч. для 
бойових машин «Ро-
сомаха»

Rafael Armament De-
velopment Authority Ltd. 
(Ізраїль)

440/440
(100 %)

2004–2013 
(2004–2013)

Шасі для бойових 
машин «Росомаха», 
690 од. (54 %)

Patria Vehicles, (Фінлян-
дія)

~ 380/580 
(150 %)

2004–2013 
(2004–2013)

Озброєння для бой-
ових машин «Росо-
маха»

Oto Melara 
S. p. A. (Італія)

250 / 380 
(150 %)

2003–2005 
(2001–2005)

C-295, 8 од. (15 %) EADS-CASA (Іспанія) 212/212 
(100 %)

2002–2004 
(2002–2005)

Легкі 
торпе ди MU 90

GEIE 
Eurotorp (Франція)

32/32 
(100 %)

2004–2006
(2001–2006)

Бортові системи для 
корветів «Оркан»

Thales Netherland B.V. 
(Нідерланди)

91/91 
(100 %)

Румунія
2003–2005 

(2003–2005)
Фрегати класу «Бок-
сер», 2 од. (100 %)

BAE Systems 
(Велика Британія)

187/187 
(100 %)

Чехія
2005–2015 

(2004–2014)
JAS-39 Грипен, 
14 од. (39 %)

Saab (Швеція) / BAE 
Systems (Велика Брита-
нія)

750/975
(130 %) 

Усього – – 7146/10423 
(146 %)
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В подальшому проаналізуємо закони та інші нормативні 
акти, що регулюють офсетну діяльність у країнах ЦСЄ, зо-
крема в Республіці Польща, Чеській Республіці, Угорській 
Республіці та Болгарії.

Республіка Польща. Нормативно-правова база Республіки 
Польщі з питань регулювання та виконання офсетної діяль-
ності включає як внутрішні документи, так і документи, за-
тверджені Європейським оборонним агентством. Внутрішня 
законодавча база з питань офсетної діяльності представлена 
законом Республіки Польщі та розпорядженням Ради Міні-
стрів [12].

Закон «Про деякі компенсаційні угоди, укладені за конт-
рактами для потреб національної безпеки і оборони» визна-
чає основні засади офсетної діяльності. Також цим законом 
затверджено положення про Комітет з підготовки офсетних 
операцій – орган, на який покладено обов’язки контролю за 
виконанням офсетних операцій.

У розпорядженні Ради Міністрів Республіки Польщі про-
писано координацію дій органів державної влади Республі-
ки Польщі під час реалізації офсетної діяльності, порядок 
укладання договорів, їх терміни та вартість, позаофсетні ви-
падки, структуру та склад державних і дорадчих органів, від-
повідальних за виконання офсетної діяльності, зобов’язання, 
відповідальність і можливості відшкодування витрат учасни-
ками офсетного процесу, а також питання моніторингу оф-
сетних операцій. 

Республіка Польща керується положеннями Офсетного 
кодексу Європейського оборонного агентства, що визначає 
основні умови виконання операцій, пов’язаних із прямим 
офсетом. Він імплементований з метою пом’якшення нега-
тивного впливу на конкуренцію та розвиток європейської 
оборонної технологічної та індустріальної бази. Так званий 
кодекс поведінки для компенсаційних (офсетних) схем міс-
тить положення, що визначають порядок моніторингу пря-
мих офсетних операцій спільної оборонної політики Євро-
пейського Союзу.

Координація офсетного процесу в Республіці Польщі 
здійснюється комітетом з підготовки офсетних операцій – 
спеціально створеним при Міністерстві економіки Республі-
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ки Польщі органом, функції, завдання та порядок діяльності 
якого визначені Законом «Про деякі компенсаційні угоди, 
укладені за контрактами для потреб національної безпеки 
і оборони». Положення про Комітет з підготовки офсетних 
операцій затверджене цим же Законом.

До складу Комітету, очолюваного міністром економіки, 
входять представники міністерства оборони, державного 
казначейства, міністерства закордонних справ, міністерства 
внутрішніх справ, агентства внутрішньої безпеки, служби 
внутрішньої розвідки, а також Ради Міністрів та Секрета-
ріату Президента – усіх державних органів, на які покла-
дено певні зобов’язання щодо офсетної діяльності. Комітет 
контролює процес укладання та здійснення офсетного до-
говору: після підготовки міністерством економіки проекту 
рішення щодо укладання офсетного контракту та його пого-
дження міністром зазначений проект подається на розгляд 
усіх зацікавлених державних органів. У разі ухвалення умов 
компенсаційної угоди, терміну, вартості та зобов’язань сто-
рін офсетну угоду підписують. Надалі Комітет скликається 
для моніторингу виконання угоди, за умови необхідності 
внесення змін до її положень або проведення ревізій та пе-
ревірок.

Фактично моніторинг виконання офсетної угоди забезпе-
чує Міністерство економіки Польщі – саме на Департамент 
офсетних програм цього відомства покладено завдання забез-
печення перебігу переговорів, контролю за виконанням оф-
сетних угод, а також підготовки матеріалів для передачі їх на 
розгляд Комітету.

Доцільно також виокремити особливу роль Міністерства 
оборони у процесі імплементації та виконання офсетних 
угод. Міністерство оборони після підготовки державним 
казначейством списку підприємств, що подали заявки на 
участь у тендері, здійснює вибір потенційних постачаль-
ників. Ця процедура охоплює лише прямі офсетні операції. 
З підприємствами, участь яких у офсетних операціях під-
тверджена міністерством оборони, укладаються угоди, які 
пізніше виносять на розгляд комітету з підготовки офсетних 
операцій. Після прийняття рішення щодо укладання офсет-
ного контракту угоду спочатку затверджує Рада Міністрів, 
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і вже потім її підписують. Транспарентність процесу вико-
нання офсетних угод у Польщі контролює агентство вну-
трішньої безпеки. Офсетну межу (у Польщі вона становить 
5 млн євро), зобов’язання й терміни офсетного контракту 
(до 10 років) встановлює міністерство економіки з подаль-
шим погодженням комітету.

Основною спрямованістю офсетної політики Польщі було 
відродження власного ОПК. У 80-ті рр ХХ ст. Республіка 
Польща мала доволі потужний військово-промисловий по-
тенціал, здатний забезпечити чималі потреби національних 
збройних сил в озброєнні та військовій техніці. ОПК Польщі 
у часи Варшавського договору забезпечував 70–80 % потреб 
армії. Так, у 1988 р. у Польщі нараховувалося 128 підпри-

Рис. 5.1. Координація дій органів державної влади 
Республіки Польщі під час реалізації офсетної діяльності [12]
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ємств з виробництва військової продукції та комплектацій. 
Тут працювало до 176 тис. осіб. Крім того, 150 підприємств 
(понад 100 тис. осіб) обслуговували потреби оборонно-
промислового комплексу (постачання сировини, послуги 
тощо) [13].

Однак протягом 90-х рр. ХХ ст. ОПК значно зменшився, 
головним чином через різке скорочення збройних сил, розпад 
Організації Варшавського договору, порушення кооперацій-
них поставок, а також фінансово-економічні проблеми, що 
виникли в країні. Через економічну політику, яку вона здій-
снювала, підприємства оборонної промисловості були дове-
дені до банкрутства [14, 15].

Військово-політичне керівництво Польщі зробило декіль-
ка спроб щодо оздоровлення польського воєнно-промислово-
го сектору, однак це не дало позитивних результатів. У липні 
1993 року Рада Міністрів Польщі ухвалила Програму ко-
мерціалізації і сплачення заборгованостей оборонної про-
мисловості, що передбачала реструктуризацію зобов’язань 
оборонних підприємств на основі банківської світової угоди 
або судового конкурсного впровадження. Завдяки цьому за-
гальна заборгованість оборонної промисловості скоротилася 
на понад 1/5. 

Водночас не вдалося усунути структурних чинників 
зростання заборгованості, пов’язаних із надмірно низькою 
ефективністю та рентабельністю військово-промислового 
сектору. У квітні 1996 року Рада Міністрів Польщі прий-
няла Програму реструктуризації військово-промислового 
та авіаційного сектору на 1996–1998 рр. і до 2010 р., яка, 
однак, у зв’язку зі змінами пріоритетів міністерства націо-
нальної оборони в галузі закупівлі озброєння, що були ви-
кликані все ближчою перспективою інтеграції Республіки 
Польщі в НАТО, швидко застаріла та вимагала перегляду. 
У лютому 1999 р. Рада Міністрів Польщі ухвалила Програ-
му реструктуризації оборонної промисловості та сприяння 
в галузі технічної модернізації Збройних сил Республіки 
Польщі, метою якої було підвищення конкурентоспромож-
ності промислового оборонного потенціалу у міжнародному 
масштабі. Програма передбачала реальне зростання замов-
лень у військово-промисловому секторі, який гарантував би 
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підприємствам ОПК достатньо великі прибутки і, крім того, 
сплачення заборгованості фірм, а для підтримки процесу 
реструктуризації направлення частини прибутків від прива-
тизації сектора. Але це не вдалося реалізувати і спричинило 
істотне обмеження можливостей ефективної реструктури-
зації ОПК [15]. 

Для підвищення ефективності військо-технічної та обо-
ронно-промислової політики Польща з другої половини 
90-х рр. ХХ ст. почала активно використовувати офсетну 
практику, як із метою закупівлі сучасного ОВТ для власних 
збройних сил (внутрішній офсет), так і для розвитку націо-
нального ОПК та просування його продукції на зовнішні 
ринки. Офсетні програми вона здійснювала як під час вступу 
до НАТО, так і набувши членства в Альянсі. 

13 жовтня 1997 року міністр економіки Польщі та мі-
ністр оборони Ізраїлю досягли домовленості стосовно 
озброєння польського вертольота Huzar, що передбачала, 
зокрема, надання Польщі ізраїльських ноу-хау, пов’язаних 
із виробництвом ракет, а також 100 % офсет. Незважаючи 
на анулювання результатів домовленостей через внутрішні 
політичні причини, польські експерти тоді відзначали, що 
значний імпорт ОВТ для збройних сил повинен приноси-
ти польській промисловості сучасні технології та сприяти 
її реструктуризації і розвитку. Тому існують дві умови, до-
тримання яких є необхідним під час укладання контрактів: 
100 % офсет і трансфер технологій з правом подальшого 
експорту продукції. 

У 1999 році парламент Польщі ухвалив Закон про офсетну 
політику інвестування іноземних коштів у національну про-
мисловість, а також про здійснення зовнішньоторговельних 
операцій з військовою продукцією на офсетній основі при по-
стачанні озброєння для Збройних сил Польщі. 

Згідно із Законом будь-яке постачання в Польщу ОВТ 
іноземного виробництва вартістю понад 5 млн євро повинно 
бути пов’язане з укладанням офсетного договору. Договір 
також передбачає накладання на іноземного постачальника 
ОВТ зобов’язань щодо інвестування 100 % коштів у розви-
ток промисловості, у тому числі в інтересах аерокосмічних 
і оборонних галузей промисловості, на суму не менше 50 % 
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ухваленого контракту, а також закупівлю товарів місцевого 
виробництва [13, 15]. 

Основними вимогами Польщі до офсету відповідно до 
закону є: 

штраф за невиконання (неналежне виконання) офсе-• 
ту – 100 %; 

застосування мультиплікаторів – від 0,5 до 2; • 
всі офсетні контракти повинні включати проекти щодо • 

участі в приватизації та розвитку великих оборонних ком-
паній; 

можливість ведення передконтрактної офсетної (перед-• 
офсетної) діяльності. 
Офсетні угоди відповідно до даного Закону підлягають під-

писанню одночасно з основним контрактом. Це вимагає не-
обхідних погоджень між міністерством національної оборони 
(відповідає за основний контракт) і міністерством економіки 
(відповідає за офсет). У 2002 р. Сеймом Республіки Польщі 
були внесені поправки в Закон про офсетну діяльність, відпо-
відно до яких: 

офсетні контракти можуть обслуговувати тільки держав-• 
ні банки; 

офсетним бенефіціаром може бути будь-яка компанія, • 
у тому числі й іноземна, з резиденцією в Польщі; 

50 % офсетних зобов’язань можуть виконуватися в ци-• 
вільних галузях. 

Крім того, сейм змінив умови висновку офсетної угоди, 
передбачені тендером з постачання 48 бойових літаків. Його 
учасники отримали право укласти офсетну угоду протягом 
60 днів після підписання основного контракту. 

Відповідно  до цього Закону про офсетну політику була 
реалізована низка важливих проектів. Розглянемо найбіль-
ші з них. 

Закупівля винищувачів. У грудні 2002 р. за результата-
ми тендеру щодо багатоцільового літака було обрано вини-
щувач F-16 C/D Block 52, запропонований американською 
фірмою Lockheed Martin Corporation. До числа основних 
конкурентів американської компанії Lockheed Martin вхо-
дили шведсько-британський консорціум SAAB-BAE і фран-
цузька фірма Dassault Aviation. Компанія Dassault як по-
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передній офсет замовила польському підприємству комп-
лектуючі для кабіни пілота літака «Міраж 2000» на суму 
1 млн дол. США (у 2001 р. у Парижі був підписаний контр-
акт, відповідно до якого підприємство виконає збирання 
24 кабін пілота). Компанія Dassault Aviation запропонува-
ла ліцензійне виробництво комплектуючих для «Міражу 
2000-5» – пропозиція Міністерства оборони Франції вклю-
чала передачу технології з виробництва двигунів, РЛС і 
авіаційних ракет. ВАЕ Systems разом із компанією Raytheon 
Aircraft погодили контракт вартістю 30 млн дол. США, роз-
рахований на 10 років, що дозволяло польській державній 
компанії Polskie Zaklady Lotnicze (PZL Mielec) виготовляти 
і здійснювати збирання окремих частин для реактивних 
літаків бізнес-класу Raytheon 800. Контракт мав бути реа-
лізований за рахунок виконання офсетних зобов’язань, що 
випереджають укладення основ ної угоди, пов’язаної з пла-
нованою закупівлею Польщею реактивних винищувачів 
на суму у 3 млрд дол. США. Передконтрактна реалізація 
частини 100 % офсетної програми, що передбачала прямий 
офсет, дозволяла BAE Systems отримати попередні заліки 
по літаку JAS-39C/D Gripen під час тендера. 

У процесі офсетних переговорів з Lockheed Martin 
Corporation були остаточно погоджені офсетні зобов’язання 
на загальну суму 12,55 млрд дол. США. З урахуванням се-
реднього офсетного мультиплікатора на рівні 1,62 це озна-
чало, що фактично в польську економіку будуть інвестовані 
7,75 млрд дол. США. У квітні 2003 р. уряди Польщі та США 
підписали угоди (основну та компенсаційну) з постачання 
48 багатоцільових винищувачів. Компенсаційна угода пе-
редбачала виконання 43 офсетних програм, із них 17 – за-
мовлення та інвестиції в оборонну промисловість країни, а 
26 стосується непрямого офсету – у цивільні галузі еконо-
міки. 

У структурі офсетних зобов’язань компанії явно перева-
жає закупівля товарів і послуг (67 % від загальної вартості 
зобов’язань), набагато менше значать фінансові інвестиції 
(19,6 %) і трансферт технологій [15]. 

Реалізація програм триватиме 10 років і, на думку поль-
ських експертів, вартість офсету із застосуванням мульти-
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плікаторів може перевищити 12 млрд дол. США. Головний 
фінансовий контракт та порозуміння щодо використання 
американського кредиту, наданого Польщі для закупівлі ви-
нищувачів вартістю 3,8 млрд дол. США, попередньо затвер-
джений Конгресом США, підписано урядом США. Польщі 
були надані пільгові умови виплати кредитних зобов’язань і 
невисока процентна ставка за кредит. 

До угод, пов’язаних із прямим офсетом, слід віднести пе-
редачу технологій польським авіаційним підприємствам і 
виробництво ними агрегатів і вузлів для компаній Lockheed 
Martin та Pratt & Whitney. Американська сторона також обі-
цяла маркетингову допомогу для реалізації продукції обо-
ронних підприємств Польщі. 

Загалом під час переговорів щодо прийняття офсетних 
програм, пов’язаних із закупівлею літаків F-16, американ-
ською та польською сторонами були підписані попередні 
умови, що стосувалися польської автомобільної промисло-
вості на суму понад 600 млн дол. США, металургійної галузі – 
300 млн дол. США, суднобудівної галузі – 255 млн дол. США, 
електронної промисловості – 342 млн дол. США, зв’язку – 
600 млн дол. США.

Закупівля бронетранспортерів. У липні 2003 року були 
підписані офсетні угоди на загальну суму 1,61 млрд євро між 
урядом Польщі та фінськими й італійськими компаніями 
щодо постачання 690 колісних бронетранспортерів AMV для 
Міністерства оборони Польщі. Контракт вартістю 1,2 млрд 
євро був укладений на початку 2003 року. Фінська промис-
лова група Patria постачатиме бронетранспортери, а італій-
ський концерн OtoMelara – башти. Монтаж відбуватиметься 
на військовому заводі у м. Сем’яновіце-Сльонське. Перші по-
ставки були розпочаті у 2004 р., а реалізація контракту очі-
кується у 2013 р. До 2005 р. фінальний монтаж здійснювався 
на польському підприємстві з постачанням вузлів та систем 
із-за кордону, а потім відбулася локалізація виробництва у 
Польщі. Вартість вироблених підсистем склала 52 % вартості 
транспортерів. 

Відповідно до підписаних контрактів близько 70 % вар-
тості офсету складають поставки товарів та послуг, а 22 % – 
вартість технологій, що будуть надані польським виробни-
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кам. З 1,61 млрд євро 100 % реалізація гарантується тільки 
для контрактів на суму 790 млн євро. Офсетні зобов’язання 
Patria складають 1,085 млрд євро, із них 66,7 % (близько 
700 млн євро) – закупівля в Польщі товарів та послуг, а 
20,4 % – технології. Інвестиції в польський капітал фінською 
стороною оцінюються в 82 млн євро. Італійський концерн 
має поставити 313 бойових башт HitFist, які встановлюють-
ся на транспортерах, що виготовляє Fiat для Збройних сил 
Італії. 

Сума офсетних зобов’язань італійської сторони складає 
525,1 млн євро, з них 74,3 % – закупівля товарів та послуг, 
25,7 % – вартість технологій. 40 польських фірм будуть за-
діяні при виконанні офсетних проектів. Дивіденди від пря-
мого офсету отримають підприємства Stomil Poznan, WSK 
PZL Kalisz, PHZ Bumar, заводи з випуску підшипників у 
місті Крашнік, WSК PZL Rzeszow, механічні заводи у м. Тар-
нов. 

Закупівля керованих ракет. Після винищувачів та броне-
транспортерів було підписано найбільший контракт з поста-
чання озброєння для Збройних сил Польщі, за яким ізраїль-
ська фірма Rafael протягом 10 років (починаючи з 2004 р.), 
поставить 2700 протитанкових керованих ракет Spike вартіс-
тю 1,3 млрд злотих (близько 400 млн дол. США). 

Отже, польський досвід свідчить, що офсет є складним 
та багатовимірним явищем, використання якого порушує 
низку економічних, політичних і соціальних проблем. Зо-
крема, є необхідність визначення напрямів стратегічного 
партнерства, проведення приватизації та реструктуриза-
ції оборонно-промислових підприємств, здійснення ро-
біт з науково-технологічного прогнозування science and 
technology foresight, як це прийнято в країнах НАТО. Важ-
ливим є  визначення стратегії та пріоритетів промислової 
політики країни, зокрема у сфері ОПК, підготовленість бан-
ківської та податкової систем. Офсет не можна ототожнюва-
ти з інвестиціями, але це вірний шлях до їх знаходження та 
отримання [12, 16].

Чеська Республіка. Нормативно-правове регулюван ня 
о ф сетних програм. Офсетна політика була запроваджена у 
торгові програми в Чехії з 1998 р., коли уряд підписав пер-



Офсетна політика держав в умовах глобалізації...

236

шу директиву № 412/1998, що визначала умови укладання 
офсетних договорів. Досвід показав, що ця директива по-
требує удосконалення. Наприклад, операція з імпорту ре-
активного літака потребувала значних компромісів та гнуч-
кого реагування задля досягнення домовленостей між обо-
ма сторонами. 

Тому Міністерство промисловості й торгівлі, викорис-
товуючи досвід, 2005 року підготувало нову директиву 
№ 9/2005. Для деталізації нової директиви уряду Мініс-
терство промисловості й торгівлі згодом підписало ордер 
№ 3/2005.

Отже, політика впровадження офсетів чи програма ви-
робничого співробітництва (ПВС) ніколи не регулювалися 
спеціальним Законом Чеської Республіки. Основним керів-
ним документом є директива уряду. Вона регулює відносини 
урядових організацій та суб’єктів торгівлі, залучених до ви-
користання бюджетних коштів. Міністерство промисловості 
й торгівлі є основним органом, що регулює офсетну діяль-
ність у Чехії.

Завдання офсетних програм. У згаданій директиві уряд 
Чехії сформулював цілі офсетів (програми виробничого спів-
робітництва), у якій згадано і про державну політику працев-
лаштування населення, і про регіональний та індустріальний 
розвиток.

Компенсації чеської економічної політики за втручання в 
можливості виробництва продукції, трудові місця і той факт, 
що володіння контрактами на закупівлю обладнання, мате-
ріалів та послуг для оборонних цілей можна було отримати, 
взявши участь у публічному тендері між іноземними покуп-
цями, були одним із ключових питань виробничого співро-
бітництва.

Всі інші цілі супроводжувалися новими питаннями по-
літики уряду, наприклад зростання конкурентоспромож-
ності національної індустрії разом із експортними мож-
ливостями, передачі ноу-хау та прогресивних технологій, 
стимулювання іноземних інвестицій та підтримка довго-
строкового промислового співробітництва. Всі ці заходи 
мали привести до зменшення безробіття та регіонального 
розвитку.
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У 90-х рр. ХХ ст. трансформація економіки в Чехії була 
зумовлена відмовою від традиційних ринків, що викликало 
також зникнення традиційних споживачів. Ця ситуація мала 
важливе значення для оборонної промисловості. Результатом 
радикальних змін економіки стали такі ж зміни у заможно-
сті населення. Багато регіонів розвивалися нерівномірно. У 
багатьох промислових регіонах рівень безробіття сягав 20 %. 
Складна ситуація була з усіма державними закупівлями від 
іноземних споживачів.

Принципи формування офсетних програм. До основних 
принципів офсетної політики в Чеській Республіці відне-
сені:

запровадження компенсацій на прямі поставки ТВП, що • 
не перевищують 500 млн крон (16,6 млн євро), чи на непрямі 
поставки, що не перевищують 250 млн крон (8,3 млн євро);

компенсації 100 % контрактної вартості з часткою 20 % • 
прямих офсетів;

офсети мають бути виконані не більше ніж за 10 років з • 
моменту укладання контракту;

контроль і прозорість для запобігання корупції;• 
впровадження офсетних програм у систему угод супро-• 

воджується обов’язковою участю у тендерах або публічних 
контрактах.

Специфічні особливості прямих офсетів є однією з особ-
ливостей Програми виробничого співробітництва. Прямими 
офсетами є транзакції, напряму пов’язані з предметом конт-
ракту, до якого відноситься гарантування виконання офсетів. 
Пряма офсетна операція вираховує принаймні 20 % ціни за-
купівлі з контракту, зобов’язання по якому покладені на пря-
мого учасника транзакції або посередника.

Відносини у процесі формування та реалізації офсетних 
програм (Програми виробничого співробітництва – ПВС). 
Схема взаємодії між суб’єктами офсетної угоди відповідно 
до ПВС (рис. 5.2). У Чеській Республіці існує кілька основ-
них учасників ПВС. Основними учасниками переговорів 
щодо контракту є міністерство оборони та переможець 
тендерних змагань на постачання ТВП. Ці два учасники 
підтримують офіційні відносини доти, доки офсет вважа-
ється дійсним; це означає, що у ПВС вони дійшли згоди. 
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Міністерство оборони є офіційним представником Чехії та 
має перевагу останнього слова з питань вартості офсетного 
контракту.

Інша сторона відносин – між підрядчиком і виробничим 
комплексом Чехії. Професійні асоціації, такі як Оборонно-
виробнича асоціація (ОВА), є представниками індустрії. 
Уряд не встановлює спрямованість офсету і так само не оби-
рає чеського партнера офсетної операції. Це обов’язок підряд-
чика – визначати можливості чеської індустрії та знаходити 
відповідного партнера. Коли підрядчик і знайдений партнер 
досягають угоди, вони разом створюють проект офсетного 
контракту та направляють його на погодження до Міністер-
ства промисловості і торгівлі. Міністерство, зі свого боку, 
пропонує офсетний контракт на розгляд Офсетної комісії.

Офсетна комісія є міжгалузевим суб’єктом, члени якої 
мають право затверджувати запропоновані транзакції. Комі-
сія складається з представників міністерство промисловості 
і торгівлі, міністерства фінансів, міністерства регіонального 
розвитку, міністерства закордонних справ, а також мініс-
терств оборони та внутрішніх справ як представників дер-
жави в офсетній угоді. Міністерство промисловості і торгів-
лі забезпечує кандидатуру голови комісії та адміністративну 
підтримку. В обов’язки адміністративної підтримки входить 
забезпечувати підготовку презентацій умов угоди, забезпе-
чувати роботу комісії тощо. Міністерство промисловості і 
торгівлі є єдиним членом, який має загальне уявлення про 
всі програми та операції. Перед підготовкою остаточного 
рішення комісії воно попереджує учасника контракту з по-
стачання ТВП про можливість використання офсетної тран-
закції в більше ніж одній ПВС. Комісія скликається принай-
мні чотири рази на рік. Під час зборів комісії Міністерство 
промисловості і торгівлі, вона приймає рішення, а реєструє 
підготовлену офсетну операцію міністерство.

Ретельно сформульована офсетна угода є ключем до доб-
рих відносин між підрядчиком та міноборони. Угода про ви-
робничу кооперацію має бути підписана одночасно з конт-
рактом про поставку.

Міністерства оборони та промисловості й торгівлі вза-
ємодіють у процесі моніторингу виконання офсетних угод. 
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Міністерство промисловості й торгівлі (офсетна комісія) 
надає уряду Чехії річний звіт про перебіг виконання офсет-
них угод.

Угорська Республіка. Угорська Республіка реалізує оф-
сетні схеми на основі наступної нормативно-правої бази, 
яка фактично визначає механізми економічної компенсації 
витрат держави на закупівлю ТВП:

Рис. 5.2. Взаємодія між суб’єктами офсетної угоди відповідно 
до Програми виробничого співробітництва Чеської Республіки
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Закон «Про закупівлю на конкурсній основі» (2003 р.);• 
урядові постанови «Про централізовані закупів-• 

лі» № 168/2004 (25/V), «Про регламентацію закупівель 
військово-технічних засобів № 228/2004 (30/VII) та «Про ре-
гламентацію закупівель, спрямованих на гарантію національ-
ної безпеки» № 143/2004 (29/ІV);

розпорядження Міністерство оборони Угорщини «Про • 
регламенти проведення закупівель Міноборони» 102/2005 
(НК.22).

Система укладання офсетних угод в Угорській Республіці 
включає:

Міністерство оборони (найвищий рівень), начальник ка-• 
бінету міністерства оборони (спецдержсекретарі), управлін-
ня міноборони (оборонного планування, оборонної економі-
ки); економіко-фінансове агентство міністерства оборони (є 
головним контрасигнантом); агентство з розвитку військово-
технічних засобів та логістики міністерства оборони (плану-
вання, головний виконавець із визначення потреб, головний 
виконавець закупівель, платник, контролер і гарант якості);

командування Збройними силами Угорщини при Мініс-• 
терстві оборони (замовник, який визначає потреби);

Міністерство економіки та транспорту (офсет-відпо-• 
відач).

Тендерні офсетні обмеження:
закупівля товару – 211 000 EUR*;

замовлення послуг – 211 000 EUR*;
будівництво – 5 278 000 EUR;

концесія на будівництво – 5 278 000 EUR.

* міністерство, кабінет прем’єр-міністра, організація, якій надані 
повноваження на проведення тендеру в рамках централізованих за-
купівель 

Офсетна політика Болгарії. На основі роботи [17] про-
аналізуємо офсетну політику Болгарії. Після введення ви-
моги про обов’язкове офсетне відшкодування частини вар-
тості великих оборонних закупівель, у 2006 р. уряд Болгарії 
створив окреме управління з питань офсетних програм, що 
ввійшло до структури міністерства економіки та енергетики. 
У компетенцію управління з питань офсетних програм вхо-
дить менеджмент непрямих офсетів. Управління має власну 
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сторінку на веб-сайті Міністерства економіки та енергетики, 
де надається детальна інформація з наступних питань [20]:

нормативно-правова база офсетів;• 
галузі економіки, які уряд уважає пріоритетними з по-• 

гляду залучення інвестицій по офсетних програмах;
методологія аналізу офсетних проектів (при здійснен-• 

ні оцінки досягнутих результатів проекту, тобто його еко-
номічної ефективності, на відповідність певним офсетним 
зобов’язанням) залежно від промислової галузі й технологіч-
ного рівня;

перелік компаній, що виявили зацікавленість в участі у • 
офсетних програмах та відповідають установленим критері-
ям «одержувачів офсетів».  Станом на липень 2009 р. у спис-
ку налічувалися 64 болгарські компанії;

перелік пріоритетних офсетних пропозицій, затвердже-• 
них Міністерством економіки та енергетики. Станом на ли-
пень 2009 р. у списку налічувалося 24 інвестиційні пропо-
зиції. Інформація з розмірів можливих інвестицій надається 
суспільству. Фірма, з якою укладений оборонний контракт, 
може вибрати одну або більше із цих пропозицій, які відпо-
відають її офсетним зобов’язанням;

перелік поточних офсетних проектів із вказівкою їх чи-• 
стої вартості й очікуваного економічного ефекту від офсетів 
(станом на липень 2009 р. коефіцієнт економічної ефектив-
ності офсетних проектів стосовно їхньої вартості становив у 
середньому 3:1);

перелік офсетних угод з фірмами, з якими укладені обо-• 
ронні контракти за постачання систем озброєнь і військової 
техніки для забезпечення потреб Збройних сил Болгарії, а 
також перелік відповідних офсетних проектів з наданням ко-
роткого опису кожного проекту та вказівкою їх чистої вартос-
ті; коефіцієнта економічної ефективності; очікуваних резуль-
татів; строків реалізації; а також результатів, яких планується 
досягти після закінчення певних етапів проекту. 

Крім того, на веб-сторінці управління з питань офсетних 
програм можна знайти посилання на відповідні звіти й до-
повіді, а також матеріали конференцій з відповідних питань. 
Інформація на веб-сторінці викладена болгарською, а най-
важливіша інформація дублюється англійською мовою [21].
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Таким чином, аналіз офсетної політики європейських 
країн НАТО показує, що вона реалізується комплексно, на-
приклад у Туреччині, та постійно удосконалюється. Осо-
блива увага приділяється координації дій органів влади на 
всіх рівнях для досягнення цілей офсетної політики. При 
цьому офсетна політика пов’язується не тільки з військово-
технічною та оборонно-промисловою, а також з інновацій-
ною та науково-технічною політикою, збільшенням експор-
ту для забезпечення позитивного торгового балансу країни, 
зменшенням безробіття тощо.
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РОЗДІЛ 6.
МЕТОДОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ 

ВПРОВАДЖЕННЯ ОФСЕТНОЇ ПОЛІТИКИ 
В УКРАЇНІ ПРИ РЕАЛІЗАЦІЇ 

ВІЙСЬКОВО-ТЕХНІЧНОЇ ПОЛІТИКИ

Проблеми впровадження офсетної політики в Україні 
ставилися в порядок денний на політичному рівні тощо [1], 
обговорювалися на експертному рівні на засіданнях «круг-
лих столів» та конференцій тощо [2–5], аналізувалися в нау-
ковому середовищі тощо [6–12]. Однак станом на початок 
2012 р. ці проблеми до кінця не вирішені. Тому в розділі на 
системному рівні проаналізуємо проблему формування та 
реалізації офсетної політики, виходячи із взаємозв’язків цієї 
політики з військово-технічною та оборонно-промисловою 
політикою, ВТС, науково-технічною та інноваційною полі-
тикою держави. 

6.1. Умови застосування офсетної практики в Україні

Проаналізуємо офсетну політику в контексті ВТС при ім-
порті ТВП для технічного оснащення Збройних сил Украї-
ни. На офсетну політику в основному впливають стан ОВТ 
Збройних сил України, ВТП та ОПП держави.

Стан ОВТ Збройних сил України. На сьогодні на рівнях 
вищого воєнно-політичного керівництва держави, експертно-
го та наукового середовища визнано, що технічне оснащення 
Збройних сил України та інших військових формувань пере-
буває в критичному стані. Про це йдеться у Стратегії націо-
нальної безпеки України, Воєнній доктрині України, рішен-
нях Ради національної безпеки і оборони (РНБОУ) України 
та інших документах [13, с. 51–56]. Наприклад, у Воєнній док-
трині України (2004 р.) [14] зазначається, що основними ре-
альними та потенційними внутрішніми загрозами національ-
ній безпеці України у воєнній сфері серед інших є «небезпечне 
зниження рівня забезпечення військовою і спеціальною техні-
кою та озброєнням нового покоління Збройних сил України, 
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інших військових формувань, що загрожує послабленням їх 
боєздатності; повільним здійсненням реформування Воєнної 
організації держави та оборонно-промислового комплексу». 
Таким чином, у Воєнній доктрині (2004 р.) констатуються 
проблеми технічного оснащення збройних сил та інших вій-
ськових формувань України та ОПК. 

Також у 2001 році в роботі [15] наголошувалося, що 50 % 
загального обсягу озброєнь потребують заміни на порівняно 
сучасні зразки ОВТ. На той час констатувалося, що за свої-
ми характеристиками ОВТ в Україні, які все-таки не посту-
паються найкращим світовим системам озброєнь, припадає 
лише 30 %. Не менш 70 % загального обсягу ОВТ потребують 
капітального ремонту. Особливо тяжке становище з озбро-
єнням склалося у військах ППО і ВПС. Йдеться про ракетні 
системи, винищувальну авіацію, вертольоти, тобто основні 
засоби ведення сучасної збройної боротьби. 

Станом на 2001 рік в авіаційних частинах справними 
було менше 50 % літаків і 16 % вертольотів. ВМС укомп-
лектовано переважно небоєздатними кораблями та катера-
ми, з яких практично всі потребували докового ремонту. 
Низький рівень оборонного бюджету не дав змоги це зро-
бити. У 2001 р. бюджет Міністерства оборони України ста-
новив 2720 млн грн. На проведення НДДКР і закупівлю 
ОВТ було заплановано витратити по 60,2 млн грн (трохи 
більше 10 млн дол. США), на відновлення і модернізацію 
військової авіації –58 млн грн. Крім того, на закупівлю ОВТ 
планувалося спрямувати ще 245 млн грн, виділених Дер-
жавним бюджетом 2001 року на реалізацію Державної про-
грами реформування та розвитку Збройних сил України на 
період до 2005 р. (усього на цю бюджетну статтю було ви-
ділено 350 млн грн). Таким чином, у 2001 р. на проведен-
ня НДДКР, модернізацію і закупівлю ОВТ було виділено 
лише 365 млн грн., або 13,4 % від обсягу оборонного бюдже-
ту. Водночас на утримання Збройних сил України було ви-
ділено понад 74 % від обсягів оборонного бюджету країни 
(у 1999 р. – 85 %, у 2000 р. – понад 90 %) [16]. 

Тому бойовий потенціал у 90–х рр. ХХ ст. та на початку 
ХХІ ст. стрімко знижувався – приблизно на 9 % щороку. Си-
туація погіршувалася хронічним браком запчастин, комплек-
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туючих, невчасним проведенням регламентних робіт, ремон-
ту тощо. 

Стан наявного ОВТ у Збройних силах України на 2011 р. 
порівняно з 2001 р. значно погіршився. Більшість високо-
технологічного озброєння експлуатується понад 20 років, 
призначений термін їх служби минув або закінчується. При-
скорюються темпи виведення озброєнь збройних сил з екс-
плуатації внаслідок вичерпання технічного ресурсу. Понад 
65 % від загальної кількості ОВТ морально застаріли і за 
своїми тактико-технічними характеристиками не відпові-
дають закордонним аналогам і критеріям сучасних засобів 
збройної боротьби. У критичному стані авіаційна техніка, 
кораблі, озброєння військово-морських і повітряних сил, за-
соби зв’язку, радіоелектронної боротьби та розвідки. Майже 
80 % корабельного складу потребує утилізації та масштабно-
го заводського ремонту, 70 % бойової авіатехніки перебуває 
на межі експлуатаційного ресурсу, подовжувати який до не-
скінченності неможливо і небезпечно. За оцінками фахівців, 
навіть у разі розвитку економіки країни за оптимістичним 
сценарієм у 2013–2015 рр. Україна може втратити майже всі 
види високотехнологічних озброєнь. Постане важка пробле-
ма тотального переозброєння збройних сил. 

ВТП України, від якої залежить спрямованість офсетної 
політики, характеризується наступними параметрами. Най-
головніша проблема – хронічна відсутність необхідних на ці 
цілі бюджетних асигнувань. Видатки державного бюджету 
на фінансування потреб оборони останніми роками завжди 
були значно менші (1,16–1,8 % ВВП) від рівня встановлено-
го Законом України «Про оборону України» (3 % ВВП). А з 
2009 р. навіть ця вимога виключена із законодавства [17]. 

Бюджетні асигнування на переоснащення збройних сил 
та підтримання технічної готовності їх систем і комплексів 
озброєння досі не тільки не віднесені до пріоритетів бюджет-
ної політики, а й більша їх частина припадає на негарантовані 
кошти спеціального та стабілізаційного фондів. 

Суттєво деформованим є розподіл видатків міністерства 
борони. З них частка витрат на озброєння у середньому ся-
гає лише 6 %, тоді як у провідних країн світу при постійному 
систематичному переозброєнні – до 30 %. У результаті затя-
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гуються модернізація, створення і прийняття на озброєння 
нових зразків зброї, які майже не надходять у війська. Досі, 
наприклад, не побудовано двох військово-транспортних лі-
таків Ан-70. Експерти сумніваються щодо можливості ство-
рення корабля типу «корвет» і багатофункціонального ракет-
ного комплексу. Не завершені важливі розробки керованих 
авіаційних засобів ураження. Не модернізовано чимало від 
запланованої кількості бойових літаків, бойових машин піхо-
ти тощо. Не виконані важливі завдання з поставок озброєння 
(радіолокаційних станцій «Пелікан», танків «Булат» тощо. 
Взагалі за темпами поставок озброєння Україна навіть не на-
близилися до світових нормативів планового оновлення сис-
теми озброєння – 4–6 %. Це за умови 20–25-річного життє-
вого циклу та безперервності оновлення озброєння [17]. 

Державна програма розвитку озброєння та військової тех-
ніки збройних сил на період до 2009 р. не виконана. Не відбу-
лося суттєвих змін навіть після розгляду стану її виконання 
Радою національної безпеки і оборони України у листопаді 
2008 року.

Таким чином відносно ВТП можна констатувати, що в 
Україні не визначені її пріоритети [18, 19, 20], які характери-
зуються наступними положеннями. 

1. Нечітко визначено поняття воєнної загрози і завдання 
збройних сил. Однією з глибинних причин неспроможності 
оборонного планування в Україні є відсутність чіткого ви-
значення (розмитість) воєнних загроз у базових документах 
оборонної політики (наприклад, Стратегічному оборонному 
бюлетені, Воєнній доктрині). Цілісної системи оцінок воєн-
них загроз, розроблених на основі такого підходу, у воєнній 
сфері країни дотепер не існує. Разом з тим слід відзначити, 
що у світовій практиці існує певний досвід формування дер-
жавної політики щодо ступеня важливості тих або інших за-
гроз завдяки системі критеріїв і граничних значень (зокрема 
в особовому складі, втрат озброєнь і військової техніки у ло-
кальних збройних конфліктах, під час ведення регіональної 
війни, інші параметри) [3].

2. Необґрунтована необхідна структура сил та забезпе-
чення кількісно-якісної відповідності технічної оснащеності 
збройних сил воєнним цілям держави відповідно до ресурсних 
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можливостей. Ця позиція визначає суть військово-технічної 
політики та одночасно її ключову проблему. В Україні зав-
дання забезпечення відповідності структури необхідних сил 
протидії реальній і потенційній воєнній загрозі, тим більше 
оптимальним чином, очевидно, так і залишилася на рівні 
його постановки (у т. ч. із-за відсутності належних вихідних 
даних). Визначивши граничні значення військово-технічних 
параметрів воєнної безпеки, можна чітко визначити пара-
метри технічного забезпечення процесу військового будів-
ництва. Зокрема, такими параметрами могли б бути: частка 
сучасних озброєнь і військової техніки в оснащенні угрупо-
вань військ (сил); мінімальний рівень замовлень ОВТ для 
промисловості (для забезпечення постійної бойової готов-
ності сил загального призначення), розміри державних ре-
зервів озброєнь і військової техніки (відповідно до потреб 
ведення збройної боротьби в рамках військових конфліктів 
різного масштабу й напруженості тощо) [3].

3. Неефективне оборонне планування як організаційний та 
інституційний комплекс, що містить три головні галузі: фор-
мування оборонної політики, планування сил і перерозподіл 
ресурсів, головна мета якого полягає у створенні воєнного по-
тенціалу, достатнього для досягнення національних цілей. Си-
туація, що склалася у ВТП держави, на думку експертів, обу-
мовлена тим, що протягом багатьох років оборонне відомство 
закуповувало ОВТ, яке могли виготовити промисловці, за-
мовчуючи той факт, що ця продукція не відповідає світовому 
рівню та не задовольняє потреб оборони. Такій ситуації відпо-
відала й Державна програма озброєнь до 2015 р. Хоча військо-
ве керівництво стверджувало, що при її розробці використову-
валися наукові підходи [21], що включають «систему методів і 
методик, які базувалися на програмно-цільових методах пла-
нування (модифікація методу планування-програмування-
бюджетування – ППБ), методологія визначення пріоритетів 
розвитку ОВТ, яка враховує основні напрями як військово-
технічної, так і військово-промислової політики держави», од-
нак експерти в цьому сумніваються [22].

4. Фінансове забезпечення не є базовою ланкою в стратегії 
технічного переоснащення збройних сил. Україна на сьогод-
ні не має продуманої стратегії витрачання коштів на оборону. 
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Наприклад, ще не відпрацьовано жодного документа щодо бо-
йових літаків і вертольотів, систем ППО, що мають бути прий-
няті на озброєння українських повітряних сил у 2015–2020 рр. 
Однак на такі програми необхідно буде витрачати десятки 
мільярдів гривень бюджетних ресурсів. Усі оборонні плани 
мають бути ретельно співвіднесені з економічними ресурса-
ми, які має держава. Ніколи не може бути достатньо ресур-
сів, ні кадрових, ні матеріальних. Країни мають найкращим 
чином розпорядитися наявним. Якщо гроші були витрачені 
на невірні пріоритети, помилки не можуть бути виправлені 
протягом тривалого часу. Принцип «реальності планування», 
який забезпечує відповідність завдань збройних сил ресурс-
ним можливостям держави, як видно з практики, не знайшов 
належного місця в системі оборонного планування України.

5. Структура оборонного бюджету не відповідає практиці 
розвинутих країн щодо функціонування Збройних сил Украї-
ни. Досвід розвинених країн свідчить, що оборонний бюджет 
розвитку передбачає виділення на утримання особового 
складу не більше 50 % загального обсягу асигнувань. Кри-
тичною межею, за якою виділені кошти вважаються «бюдже-
том проїдання», є спрямування на ці цілі понад 75 %. Основ-
не спрямування витрат оборонного бюджету України, серед 
яких левова частка припадає на статтю утримання особового 
складу, вже давно не відповідає його цільовому призначен-
ню. Наприклад, протягом 2005–2007 рр. частка цієї статті в 
оборонному бюджеті в середньому становила 75 %, а частка 
статті розвитку ОВТ та інфраструктури – 6 %.

ОПК України функціонував протягом усіх років неза-
лежності держави в критичному стані. Оцінки виконання 
Державної програми розвитку ОВТ на період до 2015 року 
та Державної програми розвитку ОВТ Збройних сил України 
на період до 2009 року показують [23], що обсяги державних 
оборонних замовлень (ДОЗ) були недостатні для функціону-
вання підприємств ОПК. 

Річний обсяг виробництва продукції оборонного при-
значення на підприємствах України (за оцінками експер-
тів) упродовж 2008–2010 рр. не перевищував 1,7 млрд дол. 
США. Однак внутрішній ринок через процедуру державно-
го оборонного замовлення для силових відомств споживав 
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не більше 8–10 % від цього обсягу. В Україні розроблено та 
прийнято ряд нормативно-правових документів щодо поліп-
шення технічного оснащення збройних сил та інших військо-
вих формувань, а також проведення реформ ОПК. Напри-
клад, затверджена розпорядженням КМУ Стратегія розвит-
ку оборонно-промислового комплексу України від 2.04.08 р. 
№ 560-р, Постановою КМУ схвалено Державну програму ре-
формування та розвитку оборонно-промислового комплексу 
до 2013 року від 27.08.08 р. № 766 тощо. Однак слід конста-
тувати, що стратегії, програми щодо реформування, розробок 
ОВТ, розвитку і реформування ОПК виконуються з низькою 
ефективністю або зовсім не виконуються. При цьому не ви-
конуються не тільки внаслідок відсутності коштів, а й через 
неякісну підготовку таких документів [13, с. 51–56].

Сьогодні ОПК здатен виробляти не більше 8 % загальної 
номенклатури озброєння збройних сил. Попри це значна 
частка його виробничих потужностей простоює. При відпо-
відному фінансуванні розвитку технологій ОПК міг би забез-
печити 70–80 % потреби Збройних сил України.

У цілому ОПК залишається збитковим (у 2008 р. збитки 
підприємств майже у 2 рази перевищили їх прибуток). Об-
ладнання застаріле (зношеність основних фондів у середньо-
му досягла 60 %). Високий рівень залежності від критичного 
імпорту – питома вага імпортних матеріалів складає 24 % від 
загальної кількості матеріалів та до 80 % – імпортних комп-
лектуючих виробів в укрупненій номенклатурі. Сьогодні 
ОПК та промисловість України значно відстають у розвитку 
елементної бази мікроелектроніки, мікропроцесорної техніки, 
нанотехнологій, без чого неможливо створити сучасні зразки 
озброєння [17]. Держава фактично відсторонилася і від під-
тримки технологічної модернізації підприємств, стимулюван-
ня розвитку критичних технологій. Частка коштів державного 
бюджету на ці цілі у загальних обсягах капітальних інвестицій 
становить лише 7-8 %, а на впровадження інновацій ще мен-
ше – 5 %. У результаті інноваційні процеси в ОПК не активо-
вані. Мізерною є частка (3 %) впроваджених нових техноло-
гічних процесів у сфері виробництва озброєння в загальних 
обсягах освоєних нових технологій. Ледь жевріє діяльність з 
патентування вітчизняних винаходів у країнах світу (у 2008 р. 
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було отримано лише 4 патенти), впровадження винаходів, но-
вих технологій та матеріалів (частка таких робіт у загальних 
обсягах інноваційної продукції становила у 2008 р., відповід-
но, 5,7 %, 2,9 % та 0,8 %). Тому підприємства ОПК самостійно 
не розвиваються і залишаються непривабливими для інозем-
них та вітчизняних інвесторів [17].

Все більше загострюються кадрові проблеми ОПК. Спо-
стерігаються старіння та дефіцит наукових, інженерних, тех-
нологічних кадрів і робітничих спеціальностей.

Сьогодні Збройні сили України з політикою технічно-
го переоснащення та ОПК живуть за різними законами. 
Роз’єднаність армії та ОПК ускладнює життя кожному з них, 
а також державі. Це позбавляє орієнтирів потенційних україн-
ських розробників, виробників та постачальників ОВТ [24].

Україну характеризує низка відмінностей в оборонній 
сфері від провідних країн регіону, зокрема: 

тотальне відставання України в оборонній сфері (проб-• 
леми реформування збройних сил, їх переозброєння, реструк-
турування національного ОПК тощо); 

хронічне недофінансування оборонної сфери і дисбаланс • 
оборонного бюджету в бік «утримання і проїдання». Україна 
на переозброєння збройних сил до 2010 р. реально витрача-
ла менше 100 млн дол. США на рік. За оцінками експертів 
Украї на має потребу в корекції витрат на забезпечення ви-
рішення проблеми переозброєння: рівень цих витрат повинен 
вирости до 1,2–1,5 млрд дол. США на рубежі 2013–2015 р. 

Таким чином, у Збройних силах України складаються 
такі умови, коли український ОПК неспроможний виробля-
ти необхідні системи ОВТ і їх необхідно буде закуповувати 
за кордоном. Найбільш ефективним економічним засобом 
у таких умовах є використання офсетних схем при імпорті 
ОВТ для розвитку ОПК (рис. 6.1). Водночас офсетна полі-
тика залежить від ВТП, а остання залежить від Стратегії на-
ціональної безпеки, Воєнної доктрини, стратегій та програм 
розвитку збройних сил, Соціально-економічної програми 
розвитку держави на перспективу 15–20 років та інших до-
кументів стратегічного спрямування розвитку держави.

До внутрішніх факторів, що безпосередньо спонукають до 
офсетної практики, зокрема, належать:
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відсутність замкнених циклів виробництва видів вій-• 
ськової техніки;

вичерпання конструкторських, технологічних і техніч-• 
них напрацювань, створених в ОПК за попередні роки на тлі 
майже відсутності фінансування національних інноваційних 
науково-технічних проектів як військових, так і цивільних;

невизначеність механізмів та недосконалість нор ма-• 
тивно-правової бази кредитування розвитку високих тех-
нологій, забезпечення використання прав інтелектуальної 
власності.

Рис. 6.1. Взаємозв’язок офсетної політики з ВТП та ОПП
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До зовнішніх факторів, що безпосередньо спонукають до 
офсетної практики, зокрема, належать:

неухильне підвищення рівня конкуренції на світовому • 
ринку озброєння, що дає імпортерам ТВП великий вибір за-
собів для тиску на експортерів ТВП; 

розвиток інтеграційних процесів у світовій економіці, • 
особливо в оборонно-промислових галузях. 

6.2. Аналіз нормативно-правої бази 
формування та реалізації офсетної 
політики в Україні
Розглянемо стан нормативної бази формування та реалі-

зації офсетної політики в контексті визначення, формування 
та реалізації ВТП та ОПП. Про необхідність застосування в 
Україні офсетних програм фахівці заговорили у 2001 р. Це 
питання мала опрацювати Державна комісія з питань ОПК. 
Однак з ліквідацією Держкомісії на якийсь час це питання 
було забуте. Крім того, закупівля ТВП, яка у попередні роки 
здійснювалася по імпорту в інтересах українських збройних 
сил та інших силових відомств, була незначною і говорити 
про офсетні вимоги до постачальників було неактуальним.

Першим офіційним державним документом, у якому неод-
норазово вказується не необхідність застосування офсету, 
можна вважати Указ Президента України «Про Концепцію 
військово-технічного співробітництва України з іноземними 
державами на період до 2010 року» від 27 серпня 2003 року 
№ 913/2003 [1]. Знову до цієї теми повернулися у 2005 р. 
при підготовці Міністерством промислової політики Плану 
заходів до Державної програми реформування і розвитку 
оборонно-промислового комплексу України на період до 
2010 року. 

Однак необхідно відзначити, що тема офсету раніше підні-
малася в основному тільки у зв’язку з необхідністю вирішен-
ня завдань національного експорту ОВТ, посилення наших 
конкурентних позицій на цьому ринку в умовах масового ви-
сування країнами-імпортерами зброї офсетних вимог. 

Однак ситуація змінилася, виникла гостра необхідність 
оснащення армії сучасними цифровими засобами зв’язку, 
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упровадження цифрових АСУ, проведення масштабної мо-
дернізації основних зразків озброєння і бойової техніки, здій-
снити які можливо тільки за участі іноземних виробників і 
розробників, тобто необхідно отримати доступ до сучасних 
науково-технічних розробок і технологій. Тому ігнорувати 
можливості, які надає офсет, недоцільно. Крім того, важли-
вість оволодіння практикою офсетів зростає у зв’язку з необ-
хідністю здійснення в недалекому майбутньому диверсифі-
кації постачань ОВТ іноземного виробництва для збройних 
сил України. Офсет застосовують більшість держав світу і 
вже напрацьовано багато схем, тому сьогодні потрібно лише 
розібратися в них і взяти найприйнятніші, найвигідніші та 
найефективніші для України. 

Серед проблемних питань нормативної бази визначення 
офсетної політики в Україні слід виділити передусім удоско-
налення механізмів стратегічного планування та реалізації 
військово-технічної та військово-промислової (оборонно-
промислової) політики України, оскільки офсетна політика 
залежить від них. Сьогодні це набуває особливої актуальнос-
ті у зв’язку з незадовільним станом реалізації цієї політики 
та недосконалістю державних програм розвитку озброєння 
та військової техніки, реформування та розвитку оборонно-
промислового комплексу. Проаналізуємо це питання на осно-
ві результатів робіт [25, 26]. 

У нормативно-законодавчому полі України досі чіт-
ко не визначені поняття «військово-технічна політика» та 
«військово-промислова політика» (ВПП) або «оборонно-
промислова-політика» (ОПП), хоча вони використовують-
ся. Вперше ці терміни з’явилися в чинному законодавстві 
у 1991 р. у ст. 3 Закону України «Про оборону України», в 
якому визначено, що підготовка до оборони у мирний час 
включає формування та реалізацію військово-технічної та 
військово-промислової політики держави. Дещо більше про 
ці поняття сказано у Воєнній доктрині України, затвердже-
ній Указом Президента від 15 червня 2004 року № 648. У ній 
зазначається (п. 43), що економічне забезпечення воєнної 
безпеки України здійснюється, зокрема, шляхом формуван-
ня та реалізації науково обґрунтованої військово-технічної та 
військово-промислової політики.
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Проте, замість визначення механізмів формування та 
реалізації, далі йдеться лише про спрямування ВТП та 
ВПП (п. 47) [26, с. 5–11]. Ці аспекти військово-технічної 
та військово-промислової політики так і не були розробле-
ні та розвинені в чинному законодавстві, зокрема в зако-
нах України «Про організацію оборонного планування» та 
«Про основи національної безпеки». У першому з них, що 
визначає завдання, принципи, зміст і порядок планування 
в галузі оборони та координації дій органів державної вла-
ди в цій сфері, відсутні вимоги до Державної програми роз-
витку ОВТ, яка фактично є одним з основних механізмів 
реалізації військово-технічної та військово-промислової 
політики. У другому не визначені напрями розвитку Воєн-
ної організації держави, її технічного переозброєння та вдо-
сконалення ОВТ.

Отже, суть поняття «військово-технічна та військово-
промислова політика», механізми її формування та реаліза-
ції, перелік документів, якими визначаються основні її зав-
дання та напрями на довгострокову перспективу, порядок їх 
коригування у українських законах та інших нормативно-
правових актах досі не визначені. Внаслідок цього недо-
сконалим залишається й механізм стратегічного оборонно-
го планування розвитку оборонної сфери держави, бракує 
єдиної методології, не визначений механізм формування та 
узгодження між собою стратегічних документів оборонного 
планування. За відсутності порядку розроблення основопо-
ложних документів оборонного планування не узгоджені за 
строками Державна програма розвитку Збройних сил Украї-
ни на 2006–2011 роки, затверджена Урядом України у квітні 
2008 р., Стратегія розвитку оборонно-промислового комп-
лексу (на період до 2013 р.) та інші документи стратегічного 
планування. 

Відсутність в Україні загальнодержавної системи страте-
гічного оборонного планування зумовила й низку недоліків 
і неузгодженість заходів Державної програми розвитку ОВТ 
і Державної програми реформування та розвитку оборонно-
промислового комплексу (ОПК). Так, у першій з них не 
визначені ключові завдання зі створення систем ОВТ, на 
яких потрібно спрямувати необхідні фінансові, матеріально-
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технічні та інтелектуальні ресурси, що віднесено (п. 45) Во-
єнною доктриною України (2004 р.) до основних принципів 
економічного забезпечення воєнної безпеки держави. 

Напрями фундаментальних і пошукових досліджень для 
створення перспективних систем озброєння також визначені 
без детального обґрунтування, конкретизації завдань і мети. 
А обсяги їх фінансування майже у 40 разів менші, ніж на фі-
нансування розробок нових і модернізацію існуючих систем 
(комплексів, зразків) ОВТ, із-за чого не можна сподіватися 
на отримання будь-яких вагомих результатів. Усе це є свід-
ченням відсутності збалансованої та науково обґрунтованої 
військово-технічної та військово-промислової політики дер-
жави, розрахованої на перспективу, що зумовлює необхід-
ність і актуальність розробки в Україні системи поглядів і 
принципів формування військово-технічної та військово-
промислової політики держави на довгостроковий період. 

Водночас світовий досвід свідчить, що військово-технічна 
політика провідних країн світу передусім спрямована на 
прискорення створення перспективних зразків нових поко-
лінь озброєння. З цією метою планується проведення чис-
ленних фундаментальних і пошукових досліджень для вияв-
лення принципово нових видів ОВТ і суттєвого поліпшення 
тактико-технічних характеристик існуючих систем ОВТ. 
У США, наприклад, із 70-х рр. ХХ ст. запроваджена так зва-
на паралельна розробка воєнно-технічних концепцій зразків 
ОВТ, суть якої полягає в роздільному створенні їхніх складо-
вих. Реалізація такого підходу дає змогу будувати необхідні 
комплекси ОВТ з уже готових елементів. Такий модульний 
принцип побудови комплексів ОВТ забезпечує накопичен-
ня резервів для наступного їхнього удосконалення та мо-
дернізації. Він є економічно вигідний, оскільки забезпечує 
своєчасне виробництво ефективніших зразків, меншого їх 
типажу з широкими можливостями модернізації застарілих 
зразків ОВТ [26].

Саме тому постійно збільшується частка витрат на ці цілі 
у провідних країнах світу. Взірцем цього є США та Фран-
ція, частка витрат яких на фундаментальні й пошукові до-
слідження сягає 10–15 % від загальних обсягів фінансування 
науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт. Спів-
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відношення між обсягами фінансування фундаментальних, 
прикладних досліджень і розробок КНР зберігається на рівні 
1:3:6 [26]. 

Окремо зазначимо, що згаданими програмними докумен-
тами не визначені пріоритети у розвитку базових і критич-
них воєнних технологій, технологій подвійного використан-
ня, спрямованих, наприклад, на впровадження роботизації, 
мікромініатюризації, інформатизації та нанотехнологій, все-
бічної уніфікації, стандартизації та забезпечення багатофунк-
ціональності ОВТ. Не визначений також рівень технологій в 
ОПК, який необхідно досягти, а також конкретні найважли-
віші завдання за напрямом створення спеціальних технологій 
та матеріалів із прив’язкою їх до завдань зі створення (модер-
нізації) ОВТ. Відсутні великі інвестиційні високотехнологіч-
ні проекти, які б стали рушійною силою для здійснення ефек-
тивного реформування ОПК. Не вирішується і проблема 
удосконалення систем управління якістю ОВТ, яка набуває 
сьогодні все більшої актуальності. 

Водночас у розвинених країнах світу ВТП та ОПП розгля-
дається як один із механізмів стратегії воєнної політики дер-
жави, як система науково обґрунтованих поглядів з питань 
розвитку озброєння та ОПК, що дає змогу здійснювати вибір 
пріоритетів, певного напряму та послідовності дій держави у 
цій сфері. Вона формується шляхом проведення досліджень 
воєнної безпеки, врахування факторів економічного, науково-
технічного виробничо-технологічного та іншого змісту з ви-
користанням комплексного та системного підходів. Завдяки 
цьому ВТП та ОПП стають головними інструментами з прак-
тичної реалізації досягнень науково-технічного прогресу у 
воєнній сфері промисловості з метою підтримки технічного 
оснащення збройних сил на рівні сучасних вимог. По суті 
вони відіграють роль генератора наукових ідей та розробок 
ОВТ, дають вихідні дані для планування розвитку ОПК та 
видатків оборонного бюджету. Своєю чергою розвиток про-
мисловості для виробництва ТВП збільшує чисельність ро-
бочих місць, наповнення бюджету та поліпшує торгівельний 
баланс при експорті ТВП тощо. А при визначеній стратегії 
розвитку ОПК вже можна говорити про спрямованість оф-
сетних програм при імпорті ТВП.
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Обов’язковими стадіями формування ВТП та ОПП є здій-
снення оперативно-стратегічних розрахунків, аналізу засто-
сування засобів ведення збройної боротьби та встановлення 
прогнозу їхнього розвитку, на основі результатів яких і ви-
дається відповідний документ стратегічного планування. 
У США, наприклад, міністерствами видів збройних сил регу-
лярно розробляються такі довгострокові прогнози, як науко-
ві можливості, технічні можливості та концепції перспектив-
них систем. Поряд із загальнодержавною воєнно-технічною 
концепцією на їх основі розробляються окремі функціо-
нально орієнтовані воєнно-технічні концепції. Розроблення 
важливих документів стратегічного планування – складни-
ків військово-технічної та оборонно-промислової політики 
здійснюється і ЄС. Так, у 2007 р. затверджена Стратегія роз-
витку Європейської оборонної технологічної і промислової 
бази, схвалені засади розвитку Європейської стратегії дослі-
джень технологій в оборонній сфері EDRTS (Europian Defence 
Research&Technology Strategy), План розвитку оборонних 
можливостей ЄС та інші документи [26]. 

У Франції, наприклад, одним із механізмів планування 
ВТП та ОПП є виконання бюджетних програм «Прогнозу-
вання воєнної політики з урахуванням розвитку міжнародної 
обстановки» та «НДДКР подвійного призначення», за якими 
фінансуються дослідження перспектив розвитку стратегічної 
обстановки та розвиток перспективних технологій. У 2005 р. 
у Франції вперше був опублікований перспективний план 
розвитку нових технологій, у якому викладені сценарії ви-
никнення конфліктів, ймовірних загроз, основні напрями, 
принципи, а також пріоритетні галузі наукових досліджень. 
Запроваджена практика розроблення Закону про військове 
програмування збройних сил на 5-річний період та розроб-
лення 30-річного перспективного плану розвитку ОВТ, які 
кожного року уточнюються. Останній документ є частиною 
процесу оборонного планування та основним інструментом 
міністерства оборони Франції для виявлення потреб в ОВТ 
та орієнтирів у проведенні досліджень і розробок [26]. 

Активні заходи для формування ВТП та ОПП здійсню-
ються у Російській Федерації. 5 лютого 2010 року Указом 
президента РФ було введено в дію нову Воєнну доктрину 
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Росії (яка замінила варіант 2000 р., що діяв раніше), а також 
«Основи державної політики в галузі ядерного стримування 
до 2020 року». Слід зазначити, що у Воєнній доктрині вра-
ховуються основні положення Воєнної доктрини 2000 року, 
Концепції довгострокового соціально-економічного розвит-
ку РФ на період до 2020 р., Стратегії національної безпеки 
РФ до 2020 р., а також відповідні положення Концепції зов-
нішньої політики РФ 2008 р. і Морської доктрини РФ на 
період до 2020 року. В «Основах воєнно-технічної політики 
РФ на період до 2015 року та подальшу перспективу», яка за-
тверджена президентом РФ у 2003 р., визначені завдання й 
напрями ВТП та ОПП на довгострокову перспективу (10 ро-
ків і більше). У процесі підготовки цього документа системно 
враховано низку факторів і поглядів, а також об’єктивні дані 
у цій сфері. Тобто запроваджений принцип тісної співпраці 
промисловості й науки в інтересах створення нових, передо-
вих технологій і прогресивних матеріалів для новітніх базо-
вих поколінь ОВТ [3, 27].

Як важливий напрям ВТП в РФ розглядається стандар-
тизація та уніфікація ОВТ, досягнення сумісності та взає-
мозаміни їхніх складових і комплектуючих виробів з метою 
заощадження бюджетних фінансових ресурсів на створення 
нових систем ОВТ. 

Встановлені важливі баланси між системами озброєння 
різних видів Збройних сил РФ, їх інфраструктурою, між но-
вими розробками та модернізацією ОВТ, між рівнем бойових 
характеристик існуючих систем і можливостями нових зраз-
ків ОВТ. Визначені основні напрями ВТП (удосконалення 
та розробка систем управління військами, зокрема систем 
розвідки, зв’язку та РЕБ на основі нової структури збройних 
сил і нових підходів до збройної боротьби у ХХІ ст.), а також 
погляди на експорт застарілого та сучасного ОВТ, його ути-
лізації. Значна увага приділена підвищенню конкурентоспро-
можності ОПК, зокрема воєнної електроніки з метою впрова-
дження у воєнні прилади та обладнання новітніх досліджень 
у цій галузі, зменшення залежності від імпортних матеріалів. 

Завдання ВТП та ОПП в РФ конкретизовано в таких до-
кументах, як Державна програма озброєнь до 2020 р., Програ-
ма розробки, відновлення та організації виробництва страте-
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гічних, дефіцитних та імпортозамінних матеріалів і малотон-
нажної хімії для озброєнь, воєнної та спеціальної техніки на 
2009–2011 роки та на період до 2015 року, що була схвалена 
28 липня 2008 р. президією уряду РФ тощо. 

Важливим аспектом ВТП Росії є її спрямованість на ство-
рення сучасних механізмів державного управління та нарощу-
вання державної підтримки ОПК, вдосконалення нормативно-
правової бази формування та реалізації державного оборон-
ного замовлення та функціонування ОПК в умовах ринкової 
економіки. У цьому контексті обговорюються питання розроб-
ки Федерального закону «Про оборонний бюджет» з метою 
удосконалення механізму реалізації Закону «Про державне 
оборонне замовлення», що дасть змогу завершити формуван-
ня законодавчої бази, яка регулює відносини держави з ОПК 
та розширення офсетних програм при імпорті ТВП.

На довгостроковий період (2005–2015 рр.) розроблена 
Концепція ВТП у Республіці Білорусь (затверджена Указом 
президента Республіки Білорусь від 27 грудня 2004 р.), якою 
визначені пріоритетні напрями розвитку та приведення ОВТ 
до основних сучасних оперативно-стратегічних і тактико-
технічних вимог. Вона стала основою для розробки державної 
програми розвитку ОВТ, порядок формування, затверджен-
ня, фінансування та реалізації якої та державного оборонно-
го замовлення (ДОЗ), затверджені на законодавчому рівні 
(Закон Республіки Білорусь «Про державну програму озбро-
єнь і державне оборонне замовлення» від 18 травня 2007 р. 
№ 232-3). Відповідно до цього Закону згадана програма має 
бути включена до переліку державних програм, фінансування 
яких передбачається з коштів державного бюджету. На її фі-
нансування передбачаються додатково кошти пільгових кре-
дитів за рахунок їхнього здешевлення, з державного бюджету 
та кошти державних інноваційних фондів. Аналогічний підхід 
реалізації ВТП запроваджений також у Республіці Казахстан. 
Зокрема, ст. 4 Закону Республіки Казахстан «Про державне 
оборонне замовлення» визначено, що проект ДОЗ формуєть-
ся на основі показників державної програми розвитку ОВТ. 

Ці приклади свідчать, що українська нормативно-правова 
база у сфері стратегічного оборонного планування, зокрема 
з формування та реалізації державної ВТП та ОПП, потре-
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бує подальшого вдосконалення з урахуванням апробованих 
у світовій практиці підходів і механізмів. Водночас слід від-
значити, що в Україні існує позитивний приклад створен-
ня цілісної системи прогнозних і програмних документів у 
сфері соціального та економічного розвитку України. Зако-
ном України «Про державне прогнозування та розроблення 
програм економічного і соціального розвитку України» чітко 
визначені правові, економічні та організаційні засади форму-
вання таких документів, встановлений загальний порядок їх-
нього розроблення, затвердження та виконання.

З огляду на викладене, для формування на реалізації оф-
сетної політики необхідно запровадити комплекс заходів для 
завершення формування цілісної системи оборонного плану-
вання, зокрема у сфері ВТП та ОПП, а потім сформувати сис-
тему офсетної діяльності. 

В Україні з 2010 р. почалася реальна робота з формуван-
ня нормативно-правової бази документів, які регламентують 
національну офсетну діяльність. У Закон України «Про дер-
жавне оборонне замовлення» введено поняття компенсаційні 
(офсетні) договори при імпорті ТВП. Прийнято Постанову 
КМУ «Про затвердження Порядку укладення компенсацій-
них (офсетних) договорів та видів компенсацій, що можуть 
надаватися за компенсаційними (офсетними) договорами» 
від 20 квітня 2011 р. № 432.

Прийняття таких нормативних актів (Закону України та 
Постанови КМУ) – це вже крок уперед на шляху до форму-
ванні офсетної політики держави. Однак цього, як свідчить 
світовий досвід, дуже мало. 

Таким чином, аналіз нормативно-правої бази формування 
та реалізації офсетної політики, ВТП та ОПП в Україні по-
казує, що на системному рівні такі недоліки можна визначити 
наступним чином [13, с. 51–56]:

1) політична – відсутність реальної, а не декларативної 
державної підтримки забезпечення економічної безпеки та 
оборонної безпеки на рівні, який відповідає сучасним загро-
зам і викликам. У державі на рівні політичної та воєнної еліти 
не досягнуто згоди щодо важливості ВТП, ОПП та офсетних 
механізмів у системі забезпечення воєнної безпеки та сталого 
розвитку України;



Розділ 6. Методологічні аспекти впровадження...

263

2) законодавча – відсутність нормативних документів, які 
визначають спрямованість ВТС України з іноземними краї-
нами; систему управління та контролю за цією сферою діяль-
ності; обов’язки і порядок взаємодії суб’єктів ВТС та офсет-
ної діяльності. В Україні введено поняття «компенсаційного 
(офсетного) договору» Законом України «Про державне обо-
ронне замовлення», визначено особливості закупівлі про-
дукції, робіт і послуг оборонного призначення за імпортом. 
Закупівля продукції, робіт і послуг оборонного призначення 
за імпортом здійснюється відповідно до ст. 7 цього Закону 
та законів України «Про зовнішньоекономічну діяльність» і 
«Про державний контроль за міжнародними передачами то-
варів військового призначення та подвійного використання». 
У разі якщо державним контрактом передбачена закупівля 
продукції оборонного призначення за імпортом на суму, що 
перевищує п’ять мільйонів євро, обов’язковою умовою такого 
контракту є одержання Україною відповідних компенсацій. 
Дотримання умови щодо одержання Україною компенсації 
здійснюється шляхом укладення та виконання компенса-
ційного (офсетного) договору, який є зовнішньоекономіч-
ним договором (контрактом), укладеним у письмовій формі 
між центральним органом виконавчої влади, уповноваже-
ним КМУ та іноземним суб’єктом господарської діяльності і 
пов’язаний з державним контрактом на постачання (закупів-
лю) продукції, робіт і послуг оборонного призначення. Поря-
док укладення компенсаційних (офсетних) договорів та види 
компенсацій визначаються Постановою КМУ від 20 квітня 
2011 р. № 432. Водночас поняття «військово-технічна по-
літика» та «оборонно-промислова політика» в нормативно-
законодавчому полі не визначені, а тому підходи до їх форму-
вання та формування офсетної політики хаотичні, без ураху-
вання політичних, економічних і суто воєнних факторів;

3) організаційна – відсутність ефективної вертикальної 
структури державного управління формування та реалізації 
політики ВТС України з іноземними країнами з викорис-
танням офсетних програм. Механізми формування офсетної 
політики, ВТП та ОПП, перелік документів, якими визнача-
ються основні їх завдання та напрями на довгострокову пер-
спективу, а також порядок їх коригування відсутні; 
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4) фінансова – хронічне недофінансування оборонних 
потреб («бюджети не розвитку, а утримання»), що негатив-
но віддзеркалюються на реалізації державних цільових про-
грам реформування та розвитку збройних сил, оборонно-
промислового комплексу та переозброєння;

5) інформаційні – відсутні вивчення та застосування пере-
дового досвіду офсетної практики в державі. 

Розподіл проблем за зазначеними групами має достат-
ньо умовний характер, оскільки вони взаємопов’язані в один 
причинно-наслідковий вузол.

На формування та реалізацію офсетної та військово-
технічної політики впливають ряд обмежень, які принципово 
також не враховуються:

цілі та завдання технічного переоснащення збройних сил • 
в нормативно-правому полі не конкретизовані, а майбутнє 
розвитку ОВТ в перспективі 15–20 років для збройних сил не 
визначено. Особливо це стосується систем озброєння, вартість 
яких дуже велика та може сягнути десятки мільярдів гривень і 
більше. До таких систем відносяться літаки, комплекси ППО, 
кораблі тощо. Визначення перспектив розвитку таких ОВТ зу-
мовлене тим, що терміни їх розробок і випробувань, підготовки 
до експлуатації в збройних силах та серійного виробництва в 
ОПК довгострокові, можуть охоплювати не одне десятиріччя;

у чинній нормативно-правовій базі взагалі немає офіцій-• 
ного визначення сектору безпеки, незважаючи на його застосу-
вання у стратегічних документах з розвитку системи забезпе-
чення національної безпеки (СЗНБ). При цьому західні вчені 
та фахівці мають свій підхід до цього поняття, який не можна 
застосовувати безпосередньо в Україні. Необхідно його адап-
тувати до умов України, враховуючи таких суб’єктів СЗНБ, 
як ВОД, правоохоронні, розвідувальні та контррозвідувальні 
органи, оборонно-промисловий і науковий комплекси тощо;

коштів у державі на технічне переоснащення Збройних • 
сил України в повному обсязі немає.

На формування офсетної політики також впливають обме-
ження системного рівня формування та реалізації оборонно-
промислової політики, які принципово не враховуються.

1. Внутрішній ринок на продукцію ОПК малий і неста-
більний.
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2. Потенціал оборонної промисловості для розвитку еко-
номіки країни ефективно не використовується. Внутрішні 
ринки України відкриваються для цивільної продукції іно-
земних компаній. Це також спричиняє деструктивні проце-
си на підприємствах ОПК. Внаслідок відсутності внутріш-
нього ринку продукції ОПК відбуваються втрати кадрового 
потенціалу, втрати або старіння технологій. Водночас кош-
тів у державі для реформування оборонної промисловості 
немає.

3. Реструктуризацію та корпоратизацію оборонної промис-
ловості без виваженого обґрунтування цих процесів швидко 
здійснити не можна. 

4. Оборонна промисловість не може перейти на іннова-
ційний шлях розвитку не спираючись на досягнення науки. 
Однак сама наука в Україні перебуває в кризовому стані. 

5. Оборонна промисловість може існувати тільки в кон-
тексті існування ефективної промисловості в державі. Сучас-
на оборонна промисловість для виробництва озброєнь та вій-
ськової техніки потребує продукції металургії (наприклад, 
високоякісних металів і спеціальних сплавів тощо), хімічної, 
машинобудівної, приладобудівної, електронної та інших га-
лузей промисловості [13, с. 51–56].

6.3. Офсетна політика в Україні як чинник 
інвестиційного та інноваційного 
розвитку оборонної промисловості 
та економіки України
Інновації – це актуальний напрям роботи, оскільки це крок 

до інтелектуальних змін, змін доктрин, організації та управ-
ління збройних сил, ОВТ тощо. Важливо зосередити увагу на 
тому, що сучасна концепція розвитку збройних сил, зокрема 
США, сприймає інновації не лише як розробку та прийняття 
на озброєння нових технічних засобів ведення війни, а й роз-
ширює сферу застосування інновацій до організаційних та 
концептуальних нововведень [28, с. 52]. Це також стосується 
інноваційного розвитку ОПК. Проаналізуємо можливості за-
стосування офсетних угод для інноваційного розвитку ОПК 
та економіки держави. 
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Стан інноваційної діяльності в ОПК. На сьогодні спо-
стерігається значне науково-технічне відставання України 
від передових країн світу [29]. Так, якщо на початку 90-х рр. 
ХХ ст. Україна вела розробки й дослідження в 20 наукоєм-
них галузях, які були пріоритетними для США, то сьогодні 
(і то умовно) тільки в 7 [30, 31]. Наприкінці 90-х рр. ХХ ст. 
лише 4 % підприємств України використовували досягнення 
наукових досліджень [31]. Хоча галузі ОПК України можуть 
брати участь у розробці 17 з 21 критично важливих техноло-
гій, що розробляються у світі [32].

Сьогодні експертним і науковим співтовариством відзна-
чається, що в українській економіці досі не створено міцно-
го підґрунтя для формування основ інноваційного розвитку. 
Йдеться про концептуальні основи, критерії, інструменти та 
механізми економічної політики, що забезпечували б у ме жах 
нинішніх фінансових, структурних та інституційних обме-
жень зростання інвестицій у технологічний розвиток країни 
та належну мотивацію інноваційного підприємництва. Нині в 
ОПК спостерігаються неприпустимо низькі темпи технічного 
переозброєння виробничо-технологічної бази; розпадаються 
наукові колективи, що формувались упродовж десятиліть; 
значно послабилися зв’язки між науковою та виробничою 
сферами; майже розпався галузевий сектор прикладної науки; 
спостерігаються тенденції значного скорочення НДДКР [33]. 

Політика держави щодо інноваційної діяльності в ОПК. 
На необхідності інноваційного розвитку ОПК як важливого 
напряму підвищення обороноздатності України наголошува-
лося вищим воєнно-політичним керівництвом держави неод-
норазово та приймались відповідні законодавчі та інші нор-
мативні акти. 

На засіданні Комісії Українського союзу промисловців 
і підприємців з питань оборонно-промислового комплек-
су його президент, голова підкомітету з питань оборонно-
промислового комплексу та військово-технічного співробіт-
ництва Комітету ВРУ з питань національної безпеки і обо-
рони Анатолій Кінах у жовтні 2011 р. заявив, що ефективний 
розвиток оборонно-промислового комплексу є дуже важли-
вою складовою національної безпеки України, її позиціону-
вання як держави, що здатна виготовляти технічно-складну 
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й наукоємну продукцію з високою доданою вартістю. Врахо-
вуючи те, що в ОПК зосереджено 70 % усіх інноваційних пе-
редових технологій, розвиток галузі може значно підсилити 
інноваційний поступ України [34]. 

У 2010 р. при Президентові України була створена дер-
жавна комісія з питань реформування та розвитку оборонно-
промислового комплексу, яка напрацювала пакет системних 
пропозицій щодо подальшого розвитку й реформування 
ОПК. Частина цих напрацювань уже врахована у документах 
уряду, а решта готується до реалізації.

Верховна Рада у 2011 році прийняла Закон України «Про 
особливості управління об’єктами державної власності в 
оборонно-промисловому комплексі». Метою цього Закону 
є визначення особливостей управління об’єктами держав-
ної власності в оборонно-промисловому комплексі, шляхів 
підвищення ефективності функціонування підприємств 
оборонно-промислового комплексу та забезпечення здій-
снення контролю за їх діяльністю.

Указ Президента «Про заходи щодо підвищення ефектив-
ності діяльності оборонно-промислового комплексу Украї-
ни» від 28 грудня 2010 р. № 1245/2010 передбачено удоскона-
лення управління ОПК. Відповідно до цього Указу Постано-
вою уряду України від 29 грудня 2010 року № 1221 створено 
державний концерн «Укроборонпром». Кабінет Міністрів 
Украї ни затвердив його статут Постановою від 31 серпня 
2011 р. № 993. Згідно з нею у сфері управління держконцерну 
закріплено 124 підприємства міністерств оборони і промис-
лової політики, що включені урядом до складу «Укроборон-
прому» у грудні 2010 р. та у квітні 2011 р.

Пропозиції щодо удосконалення інноваційних перетво-
рень в ОПК, у тому числі з використанням офсетних про-
грам. До того як спрямовувати офсетні програми на іннова-
ційний розвиток ОПК, необхідно вирішити, який ми бажає-
мо мати ОПК. Тобто спочатку визначити ВТП, потім ОПП, 
а на їх основі визначити спрямованість офсетної політики 
на інноваційний розвиток ОПК. При цьому таку спрямова-
ність політики в експертному та науковому співтоваристві 
визначають на макроекономічному рівні та на рівні окремих 
компаній оборонної промисловості шляхом визначення стра-
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тегій їх інноваційного розвитку. Розглянемо такі підходи за 
результатами робіт [35, 36]. 

Макроекономічний рівень. Визначаючи важливість ОПК 
для забезпечення безпеки держави та з метою досягнення ви-
значених стратегічних цілей національної безпеки України й 
розвитку економіки відповідно до макроекономічної стратегії 
інвестиційно-інноваційного розвитку ОПК, у руках держави, 
як зазначається у роботі [35], мають залишатися наступні ва-
желі регулювання:

формування державного оборонного замовлення та ви-• 
дача (переважно на конкурсних засадах) контрактів на їх ви-
конання;

визначення в законах та підзаконних актах норм і правил • 
для всіх суб’єктів економічної діяльності ОПК України, а та-
кож забезпечення неухильного дотримання цих правил;

вплив на формування та реалізацію стратегій підпри-• 
ємств, галузей (підгалузей) ОПК України, активи яких пов-
ністю або частково перебувають у державній власності;

ліцензування (спрощене) виробничої та посередницької • 
діяльності в ОПК України;

пільгове оподаткування, у т. ч. надання цільових тимча-• 
сових пільг і преференції підприємствам ОПК, що працюють 
на інноваційних технологічних напрямах;

державна підтримка експорту та експортний контроль;• 
моніторинг стану ОПК України з метою своєчасного ко-• 

ригування процесу інноваційного розвитку, реструктуризації 
та запобігання негативним соціально-економічним наслідкам.

Методами та засобами прямого державного регулюван-
ня інвестиційно-інноваційної сфери ОПК України повин-
ні бути: фінансування НДДКР та інноваційних проектів 
ОПК України за рахунок бюджетних коштів; охорона прав 
суб’єктів інноваційної діяльності ОПК України; формування 
інноваційної інфраструктури; аналіз, планування і прогнозу-
вання науково-технічного й технологічного розвитку ОПК, 
формування єдиного технологічного простору; підготовка і 
перепідготовка кадрів, здатних активізувати інноваційну ді-
яльність в ОПК України [35].

Методами та засобами непрямого державного регулюван-
ня інноваційної сфери ОПК мають бути: податкові пільги, 
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пільгове кредитування та субсидування; ліцензування, кво-
тування, контингентування; надання права на прискорену 
амортизацію устаткування; страхування та гарантування; 
підтримка малого і середнього бізнесу, зокрема шляхом сти-
мулювання утворення венчурних структур [35].

Для ефективної реалізації інвестиційно-інноваційної 
стратегії розвитку ОПК України необхідне впровадження 
механізмів ефективного функціонування та взаємодії трьох 
секторів економіки (рис. 6.2).

Така система фінансування наукових досліджень забезпе-
чує інноваційний розвиток як ОПК, так і економіки в цілому. 

Рис. 6.2. Модель трисекторної економіки з використанням 
різних джерел фінансування
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При цьому отримані нові знання, незважаючи на фінансуван-
ня з бюджетів сектору безпеки, можуть використовуватися 
як для сектору безпеки, так і економіки в цілому (цивільний 
сектор і сектор подвійного використання (рис. 6.2).

Моделі та стратегії інноваційного розвитку компаній 
ОПК. На сьогодні застосування механізмів інноваційно-
го оновлення в оборонній промисловості України стало 
об’єктивною необхідністю, у т. ч. з використанням офсетних 
програм. Перехід на інноваційну модель розвитку можливий 
лише за умов глибокої реструктуризації ОПК. Ситуації, що 
складаються нині на підприємствах ОПК, потребують пог-
либ леного аналізу при визначенні економічної доцільності 
інновацій та забезпеченні можливостей їх реалізації.

До процесів реструктуризації найпідготовленішими вия-
вилися підприємства ракетно-космічної, авіабудівної та 
суднобудівної галузей, зі створення систем протиповітря-
ної оборони, бронетанкової техніки та артилерії, систем 
зв’язку, інтелектуальних систем управління Збройних сил 
України [36]. Водночас значна кількість підприємств ОПК 
з унікальним обладнанням, новими технологіями, високим 
інтелектуальним потенціалом виявилися на грані банкрут-
ства. Тому існуюча інноваційна політика підтримки підпри-
ємств ОПК потребує перегляду застарілих норм і створення 
державної стратегії інноваційного розвитку, максимально 
адаптованої до конкретних умов функціонування кожної 
компанії ОПК. 

Практика прийняття законів про підтримку розвитку ці-
лих оборонних галузей, в умовах обмеженості державних ре-
сурсів призводить до:

недофінансування програм, відповідно зриву завдань ін-• 
новаційного розвитку;

відсутності змін у технологічному та організаційному • 
рівнях виробництва та втрати конкурентних позицій на сві-
тових ринках. 

Наприклад, розвиток суднобудівної галузі в Україні до-
сягнуто лише за рахунок корпусного виробництва, тоді як 
потужності суднобудівного машинобудування залишаються 
незавантаженими із-за невідповідності продукції міжнарод-
ним стандартам та обмеженості ресурсів на їх впровадження. 
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Тому на виготовлені судна встановлюються іноземні машини 
та обладнання, що мають міжнародну атестацію.

Така галузева підтримка за 20 років бюджетного фінансу-
вання на основі програм не забезпечила жодної перспективної 
інновації, яка б створила принципово нові можливості випус-
ку сучасного озброєння. Інновації, які сьогодні впроваджу-
ються, створюють конкретні переваги на традиційному рин-
ку, не змінюючи технологічний уклад або структуру еконо-
міки. Прикладом може бути створення українського танка та 
впровадження сучасних технологій в машинобудівну гулузь, 
які тільки розширюють існуючу нішу на ринку озброєнь.

Реалізація інноваційної політики в цих умовах полягає у 
створенні механізмів державної підтримки підприємств ОПК 
через комерціалізацію їх діяльності з одночасним посилен-
ням функцій державного регулювання в моделях, де ринкові 
механізми зовсім не діють або діють неефективно.

Розглядаючи інновацію як функцію від особливостей дер-
жавної стратегії забезпечення обороноздатності та специфіки 
інноваційного об’єкта, приходимо до висновку про необхід-
ність типізації стратегій інноваційної політики та визначення 
механізмів державної підтримки для кожного типу стратегій 
в умовах концентрації державних ресурсів на мінімальній 
кількості інноваційних проектів. Виходячи з цього, можна 
запропонувати чотири типи моделей інноваційного розвитку 
підприємств ОПК, що визначають особливості державної ін-
новаційної політики, а саме: сталого розвитку, диверсифіка-
ційні, інтенсивні та інтеграційні [37].

Комплексний характер інновацій, їх багатогранність та 
різноманітність галузей застосування потребують розробки 
класифікатора ознак і властивостей, що дозволить оцінювати 
інновації повніше, об’єктивніше, орієнтуватися на їх резуль-
тативність.

Основу класифікації складають класи ознак, де кожен із 
класів має свою ієрархію властивостей. Будь-яка модель ін-
новаційного розвитку характеризується сукупністю ознак 
усіх класів, але різними властивостями, причому між деяки-
ми із них існує жорстка відповідність.

Впровадження інноваційної моделі сталого розвитку обу-
мовлене необхідністю підтримки стабільності виробництва 
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та забезпечення досягнутих результатів з точки зору існую-
чих видів ОВТ. За масштабом дії такі моделі відносяться до 
галузевих (середніх або дрібних), за часом дії – до коротко-
строкових; об’єктом інновації найчастіше буває продукція 
або технологія; темпи виконання інновації – рівномірні; 
ефективність інновації – підвищення конкурентоспромож-
ності, розширення ринкових ніш; інноваційний потенціал – 
модифікований; ступінь новизни – відносна для даного під-
приємства.

Впровадження диверсифікаційної моделі розвитку обу-
мовлене перетворенням підприємств ОПК у багатогалузеві 
комплекси, яким легше вистояти в конкурентній боротьбі, 
своєчасно відредагувати на зміни в економічній кон’юнктурі. 
За масштабом дії вони можуть бути міжгалузеві, галузеві та 
за номенклатурою товарів (середні або дрібні), за часом – 
короткострокові, об’єкт інновації – продукція, ефективність 
інновації – вихід на нові ринки збуту, інноваційний потен-
ціал – комбінаторний, ступінь новизни – абсолютна для під-
приємства.

Впровадження моделі інтенсивного розвитку обумовлене 
переконливим прогнозом стратегічного менеджменту щодо 
відсутності обмежень на збут продукції на найближчу пер-
спективу. За масштабом дії такі моделі – галузеві, за часом 
дії – короткострокові, об’єктом інновації найчастіше буває 
технологія або організація виробництва, ефективність ін-
новації – розширення ринкових ніш, підвищення якості та 
конкурентоспроможні. Як правило, такі моделі малозатратні, 
економічні, модифіковані.

Впровадження моделі інтеграційного розвитку відбува-
ється відповідно до № 993 державної політики щодо стра-
тегічної значимості підприємств у забезпеченні потреб на-
ціональної безпеки та оборони держави, участі у реалізації 
міждержавних угод і контрактів з військово-технічного спів-
робітництва, забезпечення конкурентоспроможності ОВТ на 
світовому ринку озброєння. За масштабом дії такі моделі – 
міжгалузеві, національні, транснаціональні, за часом дії – 
довгострокові, середньострокові; характер інноваційних про-
цесів визначається комплексністю та відноситься до майже 
всіх об’єктів інноваційної діяльності та галузей застосування; 
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ефективність – вихід на нові ринки збуту або суттєве розши-
рення існуючих ринкових ніш. Реалізація заходів у моделі 
потребує значних коштів, де суттєву частку складає страте-
гічний менеджмент, організаційно-технічні рішення, верти-
кальна та горизонтальна інтеграція.

На основі сукупності ознак і властивостей моделей роз-
витку необхідно проаналізувати (зімітувати) інноваційний 
процес, визначити його результативність та елементи з оці-
неним ступенем ризику реалізації. Саме ця інформація є 
базовою для визначення механізмів державної підтримки в 
умовах існуючого законодавчого, ресурсного та інформацій-
ного забезпечення та обмеженості ресурсів.

Критерієм вибору моделі інноваційного розвитку є еко-
номічна доцільність інновації та рівень забезпечення оборо-
ноздатності держави. В цих умовах великого значення на-
буває оцінка привабливості об’єкта інновації. Інноваційна 
привабливість – це здатність підприємства, зумовлена його 
наявними економічними можливостями залучати внутрішні 
таі зовнішні інноваційні проекти й мінімізувати ризик щодо 
досягнення мети інвестора. У зв’язку з цим важливою озна-
кою привабливості підприємства є не тільки оцінка резуль-
татів його господарювання та кількість і якість ресурсів, що 
йому належать, а й рівень його підприємницької діяльності у 
відповідному ринковому середовищі з певною ємністю сек-
торів ринку; взаємозв’язками з партнерами, органами влади, 
сукупністю розповсюджених на його діяльність податкових 
пільг тощо [36].

Внутрішня привабливість більшості видів продукції ОПК 
в Україні дуже низька і передусім із-за обмеженості оборон-
ного бюджету при щорічних потребах фінансування закупі-
вель озброєнь.

Сьогодні спостерігається досить стабільна тенденція під-
вищення привабливості міжнародної кооперації з підпри-
ємствами ОПК. Завдяки державній підтримці та виробничо-
комерційній активності деяких підприємств інноваційна при-
вабливість окремих напрямів ТВП може зайняти певну нішу 
на міжнародних ринках.

Визначення результатів прогнозної орієнтації реалізації 
інноваційного процесу відбувається за допомогою програмно-
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цільових методів. Основу впровадження такої методології 
складають такі принципи: 

інновація розглядається як багаторівнева ієрархічна • 
структура цілей;

формування системи заходів має індикативний харак-• 
тер;

необхідність ресурсів по рівнях реалізації інновації оці-• 
нюється на основі експертних методів;

ефективність використання ресурсів оцінюється відпо-• 
відними показниками;

альтернативність вибору заходів чи ресурсів побудовано • 
на основі співставлення обсягів фінансування та оцінки рів-
ня ризику.

Найбільш прийнятним методом застосування програмно-
цільового підходу є побудова дерева цілей як засобу структу-
ризації головної цілі на цілі та підцілі, що допомагає з’ясувати 
спектр наукових, технологічних, виробничих, експлуатацій-
них та організаційних проблем, вирішення яких потребує від-
повідних ресурсів та узгодження в часі різних рівнів реаліза-
ції інновації [36].

Таким чином, офсетні програми можуть забезпечити ін-
новаційний розвиток ОПК тільки у тому випадку, коли в 
державі працює ефективна національна інноваційна систе-
ма, визначена та реалізується ефективна науково-технічна 
політика, а на макроекономічному рівні будуть визначені 
ОПП та ВТП, вибрані моделі та стратегії інноваційного роз-
витку компаній оборонної промисловості. Безумовно, для 
того, щоб Україна повністю не втратила свої позиції на сві-
товому ринку озброєння, необхідно докласти всіх зусиль для 
інноваційного розвитку національного ОПК та розширення 
його кооперації з іноземними партнерами з метою створен-
ня конкурентної продукції військового призначення. Па-
ралельно з цим має розширюватися і розвиватися офсетна 
діяльність як невід’ємна складова зовнішньоекономічних 
операцій ВТС. 

При цьому, як показує світовий досвід, офсетна діяль-
ність має розвитися на основі проектного підходу. Тобто 
в ОПК мають бути вибрані конкретні інноваційні проекти 
створення та виробництва ТПВ.
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6.4. Характеристика можливих підходів 
до розробки науково-методичної бази 
формування та реалізації офсетної політики 

6.4.1. Основні напрями вирішення проблем 
із застосуванням офсетної практики в Україні 
при імпорті товарів військового призначення
Виходячи з викладеного вище (недоліків формування та 

реалізації ВТП та ВПП в державі, світового досвіду), в по-
дальшому доцільно зосередитись на впровадженні ряду кон-
цептуальних підходів до формування та реалізації військово-
технічної, оборонно-промислової та офсетної політики Украї-
ни [13, с. 51–56].

1. Розвиток системи стратегічного планування з фор-
мування та реалізації ВТП та ВПП України. Серед проб-
лемних питань у цій сфері слід виділити передусім вдос-
коналення механізмів її впливу на систему стратегічного 
планування, координацію та контроль за діяльністю органів 
системи безпеки в Україні, які формують військово-технічну 
та оборонно-промислову політику. Розвиток в Україні сис-
теми стратегічного планування з формування та реалізації 
ВТП та ВПП має бути одним із пріоритетних напрямів робо-
ти у сфері реформування інститутів системи безпеки. 

З метою вдосконалення стратегічного планування мають 
бути розроблені документи, що визначають основні напрями 
розвитку Воєнної організації України на перспективу 15–
30 р о ків та передбачають заходи щодо формування й ефек-
тивного функціонування технічно оснащених Збройних сил, 
виходячи при цьому з можливостей економіки.

2. Розширення ринку продукції військового призначен-
ня підприємств ОПК. Оскільки внутрішній ринок продук-
ції підприємств ОПК є та й буде в найближчій перспективі 
досить малим або його не буде як такого, то слід вжити за-
ходи щодо розширення зовнішніх ринків для продукції під-
приємств ОПК, яка є конкурентоспроможною на світових 
ринках. Однак на сьогодні переорієнтація підприємств ОПК 
на зовнішні ринки залишається в державі неузгодженою та 
нескоординованою що заважає просуванню цієї продукції 
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на світові ринки. Багато проблем виникає також у зв’язку з 
необхідністю переозброєння Збройних сил України. Однак 
першочерговим є вивчення найперспективніших регіонів 
експортної діяльності підприємств ОПК України на світово-
му ринку озброєнь.

3. Розширення ринку продукції підприємств ОПК для 
цивільного сектору економіки. Необхідно всіляко підтри-
мати участь підприємств воєнної промисловості в реалізації 
проектів для цивільного сектору економіки України, а також 
у реалізації програм імпортозаміщення. Світовий досвід свід-
чить, що підприємства воєнної промисловості виробляють не 
тільки продукцію військового призначення, а й для цивільно-
го сектору економіки.

Наприклад, одна з найбільших у світі компаній воєнної 
промисловості «Боїнг» (Boeing, США) у 2006 р. продала 
озброєнь на суму 30,69 млрд дол. США при загальному про-
дажі продукції на 61,53 млрд дол. США. Тобто в цій компанії 
частка озброєнь складає 50 % при чисельності працюючих 
у 154 тис. осіб. Компанія Lockheed Martin (CША) у 2006 р. 
продала озброєнь на суму 28,1 млрд дол. США при загально-
му продажі продукції на 39,62 млрд дол. США. Тобто в цій 
компанії частка озброєнь складає 71 % при чисельності пра-
цюючих у 140,0 тис. осіб. Компанія EADS (Західна Європа) у 
2006 р. продала озброєнь на суму 12,6 млрд дол. США при за-
гальному продажі продукції на 49,48 млрд дол. США. Тобто 
в цій компанії частка озброєнь складає 25 % при чисельності 
працюючих у 116,8 тис. осіб. У компаніі Finmeccanica (Іта-
лія) у 2006 р. ці цифри становлять, відповідно, 8,99 млрд дол. 
США та 15,65 млрд дол. США, що складає 57 % при чисель-
ності працюючих у 58,0 тис. осіб. При цьому слід звернути 
увагу на велику чисельність працюючих у цих компаніях, що 
вирішує також проблеми зайнятості у згаданих країнах.

4. Реструктуризація та корпоратизація оборонної про-
мисловості мають відбуватися комплексно та обґрунтовано 
з урахуванням внутрішнього та зовнішніх ринків продукції 
військового, подвійного і цивільного призначення. Важ-
ливим є зосередження уваги на обґрунтуванні конкретних 
проектів реструктуризації промисловості, виходячи з  націо-
нальних інтересів держави. Для вдосконалення системи дер-
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жавного регулювання ОПК важливо розробити та прийняти 
необхідні закони, які б визначили механізми регулювання та 
управління цією галуззю на системному рівні. Також вони 
мають забезпечити підвищення її ролі у сфері безпеки і обо-
рони країни, а саме визначити:

основні напрями військово-технічної та оборонно-про-• 
мислової політики держави;

сучасні форми та методи державного управління і регу-• 
лювання при його перебудові, включно зі створенням управ-
лінських структур ОПК; 

правовий статус суб’єктів ОПК. Особливості створення, • 
форми власності й майнові права інтегрованих структур;

заходи економічного стимулювання підприємств і струк-• 
тур ОПК;

основні засади державного регулювання господарської • 
діяльності суб’єктів ОПК та компетенцію і повноваження 
органів державної влади щодо врегулювання господарських 
відносин на всіх етапах життєвого циклу ОВТ;

забезпечення підготовки кадрів для ОПК;• 
забезпечення контролю держави за сферою діяльності • 

підприємств і структур ОПК.
5. Розвиток оборонної промисловості на інноваційній 

основі. Він можливий лише при опорі на розвиток науки. 
Однак сама наука в Україні сьогодні в кризовому стані. Се-
ред першочергових питань, що потребують вирішення на за-
конодавчому рівні – захист прав інтелектуальної власності 
на результати наукових досліджень, що використані під час 
розробок ОВТ.

6. Розвиток оборонної промисловості в контексті існу-
вання ефективної промисловості в державі. Для цього важ-
ливо прискорити розроблення і затвердження Положення про 
порядок застосування компенсаційних (офсетних) програм у 
сфері поставок озброєння, військової та спеціальної техніки, 
продукції та технологій подвійного призначення для потреб 
оборони та національної безпеки України, що відповідало 
б законам України «Про державне оборонне замовлення». 
Необхідно також передбачити заходи щодо впровадження 
його в практику військово-технічного співробітництва. Саме 
офсетні схеми залучення іноземних інвестицій і технологій 



Офсетна політика держав в умовах глобалізації...

278

відіграли ключову роль у розвитку високотехнологічної про-
мисловості, у т. ч. й воєнної, таких країнах як Індія, Бразилія, 
Туреччина, європейські країни та ін. 

7. Врахування економічних аспектів при формуванні та 
реалізації військово-технічної та оборонно-промислової 
політики. Провідні країни використовують оборонні бю-
джети для підтримки розвитку економіки, у тому числі ін-
новаційних її складових, завдяки формуванню та реалізації 
ефективної військово-технічної та оборонно-промислової по-
літики. Це стосується підтримки науки та розвитку техноло-
гій через виділення коштів на науково-дослідні та дослідно-
конструкторські роботи.

Наприкінці слід зазначити, що військово-технічна та обо-
рон но-промислова політика у провідних країнах реалізуєть-
ся у правому полі науково-технічної та промислової політи-
ки. Тому в Україні при формуванні та реалізації військово-
технічної та оборонно-промислової політики доцільно при 
проведенні досліджень враховувати світові тенденції фор-
мування оборонних витрат на технічне оснащення збройних 
сил та інших військових формувань та їх вплив на економіку 
держави, а також на її інноваційний розвиток.

З урахуванням того, що офсетна діяльність інтегрована 
у ВТП, ОПП та систему сучасного військово-технічного 
співробітництва, до створення ефективної системи офсету 
необхідно підходити комплексно, зокрема реалізувати такі 
заходи.

1. Внести зміни та доповнення до Закону України «Про 
оборону України» в частині визначення поняття «військово-
технічна» та «військово-промислова політика», повнова-
жень органів виконавчої влади з її формування та реалізації, 
доповнити ст. 8 Закону України «Про основи національної 
безпеки України» визначенням основних засад формування 
військово-технічної та військово-промислової політики. 

2. Визначити ВТП та ОПП як цілісну систему поглядів, 
принципів, основних заходів та пріоритетних напрямів роз-
витку озброєння, військової та спеціальної техніки оборон-
ної сфери держави, наукової, науково-технічної та іннова-
ційної діяльності для забезпечення потреб оборони, а також 
технологічного розвитку ОПК на довгостроковий період, 
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спрямованих на відвернення та нейтралізацію реальних і по-
тенційних загроз національним інтересам України в оборон-
ній сфері.

3. Стратегія ВТП та ОПП як документ стратегічного обо-
ронного планування має розглядатися Радою національної 
безпеки і оборони України та затверджуватися Президентом 
України. Вона має бути основою для формування Державної 
програми озброєння та військової техніки і Державної про-
грами реформування та розвитку оборонно-промислового 
комплексу та забезпечити синхронізацію їхніх заходів, 
зав дань, окремих етапів і строків виконання. В такому до-
кументі стратегічного планування необхідно визначити 
перелік основних завдань, ключові проблеми й терміни їх 
вирішення, основні напрями наукових досліджень, типаж 
(номенклатуру) перспективного ОВТ, необхідного для за-
безпечення вирішення завдань Збройних сил України на 
довгостроковий період, а також потрібний рівень тактико-
технічних характеристик перспективних зразків ОВТ, які 
необхідно розробляти.

4. Важливим аспектом ВТП та ОПП є встановлення ос-
нов них заходів з метою запобігання військово-технічному 
й технологічному відставанню України в розвитку осно-
вних видів ОВТ, які можуть вироблятися в Україні та бути 
конкурентоспроможними на світовому ринку зброї. Для 
цього у згаданій політиці мають формулюватися найважли-
віші завдання розвитку ОПК, зокрема щодо створення су-
часних механізмів державного управління та нарощування 
державної підтримки ОПК, розвитку науково-технічного 
комплексу, а також погляди на подальший розвиток сис-
теми військово-технічного співробітництва з іноземними 
державами.

5. Стратегія військово-технічної та військово-промислової 
політики має орієнтувати розвиток вітчизняного ОПК на 
реалізацію крупних інноваційних проектів, що вимагати-
ме об’єднання фінансових, матеріальних і кадрових ре-
сурсів його підприємств і стане реальним механізмом за-
лучення провідних іноземних компаній до їх реалізації на 
основі офсетних програм. Одним із пріоритетів військово-
промислової політики має стати вибір і розвиток обмеженої 
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кількості найважливіших базових, спеціальних і промисло-
вих технологій (критичних технологій), які мають визна-
чальний вплив на підвищення ефективності виробництва 
як конкурентної продукції, так і забезпечувати перехід до 
нових технологічних укладів. При цьому необхідно перед-
бачати заходи державної підтримки важливих макротехно-
логічних пріоритетів, що визначають виробництво наукоєм-
ної продукції. Саме такий напрям визначений, наприклад, у 
Росії як основний при реалізації стратегії розвитку ОПК на 
період до 2015 р.

6. Основні положення Стратегії військово-технічної та 
військово-промислової політики мають обов’язково врахо-
вуватися при плануванні наукової та науково-технічної дія-
льності держави, зокрема при формуванні пріоритетних на-
прямів розвитку науки і техніки та інноваційної діяльності в 
Україні, реалізації Загальнодержавної комплексної програ-
ми розвитку високих наукоємних технологій, а також інших 
державних цільових науково-технічних програм. 

7. ВТП та ОПП має визначати й напрями вдосконалення 
нормативно-правової бази, зокрема з організації оборонного 
планування, формування та виконання оборонного бюджету 
України, державного оборонного замовлення, державної під-
тримки ОПК, загальні принципи побудови та бюджетного 
фінансування Державної програми розвитку ОВТ, вимоги до 
структури та механізм ув’язки виконання її заходів із держав-
ним оборонним замовленням.

При формуванні нової ВТП та ОПП потребують подаль-
шого суттєвого вдосконалення і трансформації, наближен-
ня до сучасних потреб і європейських стандартів наукові 
дослідження, як і законодавство сфери воєнної безпеки чи 
воєнної сфери (сектору безпеки) України, а також модель і 
структура Воєнної організації держави. А це своєю чергою 
вимагає організувати роботу з підготовки та прийняття пе-
редбачених ст. 2 Закону України «Про основи національної 
безпеки України» та іншими законодавчими й нормативно-
правовими актами Стратегії воєнної безпеки України, Кон-
цепції та Закону про розвиток Воєнної організації держа-
ви, якими мають бути визначені цільові настанови, керівні 
принципи подальшого воєнного будівництва, а також на-
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прями діяльності органів державної влади в конкретній об-
становці у разі будь-яких загроз національним інтересам 
України для їх нейтралізації, а також належне наукове об-
ґрунтування цих проблем сектору безпеки [3]. 

8. На основі Стратегії ВТП та ОПП необхідно забезпечи-
ти визначення ролі офсету для національного ОПК та еко-
номіки в цілому. Створення в Україні системи офсетної ді-
яльності в межах існуючих систем ВТС, управління ОПК, 
формування та реалізації ВТП необхідно реалізовувати за 
напрямами (рис. 6.3).

Введення в Закон України «Про державне оборонне за-
мовлення» поняття компенсаційні (офсетні) умови імпорту 
ТВП та прийняття Постанови КМУ «Про затвердження По-
рядку укладення компенсаційних (офсетних) договорів та 
видів компенсацій, що можуть надаватися за компенсацій-
ними (офсетними) договорами» від 20 квітня 2011 р. № 432 
недостатньо для функціонування офсетної політики. Оскіль-

Рис. 6.3. Напрями підвищення ефективності 
офсетної діяльності
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ки офсет невід’ємний від ВТС, найпершим кроком має бути 
прийняття Закону України «Про військово-технічне співро-
бітництво України з іноземними державами». Це необхідний 
крок, оскільки ВТС з використанням офсетів – це процеси 
воєнно-економічного співробітництва, а не тільки купівлі-
продажу окремих зразків ОВТ. 

Загалом нормативно-правова база, яка має регламентува-
ти та впорядкувати офсетну діяльність, повинна насамперед 
визначити її правові й економічні основи тощо. Для цього 
необхідно: 

1) регламентувати відносини між вітчизняними та іно-
земними суб’єктами, що виникають у процесі офсетної ді-
яльності; 

2) розробити порядок офсетної діяльності, що визначить 
конкретні права та обов’язки всіх її учасників, а також поря-
док розподілу прав власності на результати інтелектуальної 
діяльності між замовниками та виконавцями робіт зі ство-
рення ТВП; 

3) установити розміри та дозволені форми офсетної діяль-
ності, зокрема: 

отримання технологій (військових і цивільних), ноу-хау, • 
устаткування; здійснення спільних НДДКР із державами-
експортерами ТВП; 

підготовки та перепідготовки фахівців для різних галузей • 
національної економіки для здійснення воєнно-економічного 
співробітництва; 

проведення спільних робіт з модернізації ТВП і вироб-• 
ництво комплектуючих і запасних частин; 

створення сервісних, ремонтних, центрів збирання та об-• 
слуговування техніки й устаткування, що імпортується; 

залучення іноземних інвестицій у різні галузі національ-• 
ної економіки; 

закупівля товарів у держав-імпортерів, що користуються • 
попитом в Україні, тощо; 

4) визначити порядок розробки та реалізації офсетних 
програм і угод, а також контролю за офсетною діяльністю. 
Обмежити цільове використання коштів отримувачами оф-
сетних програм, встановити порядок використання офсетних 
фондів і програм;
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5) встановити порядок стягнення податків і мита з товарів 
(робіт, послуг) і результатів інтелектуальної діяльності, що 
ввозяться відповідно до програм офсетної діяльності. 

Іншим важливим напрямом підвищення ефективності 
офсетної діяльності є організаційний. Потребує комплек-
сного удосконалення система управління ВТС України 
та офсетом. Торгівля зброєю в умовах офсету неможли-
ва без активної участі держави, оскільки тільки державне 
управління здатне та має право оптимально регулювати 
цей процес. Ключова роль держави у військово-технічному 
співробітництві й офсетній діяльності обумовлює необхід-
ність створення нею всеосяжного нормативно-правового 
поля, включаючи й структурні удосконалення у системі 
ВТС України, у т. ч. щодо офсету, зі впровадженням нових 
форм і методів управління військово-технічним співробіт-
ництвом. 

Важливою умовою успішного впровадження офсету є 
безумовне й ефективне виконання національними владни-
ми структурами (передусім центральними органами вико-
навчої влади) та суб’єктами господарювання,  задіяними в 
офсетних проектах, законів та інших нормативно-правових 
актів (включаючи і свої обов’язки згідно з положеннями 
про міністерство чи відомство), що регулюють офсетну ді-
яльність. 

Оскільки сьогодні ВТС України є економічно доцільним 
та основним джерелом збереження і розвитку національно-
го ОПК, то з погляду національної безпеки діяльність дер-
жави має бути спрямована на розвиток як його експортно-
го потенціалу (підвищення рівня конкурентоспроможності 
украї н ських товарів та послуг військового призначення на 
світовому ринку озброєння), так і реалізації ефективних оф-
сетних програм. Тобто першочерговим завданням є створен-
ня сучасних, привабливих за критерієм «ціна-якість» ТВП, а 
також механізмів виконання результативних офсетних про-
грам. Основні зусилля держави щодо офсетних проектів ма-
ють бути спрямовані на: 

відпрацювання та реалізацію офсетних програм, що • 
сприяють розвитку науково-технічного та в иробничо-
технологічного потенціалів країни, трансферу сучасних тех-
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нологій та ноу-хау, підвищенню продуктивності праці, зни-
женню ресурсо- і матеріалоємності вітчизняної продукції, 
поліпшенню її якості; 

прискорення організаційних перетворень у національній • 
економіці, спрямованих на створення потужних інтегрованих 
науково-виробничих структур, здатних розробляти й вироб-
ляти конкурентоспроможні ТВП самостійно або у співпраці 
з іноземними компаніями, зокрема країнами ЄС; 

розвиток міжнародної кооперації, включаючи активну • 
участь у діяльності транснаціональних корпорацій, завоюван-
ня власних сегментів світового ринку в процесі міжнародно-
го поділу праці, кооперацію у виконанні науково-дослідних і 
дослідно-конструкторських робіт зі створення сучасних зраз-
ків озброєння й військової техніки; 

забезпечення інвестиційної привабливості оборонних • 
підприємств; 

зниження бар’єрів при експортно-імпортній діяльності • 
підприємств національного ОПК; 

розроблення і впровадження ефективних організаційно-• 
економічних механізмів реалізації зовнішньоекономічної 
дія льності, розвиток кооперації з іноземними компаніями з 
метою спільного просування продукції на світові ринки; 

активне впровадження і використання сучасних інфор-• 
маційних технологій при проведені маркетингу та створенні 
продукції військового й цивільного призначення.

До речі, активізація офсетної діяльності створює переду-
мови не тільки для підвищення ефективності системи ВТС, 
а й сприяє розширенню експортно-імпортної діяльності під-
приємств цивільного сектору. Крім того, зниження ролі дер-
жави в управлінні економікою передбачає підвищення само-
стійності підприємств, а отже, це стимулюватиме їхнє праг-
нення до самостійного пошуку шляхів комерційного успіху. 

За таких обставин позитивними передумовами варто вва-
жати ті, що змушуватимуть підприємства підвищувати свою 
активність у пошуках напрямів діяльності, які сприятимуть 
підвищенню ефективності військово-технічного співробітни-
цтва за рахунок удосконалення офсетної діяльності. 

В Україні відсутній державний орган, який виконує ко-
ординаційні та експертні функції при відпрацюванні пакетів 
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офсетних запитів, а також організаційні та адміністративно-
контролюючі функції при виконанні офсетних програм. Оф-
сетна комісія, що створюється при Міністерстві економічно-
го розвитку і торгівлі, не зможе охопити весь обсяг робіт із 
цього питання. Місце і роль такого органу мають визнача-
тися: 

комплексним характером офсетних програм, які вклю-• 
чають сукупність практичних заходів, пов’язаних з науко-
вою, технологічною, фінансовою, зовнішньоторговельною та 
іншими сферами, і які впроваджуватимуться в організаціях 
і підприємствах різного підпорядкування та різних форм 
власності; 

тривалістю періоду виконання офсетних програм; • 
залежністю завдань планування на черговий плановий • 

період від досягнутого рівня виконання офсетних програм у 
цілому;  

необхідністю забезпечення відповідності органів управ-• 
ління сучасним економічним і правовим умовам; 

необхідністю персональної відповідальності за реаліза-• 
цію офсетних угод у зв’язку з їх високою значимістю тощо. 

Цьому органу доцільно доручити виконання таких функ-
цій: 

моніторинг офсетних програм і маркетинг офсетних про-• 
позицій;

формування програмно-цільового планування, що забез-• 
печує досягнення кінцевої мети офсетної програми залежно 
від поточного стану реалізації програм; 

розробка планово-фінансових документів на черговий • 
плановий період у рамках бюджетного процесу в Україні та 
формування Державного оборонного замовлення; 

управління офсетними контрактами; • 
поточне управління підприємствами та організаціями, • 

задіяними у виконанні офсетних угод; 
організація взаємодії та координація діяльності органів • 

державної влади та місцевого самоврядування при вирішенні 
питань, пов’язаних з офсетом; 

нормативно-методичне та наукове забезпечення офсету. • 
Оскільки офсет – вид економічної діяльності, то при твор-

чому використанні всього доступного арсеналу організаційно-
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економічних механізмів може бути досягнутий позитивний 
економічний ефект. Необхідно максимально задіяти інтелек-
туальний потенціал суб’єктів офсетної діяльності, оскільки ви-
моги, які висуваються різними країнами-імпортерами україн-
ських ТВП, відрізняються різноманітністю, що фактично ви-
ключає можливість шаблонних дій. Організаційно-економічні 
механізми, що використовується в офсетній діяльності (такі 
як лізинг, технологічний менеджмент, технологічний марке-
тинг, інжиніринг, стратегічне планування номенклатури ви-
сокотехнологічної продукції, технологічний обмін, венчурний 
бізнес, страхування та тощо) мають загальний характер, тому 
конкретних рекомендацій зі способів адаптації цих механізмів 
розроблено бути не може в силу унікальності кожного голов-
ного та супутнього йому офсетного контракту. 

Загалом, необхідно вжити всіх заходів для перетворення 
офсету із примусово-допоміжного виду діяльності у військово-
технічному співробітництві в один з основних. 

Оскільки при реалізації офсетних програм задіяна низка 
різноманітних за спрямованістю підприємств і організацій, 
то досягнення позитивного результату неможливе без орга-
нізаційного оформлення кооперації виконавців головного й 
офсетного контрактів. Незважаючи на те, що в сучасній сис-
темі економічних відносин головну роль відіграє конкурсно-
договірний механізм взаємодії різних господарських суб’єктів, 
однак його можливості не завжди достатні для об’єднання різ-
них підприємств у систему, що забезпечує виконання склад-
ної сукупності офсетних робіт. Крім того, процес укладання 
й виконання договорів досить складний і може зайняти три-
валий час, що неприйнятно у зв’язку з необхідністю високої 
оперативності при вирішенні завдань ВТС. 

Запровадження таких заходів дасть змогу обґрунтовано 
та системно здійснювати в Україні стратегічне планування 
військово-технічної та військово-промислової політики, а на 
їх основі і високоефективної офсетної політики.

Реальними офсетними програмами України можуть ста-
ти проекти за такими напрямами: 

створення на своїй території сервісних центрів зі збиран-• 
ня та виробництва, обслуговування і ремонту, продукції вій-
ськового призначення, що імпортується; 
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створення виробництв з модернізації наявного ОВТ, яке • 
сьогодні знаходиться на озброєні збройних сил, а також ви-
готовлення окремих видів запасних частин і комплектуючих 
до продукції військового призначення, що імпортується та 
модернізується; 

отримання і впровадження військових технологій, роз-• 
робок і ноу-хау; 

здійснення спільних науково-дослідних, дослідно-кон-• 
структорських, виробничо-технологічних й інших робіт; 

реалізація програм підготовки та перепідготовки фахів-• 
ців різної спрямованості для держав-імпортерів;

інвестиції в наукові організації та виробничі підприєм-• 
ства українського ОПК та цивільних галузей, які мають сут-
тєве значення для національної безпеки. 

Загалом ми погоджуємося, що пріоритетами політики 
ВТС мають бути [28, с. 93]:

розвиток науково-технологічної та виробничої коопера-• 
ції оборонних підприємств з іноземними компаніями; 

впровадження офсету й лізингу у практику експорту/ім-• 
порту ТВП та подвійного використання;

спільне використання наявних воєнних об’єктів і будів-• 
ництво нових;

лобіювання на державному рівні заходів ВТС України • 
з іноземними державами, удосконалення інформаційної під-
тримки та виставкової діяльності. 

6.4.2. Особливості вирішення проблем 
із застосуванням офсетної практики в Україні 
при експорті товарів військового призначення

Оскільки основна частка експорту ТВП в Україні здійсню-
ється державним посередником, то саме спецекспортер по-
винен брати найактивнішу участь в організації та реалізації 
офсетних програм при здійснені ВТС (рис. 6.4). Це дозволить 
одночасно формувати як основний контракт з експорту ТВП, 
так і офсетну програму, що його супроводжує . 

Таким чином, при формуванні загальної програми екс-
порту (поставки ТВП і виконання офсетних зобов’язань) є 
можливість оптимізувати компоненти цієї програми (основ-
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ний і офсетний контракти) насамперед за ціною. Тим біль-
ше, що врешті-решт офсетна діяльність оплачується тим же 
імпортером, хоча й опосередковано. 

Домагаючись у процесі укладання основного контракту 
максимальної ціни за ТВП і надаючи можливість вибору зде-
шевлення для експортера, що має велике значення для імпор-
тера офсетних зобов’язань (за допомогою мультиплікаторів 
при невеликій номінальній вартості може бути забезпечена ви-
сока офсетна вартість заходів), можна розраховувати на еконо-
мічну ефективність військово-технічного співробітництва. 

Все це дозволяє визначити деякі концептуальні напрями 
підвищення ефективності ВТС на офсетних умовах: 

об’єднання зусиль усіх суб’єктів ВТС та офсетної діяль-• 
ності таким чином, щоб створити передумови для максимізації 
контрактних цін на ТВП і підвищення рентабельності офсет-
них робіт. За основу реалізації цього напряму взято не тільки 

Рис. 6.4. Функціональна взаємодія спецекспортера ТВП 
при формуванні тендерної документації з офсетною пропозицією
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організаційні аспекти, а й можливість зниження витрат усьо-
го комплексу робіт, реалізованих як при виконанні основ ного 
контракту, так і супутніх йому офсетних зобов’язань. Крім 
того, більша частина типових офсетних зобов’язань, власне 
кажучи, має високий власний економічний потенціал; 

реалізація таких видів офсетної діяльності, як інвестицій-• 
на, науково-технологічна та виробнича, що може поступово 
забезпечити поглиблення співробітництва порівняно з пере-
важанням нині постачань від українських комплектуючих ма-
теріалів, устаткування, технологій, капіталів, кадрів та інше;

необхідно розвивати практику зустрічних компенсацій-• 
них операцій, які здійснюються за рахунок поставок україн-
ських ТВП у країни, фінансово-економічне становище яких 
не дозволяє використати фінансові види розрахунків. За ра-
хунок проведення якісного маркетингу, маневрування вида-
ми зустрічної компенсаційної продукції, ринками і часом її 
збуту, використання економічних схем доставки, а також різ-
них схем фінансування можна сформувати ефективну стра-
тегію реалізації компенсаційної продукції;

для підтримки прийняття управлінських рішень при • 
просуванні вітчизняних ТВП на світовий ринок в умовах 
офсету має бути використана інформаційно-аналітична сис-
тема офсетної діяльності й вибору управлінських дій.

Реалії ВТС показали, що ефективність офсету при експорті 
ТВП визначається не тільки тим, що на етапі передконтрактної 
боротьби пропонуються умови не гірші конкурентів і збільшу-
ються тим самим шанси на укладання основного контракту, й 
тим, що на етапі реалізації угоди встановлюються економічні, 
ділові, культурні й інші контакти в цивільному секторі. 

Умови розвитку офсетної діяльності при ВТС з інозем-
ними державами можна сформулювати такі: 

діяльність спецекспортерів ТВП на світовому ринку • 
має відбуватися в межах єдиної державної політики, що за-
безпечує реалізацію політичних, економічних та оборонних 
завдань України, і контролюватися державою. Прикладами 
такої єдиної державної політики є ВТС США, РФ, Франції, 
Туреччини та ін; 

при реалізації державної політики в галузі ВТС важливу • 
роль відіграє державний посередник (спецкекспортер) при 
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забезпеченні врахування економічних інтересів усіх учасни-
ків ВТС; 

селективна державна підтримка розвитку експортно-• 
го потенціалу має здійснюватися в напрямах, пріоритетних 
з погляду потреб світового ринку ТВП, та орієнтуватися на 
збереження експортного потенціалу оборонних підприємств; 

проведення маркетингу на світовому ринку ТВП, враху-• 
вання його вимог, у т. ч. офсетного, при розробці та вироб-
ництві цієї продукції; формування номенклатури та обсягів 
ДОЗ має здійснюватися комплексно, на системному рівні; 

при всіх можливих варіантах реорганізації системи ВТС • 
має забезпечуватися виконання укладених міжнародних 
угод і довгострокових контрактів з постачання ТВП та оф-
сетних програм. 

Цілями державного регулювання експортної офсетної дія-
льності є: 

підтримка експортного потенціалу України в загально-• 
промисловій і військово-технічній сферах; 

підвищення конкурентоспроможності українських ТВП; • 
розширення ринку збуту українських ТВП; • 
забезпечення просування на зовнішній ринок ТВП ук-• 

раїн ського виробництва; 
розвиток науково-технічних, дослідно-кон структор -• 

ських, навчальних та інших установ і організацій України. 
Ключовими напрямами державного регулювання офсет-

ної діяльності є вдосконалення законодавчої та нормативно-
правової бази військово-технічного співробітництва в части-
ні офсетної діяльності відповідно до вимог сьогодення, а та-
кож розвиток економічних механізмів військово-технічного 
співробітництва з метою формування умов оптимізації оф-
сетної діяльності, у тому числі: 

активізація маркетингової роботи на світовому ринку • 
зброї; 

поліпшення якості обслуговування поставлених іно-• 
земним замовникам зразків ТВП і забезпечення їх запасни-
ми частинами; 

проведення протекціоністської політики з метою ство-• 
рення сприятливих умов для просування українських ТВП 
на світовий ринок; 
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удосконалення митного та податкового законодавства; • 
своєчасне формування експортної частини ДОЗ; • 
удосконалення порядку надання суб’єктам права само-• 

стійно вести зовнішньоекономічну діяльність у галузі ВТС. 
Для практичної реалізації заходів щодо підвищення 

ефективності ВТС на умовах офсету доцільно: 
удосконалити механізми реалізації офсетних програм, на-• 

самперед у частині розвитку правової та нормативної бази, що 
регулює офсетну діяльність, особливо в частині її фінансуван-
ня та оподатковування, митного й валютного регулювання; 

створити систему підвищення кваліфікації кадрів – фа-• 
хівців з підготовки та виконання офсетних угод; 

активно вивчати та впроваджувати сучасний досвід оф-• 
сетної політики інших держав; 

розвивати систему адміністративно-економічної взає-• 
модії всередині та поза системою ВТС;

досліджувати можливість залучення партнерів з інших • 
галузей української економіки для виконання офсетних 
програм; 

здійснювати контроль за виконанням офсетних про-• 
грам у сфері ВТС; 

розробити спрощений механізм передачі експортерами • 
ТВП (на ринкових принципах) офсетних програм іншим 
українським компаніям, що дозволить знизити їх собівартість 
і звільнити постачальників ТВП від обтяжливих зобов’язань 
у суміжні із ВТС галузі діяльності; 

створити систему моніторингу світового досвіду реа-• 
лізації офсетних програм; асоціацію підприємств оборон-
ної промисловості з реалізації офсетних програм; розвивати 
офсетно-брокерські компанії. 

6.4.3. Маркетинг у сфері просування товарів
військового призначення на світовий ринок 
озброєння на основі офсетних угод
Ефективне функціонування ВТС України з іноземни-

ми державами, особливо на умовах офсету, неможливе без 
маркетингу офсетної діяльності. Маркетинг у сфері торгів-
лі озброєннями як підприємницька діяльність, що визначає 
стратегію і тактику поведінки окремого підприємства, спец-
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експортера або держави-експортера в умовах конкуренції, 
пов’язаної із просуванням ТВП від виробника до споживача, 
розглядався у багатьох роботах [38, 39, 40]. Маркетинг – це 
система економічної діяльності, що включає функції комп-
лексного вивчення ринку, планування номенклатури товару, 
розробки заходів щодо повного задоволення потреб, вияв-
лення потенційних виконавців, планування та здійснення 
збуту, активного впливу на ринок і кон’юнктуру, на органі-
зацію й управління виробництвом.

Водночас проблема просування ТВП на світовий ринок 
зброї на основі офсетних угод, як відзначено у роботі [41], 
має низку особливостей і нині недостатньо вивчена. Марке-
тинг у цій сфері диктує необхідність об’єднання виробництва 
та збуту ТВП, а також офсетної діяльності в одну систему – 
офсетний маркетинг ТВП, основою якої є вивчення запитів 
імпортерів як на ТВП, так і на інші потреби, що реалізуються 
за програмами офсету. 

Для здійснення випереджального активного офсету, коли 
не країна-імпортер нав’язує вимоги, що супроводжують 
контракт з постачання ТВП, а експортер ТВП формує відпо-
відні пропозиції для країни-імпортера на офсетні вимоги. Це 
можливо, якщо маркетинг ТВП у цілому та офсетний мар-
кетинг зокрема будуть організовані відповідно до таких по-
ложень і принципів [41]:

підпорядкування діяльності експортера ТВП і виробни-• 
ка продукції вимогам імпортера ТВП, і споживача; 

націленість на досягнення кінцевого практичного ре-• 
зультату (укладення угод з ВТС; укладення контрактів і їх 
виконання тощо); 

спрямованість на довгочасну перспективу ВТС – на де-• 
сятки років; 

об’єднання діяльності всіх ланок експортера ТВП в єди-• 
ну систему ВТС із чіткою координацією всіх напрямків ді-
яльності; 

наявність зворотного зв’язку між ринком озброєнь і ви-• 
робником ТВП, включаючи гнучке та швидке пристосування 
до зміни зовнішніх і внутрішніх умов тощо. 

При такому маркетингу можна суттєво підвищити еконо-
мічну ефективність офсетних угод за рахунок кумулятивного 
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ефекту, коли й поставки ТВП, й офсетні умови будуть вигідні 
експортерові. Однак це означає необхідність здійснення ак-
тивного комплексного (ТВП і офсетних вимог) маркетингу з 
одночасним цілеспрямованим впливом на споживчий попит 
з метою його формування відповідно до мінливих вимог рин-
ку озброєнь.

Для практичної реалізації такого офсетного маркетингу 
важливими є не тільки постійні маркетингові досліджен-
ня, що охоплюють ТВП, їх властивості та місце на ринку, 
канали поширення; засоби просування на світовий ринок 
і ціни; особливості попиту; діяльність конкурентів, а й оф-
сетні проекти (програми); науково-виробничі можливості 
компаній оборонної промисловості і економічні можливості 
держави з реалізації офсетних програм. Маркетингові до-
слідження ТВП й офсетних вимог – це систематичний про-
цес збору, аналізу й використання достовірної інформації 
для прийняття маркетингових рішень, у т. ч. щодо офсетних 
програм. 

У роботі [41] виділено найтиповіші напрями збору й ана-
лізу інформації для офсетного маркетингу:

імпортна ємність ринків ТВП та офсетних проектів; • 
особливості й напрями розвитку попиту та пропозиції • 

офсетних вимог; 
діяльність конкурентів з просування ТВП на світовий • 

ринок на основі офсетних угод; 
рівень цін на ТВП і вплив на них офсетних вимог; • 
правила державного регулювання імпорту ТВП у країні-• 

імпортерові та офсетне законодавство; 
законодавчі й нормативні акти, що регламентують сфе-• 

ру ВТС; 
товарна та фірмова структура; • 
патентна захищеність ринків; • 
поточна кон’юнктура тощо. • 

Офсетному маркетингу, що використовується для просу-
вання товарів військового призначення на світовий ринок 
озброєнь на умовах офсету, характерна низка особливостей, 
обумовлених і специфікою вимог до ТВП, і властивостями 
офсету. Зокрема, необхідно, щоб ТВП, запропоновані на 
умовах офсету: 
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відповідали світовому технічному рівню; • 
відповідали вимогам тих ринків, на які просуваються; • 
були надійними, безпечними та зручними в експлуатації; • 
не поступалися ТВП конкурентів; • 
мали сучасний дизайн, високі ергономічні характеристики; • 
були патентно чистими; • 
мали відповідний параметричний ряд, орієнтований на • 

вирішення технічних проблем, що виникають в іноземних 
замовників; 

були забезпечені технічним обслуговуванням і запчас-• 
тинами тощо. 

Такий широкий набір вимог обумовлений високою кон-
куренцією та перевагою «ринку покупця», тобто помітним 
перевищенням пропозиції над попитом. 

За результатами аналізу інформації, отриманої в рамках 
офсетного маркетингу, повинна розроблятися комплексна 
стратегічна програма, що передбачає вирішення головних 
завдань ВТС з урахуванням усього комплексу супутніх екс-
порту ТВП офсетних умов. На виконання цих завдань пови-
нен розроблятися загальний (стратегічний) план маркетин-
гу (маркетингова програма), алгоритм формування якого 
представлений на рис. 6.5. 

При формуванні активної маркетингової стратегії та прий-
нятті рішень необхідно враховувати ряд факторів, які можна 
представити у вигляді двох груп: 

некеровані фактори – насамперед економічні фактори • 
(макроекономіка), демографічні зміни, протекціонізм, соціа-
льні зміни, законодавчі фактори, а також зміни технологій; 

фактори, зумовлені роботою з людьми (дія цих факто-• 
рів обумовлена тим, що покупцями та продавцями ТВП на 
основі офсетних угод, як правило, є держави, але підготовку 
і прийняття рішень від імені держави здійснюють конкретні 
посадові особи). 

Таким чином, розглянутий офсетний маркетинг може ста-
ти одним з ефективних механізмів оптимізації офсетної ді-
яльності. Однак найбільший ефект може бути досягнутий за 
рахунок централізації даних маркетингових досліджень, що 
дозволить проводити єдину політику ВТС і забезпечувати 
формування вигідних для держави офсетних угод.
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У США офсетний маркетинг серед іншого здійснює Націо-
нальна комісія з використання офсетів при продажі оборон-
них систем (National commission on the use of offsets in defens 
trade, UODT) [42].

У Росії в структурі ВАТ «Рособоронекспорт» уже ство-
рений Центр аналізу та перспективного планування, одним 
із головних завдань якого є активізація маркетингу у сфері 
ВТС з іноземними державами. Здійснення централізованих 
маркетингових досліджень в галузі ВТС у роботі [41] доручи-
ти спеціа лізованій, створюваній для цих цілей організаційній 
структурі, наприклад Державному центру маркетингових до-
сліджень у сфері ВТС з іноземними державами з використан-
ням офсетних програм. Результатом роботи Центру має бути 
формування портфеля потенційних замовлень іноземних за-
мовників щодо придбання ТВП і супутніх їм офсетних про-
грам з подальшою передачею його державному посередникові 
по ВТС з іноземними державами для розподілу його між по-
стачальниками ТВП та іншими господарюючими суб’єктами, 
які можуть виявитися зацікавленими у виконанні офсетних 
умов. 

Створення Центру, на думку автора роботи [41], дозво-
лить консолідувати маркетингову діяльність суб’єктів ВТС, 
забезпечити якіснішу протекціоністську державну політику, 
скоротити витрати і суб’єктів ВТС, і держави в цілому по про-
суванню конкретних зразків ТВП на світові ринки, у т. ч. за 
рахунок виконання офсетних вимог, оптимізувати структуру 
маркетингу, забезпечити необхідною інформацією органи ви-
конавчої влади для вироблення рекомендацій із пріоритетних 
напрямів реалізації ВТС тощо. З урахуванням особливостей 
ТВП та світового ринку зброї об’єднання маркетингової ді-
яльності щодо продажу ТВП з офсетною або, принаймні, 
координація офсетної маркетингової діяльності сприятиме 
істотному підвищенню ефективності ВТС при виконанні оф-
сетних вимог.

Таким чином, здійсненний у цьому розділі аналіз методо-
логічних аспектів впровадження офсетної політики в Україні 
при реалізації військово-технічної політики показує наступне.

По-перше, стан ОВТ українських збройних сил і компа-
ній оборонної промисловості такий, що Україні вже сьогод-
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ні негайно потрібно формувати механізми закупівлі великої 
номенклатури високотехнологічного озброєння за кордоном. 
У таких умовах найдоцільнішим механізмом імпорту ТВП є 
використання офсетних угод.

По-друге, Україна має розвинену оборонну промисловість, 
яка не повністю адаптована до внутрішніх потреб держави, по-
ступово втрачає свій технологічний та виробничий потенціал 
і в основному виробляє продукцію на експорт. Це обумовлює 
створення механізмів підтримки українського ОПК для по-
дальшого розвитку та використання його потенціалу в інтере-
сах технічного оснащення збройних сил та інших військових 
формувань України. Як показує світова практика (країни ЄС, 
Індія, Туреччина, Південна Корея та ін.) для інноваційного 
розвитку ОПК важливу роль також відіграють офсетні угоди.

По-третє, для того, щоб ефективно запрацювали офсетні 
угоди, в державі повинні на законодавчому рівні та в інших 
нормативних документах бути чітко визначені оборонна полі-
тика, ВТП та ОПП. Це стосується принципів, критеріїв, пріо-
ритетів, механізмів формування та реалізації такої політики. 
У процесі стратегічного планування мають бути розроблені 
документи, що визначають основні напрями розвитку Воєн-
ної організації України на перспективу 15–30 років та перед-
бачають заходи щодо формування й ефективного функціону-
вання технічно оснащених збройних сил, виходячи з можли-
востей економіки. Зокрема, актуальним є прийняття на рівні 
Президента України «Основ військово-технічної політики на 
перспективу 15 років» та «Основ оборонно-промислової по-
літики на перспективу 15 років» як окремих концептуальних 
документів стратегічного планування, на основі яких форму-
ватимуться програми озброєнь, програми розвитку ОПК та 
інші документи оборонної політики з урахуванням ресурс-
них можливостей держави. Наприклад, у США вже сьогод-
ні прий няті такі документи, що вказують напрями розвитку 
ОВТ, сухопутних, повітряних, космічних і морських сил на 
перспективу до 2040 року. Аналогічні довгострокові доку-
менти прийняті і в інших країнах, що мають геостратегічні 
інтереси (КНР, РФ, Індія, Франція та ін.) 

По-четверте, для ефективного використання офсетних 
угод в умовах сформованої ВТП та ОПП також важливим є 
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визначення політики ВТС як при імпорті, так і при експорті 
ТВП. Тому на рівні Президента України актуальним є затвер-
дження документа Концепція ВТС держави на перспективу 
15–20 років. Для ефективної реалізації такої концепції необ-
хідно удосконалити механізми взаємодії суб’єктів та об’єктів 
системи ВТС держави, у т. ч. з використанням офсетних угод 
при імпорті та офсетних програм при експорті ТВП. Це по-
требує додаткового врегулювання процесу функціонування 
системи ВТС, зокрема прийняття нового Закону України 
«Про військово-технічне співробітництво».

По-п’яте, для укладання офсетних угод в умовах визначеної 
ВТП та ОПП необхідним є створення інституційної системи 
формування та реалізації офсетної політики держави. Це обу-
мовлює визначення та розподіл відповідних функцій у держа-
ві між різними суб’єктами влади, зокрема визначення прав та 
обов’язків міністерств оборони, економіки та торгівлі й інших, 
спецекспортерів, концерну «Укроборонпром» тощо. Для ви-
конання зазначеного необхідно опрацювати ряд нормативних 
документів, зокрема з порядку взаємодії, прав та обов’язків 
при веденні переговорів з імпортерами ТВП, підготовки оф-
сетних угод, визначенні їх спрямування, порядку узгодження, 
методів їх оцінки, контролю виконання, інформаційного та 
науково-методичного супроводження офсетної діяльності в 
державі, вивчення світового досвіду тощо. Як показує світовий 
досвід, тільки комплексна робота з формування законодавчої 
та іншої нормативної бази на системному рівні дозволяє роз-
робити ефективну офсетну політику при імпорті та експорті 
ТВП. У сучасних умовах ряд держав (РФ, Казахстан, ОАЕ та 
ін.) розширюють сфери дії офсетної політики на інші програми 
державних закупівель (енергетичне та промислове обладнан-
ня, телекомунікаційні системи, устаткування для медицини 
тощо) на основі імпорту відповідно до механізмів СОТ.

1. Про Концепцію військово-технічного співробітництва 
України з іноземними державами на період до 2010 року : 
указ Президента України від 27 серпня 2003 року № 913/2003 
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РОЗДІЛ 7.
РИЗИКИ РЕАЛІЗАЦІЇ ОФСЕТНОЇ ПОЛІТИКИ 

7.1. Актуальність дослідження ризиків 
у сфері офсетної діяльності
Ризики у сфері оборонних закупівель з урахуванням сфе-

ри офсетної діяльності стосуються багатьох напрямів про-
фесійної діяльності [1, с. 393–395; 2] – від розроблення тех-
нічних вимог до підофсетної продукції, здійснення аналізу 
та оцінювання пропозицій під час тендерів до організації за-
купівель структурами міністерства оборони (рис. 7.1). 

Ризики стратегічного планування охоплюють питання 
визначення необхідності закупівлі ТВП, формування тен-
дерних пропозицій щодо ТВП, визначення необхідності і 
спрямованості офсетних вимог тощо. Ризики взаємодії та 
формування офсетних угод охоплюють питання ведення 
переговорів з постачальниками підофсетних ТВП, взаємодії 
замовників (імпортерів) ТВП і замовників офсетних прог-

Рис. 7.1. Класифікація ризиків у сфері офсетної діяльності
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рам, економічної оцінки офсетних програм, формування та 
підписання офсетних угод тощо. Ризики, що виникають під 
час контролю та оцінки виконання офсетних угод, стосують-
ся фінансової оцінки перебігу виконання офсетних угод, мо-
ніторингу стану виконання офсетних угод, підготовки зві-
тів щодо стану реалізації офсетних угод тощо. Корупційні 
ризики стосуються всіх сфер можливої корупції у процесі 
офсетної діяльності. 

Ризики стратегічного планування, взаємодії імпортерів та 
експортерів і формування офсетних угод можна прослідку-
вати на прикладі ведення переговорів та укладання угод між 
Францією та РФ щодо закупівлі кораблів «Містраль». Пере-
говори про закупівлю Росією кораблів «Містраль» тривали 
майже два роки. Уперше про угоду, що готується, стало відо-
мо у вересні 2009 р. 2 березня 2010 року почалися офіційні 
переговори, однак їх перебіг неодноразово ускладнювався 
через розбіжності сторін [3]. 

Однією з таких розбіжностей було питання про вартість 
контракту й про те, чи передаватимуться РФ технології, 
що використовуються при будівництві «Містралей». Ро-
сія зая в ляла про готовність купити два кораблі за 980 млн 
євро та наполягала, що технології мають бути включені в 
цю суму. Франція наполягала на ціні в 1,15 млрд євро [3]. 

Міжурядова угода про будівництво двох вертольотонос-
ців класу «Містраль» була укладена e січні 2011 р., через мі-
сяць після спільної заяви президентів Росії та Франції про 
закупівлю кораблів. Але коли справа дійшла до узгодження 
технічних деталей і вартості угоди, переговори між замовни-
ком і постачальником забуксували. Франція вже вимагала за 
два вертольотоносці 1,24 млрд євро, у РФ вважали цю суму 
завищеною. Крім того, каменем спотикання стали комплек-
т ація корабля «Містраль», адаптована під стандарти НАТО: 
бойова інформаційно-керуюча система корабля Zenit-9 і ко-
мандна система управління флотом SIC-21 [4]. 

Якщо систему Zenit-9 Франція була готова передати Росії 
без ліцензії на виробництво, то систему SIC-21, якою облад-
наний єдиний французький авіаносець «Шарль де Голль», у 
Франції називають національним надбанням і відмовлялися 
продавати. 
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Міністерство оборони РФ спочатку вступило в переговір-
ний процес фактично самостійно, без участі фахівців з тор-
гівлі озброєннями ВАТ «Рособоронекспорт». У підсумку вій-
ськові не завжди вели переговори професійно. Вони постійно 
вносили зміни в технічне завдання, що не тільки гальмувало 
переговірний процес, а й було приводом для підвищення вар-
тості замовлення [3]. 

Тому у 2011 р. відразу двоє високопоставлених російських 
військових, які брали участь у переговорах щодо кораб-
лів «Містраль», були зміщені зі своїх посад. Так, 19 квітня 
2001 р. президент РФ Дмитро Медведєв звільнив заступника 
головнокомандувача ВМФ з озброєння із формулюванням 
«за перевищення повноважень». Відомо, що він підписав із 
французькою стороною спільний протокол, не погодивши 
його з ВАТ «Рособоронекспорт» і Федеральною службою 
з військово-технічного співробітництва. На підставі цього 
протоколу DCNS – компанія-виробник «Містралей» – від-
мовилася включити в основний контракт вартість ліцензій і 
документації на суму 90 млн євро, що стало повною несподі-
ванкою для російської делегації. 

На початку червня 2011 р. ЗМІ написали, що угода буде 
підписана в урізаному виді, зокрема тому, що домовитися про 
вартість і глибину передачі технологій сторонам так і не вда-
лося. За інформацією ЗМІ, основою підсумкової суми угоди 
стала французька ціна кораблів без технологій [3]. 

Угода між «Рособоронекспортом» і французькою корпо-
рацією DCNS із закупівлі чотирьох вертольотоносців типу 
«Містраль» була укладена в Парижі 10 червня 2011 р. Два 
кораблі будуть побудовані на верфях порту Сен-Назер на 
заході Франції, а ще два – в Росії Об’єднаною суднобудів-
ною корпорацією (ОСК). 

За інформацією ЗМІ, за два перші кораблі Росія запла-
тить 1,2 млрд євро. За умовами договору, кораблі будуть 
оснащені морською експлуатаційною системою тактичної 
інформації (Zenit-9), при цьому передачу технологій Росії 
договір не передбачає [3]. 

Що стосується корупційних ризиків, то, наприклад, в 
РФ на початку ХХІ ст. ризики корупції при закупівлі ТВП 
стали певною проблемою. Навіть деякі ЗМІ відзначали не-
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прозорість при формуванні ціни контракту із закупівлі РФ 
кораб ля «Містраль» у Франції. Головний військовий про-
курор РФ Сергій Фрідінський заявив про розкрадання кож-
ного п’ятого рубля держоборонзамовлення (тобто про втра-
ту у 100 млрд руб із загальної суми держоборонзамовлення, 
що склала 500 млрд руб тільки для Міністерства оборони 
РФ). Реальний же обсяг виявлених розкрадань, за слова-
ми того ж Сергія Фрідінського, склав приблизно мільярд 
рублів, що на два порядки менше від нібито розкраденого 
згідно з його ж заявами [5]. 

Директор Центру аналізу стратегій і технологій Руслан 
Пухов, коментуючи проблему корупції при закупівлях озбро-
єнь у газеті «Вгляд», відзначив [6], що зовсім неприйнятно, 
коли ті самі люди обґрунтовують критерії щодо закупівлі та 
виробництва нової техніки, потім ухвалюють їх, розробляють, 
закуповують, експлуатують і тестують цю техніку. Зрештою 
з’ясовується, що нічого не працює, а гроші освоєні. 

Міністерство оборони є найбільшим у Росії одержува-
чем бюджетних коштів. Особливо зараз, коли реалізується 
Державна програма озброєння і планується закуповувати 
озброєння на дуже великі суми (2011–2020 рр. – орієнтовно 
21 трлн рублів). Коли витрачаються великі бюджетні гроші, 
завжди є ризики для корупції. 

Що стосується ВТС, то за грубими оцінками міжнародних 
фахівців, 10 % від усієї щорічної торгівлі зброєю та військо-
вими матеріалами можуть припадати на незаконні платежі. 
Ризики корупції розподіляються так: якщо потрібне полі-
тичне втручання, то політики беруть 4-5 %, бюрократи – 2 %, 
користувачі ОВТ – тільки 1 % та 1-2 % – це додаткові вит-
рати [7]. 

У більшості цих напрямів сьогодні накопичений досить 
великий позитивний досвід щодо зниження ризиків. Од-
нак в одній сфері, а саме при застосуванні офсетних схем, 
нагляд та контроль залишаються дуже слабкими. Ситуація 
ускладнюється ще більше у зв’язку з тим, що, незважаючи 
на стрімке зростання місця та ролі офсетних угод при здій-
сненні сучасних закупівельних проектів у військовій сфері, 
позитивний досвід щодо зниження ризиків при реалізації 
офсетних схем майже не обговорюється й не використову-
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ється. За оцінками організації «Транспаренсі Інтернешнел», 
офсетні схеми мають значний корупційний ризик, навіть 
коли вони застосовуються у найрозвиненіших країнах світу. 
Досвід організації «Транспаренсі Інтернешнел» свідчить, 
що із цією точкою зору погоджуються військові керівники 
багатьох країн світу, але уряди поки що не здатні ефектив-
но управляти ризиками в офсетній сфері. Для боротьби із 
цим ризиком необхідні загальні погоджені зусилля урядів 
та оборонно-промислового співтовариства на міжнародному 
рівні з метою впровадження та реалізації жорсткішого режи-
му прозорості та стандартів цілісності й добропорядності дія-
льності в офсетній сфері [8].

Крім того, ризики у сфері офсетів збільшуються через 
значних проблем у відносинах між двома відомствами уря-
ду, що беруть участь у відповідних процесах, тобто між мі-
ністерством фінансів або міністерством економіки, відпові-
дальними за офсети, з одного боку, і міністерством оборони, 
яке зацікавлене в придбанні конкретного військового устат-
кування, з іншого.

7.2. Характеристика ризиків у сфері 
офсетної діяльності
Проаналізуємо детальніше прояви ризиків у сфері офсет-

ної діяльності на основі класифікації, показаної на рис. 7.1 
з використанням результатів роботи [8]. При реалізації оф-
сетних схем ризики можна класифікувати за наступними на-
прямами. 

Ризики стратегічного планування: 
ризики вибору критеріїв оцінки офсету (не завжди до • 

кінця зрозуміло, за якими критеріями оцінюються офсетні 
пропозиції);

відсутність державної стратегії, що визначає результати, • 
які мають бути досягнуті завдяки офсетам;

невизначеність необхідності та спрямованості офсетних • 
вимог тощо. 

Ризики взаємодії та формування офсетних угод:
необхідність залучення до закупівельних процесів інших • 

(крім міністерства оборони) міністерств і відомств; 
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переговори щодо офсету починаються з потенційними • 
постачальниками тільки після підписання основного закупі-
вельного контракту;

неопрацьовані питання ведення переговорів з постачаль-• 
никами підофсетних ТВП;

неузгодженість взаємодії замовників (імпортерів) ТВП • 
та офсетних програм чи операцій;

неузгодженість економічної оцінки офсетних програм • 
формування та підписання офсетних угод тощо. 

Ризики контролю та оцінки виконання офсетних угод:
загрози втрати контролю над закупівельними процесами • 

та погодження адекватних вартісних оцінок;
неефективність механізмів нагляду за здійсненням оф-• 

сетних угод у процесі підготовки та після підписання основ-
ного закупівельного контракту з генеральним підрядником і 
субпідрядниками (включаючи життєвий цикл офсетної про-
грами);

неузгодженість методів фінансової оцінки перебігу вико-• 
нання офсетних угод;

неефективний моніторинг стану виконання офсетних • 
угод та підготовки звітів щодо стану реалізації офсетних угод 
тощо. 

Корупційні ризики:
нечесний або неналежний вплив на визначення необхід-• 

ності певних закупівель;
здійснення непрозорого впливу на вибір постачальників;• 
можливість одержання «відкатів» при підписанні та при • 

виконанні офсетних угод.
Що стосується ризиків при реалізації офсетів, то уряд • 

США, зокрема, вказує на наявність таких недоліків:
неефективність або навіть повна відсутність механізмів • 

покарання за невиконання офсетних зобов’язань;
неефективність процесів нагляду за дотриманням вимог • 

законодавства, а також механізмів посередництва та залучен-
ня до судової відповідальності;

дуже короткі строки, що надаються учасникам тендерів • 
для підготовки офсетних пропозицій;

дуже велика кількість офсетних схем, і при цьому відсут-• 
ність чітких вимог і критеріїв відбору постачальників;
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багато елементів офсетних схем виходять за рамки досві-• 
ду й можливостей потенційних учасників тендерів;

недостатня кількість кваліфікованих фахівців, здатних • 
здійснювати об’єктивні оцінки офсетних схем;

представники органів нагляду не мають необхідних • 
знань і досвіду у сфері оцінки офсетних пропозицій та реалі-
зації офсетних угод. 

З офсетами пов’язують три види корупційних ризиків.
1. Нечесний або неналежний вплив на визначення необ-

хідності певних закупівель. На прийняття урядових рішень 
щодо необхідності придбання певних ТВП можуть мати 
вплив інші на перший погляд привабливі пропозиції, що 
можуть надходити відповідно до конкретного оборонного 
закупівельного контракту. Оборонні закупівлі є не прос то 
комерційними угодами, що здійснюються суб’єктами еко-
номічної діяльності. Вони мають міжнародний політичний 
вимір, коли держава-покупець, крім одержання певних вій-
ськових можливостей, також часто має на меті й поглиб-
лення політичних відносин із державою-постачальником. 
Оборонні закупівлі, як правило, мають великі обсяги, і з 
цього погляду вони можуть впливати на політичні настрої 
усередині держави-покупця. У таких випадках на прийнят-
тя рішення політиків щодо закупівлі конкретних ТВП може 
мати можливість на перший погляд безкоштовного одер-
жання великої кількості офсетних пропозицій. Крім того, 
наявність додаткових привабливих переваг співробітництва 
з тим або іншим постачальником підвищує ймовірність за-
купівлі виробів, що не відповідають реальним потребам по-
купця.

Саме такий випадок мав місце в Чехії, де дотепер намага-
ються з’ясувати, чи дійсно необхідно було закуповувати над-
звукові реактивні винищувачі за рахунок забезпечення інших 
оборонних потреб. Аналогічну ситуацію можна бачити й на 
прикладі ПАР, де оборонному відомству висувають обвину-
вачення в закупівлі бойової техніки, що не відповідає певним 
потребам, і в порушенні вимог законодавства при реалізації 
відповідних угод.  

2. Здійснення непрозорого впливу на вибір постачаль-
ників. Критерії оцінки офсетних пропозицій зацікавле-
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них постачальників та їх порівняння з іншими факторами 
впливу на вибір постачальника можуть давати великий 
простір для прийняття необ’єктивних рішень, а відсутність 
чітких критеріїв іноді буває не помилкою, а результатом 
навмисних дій. Відсутність чітких економічних, технічних 
та інших критеріїв оцінки переваг конкретних офсетних 
пропозицій може призводити до корупційних дій. Такі по-
рівняння інколи важко зробити через різний характер та-
ких критеріїв. Є багато випадків некоректних оцінок і по-
рівнянь, про що свідчать приклади військових закупівель 
уряду ПАР. 

3. Можливість одержання «відкатів». Офсетні угоди 
часто укладають і починають їх виконувати через деякий 
час після підписання основного закупівельного контракту. 
Іноді процес їх повного узгодження займає кілька років. За 
цей час політики й ЗМІ встигають втратити інтерес до оф-
сетної угоди й відповідно послабляють увагу до процесів її 
узгодження та реалізації. Як результат виникають можли-
вості для укладання сумнівних угод та одержання комісій 
у вигляді «дяки» за сприяння в наданні контракту. Також 
існує така проблема, як відсутність ефективного нагляду та 
контролю за офсетами, а в таких умовах виявлення фактів 
корупційної поведінки стає майже неможливим. 

Проаналізуємо прояви таких ризиків на основі комента-
рів і конкретних прикладів, що оприлюднюються в офіційних 
доповідях, наукових дослідженнях, газетних публікаціях, а 
також під час бесід з відповідальними особами. 

Європейське оборонне агентство (ЄОА) стурбоване іс-
нуванням можливостей для корупції через непрозорість та 
закритість офсетних угод. Зокрема відзначається, що йдеть-
ся про корупцію у сфері оборонних контрактів та її явні або 
гіпотетичні зв’язки з офсетами. Корупція не є характерною 
рисою офсетів як таких, але цілком очевидно, що непрозора 
і непрофесійна реалізація офсетів створює можливості для 
корупції.

Хоча представники деяких держав Євросоюзу наполяга-
ють на тому, що існуючі офсетні схеми працюють ефективно, 
вважається, що стандарти прозорості та професіоналізму оф-
сетної практики в різних країнах Євросоюзу дуже різні. Тому 
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існує великий потенціал як для поліпшення ситуації в цій 
сфері, так і виникнення ризиків [9].

Раніше важливість офсетів розглядалася з точки зору 
впливу військових трансфертів на оборонні витрати. Вод-
ночас офсетні схеми часто можуть приховувати більші ха-
барі або комісійні виплати, а також якимось неналежним 
чином впливати на рішення держав про закупівлі тих або 
інших видів озброєнь. Відомо, що офсетні схеми приблиз-
но на 20 % підвищують вартість закупівельного контракту і 
їх важко відслідковувати з метою здійснення відповідного 
нагляду. Вони можуть не дати результатів, очікуваних під 
час підписання основного закупівельного контракту. Крім 
того, вони створюють сприятливі умови для корупції. Оф-
сети також можуть сприяти поширенню корупційних від-
носин усередині країни, оскільки відповідні контракти мо-
жуть надаватися фірмам, обраним не за рівнем професіо-
налізму або іншими показниками, а завдяки політичним 
зв’язкам. Так, в одній з угод, яка підписувалася керівни-
цтвом Південно-Африканської Республіки, субконтракти 
з місцевими фірмами дали фірмам, на які мали вплив або 
їх контролювали посадові особи. Це дало їм більше мож-
ливостей для власного збагачення за рахунок державного 
бюджету.

Тревор Тэйлор провів емпіричне дослідження корупцій-
них ризиків офсетної практики за результатами конкрет-
них транзакцій, що дало змогу зробити узагальнені оцін-
ки на прикладах окремих країн усіх регіонів світу [8, 10]. 
Результати дослідження свідчать про те, що посадові осо-
би державних закупівельних установ вибирають конкрет-
ну модель офсету, виходячи з економічних мотивів, проте 
важливу роль при здійсненні вибору відіграють і політико-
економічні чинники. У більшості офсетних угод економіч-
ні змінні (ціна, якість, операційні витрати, напрямки про-
мислового розвитку) мають більше значення, ніж політичні 
змінні (максимальна роль бюрократичного апарату, інтере-
си національної безпеки, теорія зацікавлених груп тощо). 
Однак у ряді випадків особливості офсетної схеми можуть 
відбивати політичні пріоритети. Тому боротьба з корупці-
єю у сфері офсетів повинна починатися з підвищення рівня 
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прозорості відповідних угод і процесів. Наприклад, кожна 
держава повинна користуватися послугами незалежних ре-
візорів, які оцінюватимуть переваги кожної конкретної оф-
сетної пропозиції, а після реалізації угоди детально аналі-
зувати економічну ефективність проекту з погляду витрат 
і отриманих результатів. Результати аналізу ефективності 
витрат повинні публікуватися й перевірятися зовнішніми 
структурами. 

Глава Управління НАТО з планування сил і засобів, обо-
ронної політики й планування Франк Боланд в інтерв’ю для 
представників організації «Транспаренсі Інтернешнел» від-
значає, що офсети набули значного поширення, оскільки з 
першого погляду вони можуть видатися вигідними для уря-
дів. Офсети дають можливість урядам відшкодувати витраче-
ні валютні кошти. Тому із цього погляду офсети можуть ви-
датися привабливими. Однак у багатьох випадках буває так, 
що офсети просто не дають очікуваних результатів. Реальною 
проблемою є те, що офсети спотворюють механізми прийнят-
тя рішень. Збройні сили потребують конкретного устатку-
вання для забезпечення конкретних потреб, тоді як офсети 
призводять до того, що закупівельні рішення ухвалюються не 
з урахуванням реальних потреб збройних сил, а виходячи із 
зовсім сторонніх міркувань.

Проаналізуємо приклади корупції при використанні 
офсетних схем за результатами опублікованої роботи [8]. 
У Португалії головне управління розслідувань і покарань 
провело розслідування у зв’язку з офсетною угодою з ні-
мецьким консорціумом German Submarine Consortium, що 
укладалося відповідно до контракту на закупівлю двох під-
водних човнів. Офсетна угода вартістю 1,21 млрд євро, яка 
мала забезпечити відшкодування відповідної суми у вигля-
ді інвестицій у португальську економіку, пропонувалася 
та обговорювалася з міністерством оборони представника-
ми фірми Escom. Вона входить до складу концерну Group 
Espirito Santo (GES), що і став об’єктом розслідування не-
прозорої угоди.

Військові закупівлі уряду ПАР у 1999 р. викликали ши-
рокий резонанс у зв’язку з рядом обвинувачень у корупції, 
висунутих як проти європейських компаній, так і представ-
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ників політичної влади країни. Хоча уряд ПАР постійно ін-
формує суспільство про зміст офсетних угод, пов’язаних із 
закупівлями озброєнь і військової техніки, засоби масової 
інформації розглядають їх більше з критичної точки зору. 
Наприклад, у лютому 2008 р. газета Business Day писала про 
неможливість здійснення об’єктивної незалежної оцінки ре-
зультатів офсетних угод, оскільки її працівникам постійно 
відмовляють у наданні необхідної інформації, посилаючись 
на «конфіденційність комерційних операцій» [11]. 

У ЗМІ повідомлялося про те, що фірма Thyssen Krupp, сто-
совно якої підпорядкована уряду ПАР Група із розслідуван-
ня найбільш резонансних злочинів проводить розслідування 
у зв’язку з обвинуваченнями в корупції під час виконання 
контракту з поставок військових фрегатів, не змогла вико-
нати всіх офсетних зобов’язань за відповідним контрактом. 
Крім того, були виявлені очевидні зв’язки між корупцією й 
офсетами, пов’язаними із закупівлею винищувачів Gripen, що 
поставляються фірмами BAE і Saab. У номері від 20 березня 
2008 року південноафриканська газета Mail & Guardian по-
відомила [12], що в той час, коли здійснювалися закупівлі, 
тодішній міністр оборони Джо Модіше таємно одержав пакет 
акцій корпорації Conlog/Log-Tekelelectronics group, участь якої 
в офсетних угодах у сфері державних військових закупівель 
могла принести значні прибутки. 

У ПАР у липні 2011 р. відновлене розслідування про хаба-
рі при укладанні контракту на поставку ВПС країни 26 вини-
щувачів JAS 39 Gripen. Контракт, що передбачає поставку 28 
л ітаків вартістю 1,6 млрд євро, був скорочений до 26 літаків. 
Останній з них буде поставлений у 2012 р. Південноафрикан-
ська поліція знову взялася за розслідування сумнівної збро-
йової угоди після того, як шведська оборонно-промислова 
група Saab зізналася у виплаті хабара, щоб сприя ти укладан-
ню контракту. Saab у червні 2011 р. зізналася, що при підго-
товці контракту на хабарі пішло 3,6 млн дол. США, намага-
ючись при цьому звалити провину на свого партнера за про-
ектом BAE Systems. Saab зізналася у хабарах відбулося після 
того, як шведський телеканал TV4 повідомив, що має докази 
про виплату помічнику міністра оборони ПАР Фана Хлонг-
ване мільйонних (у євро) винагород за те, щоб ПАР не від-
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мовилася від покупки винищувачів. Компанія Saab заявила, 
що хабарі у вигляді винагород і зарплати виплачувалися між 
2003–2005 рр. її південноафриканською «дочкою» Sanip, яка, 
однак, контролювалася BAE Systems [13].

За повідомленням газети South Africa’s Sunday Times про 
поновлення розслідування говориться в листі керівника 
групи «Яструби» (елітного слідчого підрозділу поліції) на 
адресу постійної комісії парламенту ПАР із контролю за 
суспільними фінансами. Начальник групи «Яструби» Анвар 
Драмат доручив двом чиновникам звернутися до відповід-
них влад – Національного антикорупційнного підрозділу у 
Швеції та управління по боротьбі з великими фінансовими 
зловживаннями) у Великій Британії, щоб довідатися, які ре-
зультати дало в цих країнах розслідування за підозрою в ко-
рупції при укладанні у 1999 р. контракту на поставку ВПС 
ПАР 26 винищувачів JAS 39 Gripen [13].

У 2005 р. Шабір Шейх, який був фінансовим радником 
президента ПАР Джейкоба Зуми, був засуджений до 15 років 
в’язниці за вимагання хабара для Джейкоба Зуми від фран-
цузької оборонної компанії Thomson. Згодом він вийшов з 
тюрми через хворобу. Після того, як Джейкоб Зума одержав 
у 2007 р. контроль над правлячою в ПАР партією АНК, ця 
партія добилася ліквідації слідчого підрозділу «Скорпіони», 
попередника «Яструбів», що докопалося до отриманої Шабі-
ром Шейхом хабара та намагалося розслідувати причетність 
Зуми до сумнівних угод [13].

У Чеській Республіці проводилося розслідування коруп-
ційних обвинувачень, пов’язаних з офсетними угодами, що 
супроводжували закупівлю винищувачів Gripen. Насамперед 
розслідувалися факти одержання хабарів високопоставлени-
ми посадовими особами чеського уряду у 2001 р., а також пе-
ребіг проведення відповідного тендера. Зокрема, у зв’язку з 
відомими подіями, коли кілька учасників вийшли з тендера, 
обвинувативши його організаторів у тому, що умови конт-
ракту були заздалегідь розраховані на перемогу постачаль-
ників винищувачів Gripen. Відповідні офсетні угоди жорстко 
критикувалися у ЗМІ й експертами, більшість із яких вва-
жали дані угоди нездійсненними. У результаті цієї ситуації 
один за одним змушені були піти у відставку два міністри 
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фінансів, що працювали в чеському уряді під час здійснення 
цього закупівельного контракту [14]. 

У вересні 2005 року агентство Defense News повідомило 
про те, що у зв’язку з масштабним розслідуванням з приводу 
звинувачень у підкупі представників іноземних держав ізраї-
льська поліція провела обшуки в головному офісі найбіль-
шої в державі оборонної й аерокосмічної фірми Israel Aircraft 
Industries. Вона вивчала факти підкупу іноземних посадових 
осіб і одержання ними «відкатів» за надані контракти, а та-
кож ефективність використання державних коштів при здій-
сненні експортних поставок і пов’язаних з ними офсетних 
угод [15]. 

З корупційним скандалом був пов’язаний і контракт ру-
мунського уряду щодо закупівлі для своїх ВМС двох вій-
ськових кораблів класу «фрегат». Головна частина звину-
вачень була присвячена фактам порушень при здійсненні 
контракту, а також у зв’язку з розтратою частини державних 
коштів, виділених на фінансування офсетних угод. 

У червні 2006 року газета Bucharest Daily News повідоми-
ла про те, що «головний корупційний інтерес цього контр-
акту був пов’язаний з реалізацією офсетної угоди». Згідно з 
умовами контракту BAE Systems мала використовувати 80 % 
від суми закупівлі на придбання товарів і послуг румун-
ських виробників відповідно до прямих і непрямих офсетів. 
У статті, опублікованій у вересні 2003 р. у місцевому видан-
ні Jurnalul National, повідомлялося, що міністерство оборо-
ни Румунії збирається подати судовий позов проти фірми 
BAE Systems у зв’язку з невиконанням нею взятих офсетних 
зобов’язань. У статті також повідомлялося, що обставини 
відповідного контракту й пов’язаної з ним офсетної угоди 
вивчаються слідчими Британського управління по боротьбі 
з великими фінансовими зловживаннями [16]. 

У статті в Defense News із приводу стурбованості уря-
ду США щодо військових закупівель Тайванем, корупції й 
здійснення тіньових виплат посадовим особам корупційні 
дії визначаються як головні проблеми у сфері укладання й 
реалізації оборонних контрактів. Американські експерти 
вважають, що для подолання корупції в цій сфері необхідно 
вживати заходи жорсткого контролю за офсетами та комісій-
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ними виплатами або взагалі повністю відмовитися від подіб-
ної практики [17].

У 2005 році в Індії майже відразу після зміни (у результаті 
загальних виборів) уряду цієї держави колишнє військово-
політичне керівництво, і головним чином колишній міністр 
оборони Джордж Фернандес, обвинувачувалися або в не-
обґрунтованому завищенні цін на окремі види ОВТ (зга-
дувалися у т. ч. й російські літаки Міг-29К та Су-30МКІ), 
або ж у видачі контрактів деяким компаніям фактично на 
позаконкурсній основі, без проведення тендера, а також у 
неналежному виконанні офсетних угод. Був також скандал 
щодо спроб підкупу індійських посадових осіб з боку пред-
ставників південноафриканської компанії «Денел», заці-
кавленої в продажі індійським сухопутним військам вели-
кої партії колісних самохідних артилерійських установок 
калібру 155 мм. 

У підсумку не тільки було відмовлено ПАР у закупівлі 
САУ, а й вирішено скасувати колишнє рішення, провести 
новий тендер і направити запити про технічні пропозиції 
вже декільком компаніям [18]. 

Південнокорейська прокуратура висунула обвинувачен-
ня трьом колишнім офіцерам ВПС країни, серед яких є осо-
ба, яка в 1982–1984 рр. була начальником штабу ВПС Пів-
денної Кореї, у тому, що вони в період з 2004–2010 рр. як мі-
німум 12 разів передавали секретну інформацію представни-
кам американського концерну Lockheed Martin [19]. Працю-
ючи в місцевій брокерській компанії, вони використовували 
свої зв’язки, щоб одержувати конфіденційну інформацію від 
своїх колишніх знайомих по службі, а потім передавали все 
це компанії США. Передачі матеріалів відбувалися як осо-
бисто, так і через електронну пошту. Інформація стосувала-
ся в основному планів Південної Кореї щодо придбання но-
вих видів зброї. Відзначимо, що Lockheed Martin зараз також 
бореться за вигідний контракт на суму 7 млрд 860 млн дол. 
США. Він передбачає закупівлю ВПС Південної Кореї но-
вих винищувачів і укладання офсетних угод. Головними 
конкурентами в тендері вважаються американські концерни 
«Боїнг» з однією з модифікацій літака F-15 і Lockheed Martin 
з винищувачем п’ятого покоління F-35.
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Прокуратура Південної Кореї стверджує, що тільки за 
період 2009–2010 рр. троє колишніх офіцерів за свою допо-
могу одержали від американців близько 2,4 млн дол. США. 
Прокуратура впевнена, що передані секрети в підсумку при-
звели до ослаблення позицій Південної Кореї на перегово-
рах про закупівлю зброї, і це завдало значних збитків націо-
нальним інтересам країни. 

Відставні офіцери проте свою провину не визнають, хоча 
не заперечують сам факт передачі відомостей. Обвинувачува-
ні затверджують, що передана інформація не була секретною, 
і її можна було знайти в Інтернеті. В Lockheed Martin уже за-
явили, що вони не мали поняття про те, що отримана від ко-
рейців інформація становила яку-небудь таємницю.

Фахівці все частіше погоджуються з тим, що, незважаючи 
на всі переваги офсетів, вони насамперед повинні бути прозо-
рими, а відповідні угоди мають укладатися так, щоб відповіда-
ти всім мінімальним стандартам законності й доброчесності.

7.3. Управління ризиками 
у сфері офсетної діяльності
Під управлінням ризиками розуміються виявлення та 

оцінка ризиків з метою їх зменшення. Для зниження ризиків 
у сфері офсетної діяльності існують різні підходи:

формування досконалої законодавчої та нормативно-• 
правої бази, яка чітко обумовлює права та обов’язки кожної 
ланки всієї системи формування, підписання та виконання 
офсетних угод;

максимальне посилення нагляду та контролю за проце-• 
сами узгодження та реалізації офсетних угод;

створення ефективних систем менеджменту офсетної • 
дія льності.

Механізми строгого контролю мають діяти протягом 
усього життєвого циклу офсетної угоди, навіть якщо він ста-
новить 20 років і більше. На сьогодні уже існують чіткі озна-
ки того, що проблема корупції в офсетній сфері починає ви-
рішуватися. Ось кілька прикладів.

Радикально вирішили проблему корупції в Індії на по-
чатку ХХІ ст. під час тендерів із закупівлі ОВТ та укладан-
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ня офсетних угод. Після великого скандалу, пов’язаного зі 
збройовим бізнесом, комісіонери (посередники – лобісти) 
при укладанні угод щодо зброї були просто заборонені. Те-
пер при укладанні контракту індійська сторона вимагає, 
щоб продавець підписався під умовою, що в угоді відсутній 
комісіонер. При цьому продавець зобов’язується поверну-
ти гроші, якщо з’ясується, що комісія все-таки була випла-
чена [7].

Останніми роками відбулися істотні зміни у практиці 
узгодження та укладання офсетних угод. Якщо донедавна 
офсетні угоди починали обговорюватися тільки після по-
годження основного закупівельного контракту, та сьогодні 
усе більше держав вимагають, щоб вони узгоджувалися й 
підписувалися до підписання основного контракту. Фахів-
ці очікують, що така тенденція триватиме й поширювати-
меться, поки, зрештою, така практика не стане стандарт-
ною вимогою офсетної політики держави, а не винятком із 
правил.

Спостерігається на державному рівні посилення офіцій-
но встановленого режиму відповідальності й покарання за 
невиконання умов офсетної угоди. Нині більшість держав 
встановлюють розмір штрафних санкцій від 3 % до 10 % від 
вартості невиконаних офсетних зобов’язань на кожному кон-
кретному етапі реалізації офсетної угоди, при її завершенні 
або і в тому, і в іншому випадках. У декількох країнах роз-
мір штрафних санкцій установлюється залежно від вартості 
основ ного закупівельного контракту. Але сьогодні відбува-
ється зміна самого формату покарань. Вони, як правило, здій-
снюються у форматі виплати неустойки, розмір якої зазда-
легідь визначений відповідним контрактом. Це означає, що 
виплата штрафу «ліквідує» або погашає частину зобов’язань, 
що залишилися. Фахівці з питань офсетної практики у сфері 
виробництва відзначають, що останнім часом багато країн по-
чали поступово переходити від «ліквідної» до «неліквідної» 
схеми, коли виплата штрафу за невиконані зобов’язання не 
ліквідує зобов’язання з виконання частини зобов’язань, що 
залишилися. У випадку відмови від виконання зобов’язань, 
що залишилися, постачальник може бути внесений в «чорний 
список» компаній, які не можуть претендувати на одержання 
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нових державних замовлень до повного виконання ними всіх 
зобов’язань по конкретній офсетній угоді. Крім того, від по-
стачальника військового устаткування, як правило, вимага-
ють надання гарантійної застави, яка гарантує покупцеві від-
шкодування збитків у випадку невиконання постачальником 
своїх офсетних зобов’язань. Якщо оборонний постачальник 
одержує кредит для погашення своїх офсетних зобов’язань, 
вартість гарантійної застави скорочується пропорційно сумі 
отриманого кредиту.  

У травні 2008 року під час щорічного головного засідання 
Міжнародної конференції з питань промислового співробіт-
ництва, у якій беруть участь представники провідних оф-
сетних асоціацій світу, почалося обговорення корупційних 
ризиків офсетної діяльності та шляхів боротьби з корупцій-
ною практикою в цій сфері [8]. Під час великої конференції 
НАТО з питань розвитку відносин в оборонній промисло-
вості, що відбулася у м. Монтеррей (Каліфорнія, США) у 
лютому 2009 р., відбулося засідання робочої групи з питань 
офсетів, у якому взяли участь представники військового ке-
рівництва, а також керівники провідних оборонних компаній 
Європи і США. Учасники засідання погодили низку пропо-
зицій, які сьогодні вивчаються керівництвом НАТО. Це, зо-
крема, необхідність реалізації таких заходів [8]:

підвищення стандартів звітності та прозорості офсетних • 
процесів;

підвищення стандартів відповідальності, законності та • 
добропорядності;

удосконалення функціональних процесів офсетної дія-• 
льності;

ефективне виявлення випадків конфлікту інтересів і • 
пов’язаних із цим зловживань службовими повноваженнями;

активне залучення всіх провідних гравців офсетної ді-• 
яльності до обговорення проблем і методів їх вирішення.

Комплексна реалізація всіх запропонованих заходів мо-
дернізації та інших пропозицій у певних напрямах дозволить 
створити позитивний досвід боротьби з корупцією в офсет-
ній сфері. Однак при цьому необхідно відзначити, що така 
проблема, як забезпечення законності і добропорядності про-
цесів вибору постачальників на основі порівняння їх офсет-
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них пропозицій, зовсім нова, а отже це – майже невідомий 
напрямок досліджень. Тому багато запропонованих заходів, 
навіть якщо вони споконвічно вважаються корисними й кон-
структивними, ще вимагають послідовного вивчення, аналізу 
й випробування. 

Відповідно до політики прозорості та звітності при по-
дачі заявки на участь у тендері зацікавленому постачальни-
кові (експортерові) ТВП доцільно вказувати запропоновані 
цінові параметри у двох вимірах: одна ціна визначається з 
урахуванням офсетного пакета, а друга відображає тільки 
вартість основної закупівлі, тобто без урахування офсету. 
Така пропозиція відповідає одній з рекомендацій, погодже-
них учасниками засідання робочої групи з питань офсетів, 
яке відбулося під час вищезгаданої конференції в Монтер-
реї. Ця рекомендація сформульована в такий спосіб [8]: по-
силення і підвищення прозорості процесів розробки, реа-
лізації та менеджменту офсетних програм, де вимога про-
зорості передбачає серед іншого розгляд і оцінку урядом 
держави покупця реальної вартості офсетів. Тендерні вимо-
ги повинні передбачати оцінку пропозицій з урахуванням і 
без урахування запропонованих офсетних програм. Це дає 
можливість покупцеві об’єктивно аналізувати і попередню 
оцінювати економічний ефект від запропонованої офсетної 
програми стосовно її вартості, а також оцінювати запропо-
новану офсетну програму з точки зору її відповідності пев-
ним завданням і цілям офсетної політики держави.

Уряд держави-імпортера ТВП повинен вимагати щоріч-
ного надання детальної звітності про перебіг виконання всіх 
офсетних угод, пов’язаних з кожним конкретним закупівель-
ним контрактом у військовій сфері. Відповідні звіти мають 
публікуватися у пресі. Уряд країни має сповіщати суспільство 
про критерії оцінки запропонованих тендерних пропозицій 
щодо основного контракту й пов’язаного з ним офсетного па-
кета. Суспільство має знати, як уряд оцінює кожний елемент 
офсетного пакета й кожного з потенційних постачальників, 
що вийшли у фінальний тур відповідного тендера. На сьогод-
ні така практика поки що не набула значного поширення.

Контрольна група з промислового співробітництва 
Агентства з оборонних закупівель для Міністерства оборо-
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ни Швеції у 2002 р. проаналізувало офсетні угоди для оцін-
ки й вироблення рекомендацій із загальної політики та для 
врегулювання окремих справ. У документі був представ-
лений список тих науково-технічних галузей, що особливо 
відсторонено ставляться до промислового співробітництва, 
де ці угоди можуть насамперед провалитися. Відзначається 
важливість для зменшення ризиків на ранній стадії пред-
ставляти звіт про великі офсетні угоди. Наприклад, не був 
представлений повний підсумковий звіт з офсетів щодо лі-
таків Gripen [20].

У цьому є проблеми, оскільки Швеція прагне до укладан-
ня довгострокових офсетних угод, а підсумкові звіти найчас-
тіше можна скласти тільки через кілька років після закінчен-
ня закупівель. Це можна також проілюструвати на прикладі 
історії із закупівлею танків Leopard-2A5. Останній танк був 
поставлений шведським збройним силам у 2002 р., але чекати 
підсумковий звіт доведеться доти, доки повністю не буде ви-
конана офсетна угода.

Важливим є надання доступу даних щодо регулярного 
планового обліку для з’ясування, чи були виконані офсетні 
вимоги правильно [20].

Обов’язковою вимогою має стати незалежне експертне 
оцінювання очікуваного економічного ефекту від запропоно-
ваної офсетної програми, зокрема її вартості. Незалежне екс-
пертне оцінювання має завершуватися не пізніше, ніж через 
2-3 роки після підписання основного закупівельного конт-
ракту. Результати незалежної експертизи повинні публікува-
тись у пресі, чого сьогодні майже не відбувається.

Напрями роботи компаній оборонної промисловості щодо 
зниження ризиків офсетної діяльності. У розробці керівних 
рекомендацій із цих питань могли б допомогти асоціації під-
приємств оборонної промисловості. Усі державні структу-
ри, що брали участь у процесах вибору постачальників для 
збройних сил, у т. ч. тендерні комітети та відповідні мініс-
терства і відомства, повинні щорічно звітувати про виявле-
ні випадки конфлікту інтересів. Представники оборонних 
галузей на конференціях, у виступах особливо вказували на 
важливість застосування в усіх країнах-експортерах озбро-
єнь Конвенції проти хабарів, схваленою Організацією еконо-



Офсетна політика держав в умовах глобалізації...

322

мічного співробітництва й розвитку (ОЕСР). Конвенція по 
боротьбі із корупцією іноземних офіційних осіб у міжнарод-
них угодах (Convention on Combating Bribery of Foreign Public 
Officials in International Business Transactions) була підписана 
представниками 34 держав 17 грудня 1997 р. 

Першими приклад антикорупційного регулювання сфе-
ри торгівлі зброєю подали США. Після гучних корупційних 
скандалів у сфері торгівлі зброєю наприкінці 80-х рр. США 
виявилися першою державою, що вирішила викорінити 
практику виплати хабарів в обмін на військове замовлення. 
Американський Закон про боротьбу з хабарами за кордо-
ном (Foreign Corrupt Practices Act) був прийнятий у 1988 р. 
та приведений у відповідність із міжнародною Конвенцією 
по боротьбі з корупцією ОЕСР у 1998 р. Американський За-
кон передбачає заборону на хабарі та на чорну бухгалтерію. 
Компанії-порушникові загрожує штраф розміром 2 млн дол. 
США. Якщо порушником є приватна особа, їй може бути при-
суджений штраф до 100 тис дол. США або її можуть ув’язнити 
до 5 років [7]. 

Прикладом того, як слід вести справи на зовнішньому 
ринку, може бути компанія «Локхід-Мартін». Спіймана 
20 років тому на хабарі, вона сьогодні має спеціальну служ-
бу етики, яка строго стежить за тим, щоб співробітники ком-
панії дотримувалися не тільки американського антикоруп-
ційного законодавства, а й внутрішніх правил спілкування 
із клієнтами. Спеціальна служба кожні два роки проводить 
індивідуальні співбесіди з кожним із 250 посередників (кон-
сультантів) компанії, з’ясовуючи, чи виконує він етичні пра-
вила компанії. Правила регламентують навіть розмір ресто-
ранних рахунків за обід з потенційним клієнтом, вартість 
пам’ятних подарунків. Подібний порядок установила для 
своїх співробітників і шведська компанія SAAB [7]. 

Заходи оборонних компаній, спрямовані на забезпечен-
ня дотримання законодавчих і нормативних вимог, повинні 
повною мірою застосовуватися й стосовно офсетних про-
грам, а також до всіх задіяних у них співробітників і кон-
сультантів. Така вимога має стати правилом у майбутньо-
му, але сьогодні офсети поки що залишаються поза цими 
заходами.  
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Уведені в оборонних компаніях стандарти ділової по-
ведінки й ділової етики повинні поширюватися й чітко за-
стосовуватися і у сфері офсетів, а, крім того, обов’язково 
передбачати здійснення відповідного нагляду й контролю. 
Представники компаній не повинні боятися висловлювати 
свої думки або занепокоєння із приводу корупційних ризи-
ків запланованих державних закупівель. Як свідчить досвід, 
держава-покупець висуватиме конкретні вимоги до прозо-
рості офсетів, якщо вона знатиме, що ці вимоги будуть під-
тримані хоча б деякими із зацікавлених постачальників. 

Організація «Транспаренсі Інтернешнел» зробила не-
сподіваний висновок: компанії, що ухвалюють активні за-
ходи для подолання проявів корупційної поведінки серед 
своїх працівників, чомусь не поспішають із упровадженням 
подібних заходів, коли йдеться про офсети. Те саме можна 
сказати й про асоціації підприємств оборонної промисло-
вості. Далі у висновках перелічуються конструктивні кро-
ки, які могло б робити промислове співтовариство, якщо 
воно дійсно бажає боротися з таким явищем, як корупція в 
офсетній сфері. 

Асоціації підприємств оборонної промисловості мають 
бути готові до впровадження певних стандартів добре конт-
рольованої офсетної діяльності, яких дотримуватимуться 
всі члени асоціації. Вони також можуть схвалити керівну ін-
струкцію, де будуть детально визначені вимоги до діяльності 
офсетних брокерів. Зокрема, така інструкція могла б перед-
бачати положення про те, що компанії й офсетні брокери по-
винні переконуватися в тому, що підприємства, які тримають 
офсетні контракти, не мають сумнівних зв’язків із представ-
никами уряду або політичних партій. 

Зокрема, це стосується Європейської оборонної асоціації 
й Асоціації підприємств аерокосмічної галузі США, врахо-
вуючи, що вони одними з перших почали підвищувати анти-
корупційні стандарти міжнародних у сфері військових заку-
півель.

Підвищенню рівня вимог і поширенню стандартів прозо-
рості закупівельних процесів на Європейському субконти-
ненті активно сприяє діяльність Європейського оборонного 
агентства (ЄОА). Однак його політика щодо офсетів зали-
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шається слабкою, суперечливою й непослідовною. Установ-
лений ЄОА кодекс правил і норм в офсетній сфері, який діє і 
сьогодні, дуже обмежений і не відповідає сучасним реаліям. 
Крім того, як не дивно, ці правила й норми повністю ігно-
рують таку загрозу, як корупційні ризики офсетів. Тому ба-
жано було б, щоб ЄОА розглянуло можливість поновлення 
діяльності робочої групи з питань офсетів, що створювалася 
саме для розробки заходів щодо підвищення законності та 
добропорядності процесів вибору учасників офсетних про-
грам та їх реалізації.

Контроль офсетних угод державними органами. Це сто-
сується всіх етапів закупівлі ОВТ та укладання й виконан-
ня офсетних угод. Наприклад, у Росії начальник Головного 
управління економічної безпеки і протидії корупції (ГУЕБ 
і ПК був сформований на базі Департаменту економічної 
безпеки) МВС РФ на прес-конференції 10 серпня 2011 року 
в Москві заявив, що в складі управління «М» (боротьба з 
економічними злочинами в металургії та машинобудуванні) 
створений відділ по боротьбі з економічними злочинами в 
оборонно-промисловому комплексі, на режимних об’єктах 
і в закритих адміністративно-територіальних утвореннях 
(ЗАТУ). А допомагати відділу будуть інші підрозділи ГУЕБ 
і ПК, зокрема відділ по боротьбі з корупцією в галузі держ-
закупівель і тендерів управління «К» (по боротьбі з корупці-
єю), а також відділи по боротьбі з корупцією в держсекторі 
економіки та по боротьбі з корупцією у структурах виконав-
чої влади того ж управління [5].

Директор Центру аналізу стратегій і технологій Руслан 
Пухов заявив, що потрібно максимально використовувати 
тендерні процедури для зменшення корупції. У РФ створе-
ний єдиний орган, який контролюватиме закупівлю озбро-
єнь для всіх силових відомств. Цей орган вдалося створити, 
але він так і не почав функціонувати. Очевидно, ці завдан-
ня має виконувати міністерство оборони, тому що воно за-
куповуватиме більше, ніж усі інші силові відомства разом 
узяті [6].

У більшості країн світу оборонні бюджети й фактичні 
оборонні витрати аналізуються державним контрольно-
ревізійним управлінням, а результати аналізу подаються на 
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розгляд парламенту або іншому вищому керівному органу. 
Такий же механізм незалежного контролю й нагляду пови-
нен застосовуватись і стосовно всіх офсетних угод. Врахову-
ючи ризик того, що вибір учасників офсетних програм може 
здійснюватися не на основі об’єктивної порівняльної оцінки 
контрактних пропозицій, а через привілейоване відношення 
до певного постачальника або в інтересах окремих осіб, необ-
хідно посилити заходи щодо викриття випадків конфлікту 
інтересів з боку всіх учасників закупівельного процесу. Та-
кож необхідно дуже ретельно стежити за діяльністю посе-
редників та офсетних брокерів і вимагати від них сумлінного 
дотримання встановлених правил і процедур.

Наприклад, після всебічного аналізу системи ВТС вій-
ськово-політичне керівництво Індії у 2005 р. ухвалило рішен-
ня щодо необхідності коректування всієї схеми військово-
технічного співробітництва із закордонними державами – як 
у процесі закупівлі іноземних ОВТ, так і при поставках за 
кордон зброї й військової техніки власного виробництва. Для 
зменшення корупційних ризиків в Індії у тому ж році було на-
віть припинене виконання деяких тендерів із закупівлі ОВТ з 
використанням офсетних програм.

У прийнятому тоді урядовому документі «Процедура за-
купівель у галузі оборони – 2005» уведені антикорупційні 
норми. Тепер перед тим, як узяти участь в індійському тен-
дері, іноземні компанії повинні підписати спеціальну угоду, 
відповідно до якої зобов’язуються не застосовувати «неетич-
них» методів ведення конкурсної боротьби. Нові положення 
щодо ВТС дозволяють Індії уникати таких гучних коруп-
ційних скандалів при закупівлях за кордоном різних зразків 
ОВТ, які мали місце в недалекому минулому. 

Серед інших вимог до здійснення ВТС із закордонними 
країнами, введених згаданим документом, є й такі [18]:

вказівка міністерству оборони країни розробляти такі • 
тактико-технічні завдання на нові зразки ОВТ, щоб не було 
жодної можливості здобувати їх поза конкурсом. Таким чи-
ном, військовим указали на необхідність проведення тенде-
ра в обов’язковому порядку з приводу будь-яких контрактів 
із закупівлі продукції військового й подвійного призначен-
ня з використанням офсетних програм;
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тендери на закупівлі ОВТ повинні мати відкритий ха-• 
рактер, замість закритих або напівзакритих конкурсів, що 
проводились дотепер. Це, на думку розробників документа, 
дозволить знизити можливість підкупу конкурсної комісії й 
незаконного лобіювання різними групами своїх інтересів;

запропоновано надалі враховувати в процесі ВТС з • 
іноземними державами й особливості внутрішньої та зов-
нішньополітичної обстановки. Однак це відкриває шлях 
до так званих політичних придбань військової техніки, що 
вже викликало здивування фахівців, оскільки такий підхід 
явно сприятиме придбанню зразків ОВТ з нижчими ТТХ 
на шкоду боєздатності збройних сил або ж за завищеними 
цінами [26].

Удосконалювання менеджменту офсетної діяльності. 
Рівень корупційного ризику офсетного проекту знижується 
пропорційно до його вартості стосовно вартості основного за-
купівельного контракту. 

Тому бажано, щоб вартість офсетної програми не переви-
щувала вартість контракту. Перевищення вартості офсетної 
програми понад 10–15 % від вартості пов’язаного з нею заку-
півельного контракту призводить до пропорційного зростан-
ня й корупційних ризиків, подолання яких вимагає здійснен-
ня додаткових заходів. 

Державні закупівельні організації повинні розуміти, що 
саме вони несуть більшу частину відповідальності за на-
лежне узгодження й виконання офсетних угод. Офсети є не 
просто «додатками» до основних закупівельних контрактів. 
Менеджментом офсетної діяльності повинні займатися спе-
ціально створені для цього структури, а узгодження офсет-
них пропозицій має бути такою же важливою справою, як і 
підготовка основного контракту. Крім того, перед початком 
закупівельного процесу керівне міністерство (у випадку, 
коли закупівельною діяльністю займається не одне, а два 
або більше урядових міністерств або відомств) має затвер-
дити офіційний документ, у якому будуть чітко визначені 
повноваження інших міністерств, задіяних у закупівельному 
процесі. Керівне міністерство також повинне вимагати узго-
дження офсетних зобов’язань ще до підписання основного 
закупівельного контракту. 
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Активна позиція громадянського суспільства й засобів 
масової інформації. Ефективним механізмом висвітлення 
непрозорих елементів запропонованих контрактних угод 
може бути контроль і нагляд з боку громадянського суспіль-
ства. Уряд держави має активно сприяти залученню грома-
дянського суспільства в обговорення запропонованих офсет-
них програм. Незважаючи на вищезгадані ризики, офсети на 
сьогодні залишаються закритою темою для суспільства. 

Тому цілком очевидно, що організації громадянського 
суспільства, діяльність яких має на меті підвищення ефек-
тивності державного управління та впровадження стандар-
тів прозорості, повинні значно активізувати свої зусилля в 
цій сфері. 

Необхідно заохочувати й усіляко підтримувати зусилля 
держав, які намагаються залучати громадянське суспільство 
до обговорення офсетів та ініціюють публічні дискусії із цих 
питань. Враховуючи зростання масштабів офсетів та поши-
рення офсетної практики на інші сфери державної закупі-
вельної діяльності, немає жодного сумніву в тому, що широке 
публічне обговорення питань офсетів відповідатиме інтер-
есам якісного й ефективного державного управління.

Отже, працюючи над комплексними програмами у сфері 
ВТС, необхідно оцінювати весь спектр можливих ризиків, у 
т. ч. й офсетної діяльності, включаючи політичні, економічні, 
фінансові, технічні, ризики відповідальності перед третіми 
сторонами, корупційні ризики тощо. Зовнішньоекономічна 
діяльність спецекспортера за таких умов потребує нового 
інноваційного підходу до аналізу та прогнозування ризиків, 
які можуть привести до значних фінансових збитків або по-
літичних ускладнень [26]. 
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ВИСНОВКИ

Виконаний у монографії аналіз використання понять 
«офсет», «офсетна угода», «офсетна програма» при торгівлі 
ТВП показує, що на науково-методичному рівні відбуваєть-
ся трансформація змісту цих понять. Раніше поняття офсет 
використовувалося як компенсація при постачанні товару 
відповідно до торгівельної операції. На початку ХХІ ст. це 
поняття використовується в значенні компенсації витрат 
для держави при імпорті ТВП. У результаті такої зміни 
змісту цього поняття нині під компенсацією розуміються 
не тільки зустрічні поставки товарів, у т. ч. на основі про-
мислової кооперації, а й передача також послуг, технологій, 
ноу-хау, ліцензій, патентів та інших знань, що прискорю-
ють розвиток оборонної промисловості, високотехнологіч-
них секторів промисловості й усієї економіки  країн – ім-
портерів ТВП. На трансформацію змісту поняття «офсет» 
суттєво вплинуло зростання конкуренції на ринках озбро-
єнь, коли пропозиція ТВП на ринку почала значно переви-
щувати попит.

Оскільки відсутні міжнародні норми, що регламентують 
офсетну діяльність, то в кожній країні вона регулюється на 
основі власних законодавчих і нормативних актів у сфері 
офсету, виходячи із цілей і завдань країни. Зазвичай у цих 
актах визначаються основні вимоги до експортерів ТВП, а 
також інші важливі показники офсетних вимог, які потрібно 
постійно враховувати у практичній діяльності держав – екс-
портерів. 

Оцінки стану формування та реалізації офсетної політи-
ки показують, що поряд із політикою державного замовлен-
ня, з одного боку, вона стає механізмом розвитку держави 
на основі отримання знань, технологій, устаткування тощо. 
З іншого боку, такий механізм протекціонізму забезпечує 
захист і зміцнення держави в умовах світових політичних 
та економічних криз. Це стосується таких сфер діяльності 
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держави як забезпечення позитивного торгового балансу у 
відносинах з іншими державами та, відповідно зміцнення 
власної грошової одиниці по відносно до інших валют. За-
хищаючи та розширюючи власний внутрішній ринок за ра-
хунок офсетної політики, у т. ч. в умовах членства у СОТ, 
держава забезпечує вирішення соціальних проблем грома-
дян, оскільки витрати на закупівлю імпортних ТВП негатив-
но впливають на вирішення соціальних програм (охорона 
здоров’я, освіта, пенсійне забезпечення тощо) та реалізацію 
владою своїх політичних програм. 

Поступово зростає вартість офсетних угод порівняно з 
основним контрактом. Наприклад, за період 1995–2005 рр. 
середня вартість офсетних угод зросла з 49 до 103 % від вар-
тості основних закупівельних контрактів. При цьому біль-
шість країн-імпортерів військової продукції при підписанні 
закупівельного контракту вимагають від постачальника оф-
сетної угоди, щоб її вартість частково або повністю відшко-
довувала вартість основного контракту. У деяких країнах 
офсетні угоди навіть перевищують за вартістю конт ракти, 
які вони супроводжують. Одними зі світових лідерів за цими 
показниками є Австрія та Нідерланди, де офсети складають 
відповідно 174 і 118 % від вартості закупівельних контрактів 
у військовій сфері. 

Держави та компанії експортери ТВП закладають до-
даткові витрати на реалізацію офсетних програм в основні 
контракти за постачання ТВП. За оцінками експертів на по-
чатку ХХІ ст. таке зростання вартості контрактів оцінюва-
лося у 15–25 % від основного контракту. В подальшому при 
посиленні вимог до офсетних програм (передача технологій, 
налагодження ліцензійного виробництва тощо) слід очіку-
вати суттєвого зростання вартості основних контрактів з ім-
порту ТВП. 

Провідні експортери та імпортери ТВП та ТНК обо-
ронної промисловості створюють спеціалізовані центри з 
інформаційно-аналітичного супроводження офсетної діяль-
ності і власної, і конкурентів. 

Наприклад, у США існує відділ промисловості та без-
пеки Міністерства торгівлі США (Bureau of Industry & 
Security), а Міністерство оборони Індії створило спеціальну 
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структуру – Агентство зі сприяння офсетним програмам у 
галузі оборони (Defence Offsaet Facilitation Agency – DOFA), 
у Польщі – Департамент офсетних програм у Міністерстві 
економіки тощо.

Оскільки домінуючою тенденцією на світовому рин-
ку озброєння є розвиток офсетної діяльності, то система 
військово-технічного співробітництва переходить від прос-
тих торговельних угод купівлі-продажу ОВТ до військово-
економічного співробітництва на тривалу перспективу. Це під-
силить військово-політичні фактори в розвитку ВТС, зокрема 
лобіювання великих контрактів державами-експортерами на 
всіх рівнях. 

Сама офсетна діяльність постійно удосконалюється, з’явля-
ються нові її тенденції: 

відзначається зростання значимості офсетних програм • 
при проведенні тендерів з постачань озброєнь; 

посилюється жорсткість політики країнами-імпортерами • 
ТВН до умов застосування офсету;

спостерігається зростання витрат експортерів ТВН на • 
виконання офсетних зобов’язань; 

підвищується роль експортерів, пов’язаних зі створен-• 
ням на території держав-імпортерів центрів сервісного об-
слуговування та складальних виробництв техніки, що імпор-
тується, а також із передачею високих технологій подвійного 
призначення; 

збільшуються вимоги до здійснення попередньої офсет-• 
ної діяльності, що дозволяє забезпечити виконання компен-
саційних угод ще до підписання контрактів з постачання про-
дукції військового призначення; 

зростає жорсткість штрафних санкцій за невиконання • 
офсетних програм, підвищуються вимоги до забезпечення га-
рантій їх безумовної реалізації; 

знижуються коефіцієнти-мультиплікатори при визна-• 
ченні вартості офсетних програм.

Посилюється роль держав у забезпеченні оптимізації оф-
сетної діяльності та політики державних закупівель за кордо-
ном. Вдосконалюється комплекс законодавчих та нормативно-
правових документів щодо торгівлі озброєннями в частині 
офсетної діяльності. 
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У роботі показано, що імпорт озброєння та офсетні про-
грами мають для держави стратегічний характер щодо цілей 
запровадження офсету та комплексний характер щодо управ-
ління цим процесом. Тому розробка науково-методичного 
супроводження цієї сфери залишатиметься актуальним пи-
танням для держави. На основі системного аналізу авторами 
монографії зроблені прогнози розвитку офсетних механізмів 
при імпорті та експорті озброєння.

Офсетні механізми в державі мають і позитивні, і нега-
тивні наслідки. Показано на прикладах різних країн ризики 
офсетної діяльності, зокрема можлива непрозорість офсет-
них контрактів, некомпетентність формулювання вимог, 
неузгодженість дій різних органів влади, випадки коруп-
ції тощо. Фахівці все частіше погоджуються з тим, що, не-
зважаючи на всі переваги офсетів, вони насамперед мають 
бути прозорими, а відповідні угоди мають укладатися так, 
щоб відповідати всім стандартам законності та добропоряд-
ності. 

Стан військово-технічної та оборонно-промислової по-
літики в Україні показує, що впровадження офсетної полі-
тики в державі потребує комплексного вирішення проблем 
ВТП, ОПП та ВТС. Тому для України вельми важливо роз-
робити насамперед методологічні аспекти впровадження 
офсетної політики при реалізації ВТП. У монографії дослі-
джено умови застосування офсетних механізмів. Проаналі-
зовано нормативно-правову базу формування та реалізації 
офсетної політики в Україні. Показано, що вона є чинни-
ком інвестиційного та інноваційного розвитку оборонної 
промисловості та економіки країни. Важливим для запро-
вадження офсетної практики в державі є розробка науково-
методичної бази формування та реалізації офсетної полі-
тики. Зокрема, проаналізовані напрями щодо вирішення 
проблем із застосуванням офсетної практики в Україні при 
імпорті ТВП, показані особливості вирішення проблем із 
застосуванням офсетної практики в Україні при експорті 
ТВП. Важливим питанням запровадження офсетів є вдос-
коналення офсетного маркетингу у сфері просування това-
рів військового призначення на світовий ринок озброєння 
на основі офсетних угод. 
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Наголошується на актуальності вивчення проблем оф-
сетної політики з практичної точки зору для України. 
В умовах бюджетних обмежень й існування низки проблем, 
пов’язаних із розвитком і реструктуризацією національного 
ОПК, з одного боку, вивчення й застосування досвіду офсет-
них методів у сфері військово-технічного співробітництва з 
іншими країнами вельми важливі для реалізації ефективної 
оборонно-промислової політики в інтересах розвитку влас-
ного ОПК. З іншого боку, Україна є потужним експортером 
ОВТ. Тому важливим для експорту ОВТ при ВТС України 
з іншими країнами є застосування офсетних моделей як по-
глибленої  економічної співпраці в конкурентній боротьбі 
на світових ринках ОВТ. 
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Додаток 1

Глосарій понять нормативно-правої бази України, 
що пов’язані з офсетною діяльністю

Бенефіціар офсетних зобов’язань – державний замов-
ник або інший суб’єкт відносин державної форми власності 
у сфері виконання державного контракту з оборонного за-
мовлення на постачання (закупівлю) продукції, виконання 
робіт та надання послуг, який отримує вигоди, преференції 
або інвестиції від іноземних постачальників підофсетної 
продукції [22].

Вартість офсетних зобов’язань – погоджена з іноземним 
постачальником підофсетної продукції відповідно до затвер-
дженого Порядку вартість зобов’язань такого постачальника, 
що зазначається в офсетному договорі та формується шля-
хом застосування офсетних коефіцієнтів до вартості продук-
ції, робіт і послуг, зазначених у контракті на постачання під-
офсетної продукції, та врахування вартості інших зобов’язань 
зазначеного постачальника [22].

Виконавці оборонного замовлення – суб’єкти господар-
ської діяльності України незалежно від форми власності, що 
мають ліцензії (дозволи) на провадження відповідних видів 
господарської діяльності у випадках, передбачених Законом, 
отримані згідно із законодавством, та іноземні суб’єкти гос-
подарської діяльності, з якими укладено державний контракт 
з оборонного замовлення на постачання (закупівлю) продук-
ції, виконання робіт та надання послуг за результатами кон-
курсного відбору (за винятком укладення державних конт-
рактів із суб’єктами господарської діяльності, які є єдиними 
в Україні виробниками) [21].

Вироби військового призначення – озброєння, боєпри-
паси, військова та спеціальна техніка, спеціальні комплек-
туючі вироби для їх виробництва, вибухові речовини, а та-
кож матеріали та обладнання, спеціально призначені для 
розроб лення, виробництва або використання зазначених 
виробів України [24].

Висновок – документ, виданий спеціально уповноваже-
ним органом виконавчої влади з питань державного експорт-
ного контролю, що надає право на тимчасове ввезення або 
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вивезення товарів чи їх транзит, проведення переговорів, 
пов’язаних з укладанням зовнішньоекономічних договорів 
(контрактів) про міжнародні передачі товарів військового 
призначення або про експорт товарів подвійного викорис-
тання та інших товарів до держав, стосовно яких установ-
лено часткове ембарго на поставки таких товарів. Висновок 
може бути разовим, генеральним або відкритим [24].

Відкритий дозвіл чи висновок – дозвіл чи висновок, що 
надається суб’єкту здійснення міжнародних передач товарів 
для неодноразового проведення відповідних переговорів чи 
здійснення міжнародних передач товарів із зазначенням тіль-
ки їх найменування, особливих умов поставки та назви дер-
жави призначення або походження товарів Украї ни [24].

Військове кінцеве використання – використання будь-
яких товарів з метою розроблення, виробництва, складання, 
випробування, ремонту, технічного обслуговування, моди-
фікації, модернізації, експлуатації, зберігання, виявлення, 
ідентифікації, придбання виробів військового призначення, 
у тому числі: 

використання виробничого, випробувального або техно-• 
логічного обладнання та його компонентів; 

використання будь-яких складових частин зазначених • 
товарів, а також обладнання, матеріалів, програмного забез-
печення і технологій чи надання будь-яких послуг; 

включення таких товарів до складу виробів військового • 
призначення України [24].

Генеральний дозвіл чи висновок – дозвіл чи висновок, що 
надається суб’єкту здійснення міжнародних передач товарів 
для неодноразового проведення відповідних переговорів чи 
здійснення міжнародних передач товарів визначеному кінце-
вому споживачу із зазначенням їх найменування, особливих 
умов поставки, назви іноземного суб’єкта господарської або 
іншої діяльності, держави призначення або походження това-
рів та їх кінцевого споживача України [24].

Державна закупівля – придбання замовником товарів,  
робіт і послуг за державні кошти у порядку, встановленому 
Законом [25].

Державне оборонне замовлення – засіб державного регу-
лювання економіки для задоволення наукових і матеріально-
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технічних потреб із забезпечення національної  безпеки та 
оборони шляхом планування обсягу фінансових ресурсів, 
визначення видів та обсягів продукції, робіт і послуг, а також 
укладення з виконавцями державних контрактів на поста-
чання (закупівлю) продукції, робіт і послуг [21].

Державний експортний контроль – комплекс заходів з 
контролю за міжнародними передачами товарів, їх викорис-
танням юридичною чи фізичною особою, що здійснюється 
спеціально уповноваженим органом виконавчої влади з пи-
тань державного експортного контролю та іншими держав-
ними органами з метою забезпечення захисту інтересів націо-
нальної безпеки та відповідно до міжнародних зобов’язань 
України [24].

Державний контракт з оборонного замовлення – дого-
вір, укладений у письмовій формі державним замовником 
від імені держави з виконавцем відповідно до затверджених 
основних показників оборонного замовлення, в якому ви-
значаються економічні та правові зобов’язання сторін, по-
рядок регулювання їхніх господарських відносин [21].

Державні замовники – центральні органи виконавчої 
влади, інші державні органи, які є головними розпорядни-
ками бюджетних коштів, уповноважені Кабінетом Міністрів 
України укладати контракти на постачання підофсетної 
продукції [22].

Державні замовники з оборонного замовлення – визна-
чені Кабінетом Міністрів України центральні органи вико-
навчої влади, інші державні органи – головні розпорядники 
бюджетних коштів [21].

Дозвіл – документ, виданий спеціально уповноваженим 
органом виконавчої влади з питань державного експортного 
контролю,  що надає право на експорт чи імпорт товарів. До-
звіл може бути разовим, генеральним або відкритим [24].

Документ про гарантію – документ, що містить пись-
мове зобов’язання (підтвердження) уповноваженого на це 
державного органу України або іноземної держави щодо 
використання в заявлених цілях товарів і видається у 
формі міжнародного імпортного сертифіката, сертифіка-
та підтвердження доставки чи іншого документа, що міс-
тить таке зобов’язання (підтвердження), а також документ, 
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який містить письмове зобов’язання кінцевого споживача, 
що видається у формі сертифіката кінцевого споживача 
України [24].

Експорт – продаж або передача на інших законних під-
ставах товарів іноземним суб’єктам господарської та іншої 
дія льності з вивезенням або без вивезення цих товарів за 
межі митного кордону України, включаючи реекспорт това-
рів, у тому числі: 

продаж або передача товарів в Україні посольству чи • 
представнику будь-якої юридичної особи іноземної держави, 
іноземцю чи особі без громадянства; 

продаж або передача в Україні чи за її межами права • 
управління (контролю) товарами відповідно юридичній о собі 
іноземної держави чи її представнику, іноземцю чи особі без 
громадянства, у тому числі через засоби зв’язку; 

розкриття технології іноземцю чи особі без громадянства; • 
фактичне відвантаження товарів з метою подальшої їх • 

передачі або переміщення за межі України [24].
Ембарго (повне або часткове) – заборона чи обмежен-

ня експорту товарів до держав, визначених міжнародними 
організаціями, членом яких є Україна, або до держав, щодо 
яких проводиться відповідна національна політика Украї-
ни [24].

Замовники – розпорядники державних коштів, які здій-
снюють закупівлю в порядку, визначеному Законом [25].

Імпорт – купівля або отримання на інших законних під-
ставах від іноземних суб’єктів господарської та іншої діяль-
ності товарів із ввезенням або без ввезення цих товарів в 
Україну, включаючи їх купівлю для власного споживання 
філіями та представництвами установ і організацій Украї-
ни, що знаходяться за її межами, а також дипломатичними 
представництвами та консульськими установами України 
за кордоном України [24].

Кінцеві споживачі – суб’єкти господарювання України, 
державні органи України, Збройні сили України та інші вій-
ськові формування, правоохоронні органи, іноземні суб’єкти 
господарської та іншої діяльності, які  безпосередньо є спо-
живачами товарів, відповідно імпортованих в Україну або 
експортованих з України [24].
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Компенсаційний (офсетний) договір – пов’язаний з конт-
рактом на постачання підофсетної продукції і укладений між 
державним замовником та іноземним постачальником підоф-
сетної продукції зовнішньоекономічний договір (контракт), 
що визначає вид компенсації, сферу її застосування, форму 
та вартість прямого або непрямого офсетного зобов’язання, 
яке іноземний постачальник повинен виконати на території 
України в інтересах офсетного бенефіціара [22].

Компенсація – відшкодування витрат державного замов-
ника на закупівлю підофсетної продукції, яке надається від-
повідно до офсетного договору державі Україна в особі оф-
сетного бенефіціара [22].

Контракт на постачання підофсетної продукції – укла-
дений між державним замовником та іноземним суб’єктом 
господарської діяльності контракт з оборонного замовлення 
на постачання (закупівлю) продукції, виконання робіт та на-
дання послуг, в якому передбачене зобов’язання іноземного 
суб’єкта господарської діяльності щодо укладення офсетного 
договору [22].

Міжнародна кооперація – взаємодія двох або більше 
суб’єктів господарської діяльності, серед яких хоча б один 
є іноземним, при якій здійснюється спільна розробка або 
спільне виробництво, спільна реалізація кінцевої продук-
ції та інших товарів на основі спеціалізації у виробництві 
проміжної продукції (деталей, вузлів, матеріалів, а також 
устаткування, що використовується у комплексних постав-
ках) або спеціалізації на окремих технологічних стадіях 
(функціях) науково-дослідних робіт, виробництва та реа-
лізації з координацією відповідних програм господарської 
діяльності [23].

Міжнародний імпортний сертифікат – документ, ви-
даний уповноваженим на це державним органом держави-
імпортера, що підтверджує зобов’язання імпортера імпорту-
вати товари до своєї держави, а якщо товари не будуть до неї 
імпортовані, то не відправляти їх в інше місце  без дозволу 
зазначеного державного органу України [24].

Міжнародні передачі товарів – експорт, імпорт, реекспорт 
товарів, їх тимчасове вивезення за межі України або тим-
часове ввезення на її територію, транзит товарів територією 
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Украї ни, а також будь-які інші передачі товарів, що здійсню-
ються за межами України [24].

Непряме офсетне зобов’язання – форма надання ком-
пенсації іноземним постачальником підофсетної продукції 
витрат державного замовника на закупівлю такої продукції, 
яка прямо не стосується зазначеної продукції [22].

Орієнтовні показники обсягів оборонного замовлення – 
складова основних показників оборонного планування: орі-
єнтовні обсяги фінансових ресурсів держави для постачання 
(закупівлі) продукції, робіт і послуг за оборонним замовлен-
ням відповідно до розрахункових потреб, визначених дер-
жавними замовниками [21].

Основні показники оборонного замовлення – затвер-
джені Кабінетом Міністрів України переліки (номенкла-
тура) та обсяги продукції, робіт і послуг, що постачаються 
(закуповуються), а також обсяги коштів, передбачених на 
такі цілі в межах установлених бюджетних асигнувань, ви-
значених Законом про Державний бюджет України на від-
повідний бюджетний період для кожного державного за-
мовника [21].

Особливості закупівлі продукції, робіт і послуг оборон-
ного призначення за імпортом – закупівля продукції, робіт 
і послуг оборонного призначення за імпортом здійснюється 
відповідно до ст. 7 цього Закону України «Про державне 
оборонне замовлення» та законів України «Про зовнішньо-
економічну діяльність» [23] і «Про державний контроль за 
міжнародними передачами товарів військового призначен-
ня та подвійного використання» [24]. У разі якщо держав-
ним контрактом передбачена закупівля продукції оборон-
ного призначення за імпортом на суму, що перевищує п’ять 
мільйонів євро, обов’язковою умовою такого контракту є 
одержання Україною відповідних компенсацій. Дотриман-
ня умови щодо одержання Україною компенсації здійсню-
ється способом укладення та виконання компенсаційного 
(офсетного) договору, який є зовнішньоекономічним до-
говором (контрактом), укладеним у письмовій формі між 
центральним органом виконавчої влади, уповноваженим 
Кабінетом Міністрів України, та іноземним суб’єктом гос-
подарської діяльності, і пов’язаний з державним контрак-
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том на постачання (закупівлю) продукції, робіт і послуг 
оборонного призначення. Порядок укладення компенсацій-
них (офсетних) договорів та види компенсацій визначають-
ся Постановою Кабінету Міністрів України від 20 квітня 
2011 р. № 432 [22].

Офсетна пропозиція – письмова пропозиція іноземного 
постачальника підофсетної продукції щодо виду та розміру 
компенсації [22].

Офсетне зобов’язання – зобов’язання іноземного пос-
тачальника підофсетної продукції відповідно до офсетного 
договору щодо повної або часткової компенсації державі 
Україна витрат державного замовника на закупівлю такої 
продукції [22].

Офсетний коефіцієнт – відсотковий коефіцієнт, який 
застосовується для визначення вартості офсетних вимог з 
урахуванням вартості продукції, робіт і послуг, зазначених 
у контракті на постачання підофсетної продукції [22].

Офсетні вимоги – визначені державним замовником згідно 
з затвердженим Порядком вимоги від імені держави України 
до іноземного постачальника підофсетної продукції стосовно 
компенсацій, що використовуються під час переговорів із таким 
постачальником щодо укладення офсетного договору [22].

Підофсетна продукція – продукція оборонного призна-
чення, закупівля  якої за імпортом здійснюється на умовах 
одержання Україною відповідних компенсацій [22].

Посередницька (брокерська) діяльність – будь-які дії 
суб’єкта господарювання України, що сприяють здійснен-
ню міжнародних передач товарів військового призначення, 
включаючи дії з фінансування, транспортування чи експе-
дирування вантажів, незалежно від походження таких то-
варів і території, на якій провадиться зазначена діяльність 
України [24].

Послуги (технічна допомога) подвійного використан-
ня – надання іноземним юридичним особам чи іноземцям 
в Україні або за її межами технічної підтримки, пов’язаної 
з ремонтом, розробленням, виробництвом, використанням, 
складанням, випробуванням, модифікацією, модернізаці-
єю, підтримкою в робочому стані, включаючи авторський 
і гарантійний нагляд, або будь-яке інше технічне обслуго-
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вування систем, обладнання та їх компонентів, програмно-
го забезпечення й технологій, що підлягають державному 
експортному контролю. Послуга  (технічна допомога) може 
набувати форми інструктажу, підвищення кваліфікації, на-
вчання, практичного освоєння методів роботи, надання 
консультацій і може включати передачу  технічних  даних 
Украї ни [24].

Послуги військового призначення – надання іноземним 
юридичним чи фізичним особам в Україні або за її межами 
послуг, у т. ч. посередницьких (брокерських), у сфері розроб-
лення, виробництва, будівництва, складання, випробування, 
ремонту, технічного обслуговування, модифікації, модерні-
зації, експлуатації, управління, демілітаризації, знищення, 
збуту, зберігання, виявлення, ідентифікації, придбання або 
використання виробів чи технологій військового призна-
чення, а також надання зазначеним юридичним особам іно-
земної держави чи її представникам або іноземцям послуг з 
фінансування таких робіт України [24].

Послуги оборонного призначення – послуги, пов’язані із 
забезпеченням життєдіяльності об’єктів і споруд оборонного 
та спеціального призначення, експлуатацією та використан-
ням продукції оборонного призначення [21].

Продукція оборонного призначення – озброєння, вій-
ськова та спеціальна техніка, військова зброя і боєприпаси, 
спеціальні комплектувальні вироби для їх виготовлення та 
експлуатації, матеріали та обладнання, спеціально призначе-
ні для їх розроблення, виготовлення або використання, спеці-
альні технічні засоби [21].

Пряме офсетне зобов’язання – форма надання компенса-
ції іноземним постачальником підофсетної продукції витрат 
державного замовника на закупівлю такої продукції, яка пря-
мо стосується зазначеної продукції [22].

Разовий дозвіл чи висновок – дозвіл чи висновок, що на-
дається суб’єкту здійснення міжнародних передач товарів або 
суб’єктам, зазначеним Законом для проведення відповідних 
переговорів або здійснення конкретної міжнародної передачі 
товарів визначеному кінцевому споживачу із зазначенням їх 
найменування, кількості, вартості, особливих умов поставки, 
назви іноземного суб’єкта господарської або іншої діяльності, 
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держави призначення або походження товарів та їх кінцевого 
споживача України [24].

Реекспорт – продаж або передача на інших законних під-
ставах іноземним суб’єктам господарської та іншої діяльності 
з вивезенням або без вивезення за межі України товарів, ра-
ніше імпортованих в Україну [24].

Роботи оборонного призначення: 
фундаментальні наукові дослідження для задоволення • 

потреб із забезпечення національної безпеки та оборони;
науково-дослідні та дослідно-конструкторські роботи • 

або їх окремі етапи із створення, модернізації, утилізації про-
дукції оборонного призначення, розроблення спеціальних 
технологій, матеріалів і стандартів;

будівництво об’єктів і споруд оборонного та спеціаль-• 
ного призначення; 

створення нових і нарощення існуючих виробничих • 
потужностей для виготовлення продукції оборонного при-
значення;

роботи з мобілізаційної підготовки;• 
формування та ведення страхового фонду документації • 

на озброєння, військову та спеціальну техніку, інше військо-
ве майно, об’єкти і споруди оборонного та спеціального при-
значення;

ремонт, модифікація, модернізація, утилізація та зни-• 
щення продукції оборонного призначення [21].

Сертифікат кінцевого споживача – документ, яким кін-
цевий споживач визначає місце та мету кінцевого викорис-
тання (встановлення) товарів і гарантує, що ці товари не 
будуть використані в інших цілях, ніж зазначені в сертифі-
каті, не будуть передані іншому споживачу на території дер-
жави призначення або реекспортовані без дозволу відповід-
ного державного органу, а також бере на себе інші гарантії 
(зобов’язання) щодо імпортованих товарів, передбачені умо-
вами зовнішньоекономічного договору (контракту) чи вимо-
гами держави – експортера товару [24].

Сертифікат підтвердження доставки – документ, ви-
даний уповноваженим на це державним органом держави-
імпортера, який підтверджує, що зазначені в ньому товари 
доставлено до цієї держави [24].
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Система внутрішньофірмового експортного контролю – 
комплекс заходів організаційного, правового, інформаційно-
го та іншого характеру, що виконується суб’єктом здійснення 
міжнародних передач товарів з метою  дотримання ним та 
підпорядкованими йому структурними підрозділами вимог 
законодавства в галузі експортного контролю України [24].

Cпіввиконавці оборонного замовлення – суб’єкти госпо-
дарської діяльності України незалежно від їх форми власнос-
ті, що мають ліцензії (дозволи) на провадження відповідних 
видів господарської діяльності, отримані згідно із законодав-
ством, які беруть участь у виконанні оборонного замовлення 
на підставі відповідних договорів (контрактів), укладених з 
виконавцями [21].

Спільні підприємства – підприємства, що базуються на 
спільному капіталі суб’єктів господарської діяльності Украї-
ни та іноземних суб’єктів господарської діяльності, на спіль-
ному управлінні та на спільному розподілі результатів та ри-
зиків [23].

Суб’єкт здійснення міжнародних передач товарів – за-
реєстрований спеціально уповноваженим органом виконав-
чої влади з питань державного експортного контролю суб’єкт 
господарювання України, який має намір здійснювати або 
здійснює міжнародні передачі товарів, включаючи посеред-
ницьку (брокерську) діяльність в Україні [24].

Технології військового призначення – спеціальна інфор-
мація в будь-якій формі (за винятком загальнодоступної 
інформації), необхідна для розроблення, виробництва або 
використання виробів військового призначення та надання 
послуг військового призначення. Ця  інформація  може нада-
ватися у формі технічних даних або технічної допомоги: 

технічні дані – проекти, плани, креслення, схеми, діагра-• 
ми, моделі, формули, специфікації, програмне забезпечення, 
посібники та інструкції, розміщені на папері або інших, у т. ч. 
й електронних, носіях інформації; 

технічна допомога – проведення інструктажів, надання • 
консультацій, здійснення заходів з метою підвищення квалі-
фікації, навчання, практичного освоєння методів роботи; 

базові технології – технології, що визначають принцип • 
роботи і використання техніки, та елементи технологій, без 
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яких військова техніка не може бути створена і використана 
в Україні [24].

Тимчасове ввезення товарів – ввезення товарів в Украї-
ну з іноземної держави з наступним їх вивезенням за межі 
Украї ни [24].

Тимчасове вивезення товарів – вивезення товарів з Украї-
ни до іноземної держави з наступним їх поверненням в Украї-
ну [24].

Товар – будь-яка продукція, послуги, роботи, права інте-
лектуальної власності та інші немайнові права, призначені 
для продажу (оплатної передачі) [23].

Товари – товари військового призначення та подвійного 
використання України [24].

Товари військового призначення в сукупності чи окремо – 
це вироби військового призначення, послуги військового при-
значення та технології військового призначення Украї ни [24].

Товари подвійного використання – окремі види виробів, 
обладнання, матеріалів, програмного забезпечення і техно-
логій, спеціально не призначені для військового використан-
ня, а також послуги (технічна допомога), пов’язані з ними, 
які, крім цивільного призначення, можуть бути використані 
у військових або терористичних цілях чи для розроблення, 
виробництва, використання товарів військового призначен-
ня, зброї масового ураження, засобів доставки зазначеної 
зброї чи ядерних вибухових пристроїв, у т. ч. окремі види 
ядерних матеріалів, хімічних речовин, бактеріологічних, 
біологічних і токсичних препаратів, перелік яких  визнача-
ється  Кабінетом Міністрів України [24].

Торги (конкурсні торги) – здійснення конкурентного від-
бору учасників з метою визначення переможця торгів (кон-
курсних торгів) згідно з процедурами, встановленими Зако-
ном (крім процедури закупівлі в одного учасника) [25].

Транзит – перевезення товарів з однієї до іншої інозем-
ної держави територією України між двома пунктами або 
в м ежах одного пункту пропуску через державний кордон 
України, за винятком випадків, коли право власності чи 
право володіння та користування товаром у разі такого пе-
ревезення на території України в установленому порядку 
переходить від однієї до іншої особи України [24].
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Учасник процедури закупівлі – фізична особа, у т. ч. фі-
зична особа – підприємець, юридична особа (резидент або 
нерезидент), яка письмово підтвердила намір взяти участь у 
процедурі закупівлі та/або подала пропозицію конкурсних 
торгів, або цінову пропозицію, або взяла участь у перегово-
рах у разі застосування процедури закупівлі в одного учас-
ника [25].
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Додаток 2

Офсетні коефіцієнти, що застосовуються 
для визначення вартості офсетних вимог 

у галузях національної економіки [22]

Галузь національної 
економіки, в якій укладається

офсетний договір

Офсетний коефіцієнт 
у % до вартості 

контракту на постачання 
підофсетної продукції 

(товари)

Офсетний коефіцієнт 
у % до вартості 

контракту на постачання 
підофсетної продукції 

(послуги)

Авіабудування 100 95

Суднобудування 100 95

Космічна галузь 100 95

Топографія та геодезія 65 60

Радіоелектроніка 100 90

Екологія 80 70

Автоматизація 
та робототехніка

90 80

Машинобудування 70 65

Будівництво 70 65

Оптико-волоконні 
матеріали

90 85

Біотехнології 90 85
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Додаток 3

Види компенсацій, що можуть надаватися 
за компенсаційними (офсетними) договорами [22]

1. Виконання робіт, пов’язаних з обслуговуванням і ремон-
том військової та спеціальної техніки й військового майна. 

2. Надання послуг, зокрема з підвищення кваліфікації 
фахівців у сфері оборони та безпеки.

3. Надання інвестицій. 
4. Передача майнових прав інтелектуальної власності.
5. Проведення в Україні наукових прикладних дослі-

джень і конструкторських розробок.
6. Закупівля у суб’єктів господарювання України товарів 

або послуг на суму, що відповідає частковій або повній вар-
тості товарів, які експортуються (зустрічна торгівля).

7. Надання українським промисловим підприємствам до-
даткових експортних можливостей.

8. Надання технічної допомоги щодо реформування сек-
тору оборони та безпеки.



Наукове видання

Офсетна політика держав 
в умовах глобалізації.
Оцінки та прогнози

Монографія
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