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ПЕРЕДМОВА

Безпека є необхідною і найважливішою умовою існування 
об’єктів як живої, так і неживої природи, тому питання безпе-
ки турбували людство споконвічно. Пройшовши протягом 
ХХ століття певні етапи ґенези, категорія безпеки набула роз-
маїття форм, проявів, видів і, нарешті, трансформувалась у 
царину економічної безпеки, наукові дослідження якої є одними 
з найбільш затребуваних в умовах сьогодення. Вертикаль таких 
досліджень пронизує всі рівні – від глобального до рівня особи. 
Важливе місце у такій вертикалі належить економічній безпеці 
підприємства, популярність якої останнім часом зростає. 

Дослідження економічної безпеки підприємства, під якою 
автор розуміє міру економічної свободи, що досягається в ре-
зультаті керованого процесу взаємоузгодження економічних ін-
тересів стейкхолдерів зовнішнього та внутрішнього середовища 
підприємства з метою протистояння загрозам, потребує вирішен-
ня багатьох питань. Із розв’язанням деяких питань, що стосують-
ся функціональних складових економічної безпеки підприєм-
ства, протистояння загрозам, створення ресурсного забезпечен-
ня, необхідного для здійснення такого протистояння та узгод-
ження інтересів, можна пов’язувати започаткування та активний 
розвиток відповідних наукових шкіл. Однак слід визнати, що 
методологічний базис управління економічною безпекою поки 
що не має усталеної форми, а його зміст не є гармонізованим. 

Метою монографії є оприлюднення наукових здобутків щодо 
управління економічною безпекою підприємства, яке має статус 
процесу взаємоузгодження інтересів стейкхолдерів зовнішньо-
го та внутрішнього середовища, в результаті якого досягається 
бажана міра економічної свободи підприємства. Послідовність 
монографічного дослідження відповідає ланцюжку отрима-
них висновків про міру керованості економічної безпеки під-
приємства, зроблених за результатами попереднього наукового 
обґрунтування економічної безпеки підприємства (розділ 1), 
дослідження логіки керованості економічної безпеки підприєм-
ства (розділ 2), окреслення контурів концептуалізації управлін-
ня економічною безпекою підприємства (розділ 3), побудови 
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тріади цілей такого управління (розділ 4) та визначення його 
результативності (розділ 5). 

Дослідження економічної безпеки потребують дбайливого 
ставлення, вони не сумісні з будь-якою байдужістю, через що 
згодом стають стилем наукового життя. Тому існує чимало по-
силань на різні теорії, пояснення та деталізації зроблені, аби роз-
крити багатогранність і глибинний сенс управління економічною 
безпекою підприємства, продемонструвати багатоваріантність 
підходів, методів та інструментів такого управління й тим самим 
попередити появу методологічних пасток та інших вад досліджу-
ваної царини знань. 

Отримані в результаті проведених автором наукових розві-
док висновки не є категоричними та безапеляційними: за умов 
необхідної аргументації їх можна доповнювати, додатково пе-
ревіряти на правильність, інтерпретувати,  більше формалізувати 
та розвивати надалі будь-яким іншим способом. Тому буду вдяч-
на всім, хто поділиться міркуваннями й надішле пропозиції або 
побажання на електронну адресу lan911@ukr.net, зробить це 
через Facebook або у живому спілкуванні. 
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ПОДЯКИ

Маю велику честь подякувати тим, хто допомагав у роботі над 
другим  виданням монографії.  

Передусім маю зазначити, що з плином часу вдячність усім, 
хто був причетний до появи першого видання, не тільки не змен-
шилась, а й зросла. 

На превеликий жаль, уже не можу наживо подякувати професору

Віктору Олександровичу Точиліну.
Попри те, що збройна агресія Росії проти України багато 

що змінила у житті, призвівши до появи нових «кордонів», не 
перестаю бути вдячною доктору економічних наук, професору, 
заслуженому діячеві науки і техніки України Ганні Володи-
мирівні Козаченко та першим рецензентам. 

***
Будь-які зміни, навіть якщо вони сприймаються як жах-

ливі, можуть мати позитивні наслідки. Саме завдяки таким 
змінам тепер маю унікальну можливість бути надзвичай-
но вдячною за безпекотворче натхнення та футурологічне 
уявлення про Безпеку доктору технічних наук, професору, 
академіку НАН України Володимиру Павловичу Горбуліну.

Найважливіша роль у появі цього видання належить доктору 
економічних наук, професору, заслуженому діячеві науки і тех-
ніки України, члену-кореспонденту НАН України Олександру 
Степановичу Власюку, чия підтримка є неоціненною, а мудрість 
порад – бездоганною. 

Протягом багатьох років великою цінністю й привілеєм для 
мене є знайомство з доктором економічних наук, професором 
Людмилою Григорівною Шемаєвою і доктором економічних 
наук, професором Надією Ярославівною Юрків, спілкування 
з якими завжди спонукає до нових наукових розвідок.

Не можу не подякувати колегам з Національного інституту 
стратегічних досліджень за поради та доброзичливе ставлення. 

Маю сказати добре слово фахівцям редакційно-видавничої 
справи, завдяки професіоналізму яких книга набула теперішньо-
го оновленого вигляду. 
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Щиросердо й глибоко вдячна моїй родині за надійну підтрим-
ку, розуміння й терпіння. 

***
Та особлива моя подяка – всім тим, хто свідомо чи несвідо-

мо намагався завадити виданню монографії. Подолання різних 
перешкод лише посприяло її удосконаленню і, крім того, дало 
змогу загартувати стресостійкість, повчитися не ображатися і 
через це – ще краще зрозуміти і відчути Безпеку.
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РОЗДІЛ 1.
НАУКОВЕ ОБҐРУНТУВАННЯ 
ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ ПІДПРИЄМСТВА

Безпека – це категорія 
незмірно вища, ніж велич.

Арман Жан дю Плессі де Ришельє
(Armand Jean du PlessisRichelieu),

кардинал і генералісімус Франції

1.1. Безпека як загальнонаукова категорія

Питання безпеки турбували людство споконвічно. Так, перші 
згадки про безпеку сягають у глибину тисячоліть, про що свідчать 
відповідні положення, зафіксовані у книзі Псалмів (4-й розділ 
9-й вірш) [30, с. 620], у книзі пророка Ісаї (32-й розділ 17-й вірш) 
[30, с. 839], у книзі пророка Ієзекиїла (34-й розділ 27-й вірш) [30, 
с. 981] та в багатьох інших книгах Старого та Нового Заповітів 
Біблії [30]. 

Велике значення для розуміння сутності поняття «безпека» 
має його тлумачення, яке в різних мовах містить широкий спектр 
значень. Так, грецька містить найперші згадки про безпеку в най-
ширшому розумінні. Грецькою вислів «бути у безпеці» означає 
«володіти ситуацією». Можна припустити, що широковідомий 
афоризм «хто володіє інформацією, той володіє світом» бере 
свій початок саме з такого тлумачення безпеки. На івриті слово 
«безпека» має декілька значень: a’sfalh – твердий, непохитний, 
непорушний, міцний; ei’rh/nh – мир, спокій; swthri/a – порятунок, 
позбавлення, збереження, спасіння; у переносному сенсі – до-
стовірність, надійність, переконливість, захищеність від небезпек. 
Часто «безпека» ототожнюється з юдейським словом לֹׁום◌ – ша-
лом, яке означає «мир, благополуччя» [361]. 

Мудрі китайці надають «рухливості» тлумаченню поняття 
безпеки, маючи на увазі під безпекою шлях до спокою. Зокрема 
відомий китайський новеліст Пу Сунли́н1, який писав під псев-
донімом Ляо Чжай, зазначав, що безпека, як життя: вона або за-
безпечена, або її немає. 

Матеріали вільної електронної енциклопедії Вікипедії дають 
такі трактування: «безпека – стан захищеності життєво важливих 

1 Пу Сунли́н – кит. трад. , Pú Sōnglíng; 1640–1715 рр.
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інтересів особи, суспільства, організації, підприємства від потен-
ційно і реально існуючих загроз або відсутність таких загроз», 
«безпека – це такий стан складної системи, коли дія зовнішніх 
і внутрішніх чинників не призводить до погіршення чи неможли-
вості її функціонування і розвитку» [336]. 

На рівні буденної свідомості поняття «безпека» визначається 
як відсутність небезпеки, стан, при якому будь-кому або будь-
чому не загрожує небезпека, є захист від загроз. Під безпекою 
також розуміють стан впевненості, опори в іншому суб’єкті або 
«протилежність загрозі» [163]. Тобто безпека розуміється як 
відсутність загрози. І це зрозуміло, оскільки, наприклад, росій-
ською морфологія слова «безопасность» виглядає дуже прозо-
ро – «без опасностей». Так, в [187] під безпекою пропонується 
розуміти міру захищеності середовища існування, честі, гідності, 
цінностей особистості, соціальних груп, держави, суспільства, 
цивілізації в цілому. 

Похідні від «безпека» можуть варіювати від суто негативних до 
позитивних. Цікаво, що у словнику новітніх технологій першим за 
рейтингом популярності у рубриці «Економіка і бізнес» є термін 
«убезпека» (від англ. insurance – страховка) – гарантія одержання 
компенсації на випадок виникнення небажаної для застраховано-
го ситуації, передбаченою страховим договором [368, 175]. 

Сьогодні, можливо, як ніколи раніше, пильність уваги до пи-
тань безпеки є надзвичайно високою. Безпрецедентні трансфор-
мації світу, що відбуваються останнім часом, спричинили до-
корінну зміну уявлень про безпеку, водночас ставши поштовхом 
до радикального переосмислення місця безпеки як в ієрархії по-
треб та інтересів людини, так і господарюючих суб’єктів, регіонів, 
держав та світу в цілому. 

Перші спроби виокремлення науки про безпеку спричинені 
появою нових умов життєдіяльності, що формувалися в Європі, 
зафіксовані в наукових публікаціях, починаючи з 1989 р. [130, 
с. 86]. Наприкінці XX сторіччя з’явився цілий ряд наукових 
праць, присвячених проблемі забезпечення безпеки у зв’язку з 
виниклими загрозами тероризму. Над цією проблемою працю-
ють О. Г. Арбатов [10], О. М. Хлобустов [285], І. І. Козловський 
і В. О. Ніконов [135], В.І. Лутовінов й І.Н. Панін [164] та ін. 
Слід зазначити, що поява таких наукових праць є адекватною 
реакцією наукової спільноти на світові процеси і явища, пов’яза-
ні із загрозами тероризму. Сумнозвісним і, водночас, уже 
хрестоматійним прикладом реалізації загрози такого типу став 
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терористичний акт, здійснений 11 вересня 2001 р. у США. 
Новий відлік часу «після 11 вересня» продовжили теракти 
23 жовтня 2002 р. у Театральному центрі Москви, 11 березня 2004 р. 
у мадридській електричці, 1 вересня 2004 р. у школі Беслана, 
7 липня 2005 р. у лондонському метрополітені, 26-29 листопада 
2008 р. у Мумбаі, здійснена протягом декількох років серія те-
рактів у московському метрополітені, вибухи, що пролунали у 
липні 2010 р. у Кампалі й Захедані. 

Останні найгучніші теракти: Франція мала справу з «вовком-
одинаком» Мохамедом Мерою в 2012 році. Він холоднокровно 
застрелив 7 людей, включно з учнями єврейської школи в Тулузі 
та Монтобані. Врешті хлопця застрелила поліція після 30 годин 
штурму. На ці злочини Меру надихнула діяльність «Аль-Каїди». 

За даними дослідження Global Terrorism Index австралійсько-
американського дослідницького Інституту економіки та миру 
кількість терористичних нападів у 2013 році склала майже 
10 тисяч. Понад 80 % жертв припадають на п’ять країн: Ірак, 
Афганістан, Пакистан, Нігерію і Сирію. Ірак визнаний краї-
ною, яка найбільше постраждала від дій терористів. У 2013 році 
бойо вики здійснили там близько 2,5 тисячі терактів, в ході яких 
загинули 6,4 тисячі осіб. Експерти відзначають, що, незважаю-
чи на зростання терористичної загрози, кількість загиблих в ре-
зультаті тер актів значно поступається чисельності жертв рядо -
вих умисних вбивств. Так, в 2013 році у світі від рук звичайних 
вбивць загинули 437 тисяч осіб.

В 2013 році в 24 країнах вперше відбулися теракти, в яких 
загинули більше 50 осіб. Ще 75 країнам світу вдалося уникнути 
таких подій2 Україна у рейтингу країн, найбільш постраждалих 
від тероризму, знаходиться на 51 місці серед 162 країн. Агресія 
Російської Федерації проти України, активна фаза якої розпо-
чалась у 2014 році, є глобальним геополітичним терактом. 

Отже, перебіг історичних подій, що відбуваються на тлі гло-
бальних змін біосфери та ноосфери, активно досліджуваних в 
[22, 64, 179, 193], робить проблему безпеки надважливою та епо-
хальною. Перш за все, така проблема стосується людини та її 
життєдіяльності. Через надзвичайно велику кількість та інтен-
сивність загроз і небезпек сучасного світу саме докорінна потреба 
людини – перебувати у безпеці – є сьогодні у фокусі, оскільки за 

2 За даними УНІАН // Режим доступу: http://www.unian.ua/society/1010569-
ukrajina-uviyshla-v-sotnyu-krajin-yaki-naybilsh-postrajdali-vid-terorizmu.html
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таких умов реалізація інших потреб, більш високого рівня3, прак-
тично унеможливлюється. Як зазначає А. Уолферс4, об’єктивно 
безпека означає відсутність загрози основним цінностям людини, 
а суб’єктивно полягає у відсутності її острахів з приводу того, що 
цим цінностям справді щось загрожує. Цінності тут мають дуаль-
ний характер, виступаючи, з одного боку, підґрунтям забезпечен-
ня безпеки особи, а з іншого боку, вони є детермінантою безпеки, 
оскільки цінність безпеки перевершує значущість і важливість 
інших цінностей.

Складається враження, що сучасна людина є цілковитою жерт-
вою обставин. Проте якщо розглядати «корінь» проблеми, то мож-
на легко побачити, що саме життєдіяльність людини є головною 
причиною уразливості сучасного світу, основними характеристи-
ками якого є взаємопов’язаність та взаємозалежність, які багато 
в чому й визначають подальше існування світу як такого. Різка 
зміна свідомості, напрямів, способів та видів життєдіяльності лю-
дей, названа вченими глобальною революцією, на перший погляд, 
є великим кроком розвитку світового масштабу. Однак така рево-
люція має зворотний бік медалі, який свідчить про те, що людство 
потерпає від небезпек, отримуючи ефект «бумеранга» результатів 
своєї руйнівної життєдіяльності. 

Так чи інакше практично будь-що у світі прямо чи опосеред-
ковано пов’язане з людською діяльністю, через що велике число 
сфер такої діяльності є природнім явищем. Кожну таку сферу 
вивчає певна галузь науки чи навіть декілька галузей. Отже, до-
слідження безпеки без урахування точки зору на неї як загально-
наукову категорію позбавлені сенсу. 

Деталізуємо статус безпеки як загальнонаукової категорії. 
Категорією, з точки зору наукового підходу, є найбільш ши-

роке за обсягом поняття, яке не може підлягати подальшому уза-
гальненню. На відміну від категорії, поняття є думкою, яка від-
биває суттєві ознаки й характерні риси досліджуваного предмета. 
Поняття являє собою основний атрибутивний елемент коректно-
го мислення. Однак це не означає, що будь-яке міркування скла-
дається з понять подібно до того, як стіна будинку складається з 
окремих цеглин чи виготовлених на заводі залізобетонних блоків 
[13, с. 47]. Обсяг поняття характеризується сукупністю знань про 

3 Наприклад, якщо спиратися на відому ієрархію потреб людини, побудовану 
Абрахама Маслоу.

4 Арнольд Уолферс (1892–1968) – директор Вашингтонского центру дослід-
жень зовнішньої політики в 1950–1960 рр., є одним з провідних представників 
політичного реалізму.
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коло предметів, суттєві ознаки і характерні риси яких відбито в 
поняттях. Дефініція (лат. definitio) являє собою коротке визна-
чення якогось поняття, яке відбиває істотні ознаки предмета чи 
явища. Дефініція є логічною операцією, яка дозволяє розкри-
ти зміст поняття або установити значення певного терміна. [13, 
с. 49]. Термін є точним відбиттям змісту поняття, так би мови-
ти його «ім’ям». Так, щодо останнього, у Державному стандарті 
України ДСТУ 2293-99 «Охорона працi. Термiни та визначення 
основних понять» термін «безпека» (safety – англ., sicherheit – 
нім., securite – франц.) зафіксовано як стан захищеностi особи та 
суспiльства вiд ризику зазнати шкоди [81]. 

За Г. О. Мінаєвим, категорія безпеки використовується як 
джерело гносеології та інструмент пізнання стану діяльності 
цілісного організму. Інакше кажучи, будь-яку систему слід роз-
глядати з позиції чинників, під впливом яких відбувається реалі-
зація функції безпеки [186]. 

Категорія завжди виступає джерелом наукових напрямів та 
теорій. Сьогодні безпекознавчі обрії є достатньо широкими, про 
що йтиметься далі. Проте процес розширення таких обріїв три-
ває, роблячи категорію безпеки більш доступною для наукового 
пізнання. Сьогодні новим науковим напрямом є безпекознавство, 
в основу якого покладені дослідження безпечного існування 
антропо-соціо-культурного організму. Концептуальним ядром 
безпекознавства є ідеологія безпекотворення, яка, безумовно, 
надає безпеці статус категорії. Безпекотворення виступає жит-
тєдайною основою ідеї безпеки, а безпека людини, суспільства, 
держави, навколишнього енерго-інформаційного середовища у 
своїй органічній єдності – цілісною вартістю ідеї безпеки, осно-
вою сучасних безпекотворчих процесів [162]. Основне завдання 
безпекознавства полягає у розробці методів дослідження і конст-
руюванні систем безпеки різних типів, класів і рівнів, а провідним 
лейтмотивом є вивчення та викладення реалізації забезпечення 
безпеки в практиці безпекотворення.

З позиції безпекознавства безпека розглядається як множина 
елементів, взаємозв’язок яких обумовлює властивості цілісності 
системи. Головний акцент робиться на виявленні розмаїття зв’яз-
ків, які мають місце як усередині досліджуваного об’єкта, так і у 
його взаємозв’язку із зовнішнім середовищем [154]. Отже, безпе-
кознавчі міркування – свідоцтво того, що безпека є категорією з 
дуже широким спектром тлумачень та, водночас, глибоким понят-
тям, яке не може підлягати подальшому узагальненню, оскільки 
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стосується сфери існування людини (нації, держави), яка міцно 
пов’язує людей не лише між собою, а й із тим навколишнім сере-
довищем, в якому вони живуть. Таке безпекознавче мислення по-
ширюється не лише на збереження матеріального, а й духовного, 
енерго-інформаційного колориту нашої планети [162].

Поряд із безпекознавством існує і такий різновид наукової 
ідеології як сек’юритологія – наука про безпеку життєдіяльності 
людства і людини. Свою назву сек’юритологія отримала від ла-
тинського слова securitas5 – безпека і грецького logos – слово, 
вчення. Мета сек’юритології полягає у виявленні закономірно-
стей безпечного розвитку ноосфери, вивченні, впорядкуванні, 
класифікації і систематизаціі складних подій, процесів, явищ в 
галузі безпеки життєдіяльності людини і людства та вироблення 
відповідних заходів щодо їх запобігання, локалізації й усунення. 
Специфічною особливістю цієї науки є те, що її феномен не мож-
на вивчати методами окремих наук або простим підсумовуванням 
їх методів, оскільки проблематика сек’юритології охоплює багато 
сфер людського знання (економіку, соціологію, філософію, пси-
хологію, екологію та ін.) і є результатом їх взаємодії, цілісного 
взаємозв’язаного прояву, через що потребує створення синтезу 
методологій багатьох наук. 

Ряд учених, які вивчають проблематику безпеки у різних сфе-
рах, збігаються у думці щодо визначення безпеки як категорії. Так, 
А. Кузьменко [154] вважає, що безпека – це конкретна категорія, 
яка має на меті захист та просування життєвих інтересів людини, 
суспільства, держави, він же характеризує безпеку як гармонію 
світу та людську симфонію в її нескінченних вимірах [154]. 

З точки зору прихильників теорії надійності, безпека є вла-
стивістю реальних процесів і систем (зокрема, системи «людина – 
місце існування»), які мають протистояти загрозам, запобігати 
завданню збитку від небажаних подій. На думку С. Ф. Марової, 
найбільш коректним є категоріальне розуміння безпеки як стану 
об’єкта захисту, при якому дія на нього всіх потоків речовини, 
енергії й інформації не перевищує максимально допустимих зна-
чень [179, с. 13]. У трактуванні російських науковців А. І. Татар-
кіна й В. Г. Благодатського [262, с. 17] безпека – це властивість 
об’єкта, що дозволяє йому не допускати ситуацій, небезпечних 
для людей і навколишнього середовища. Крім того, безпека роз-

5 Цей термін також може означати оборона, захист, надійність, охорона, скрит-
ність, забезпечення, збереження, зберігання, гарантія, органи безпеки, контррозвід-
ки і т.п.
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глядається як властивість об’єктів і систем зберігати умови взає-
модії з мінімальною можливістю завдання шкоди людським, 
природним і матеріальним ресурсам в умовах прийнятного ризи-
ку [333, 336, 337, 338, 339, 340, 361, 375], що також підтверджує 
статус безпеки як загальнонаукової категорії. Графічне зображен-
ня теоретичних підвалин6 безпеки як загальнонаукової категорії 
подано на рис. 1.1.

Рис. 1.1. Теоретичні підвалини безпеки 
як загальнонаукової категорії7 

Отже, з точки зору епістемології категорію безпеки може бути 
визначено і як характеристику, і як властивість, і як результат. 
Зважаючи на те, що будь-які наукові підвалини завжди мають ста-
тичний характер, тобто характеризують ту чи іншу категорію ста-
тично, але, водночас, з пошаною ставлячись до канонів наукових 
досліджень, слід заважити наступне. Безпеці будь-якого об’єкта 
завжди притаманна рухливість, тому безпека як категорія має 
розглядатись не тільки в якості іманентної властивості об’єкта, а 
і як процес, і результат. Такі метаморфози, зумовлені складністю 
природи безпеки та нерозривним зв’язком із розвитком, доклад-

6  Епістемологія (від др.-грецьк. ἐϖιστήμη — «уміння, знання» й λόγος — «вчення, 
наука») — теорія пізнання, розділ філософії. Цей термін більш конкретизований, ніж 
гносеологія, оскільки вивчає виключно теоретичні підвалини наукового пізнання.

7 Узагальнено за [29, 111, 120, 154, 162. 177, 237].
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ніше будуть розглянуті далі специфіковано – щодо економічної 
безпеки підприємства. 

Однак, попри те, що на інтуїтивно-побутовому рівні кожна ка-
тастрофа чи просто небезпечна ситуація робить поняття «безпе-
ка» доволі широковживаним, у різних наукових площинах його 
сутність та зміст повною мірою ще не досліджені, хоча актуаліза-
ція розуміння феномену8 безпеки й має великий «стаж». Продов-
жимо розгляд теоретичних підвалин безпеки як загальнонаукової 
категорії, наводячи приклади тлумачення поняття безпеки у різ-
них галузях знань науки (табл. 1.1).

Однак наявність окремих фундаментальних наукових роз-
робок, наприклад [2, 22, 45, 63, 68, 107, 216, 223, 227, 237, 223], 
не дозволяє визнати категорію безпеки всебічно і вичерпно до-
слідженою. Так, на думку В. С. Полікарпова [223], однією з ма-
ловивчених проблем сучасного наукового знання є філософсь-
кі основи безпеки життєдіяльності людини і соціуму. Зокрема, 
автор пропонує філософську конструкцію інтегральної безпе-
ки, в основі якої лежить тріада таких фундаментальних інсти-
тутів життєдіяльності індивіда і суспільства, як моральність, 
власність і влада, пронизана відповідними інформаційними 
потоками. Підґрунтям для таких висновків обрано філософсь-
кі наукові здобутки К. М. Кантора [117], котрий вважає, що 
філософія безпеки, яка включає як аксіологічний, так і онто-
логічний аспекти, необхідна тому, що зараз в соціокультурно-
му вимірюванні спостерігається глобальна криза історії [117, 
с. 139]. Безпека соціуму, на думку іншого філософа, М. Ю. За-
харова [104], являє інтерес як філософсько-методологічна спо-
лука категорій, в якій досліджуються природа безпеки соціуму 
й умови формування комплексної теорії безпеки соціальної 
макросистеми. 

Безпека є достатньо ємною системою, яка пронизує практично 
всі аспекти життєдіяльності і розвитку будь-якої структури [177, 
с. 144]. Ознаками безпеки системи за [177] є успішність її розвит-
ку, яка характеризується набуттям системою нових якостей в 
найоптимальніші терміни шляхом використання матеріальних і 
нематеріальних ресурсів, необхідних для формування таких яко-
стей як безперервність процесу розвитку системи. 

8 Феномен – від грецьк. phainomenon φαινόμενον – те, що є; тобто те, що реально 
існує. У природничих науках, зокрема, у феноменології, феномен – це звичайне або 
незвичайне (в т.ч. надзвичайне) явище чи подія, яку можна спостерігати, не вда-
ючись до причин виникнення. У побутовому розумінні феномен найчастіше асо-
ціюється з чимось таким, природу якого важко дослідити.
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Таблиця 1.1
Приклади тлумачення поняття безпеки 

у різних галузях науки9 10 11

Галузь науки Сутність поняття «безпека»

Філософія 

Стан, тенденції розвитку й умови життєдіяльності 
соціуму, його структур, інститутів і інституцій, при яких 
забезпечується збереження їх якісної визначеності, 
оптимальне співвідношення свободи і необхідності. 

Соціологія
Задоволення потреб людини у незалежності, спокої та 
розвитку. Безпека ототожнюється з існуванням об’єкта 
та його цілісністю. 

Правознавство Система встановлених законами правових гарантій 
захищеності особистості і суспільства. 

Політологія

1. Властивість системи державного устрою.
2. Результат діяльності такої системи і державних 
органів.
3. Процес діяльності, спрямований на досягнення 
визначених завдань із забезпечення захищеності особи, 
суспільства і держави. 
4. Стан і ступінь захищеності життєво важливих інте-
ресів10 громадян, суспільства та держави у різних сферах 
життєдіяльності від внутрішніх та зовнішніх загроз, 
що є необхідною умовою існування та розвитку нації, 
збереження та примноження її матеріальних і духовних 
цінностей. 

Фізика

1. Цілісність об’єкта та його надійність11. 
2. Функціонування об’єкта, яке убезпечено від руйну-
вання та руйнівного впливу на навколишнє середовище 
(наприклад, ядерна безпека). 

Математика Надійність системи, що розглядаються як додаток вста-
новлених величин надійності її елементів.

Психологія Відчуття, сприйняття і переживання необхідності в 
захисті життєво важливих потреб і інтересів людини. 

Формування нової управлінської парадигми припускає не 
тільки переосмислення сталих уявлень, а й розробку концеп-
ції безпеки, адекватної сучасним реаліям. Проте внаслідок своєї 
конкретно-історичної обумовленості вона може виявитися та-
кою ж відносною і скороминущою. У зв’язку з цим особливої 
актуальності набуває дослідження фундаментальних, перш за все, 
соціально-філософських, підстав забезпечення безпеки. Як 

9 Складено за матеріалами [2, 4, 5, 11, 16, 22, 45, 88, 89, 95, 108, 123, 177, 191, 192, 
223].

10 Під життєво важливими інтересами розуміється сукупність потреб, задово-
лення яких забезпечує можливості перспективного розвитку особистості, суспіль-
ства, держави.

11 Наприклад, безпека споруди розглядається як властивість її надійності, 
результатом якої є недопущення загроз для життя, здоров’я та інтересів людини.
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вважав М. Планк [218, с. 20], у науці особливо привабливим є 
завдання виявлення того абсолютного, яке додає відносному його 
справжнього сенсу. 

Широта уявлень про безпеку цілком природна, оскільки, що 
складніше і багатше визначуваний об’єкт, то більше дефініцій, які 
його описують. Проте таке різноманіття не завжди є тотожним 
розкриттю його природи [237]. Контури об’єму поняття «безпе-
ка», відбиті у різних сферах діяльності, показано на рис. 1.2. 

Рис. 1.2. Контури об’єму поняття «безпека»

Маємо дещо прокоментувати, що стосується визначених кон-
турів об’єму поняття «безпека», тлумачення яких наведено у 
глосарії (додаток. Отже, зображені контури, як видно з рис. 1.2, 
є незавершеними, що пояснюється постійним оновленням сфер 
прояву безпеки. Наприклад, знаковою подією кінця ХХ – почат-
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ку ХХІ століть стали поняття інформаційної безпеки12 та безпе-
ки освіти. Оскільки зараз відбувається становлення інформа-
ційного, електронно-цифрового або «мережевого» суспільства 
("E-society"), вельми актуальною стає проблема інформаційної 
безпеки. Поняття інформаційної безпеки залежно від його вико-
ристання розглядається у декількох ракурсах. У найзагальнішому 
вигляді – інформаційна безпека – це стан захищеності інформа-
ційного середовища суспільства, який забезпечує його формуван-
ня, використання і розвиток в інтересах громадян, організацій, 
держави [308, с. 38], тоді як безпека інформації – це лише захи-
щеність інформації від випадкових чи навмисних несанкціонова-
них дій. Інколи інформаційну безпеку ототожнюють із процесом 
її забезпечення, розглядаючи її як організаційно-технічні заходи 
із забезпечення цілісності й конфіденційності інформації у поєд-
нанні з її доступністю для всіх авторизованих користувачів. 

На початку минулого століття Герберт Джордж Уеллс (Herbert 
George Wells) констатував доволі сумний, але, водночас, справед-
ливий факт: «… Історія людства перетворюється в перегони між 
освітою та катастрофою». Сучасне трактування такого вислов-
лювання, визначене фахівцями Інституту управління і безпеки 
(м. Москва), є таким: «Історія людства перетворилась на перего-
ни між освітою та безпекою» [186]. 

Торкнемося ще деяких філософських питань. Фундаменталь-
ними є дослідження філософії безпеки М. М. Рибалкіна [237], 
в яких зазначається, що феномен безпеки (як і небезпеки) має 
подвійну природу. У своїй загальності природу безпеки скла-
дає природа речей. Тому в об’єктивному сенсі безпечне тотож-
не збереженню природної визначеності буття, а будь-яке запе-
речення природи речей для них є небезпечним. У зв’язку з цим, 
в об’єктивному сенсі достовірно безпечним для речі є лише те, що 
визначене її природою. Небезпека, у свою чергу, тотожна анти-
природному визначенню. У своїй особливості феномен «безпека» 

12 Питанням забезпечення інформаційної безпеки присвячено публікацію 
автора [170]. 

Однак сьогодні інформація все частіше набуває матеріальної форми, а володін-
ня нею, відповідно до загальновідомого висловлювання, стає все більш жаданим 
через бажання «володіти світом». Тому все частіше мова йде не стільки про інфор-
маційну безпеку, скільки про інформаційну війну та інформаційну зброю. Інфор-
маційна війна (англ. Information War) — використання й управління інформацією 
задля набуття конкурентоспроможної переваги над супротивником. Інформацій-
на зброя (англ. Information Weapon) — сукупність спеціалізованих (фізичних, і
нформаційних, програмних, радіоелектронних) методів і засобів тимчасового або 
безповоротного виведення з ладу функцій і служб інформаційної інфраструктури 
в цілому або окремих її елементів. 
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(як і «небезпека») виникає й існує як форма суб’єктного визна-
чення [237]. 

До речі, щодо суб’єктного визначення деяких причин гальму-
вання розвитку філософських засад безпеки: до середини 80-х 
років ХХ століття у вітчизняній науці традиційно розглядалася 
проблема захисту завоювань соціалізму, в якій домінував, як пра-
вило, військовий аспект, через що будь-які «філософські розду-
ми» на тему безпеки вважалися «недоцільними».

Зважаючи на такий стан речей, методологія, яка за часів інду-
стріальної економіки традиційно застосовувалася для підтримки 
безпеки різних типів і класів, майже втратила свою актуальність. 
Тому сьогодні, в епоху інформаційної постіндустріальної еко-
номіки (яка докорінно відрізняється від індустріальної економіки) 
та за часів економіки знань, нагальною потребою є перехід на но-
вий методологічний щабель – управління безпекою. Методологія 
управління безпекою має пронизувати всю вертикаль її об’єктів – 
від безпеки окремої людини до безпеки людства. Взаємозв’язок і 
взаємозалежність об’єктів безпеки показано на рис 1.3.

Рис. 1.3. Взаємозв’язок і взаємозалежність об’єктів безпеки

Не вдаючись до найменших подробиць щодо вибудовування 
взаємозв’язку і взаємозалежності об’єктів безпеки, показаних на 
рис. 1.3, повинні зауважити, що щільність та інтенсивність про-
явів взаємодії об’єктів безпеки можуть мати не лише послідов-
ний, а й вибірковий характер. 
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Стисло прокоментуємо деякі з наведених на рис. 1.3 об’єктів 
безпеки. У цілому, сутність кожного об’єкта є прозорою. Акцен-
туємо увагу на тому факті, що безпеку особистості не слід плутати 
з особистою безпекою, оскільки безпека особистості є комплекс-
ним поняттям, розуміння якого може бути розтлумачене як у часі, 
так і у просторі, тоді як під особистою безпекою слід розуміти 
створення безпечних умов перебування особи впродовж певного 
проміжку часу в конкретно визначеному місці, наприклад, про-
тягом перебування на робочому місці. Безпека колективу може 
розумітися досить широко – від безпеки родини до безпеки тру-
дового колективу. Часові рамки забезпечення безпеки колективу 
є дуже розмитими – від тривалості трудової зміни (вкрай акту-
ально, наприклад, для трудового колективу шахтарів) до всього 
життя (у випадку з родиною). 

Безпека діяльності як об’єкт може породжувати низку термі-
нологічних суперечок через ототожнення з поняттям безпеки біз-
несу. Можливо, проведення глибокого компаративного аналізу 
цих двох понять має бути доцільним щодо розуміння їх сутності 
та розв’язання термінологічних суперечок, проте з’ясуємо лише 
наступне. Безпека діяльності є характеристикою умов будь-якої 
людської діяльності (наукової, фінансової, творчої тощо), убезпе-
чених від руйнівного впливу екзогенних та ендогенних чинників. 
Натомість бізнес (звісно, якщо не трактувати як кальку з англій-
ської business, що означає «справа»), у не примітивному розумін-
ні, може являти собою підприємницьку діяльність, представлену 
складним утворенням сукупності видів діяльності – виробничої, 
фінансової, організаційної та ін. Тобто безпеку бізнесу можна 
розглядати як «вищу форму» безпеки діяльності. Однак слід за-
уважити, що інколи можна зустріти дещо спрощені тлумачення 
безпеки бізнесу, які стосуються лише питань фізичної охорони 
матеріальних і нематеріальних цінностей бізнесу та особистої 
безпеки його власників. 

Формування конфігурації взаємозв’язків і взаємозалежностей 
об’єктів безпеки завжди залежить від набору інтересів певного 
об’єкта безпеки, які мають підлягати захисту та/або узгодженню 
з інтересами інших суб’єктів. Провідній ідеї дослідження щодо 
управління безпекою через узгодження інтересів будуть присвя-
чені подальші роздуми, а поки що зупинимось на тому, що кожен 
об’єкт безпеки слід розглядати з позицій системотворення, вив-
чаючи його як окрему систему безпеки, кожна з яких утворює 
новий, а саме – вищий щабель у вертикалі таких систем. У [162] 
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такі щаблі дістали назву системотворчих видів безпеки, ієрархію 
котрих графічно зображено на рис. 1.4.

Рис. 1.4. Ієрархія системотворчих видів безпеки13

Сучасний стан методологічних засад забезпечення ієрархії 
економічної безпеки не є досконалим, але накопичення знань, 
поява офіційних документів та методик щодо оцінки рівня еко-
номічної безпеки, наприклад [185], свідчать про надзвичайно ви-
соку актуальність та затребуваність розвитку як галузі знань, так 
і прикладних аспектів забезпечення економічної безпеки. 

Безпека як загальнонаукова категорія пройшла певні етапи 
своєї еволюції і протягом ХХ століття, зрештою, трансформува-
лись у царину досліджень економічної безпеки. Вертикаль та-
ких досліджень пронизує всі рівні ієрархії – від глобального до 
індивідуального. Важливе місце в такій вертикалі належить 

13 Складено автором з використанням положень, викладених в [162].
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дослідженням економічної безпеки підприємства, популярність 
яких останнім часом набирає обертів. Проте, перш ніж занурити-
ся в дослідження економічної безпеки підприємства, маємо стис-
ло розглянути кожен щабель вертикалі економічної безпеки. 

Незважаючи на те, що масштаб глобальної безпеки є надвели-
ким, внаслідок чого такий системотворчий вид безпеки посідає 
найвищий рівень у зображеній ієрархії, найціннішим щаблем 
такої ієрархії, попри все, залишається її найнижчий рівень – ін-
дивідуальна безпека, тобто безпека окремої людини. Відомий 
російський письменник та історик М. М. Карамзін вважав особи-
сту безпеку головною метою суспільного життя [119]. І це зро-
зуміло, оскільки придатність застосування кожного способу за-
безпечення будь-якого виду безпеки має завжди зіставлятися із 
цінністю людського життя. Таке зауваження є незайвим через те, 
що ієрархія системотворчих видів безпеки є великою і складною 
конструкцією, якій не завжди притаманні характеристики узгод-
женості та стійкості. 

Висновок про хиткість ієрархії системотворчих видів безпеки 
ілюструє й еклектичність її теоретичного підґрунтя, хронологія 
формування якого в узагальненому виді є такою:

• 40-50-ті роки ХХ століття – теорія класичного реалізму14 є 
підґрунтям парадигми національної безпеки, поява терміну «на-
ціональні інтереси", погляд на забезпечення безпеки держави 
шляхом захисту її національних інтересів;

• 60-ті роки ХХ століття – теорія плюралізму є підґрунтям 
парадигми регіональної безпеки, визнання того, що, окрім держав, 
на міжнародній арені існують інші впливові суб’єкти, діяльність 
яких15 є суттєвою щодо забезпечення регіональної і міжнародної 
безпеки;

• 70-ті роки ХХ століття – використання ідей марксизму є 
підґрунтям парадигми глобальної безпеки, забезпечення якої 
спиралося на експлуатацію слабких держав сильними шляхом 
контролю над корисними ресурсами; 

• 90-ті роки ХХ століття – теорія соціального конструктивізму 
є підґрунтям парадигми універсальної безпеки. Прихильники 
цієї парадигми почали порушувати питання про природу безпе-

14 Термін «дилема безпеки» також з’явився в рамках теорії класичного реалізму. 
Сутність цього терміна означає дилему, що виникає, коли одна держава посилює 
свою безпеку за рахунок іншої держави. За часів холодної війни виникла концепція 
рівноваги сил, яка мала протилежний характер щодо дилеми безпеки. 

15 Наприклад, ООН і її різні програми почали впливати на політику в сфері ре-
гіональної і міжнародної безпеки, які іноді суперечили національній безпеці. 
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ки у світі; поглиблення досліджень у галузі безпеки, відмову від 
примату воєнних загроз безпеці, започаткували появу терміну 
«безпека людини» та висунули ідеї щодо можливого неспівпадан-
ня думок громадян країни про безпеку з думками державотворців. 

Своєрідний екскурс по щаблях вертикалі безпеки здійснено у 
числених працях професора Г. А. Пастернак-Таранушенка [213, 
214]. Головні положення екскурсу зводяться до такого. «Забез-
печення безпеки України сьогодні побудоване на реагуванні на 
відхилення від безпечних рівнів. Тобто лише утворення аномалії 
спонукає до дій тих, хто займається забезпеченням безпеки. Та-
кий метод призводить до втрати можливості своєчасного реагу-
вання, держава існує лише завдяки значній інерції. Це пасивне 
забезпечення безпеки. Вочевидь, така система є занадто небез-
печною передусім для її основного, але найслабшого елементу – 
громадянина. Адже суспільство страждає у значно слабшій формі 
через те, що постраждала лише деяка його частина. Держава як 
виконавчий механізм суспільства також страждає від негараздів 
окремої людини менше за цю людину. Країна – поєднання тери-
торії з населенням – сприймає зазначене погіршення ще з мен-
шою чутливістю. Меншою навіть, ніж регіон, який за певних умов 
є відокремленою частиною країни – адже населення регіону мен-
ше населення країни за кількістю, тому негаразди окремої люди-
ни для регіону є більш болючішими» [213]. 

Ієрархія системотворчих видів безпеки покликана одночасно 
бути і продуцентом, і гарантом захисту інтересів об’єктів кожно-
го системотворчого виду безпеки. Проте захист інтересів об’єктів 
безпеки, починаючи вже з другого рівня цієї ієрархії, може місти-
ти у собі потенційні загрози для того чи іншого об’єкта безпеки 
внаслідок зниження рівня його самоідентифікації. 

В умовах глобалізації питання самоідентифікації багатьох 
країн постає дуже гостро, внаслідок чого погіршується не лише 
стан безпеки самих країн, але й відбувається «розгойдування» 
систем міжнародної безпеки. З точки зору [355], система між-
народної безпеки, перш за все, означає підтримання миру [355, 
с. 149]. Концепція міжнародної безпеки16, як її бачили І. Кант, 
В. Вільсон та М. Вігт, спирається на розширене тлумачення безпе-
ки, котре означає «уникнення групування держав у ворожі табори 
та відмову від проведення таких ліній поділу, які б ущемляли ін-
тереси будь-якої країни» [379, с. 12]. На відміну від оборони, така 

16 Іноді зустрічається ототожнення цього виду безпеки з колективною безпе-
кою. 
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безпека спрямована проти агресивних дій країн і націлена на ут-
ворення надійніших безпекових гарантій, ніж у разі з обороною.

Сучасна архітектура безпеки, на думку О. Семенюк, характе-
ризується з одного боку зникненням двополюсного поділу світу, із 
іншого – глобалізацією світових процесів. Останнє передбачає ніве-
лювання ролі кордонів на шляху міжлюдських, інформаційних, еко-
номічних обмінів на планеті. Окрім, безумовно, позитивного впливу 
цих процесів на розвиток світового господарства, транспарентність 
кордонів відкриває також шлях вільному поширенню різного роду 
загроз, внаслідок чого сучасні міжнародні системи безпеки не 
в змозі покладатися на державні кордони як засоби стримування 
загроз чи локалізації їх джерел в окремих регіонах планети [242].

Глобальна безпека як чинник міжнародних відносин, вплив 
якого має універсальний характер і врахування якого в діяльності 
міжнародного співтовариства та в зовнішній політиці окремих 
держав призводить до радикальних змін у поведінці акторів між-
народних відносин, до трансформації самої сутності проблеми 
безпеки після закінчення «холодної війни» і розпаду біполярної 
міжнародної системи, потребує концептуального перегляду прин-
ципів функціонування міжнародних та національних інститутів, 
що відповідають за безпеку, а також урахування в нових доктри-
нах інформаційної складової міжнародної безпеки [189, с. 9].

Проблеми глобальної безпеки посідають особливе місце у 
структурі міжнародної інформаційної політики, визначають 
суперечності сучасного етапу міжнародного розвитку, які досягли 
такого рівня і гостроти, що можуть поставити під загрозу забезпе-
чення світового порядку, реалізацію стратегій становлення гло-
бального інформаційного (інтелектуального) суспільства, навіть 
саме існування цивілізації. Однією із найсучасніших та водночас 
найжахливіших загроз глобальній безпеці є активізація викори-
стання інформаційної зброї. Інформаційна зброя – це комплекс 
технічних та інших заходів, методів і технологій, спрямованих 
на встановлення контролю над інформаційними структурами 
потенційного противника, втручання у роботу його систем управ-
ління, інформаційних мереж та комунікацій з метою знищення 
або модифікації даних, дезінформації, поширення інформації 
спеціального призначення у системах формування громадської 
думки і прийняття рішень, а також як сукупність засобів впливу 
на свідомість і психологічний стан політичних і військових струк-
тур, спецслужб і населення для протидії можливим інформацій-
ним впливам іншої сторони [189, с. 14–15].
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Найважливішими міжнародно-правовими актами, що стосу-
ються інституту міжнародної економічної безпеки, є такі: «Від-
мова від примусових економічних заходів» (резолюція IV сесії 
ЮНКТАД, 1983 р.); «Економічні заходи як засіб політичного та 
економічного примусу стосовно країн, що розвиваються» (резо-
люція 38-ї сесії Генеральної Асамблеї ООН, 1983 p.); «Про заходи 
зміцнення довір'я в міжнародних економічних відносинах» (резо-
люція 39-ї сесії Генеральної Асамблеї ООН, 1984 p.); «Міжнарод-
на економічна безпека» (резолюція 40-ї сесії Генеральної Асамблеї 
ООН, 1985 p.); «Міжнародна економічна безпека» (резолюція 42-ї 
сесії Генеральної Асамблеї ООН, 1987 p.). До джерел міжнарод-
ного економічного права належить також Лімська декларація 
про промисловий розвиток і співробітництво, прийнята в 1975 р. 
Конференцією ООН з промислового розвитку (ЮНІДО).

Міжнародна безпека розглядається Центром політичних до-
сліджень Росії (ПИР-Центр – рос.) [334] як інтегрований по-
казник стану сучасного світу з погляду наявності чи відсутності 
загроз фізичній безпеці й економічному благополуччю громадян 
планети. Величина цього показника відбита в iSi (international 
Security index – індекс міжнароної безпеки) й оцінюється з погля-
ду масштабності загроз, тривалості їх дії і вірогідності ескалації. 
При обчисленні iSi враховані як військові, так і невоєнні чинники, 
які, зокрема, впливають і на економічну безпеку, хоча головним 
призначенням індексу є встановлення рівня міжнародної безпеки 
у військовій, політичній, економічній, екологічній сферах та вра-
ховує чинник дії недержавних суб'єктів (зокрема, терористичної 
діяльності). Головними характеристиками iSi є універсальність, 
стійкість і наочність. В індексі iSi в концентрованій формі знай-
шла відображення велика кількість чинників, які безпосередньо 
впливають на міжнародну безпеку, до числа яких належать: за-
гроза загальної ядерної війни, кількість і інтенсивність локальних 
конфліктів, рівень політичних стосунків між окремими країнами 
і міжнародними організаціями, інтенсивність і масштаб теро-
ристичної діяльності, стабільність світової економіки і загроза 
з боку техногенних катастроф і епідемій [334].

Розрахунок iSi, починаючи з липня 2006 р., здійснюється на 
щомісячній основі. Зростання чи падіння його абсолютного зна-
чення показує, які тенденції у сфері міжнародної безпеки пере-
важали у світі за минулий період, яка була їх спрямованість і 
глибина. Підсумовування названих балів дає базове значення iSi, 
яке показує, наскільки міжнародна ситуація, що складалася на 
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момент оцінки, з погляду безпеки відмітна від «ідеального» стану, 
коли будь-які загрози відсутні взагалі [334]. 

У 2009 році базове значення iSi становило 3195 пунктів, в 
2010-му – 3228 пунктів. У 2011 році воно дорівнювало 3284 пунк-
там, в 2012 році становило 3115, а в 2013-му – 3145. Нове базове 
значення, яке встановлюється на 2014 рік, склало 3205 пунктів, 
перевищивши на 60 пунктів річний показник 2013-го (із 4210 
максимально можливих пунктів, які відповідають ідеальному 
рівню міжнародної безпеки), причому, як відзначають фахівці 
Центру політичних досліджень Росії, позитивно на клімат безпе-
ки вплинула політична стабілізація в Україні, однак число нега-
тивних подій у світі суттєво стримує рівень міжнародної безпеки, 
не сприяючи тим самим підтриманню стійкості ієрархії систе-
мотворчих видів безпеки [334]. Начебто світ ставав безпечнішим, 
але станом на 1 грудня 2014 року цей індекс «впав» до 2773 пунк-
тів, проте реальність чи то якість такого індексу, як бачимо, є не-
співставно небезпечнішою.

Як категорія політичної науки, безпека відображає зв’язок на-
ціональної17 та міжнародної безпеки, спираючись на суспільні сто-
сунки і суспільну свідомість, інститути суспільства і їх діяльність, 
які забезпечують реалізацію національних інтересів у конкретних 
історичних обставинах. Метою співіснування країн у глобально-
му просторі є узгодження їх інтересів. Навіть враховуючи неодно-
значне ставлення світової спільноти до процесів глобалізації, все 
частіше об’єднавчі ідеї країн стають не плацдармом для реалізації 
національних амбіцій, а полем вирішення питань зі збереження 
національних інтересів, через що нинішня ситуація у глобально-
му економічному просторі суттєво відрізняється від ситуації по-
воєнного світу в ХХ ст., коли країни об’єднувалися заради поря-
тунку, а не процвітання на основі домінування. Тому сучасними 
політологічною та геополітичною опорами міжнародної та націо-
нальної безпеки слід вважати реальні суб’єкти – державні та не-
державні організації, роль кожної з яких є з’ясованою, механізми 
взаємодії – побудованими, а міра відповідальності – визначеною. 
Низку головних інституцій, що опікуються питаннями міжнарод-
ної та національної безпеки деяких країн, наведено у додатку. 

Так, сучасним інституційним проявом глобальної безпеки 
вважається Організація Об’єднаних Націй (ООН). Рада Безпеки 
ООН несе основну відповідальність за підтримання міжнародно-

17 У деяких країнах, зокрема в Україні, спостерігається трибічний зв’язок «ре-
гіональна безпека – національна безпека – міжнародна безпека» – прим. авт.
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го миру і безпеки. До числа міжнародних політично-військових 
гарантів свободи й безпеки всіх своїх членів в Європі та Північ-
ній Америці належить НАТО. Ставлення широких верств насе-
лення до діяльності НАТО в Україні є неоднозначним, попри це 
в рамках спiвробiтництва України з НАТО в економiчнiй сферi 
реалiзується низка важливих iнiцiатив та програм. Зокрема, важ-
ливою складовою економічного спiвробiтництва України з НАТО 
є дiяльнiсть Робочої групи вiдкритого складу з питань економіч-
ної безпеки, у ході щорічних засідань якої обговорюється низка 
теоретичних і практичних питань з економічної безпеки й розгля-
даються концептуальні засади її забезпечення в рамках загальної 
безпеки держави.

В Європі головною інституцією з безпеки є Організація з пи-
тань безпеки та співробітництва в Європі (ОБСЄ). Сучасна архі-
тектура європейської безпеки, пройшовши тривалий шлях свого 
формування й розвитку, сьогодні є інтегрованою конструкцією, 
побудованою на різних історичних типах систем міжнародних 
відносин і охоплює практично будь-які сфери міжнародного жит-
тя – політичну, військову, соціальну, економічну, екологічну, 
інформаційну тощо. Україна є учасницею ОБСЄ з 1992 року і від 
того часу бере активну участь у роботі всіх колективних керівних 
органів ОБСЄ, до числа яких належать самiти держав-учасниць 
ОБСЄ, засідання Ради мiнiстрiв та Постiйної ради ОБСЄ. Здій-
снюючи таку діяльність, Україна активно спiвпрацює з Верхов-
ним комісаром ОБСЄ у справах національних меншин (ВКНМ), 
Бюро з демократичних iнститутiв i прав людини (БДIПЛ) та 
Представником ОБСЄ з питань свободи ЗМI. 

До речі, цікавими та вкрай неоднозначними є питання щодо 
висвітлення проблем безпеки у засобах масової інформації. 
Популярним виданням з висвітлення питань безпеки є спеціаль-
не щоквартальне видання Іпіегnational Security («Міжнародна 
безпека»), яке видається у США. Не меншу зацікавленість фахів-
ців може викликати Щорічник SIPRI «Озброєння, роззброєн-
ня та міжнародна безпека», який готується Стокгольмським 
інститутом досліджень проблем миру (SIPRI – англ. Stockholm 
International Peace Research Institute18). Публікація видається з 
1969 р. з метою ознайомлення фахівців і громадськості з подіями, 
явищами і тенденціями у сфері міжнародної безпеки, насампе-

18 Ця установа є незалежним міжнародним інститутом з досліджень проблем 
миру і конфліктів, перш за все, з питань контролю над озброєннями і роззброєн-
нями. 
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ред – у її військово-політичних і військово-економічних аспектах. 
В Україні «Щорічник SIPRI» з 2000 р. розповсюджується Цент-
ром Разумкова серед урядових і парламентських структур, для 
центральних органів влади, провідних вузів, публічних бібліотек 
обсягом близько 1 000 примірників щороку. З того ж часу Україн-
ський центр економічних і політичних досліджень (нині – Центр 
Разумкова) розпочав видання власного журналу «Національна 
безпека і оборона». Його назва досить точно відображає тема-
тику досліджень Центру Разумкова – це політичні, економічні, 
соціальні, воєнні, екологічні, інформаційні та інші аспекти націо-
нальної безпеки України. 

Стисло характеризуючи державні інституції з питань безпеки, 
слід зазначити, що діяльність служб безпеки, які є державними 
силовими структурами, спрямована на запобігання та усунен-
ня загроз інтересам держави, народу країни, тобто має сприяти 
забезпеченню національної безпеки. Ідея національної безпеки 
є похідною від сукупності ідей національних інтересів, а, отже, пе-
редусім має забезпечувати їх захист. Приналежність кожної сило-
вої структури до певної країни, в Україні це СБУ, у Росії – ФСБ, 
у США – ФБР, зумовлює наявність певних відбитків щодо націо-
нальних особливостей забезпечення безпеки держави. 

Досліджуючи історичні засади державотворення, М. М. Ка-
рамзін вважав, що «… перше добро державне є безпека» [119]. 
На думку Г.А. Пастернак-Таранушенко, яку, зокрема, від вислов-
лює у [213], «… царина безпеки, яку ми називаємо «національ-
ною», складається із трьох елементів – військової, економічної 
та політичної, хоча, природно, між ними немає чіткої межі. Війни 
точаться за досягнення економічних, політичних або військових 
інтересів». Власне, Г. А. Пастернак-Таранушенко є одним з тих, 
хто стояв біля витоків української науки про економічну безпе-
ку. Виступаючи знавцем екосестейту19, тобто природних зв’язків 
між економічною безпекою особи, родини, угруповання, регіону 
та держави, проф. Г. А. Пастернак-Таранушенко наголошував на 
тому, що такі зв’язки мають вивчатися за принципом від просто-
го до складного, зважаючи на те, що екосестейт є дуже молодою 
наукою, якій немає ще й 20 років20 (для порівняння: математика 
налічує понад 3000 років, приблизно стільки ж – механіка, соціо-
логія – понад 150 років) [212]. 

19 Екосестейт – транслітерація англ. ecosestate, що є скороченням від “economic 
security of state” і перекладається як економічна безпека держави.

20 Станом на 2009 р.
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Дослідження національної безпеки в розвинутих країнах 
проводяться, починаючи з 80-х років XX ст. Вагомим є внесок 
у розробку питань національної безпеки таких американських 
учених-реалістів, як X. Моргентау, Дж. Кеннан та Р. Осгоот, 
докладний аналіз робіт яких проведено в [79]. 

Відповідно до [49, 79, 93, 309], у світі існують якісно різні 
сис теми і моделі національної безпеки, характеристики яких 
наведено у табл. 1.2.

Таблиця 1.2
Характеристики моделей національної безпеки21

Назва моделі Характеристика моделі

Американська Орієнтована на поєднання зовнішньої та внутрішньої 
безпеки, яку беруть за взірець більшість держав.

Японська

Акцентована на внутрішню соціальну безпеку, 
базується на двох принципах збереження та розвитку 
економічної потужності країни і формування спри-
ятливого глобального середовища, що забезпечить 
максимальну реалізацію національних інтересів.

Китайська Сконцентрована на принципах та цінностях будівни-
цтва соціалістичного суспільства21.

Країн з перехід-
ною економікою

Базується на творчому поєднанні ресурсів стабіль-
ності, керованості і дозованого економічного ризику 
в тих сферах господарювання, де можливо отримати 
максимальну соціально-економічну поточну ефек-
тивність, а також створити сприятливі умови для 
перспективних інноваційних проектів. 

Країн, що розвива-
ються 

Націлена на глибинну переорієнтацію розвитку 
країни, передбачає раціональне використання техно-
логій господарювання, зорієнтованих на максималь-
ну результативність у мінімально стислі терміни. 
Економія часу стає базовою умовою успішності такої 
моделі. 

Донедавна, а саме до початку світової фінансової кризи, США, 
Великобританія, Німеччина формували свої стратегії економіч-
ної безпеки на надлишкових, перш за все, фінансових ресурсах, 
що давало їм змогу без загрози для реалізації економічних ін-
тересів виокремлювати та убезпечувати зони господарювання 
з підвищеним рівнем економічного ризику, забезпечуючи цим 
умови для стратегічної, перспективної самодостатності і конку-
рентоспроможності.

21 Як зазначав відомий японський економіст, колишній міністр зовнішньої тор-
гівлі та промисловості С. Окіта , шлях до безпеки японського суспільства полягає 
в тому, щоб «не створювати собі ворогів у світі», щоб розвивати і поглиблювати 
відносини дружби, співпраці й партнерства з усіма країнами.
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Офіційні державні документи України визначають націо-
нальну безпеку України аналогічно поширеному серед україн-
ських науковців визначенню політичної безпеки. Концепція 
(основи державної політики) національної безпеки України, 
яка діяла з 1996 по 2003 рр., визначала національну безпеку 
України як «стан захищеності життєво важливих інтересів осо-
би, суспільства та держави від внутрішніх та зовнішніх загроз» 
[141, с. 85]. Чинний з липня 2003 р. Закон України «Про основи 
національної безпеки України» визначає національну безпеку 
як «захищеність життєво важливих інтересів людини і грома-
дянина, суспільства і держави, за якої забезпечуються сталий 
розвиток суспільства, своєчасне виявлення, запобігання і ней-
тралізація реальних та потенційних загроз національним інте-
ресам» [101, с. 3]. 

Головними документами, які визначають проблеми націо-
нальної безпеки України, є Конституція України [138], а також 
Закон «Про основи національної безпеки України». Конститу-
ція України наголошує на пріоритетності забезпечення безпеки 
держави та в загальних рисах розподіляє повноваження у цій 
сфері між владними органами держави: захист суверенітету і 
територіальної цілісності України, забезпечення її економічної 
та інформаційної безпеки є найважливішими функціями держа-
ви, справою всього українського народу (стаття 17) [138, с. 3]. 
У свою чергу, сучасний Закон України «Про основи національ-
ної безпеки України» із змінами і доповненнями чи не найшир-
ше серед багатьох країн світу розтлумачує основні засади дер-
жавної політики, спрямованої на захист національних інтересів 
і гарантування в Україні безпеки особи, суспільства і держави 
від зовнішніх і внутрішніх загроз в усіх сферах життєдіяльності 
[101, с. 3]. 

Порівняльний аналіз Концепції національної безпеки Украї-
ни і Національної стратегії безпеки США є підтвердженням цієї 
тези. Стратегія національної безпеки США відбиває проведе-
ну американським урядом глобальну політику і спирається на 
унікальні ресурсні можливості Сполучених Штатів. Ця політика 
спрямована на протидію стратегічним загрозам пануючому поло-
женню США у світі і носить переважно довгостроковий характер. 
Первісно Концепція національної безпеки України приймалася в 
умовах системної кризи, і тому орієнтована на збереження стій-
кості соціально-економічної системи країни та підтримку її кон-
курентоспроможності, тобто вимушено зосереджена на загрозах 
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короткострокового плану. Звичайно, деякі типи загроз можуть 
бути актуальними для обох держав, але мати різну гостроту22.

Існує ряд причин, через які у Концепції національної безпе-
ки України не були відображені стратегічні напрями та шляхи 
забезпечення економічної безпеки. Це пов’язано як з об’єктив-
ною необхідністю вирішувати життєво важливі короткострокові 
завдання, залишаючи при цьому вирішення стратегічних завдань 
на наступні періоди, так і з меншим (перш за все, за тривалістю) 
досвідом українського екосестейту порівняно з американським. 
Проте, в проекті нової редакції Стратегії національної безпеки 
України, розробленій інститутом стратегічних досліджень при 
Президентові України, чітко зазначені такі цілі: «мінімізація за-
гроз державному суверенітету та створення умов для відновлення 
територіальної цілісності України у межах державного кордону, 
визнаного міжнародним правом; набуття нової якості економіч-
ного і гуманітарного розвитку, забезпечення інтеграції України 
до Європейського Союзу та її майбутнього як демократичної, 
правової, соціальної європейської держави»

Порівняння варіантів нормативно-законодавчого закріплен-
ня визначень національної безпеки робить очевидним той факт, 
що кожне визначення здебільшого зорієнтоване на здійснення 
захисних функцій державного управління, однак «захисні акцен-
ти» можуть бути розставлені по-різному. Для порівняння таких 
варіантів наведемо ще один приклад. Самобутнім та таким, що від-
биває ментальні особливості й національний колорит, є розумін-
ня національної безпеки Грузії, яке пов’язується з непохитною 
волею громадян цієї країни щодо затвердження демократичного 
суспільного устрою, державної незалежності, мирних стосунків з 
іншими народами, створення соціально-правової держави і віль-
ної економіки, забезпечення загальних прав і свобод людини. 

22 У першому виданні цієї монографії (2011 р.) надалі йшлося про таке: «Так, для 
США загроза міжнародного тероризму є важливою проблемою, тоді як для України, 
на щастя, ця проблема не є першочерговою. У той же час для Російської Федерації, 
найближчого сусіда України, що веде бойові дії з терористичними угрупованнями на 
Кавказі, проблема тероризму несе загрозу самому існуванню держави як єдиному 
цілому». Маю визнати свою наукову недалекозорість щодо необґрунтованої впев-
неності в абсолютності безпекового простору і в Україні, і поза її межами. Протягом 
останніх років ситуація докорінно змінилася. По-перше, активізувалися військові 
конфлікти у світі. Так, за даними агенції Bloomberg кількість війн у світі протягом 
2014 року досягла 11, а протягом 2015 року, на думку фахівців цієї агенції вона може 
зрости до 15. По-друге, в Україні розпочалася «гібридна» війна. Про реальні втрати 
у цій війні, думаю, людство дізнається не скоро. Наразі за даними про наслідки цієї 
війни є лише скупа інформація, оприлюднена у Чорній книзі Кремля (www.kmu.
gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=247965627&cat_id=244276429) 
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У сучасних умовах розвитку українського суспільства, за на-
явності економічної та політичної кризи в державі, з відчутним 
впливом процесів глобалізації та євроінтеграції, актуалізується 
проблема збереження духовно-релігійної, культурної та грома-
дянської самоідентифікації українського народу. Така самоіден-
тифікація є неможливою без універсальної системи цінностей, 
яка спирається на вищі духовні та моральні засади. Крім того, 
духовні цінності, функціонуючи як специфічні сенсоутворюючі 
джерела існування людини та серцевина механізму самоорганіза-
ції безпеки суспільства, набувають значення важливого чинника 
соціально-політичної стабільності держави та стають провідни-
ми критеріями її сталого просування. Одночасно із цим держа-
ва повинна забезпечити своїм громадянам право і можливість 
задовольняти свої духовні потреби на умовах рівності для всіх 
соціальних, національних, конфесійних груп населення [293]. 

Закон України «Про основи національної безпеки України» 
чітко вказує на релігійний аспект загроз національним інтересам 
і національній безпеці України (ст. 7) та основні напрями держав-
ної політики щодо національної безпеки (ст. 8) [101]. Як вважають 
деякі вчені [293], одним із шляхів виходу людства з глобальної 
кризи є передусім створення духовних засад, які забезпечували 
б усталеність і безпеку суспільного розвитку, переорієнтацію 
свідомості з утилітарних, споживацьких на вищі ціннісні основи, 
актуалізацію екологічних імперативів і повернення до духовних 
витоків. 

Інколи думки науковців не співпадають з офіційним тлума-
ченням національної безпеки. Так, професор В. А. Труханов [272] 
пропонує розглядати національну безпеку Росії як захист на-
ціонального буття через реалізацію інтересів, цінностей і цілей. 
У зв’язку із чим, автор відзначає, що національна безпека – це 
не просто абстрактна наукова категорія, про сутність якої можна 
сперечатися до безкінечності. У геополітичних, економічних, еко-
логічних, соціальних умовах, що склалися, національна безпека 
повинна стати світоглядом усього російського суспільства. Від 
цього залежить його виживання. Під світоглядом національної 
безпеки професор В. А. Труханов розуміє систему поглядів на 
національну безпеку і місце в ній людини, на ставлення людини 
і суспільства до небезпек, загроз і викликів національній безпеці, 
а також обумовлені цими поглядами основні життєві позиції 
людей, їх переконання, ідеали, принципи пізнання і діяльності, 
ціннісні орієнтації в загальній системі безпеки [272]. 
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Така позиція автора є цікавою не лише з точки зору глибин-
ного сенсу, а й із точки зору сполучної ланки між національною 
та індивідуальною безпекою. Безпека людини – це можливість 
доступу до різних видів благ та можливість вибору (альтернати-
ви) при реалізації своїх потреб та інтересів, а також впевненість 
у наявності таких можливостей у майбутньому. Загрозою безпеці 
людини є позбавлення таких можливостей у різних формах про-
яву та способах дії. Так, низька якість життєзабезпечення людини 
та суспільства, які характеризуються як бідність або відсутність 
достатку, визначається не кількістю благ, а можливістю людей 
отримати до них доступ. 

Зауважимо, що зі зрозумілих причин, зумовлених рамкови-
ми умовами виконуваного дослідження, питання індивідуаль-
ної безпеки розглядатися не будуть, тоді як локальній безпеці, 
розкритій через її економічну складову, присвячено подальший 
перебіг дослідження. Однак останнє твердження та заявлена рані-
ше ієрархія видів безпеки потребують логічного завершення23. 
Отже, відповідно заявленій логіці дослідження, як найважливіша 
сутнісна ознака локальної безпеки надалі має розглядатись безпе-
ка економічна. 

1.2. Дефініції економічної безпеки

На сучасному етапі розвитку вітчизняної економіки однією 
з головних цілей є забезпечення її економічної безпеки, до-
сягнення якої потребує детального вивчення багатьох питань. 
Зокрема, до числа таких питань належать відстеження зовнішніх 
та викриття внутрішніх загроз; виокремлення та упорядкуван-
ня економічних інтересів за рівнем пріоритетності, відповідно 
до якого інтереси мають узгоджуватися; діагностування стану 
економічної безпеки підприємства; розробка та впровадження 
способів забезпечення економічної безпеки тощо. Розв’язання 
цих та інших питань є ознаками та змістовним наповненням 
формування наукових шкіл економічної безпеки. Однак слід 
визнати, що, попри актуальність та популярність питань еко-
номічної безпеки, змістовні характеристики таких наукових 
шкіл поки що не мають усталеної форми, тобто єдність їх форми 
та змісту не є гармонізованою, через що на докладний розгляд 
заслуговує ґенеза економічної безпеки. 

23 Результати досліджень регіонального щабля ієрархії видів безпеки, отримані 
автором попередньо, опубліковані в [168, 170, 171]. 
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Термін «ґенеза» (від грец. genesis – походження, виникнення, 
початок) походить від назви старозавітної біблійної Книги Бут-
тя, запозичене багатьма європейськими мовами зі старогрецької 
мови. Ґенезою може називатися будь-яка наукова теорія, що опи-
сує походження, виникнення, становлення, розвиток, метаморфо-
зи і загибель об’єктів [342].

Формування нової парадигми управління підприємствами пе-
редбачає не тільки переосмислення усталених уявлень теоретиків 
менеджменту, а й розробку концептуальних засад економічної 
безпеки підприємств, адекватних сучасним реаліям. Однак унаслі-
док конкретно-історичної обумовленості мінливості умов функціо-
нування підприємств такі засади апріорі є відносно стійкими. Саме 
цей факт, з одного боку, зумовлює різноманітність поглядів на еко-
номічну безпеку підприємств, а, з іншого боку, пояснює її ґенезу. 

Етапи ґенези економічної безпеки можна простежити, поси-
лаючись на базові положення теорії стадійності процесів управ-
ління, висунутої Р. Ноланом [351], який стверджує, що будь-яка 
система (наприклад, економічна чи соціально-економічна) або 
процес перебувають у постійному розвитку, який, у свою чергу, 
передбачає проходження ряду стадій. 

Вважається, що вперше термін «економічна безпека» був ужи-
тий 32-м президентом Сполучених Штатів Америки – Франклі-
ном Рузвельтом, хоча проблемне коло питань щодо забезпечення 
економічної безпеки країни виникло значно раніше, а саме – 
з появою держави як такої. Перші відбитки досліджень про не-
обхідність забезпечення економічної безпеки можна простежити 
в Платона [219], який зазначає, що ідеальною є та держава, де панує 
достаток, а не надлишок, уточнюючи, що саме поява надлишкових 
потреб призводить до воєн та перетворює «здорову державу» на 
«державу, яку лихоманить» [219, с. 372]. Концепцію Платона щодо 
ідеальної держави, справді, можна вважати механізмом забезпе-
чення економічної безпеки та, водночас, інструментарієм протидії 
деструктивним чинникам, однак у сучасному світі існують й дещо 
інші, відмітні від надлишкових потреб, причини, які зумовлюють 
необхідність забезпечення економічної безпеки країни. 

Офіційним термін «економічна безпека» став у 1985 році, 
коли на 40-й сесії Генеральної Асамблеї ООН була прийнята 
резолюція «Міжнародна економічна безпека». Саме в цій резолю-
ції визначено, що необхідно сприяти забезпеченню міжнародної 
економічної безпеки з метою соціально-економічного розвитку 
і прогресу кожної країни. На 40-й сесії Генеральної Асамблеї 
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ООН був зроблений наступний крок – прийнята Концепція між-
народної економічної безпеки. Цю подію можна вважати знáко-
вою не лише з точку зору започаткування офіційного розгляду 
питань економічної безпеки, а й із точки зору активного поширен-
ня проблематики цих питань у різні сфери діяльності та на щаблі 
ієрархії видів безпеки. 

Так, узявши свій початок з найвищого щабля ієрархії видів 
безпеки, поняття економічної безпеки доволі швидко почало 
«спускатися» на нижчі рівні, «мігруючи» між ними та проходя-
чи різні стадії метаморфоз своєї сутності. Хронологію з’ясування 
сутності економічної безпеки наведено в табл. 1.3.

Таблиця 1.3
Хронологія з’ясування сутності економічної безпеки24

Період Сутнісні ознаки 
економічної безпеки 

1934 р. 

Перше тлумачення економічної безпеки як сукупності умов, 
що надійно забезпечують національний суверенітет, захист 
стратегічних інтересів і повноцінний розвиток суспільства, 
життя та здоров’я усіх його громадян.

1970-1979 рр. Ототожнення із захистом комерційної таємниці підприємства.
1984 р. Перше наукове обґрунтування поняття «економіка безпеки»

1985 р.
Термін «економічна безпека» став офіційним. Цілі забезпе-
чення економічної безпеки задекларовано як такі, що мають 
слугувати цілям соціально-економічного розвитку та прогресу.

1990 р. Економічна безпека розглядається як елемент захисту націо-
нальних економік різних країн. 

1991 р. Запропоновано поняття безпеки політично-економічної 
діяльності. 

1994 р. Розгляд скрізь призму внутрішніх та зовнішніх чинників, 
вплив яких на економічну безпеку може бути суттєвим. 

1995-199924 рр.Протистояння загрозам.

1997 р.

Поява сукупності нових сутнісних ознак:
мінімізація втрат і збереження контролю над власністю – 
домінанти забезпечення економічної безпеки;
запобігання внутрішнім і зовнішнім загрозам;
започаткування ресурсного підходу до забезпечення економіч-
ної безпеки.

1998 р. Перші дослідження економічної безпеки як керованої системи.
1999 р. Початок досліджень соціально-економічної безпеки регіону.
2000 р. Захист потенціалу підприємства від економічних загроз.

2000-2001 рр. Поява досліджень функціональних складових економічної 
безпеки. 

із 2002 р. 
до нинішнього 
часу

Економічна безпека починає розглядатися як міра гармонізації 
інтересів підприємства з інтересами суб’єктів внутрішнього та 
зовнішнього середовищу у часі та просторі.

24 Таке тлумачення не втратило своєї актуальності дотепер.
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Надалі не можна не торкнутися питань географічного поши-
рення досліджень економічної безпеки, стислий опис яких наве-
дено в табл. 1.4.

Таблиця 1.4
Географічне поширення досліджень економічної безпеки25

Поняття Країна Коло питань, що розглядались

Економіка 
безпеки

США

Вперше у 1984 р. розтлумачено поняття еко-
номіки безпеки.

Безпека 
політично-
економічної 
діяльності

У 1991 р. розпочато «стикові» досліджен-
ня економіко-політичної безпеки, надалі 
дослідження переважно ведуться з позиції 
оборони, проте велика увага приділяється 
таким загрозам міжнародної та національної 
економічної безпеки, які не мають мілітарист-
ського походження.

Політична 
економія 
оборони

Франція Вивчаються питання військово-економічної 
безпеки та національної економічної безпеки.

Економічна 
безпека

Польща Вченими здебільшого розглядаються питання 
національної економічної безпеки.

Росія
Дослідження національної економічної 
безпеки та її складових. Існують різні наукові 
школи економічної безпеки підприємства.

Казахстан

Здебільшого проводяться дослідження націо-
нальної економічної безпеки, існують окремі 
наукові праці з питань економічної безпеки 
підприємств.

Україна

Дослідження проводяться у сфері націо-
нальної економічної безпеки, енергетичної 
безпеки, продовольчої безпеки; соціально-
економічної безпеки регіону, економічної та 
соціально-економічної безпеки підприємств 
різної галузевої належності. Найбільш актив-
ними є дослідження, які проводяться в містах 
Київ, Харків, Донецьк, Луганськ, Тернопіль, 
Львів.

Зрозуміло, що у табл. 1.4 наведені головні географічні «епі-
центри» поширення досліджень економічної безпеки. Спочатку 
слідом за політиками США, пізніше – за науковцями переваж-
на більшість країн опікується питаннями національної безпеки 
й оборони.

Попри ґрунтовність здійснених досліджень, в економічній 
науці дотепер залишається дискусійним питання щодо сут-
ності економічної безпеки. Так, переважна більшість визначень 

25 Складено із запозиченням посилань, зроблених в [79]. 
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економічної безпеки, представлених у роботах провідних учених-
економістів, є різними не тільки за смисловим навантаженням, 
а й за семантикою предмета, зокрема, найбільш часто російські 
вчені ототожнюють економічну безпеку із цілями її забезпечення, 
кризовим або таким станом економіки, що спричиняє низку нега-
тивних наслідків чи, навпаки, із захисним механізмом від тіньової 
економіки, корупції, «інституціональних пасток», а також дехто 
припускається тотожності економічної безпеки зі стійкістю роз-
ширеного відтворення (рис. 1.5). 

Рис. 1.5. Ототожнення тлумачень економічної безпеки26

Окрім наведених на рис. 1.5 ототожнень, економічну безпеку 
інколи розглядають через цілі забезпечення конкурентоспромож-
ності або через цілі сталого розвитку, причому рівень таких то-
тожностей притаманний усій вертикалі економічної безпеки, яку 
графічно зображено на рис. 1.6.

Розглянемо деякі трактування економічної безпеки відповідно 
до наведеної її вертикалі, починаючи з найвищого щабля. Якщо 
не розглядати глобальну економічну безпеку ідеалізовано, тобто 
не ототожнювати з досягненням максимальної безпеки та високо-
го рівня життя кожної людини, незалежно від нації чи національ-
ності, з дотриманням при цьому умов фізичного та екологічного 
збереження світу, а розглядати таку безпеку дещо спрощено, але 
більш прагматично – як функцію від сукупності національних 
безпек країн світу, то стає зрозумілою можливість починати роз-
гляд трактування економічної безпеки, починаючи відразу зі ща-
бля «економічна безпека держави».

26 Складено автором з використанням ідей, викладених А. М. Доровським в [83].
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Рис. 1.6. Вертикаль економічної безпеки

Отже, одним з найпоширеніших є трактування економічної 
безпеки, що наводиться в електронних ресурсах [333, 336, 337, 
338, 342, 361, 375], де економічна безпека розглядається як стан 
економіки, при якому забезпечується достатньо високе і стійке 
економічне зростання; ефективне задоволення економічних по-
треб; контроль держави за рухом і використанням національних 
ресурсів; захист економічних інтересів країни на національному і 
міжнародному рівнях. Економічна безпека розглядається як скла-
дова національної безпеки, її фундамент і матеріальна основа. 

 Під економічною безпекою розуміють сукупність умов, за 
яких зберігається здатність країни підтримувати конкурентос-
проможність економіки, ефективно захищати національні еко-
номічні інтереси і протистояти зовнішнім економічним загрозам, 
повністю використовувати конкурентні переваги в міжнародному 
поділі праці [77]. В [191] під економічною безпекою пропонуєть-
ся розглядати відновлення здатності національної економіки до 
самовідтворення й освоєння сучасної інноваційної моделі еко-
номічного зростання в умовах глобалізації соціально-економіч-
них процесів та нових форм наддержавного рівня відносин.

Економічна безпека – це здатність економіки забезпечувати 
ефективне задоволення суспільних потреб на національному і 
міжнародному рівнях. Іншими словами, економічна безпека яв-
ляє собою сукупність внутрішніх і зовнішніх умов, які сприя-
ють ефективному динамічному росту національної економіки, її 
здатності задовольняти потреби суспільства, держави, індивіда, 
забезпечувати конкурентоспроможність на зовнішніх і внутріш-
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ніх ринках, що гарантує від різного роду загроз і втрат. З цього 
можна зробити два висновки. По-перше, економічна безпека краї-
ни повинна забезпечуватися, насамперед, ефективністю самої 
економіки, тобто поряд із захисними заходами, здійснюваними 
державою, вона має захищати сама себе на основі високої про-
дуктивності праці, якості продукції і т.д. По-друге, забезпечення 
економічної безпеки країни не є прерогативою якогось одного 
державного відомства, служби, вона має підтримуватися всією 
системою державних органів, усіма ланками і структурами еко-
номіки [377].

Відповідно до [185] економічна безпека – це такий стан на-
ціональної економіки, який дає змогу зберігати стійкість до вну-
трішніх та зовнішніх за-гроз і здатен задовольняти потреби особи, 
сім’ї, суспільства та держави. Складовими економічної безпеки є: 
макроекономічна, зовнішньоекономічна, інвестиційна, фінансо-
ва, науково-технологічна, енергетична, виробнича, демографічна, 
соціальна, продовольча безпека (рис. 1.7).

Рис. 1.7. Складові економічної безпеки27 та їх взаємозв’язок

Сутність кожної складової розкрито у глосарії (див. додаток).
Енергетична безпека являє собою такий стан економіки, який 

забезпечує захищеність національних інтересів у енергетичній 
сфері від наявних і потенційних загроз внутрішнього та зов-
нішнього характеру, дає змогу задовольняти реальні потреби в 
паливно-енергетичних ресурсах для забезпечення життєдіяль-
ності населення та надійного функціонування національної еко-
номіки в режимах звичайного, надзвичайного та воєнного стану.

27 Побудовано за матеріалами [185], взаємозв’язки показано автором.
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Наразі українська економіка за показниками ефективності ви-
користання енергоресурсів поступається розвинутим країнам у 
2,5–3 рази, через що нинішній рівень енергетичної безпеки Украї-
ни за багатьма її складовими є незадовільним. Головними причи-
нами такого становища є: надвисока енергоємність споживання 
енергетичних продуктів у галузях економіки і соціальній сфері; 
значна частка імпорту в балансі енергоспоживання з переважною 
часткою імпорту з однієї країни природного газу, ядерного пали-
ва, нафти; нераціональна структура паливно-енергетичних балан-
сів країни; зниження ефективності виробництва і транспортуван-
ня енергетичних продуктів; високий рівень шкідливого впливу 
об’єктів енергетики на навколишнє середовище тощо [91].

Продовольча безпека – це такий рівень продовольчого за-
безпечення населення, який гарантує соціально-економічну та 
політичну стабільність у суспільстві, стійкий та якісний розвиток 
нації, сім’ї, особи, а також сталий економічний розвиток держави. 
Нині показники, які характеризують споживання продуктів хар-
чування населення України і визначають рівень її продовольчої 
безпеки, знизилися до критичної межі, особливо це стосується 
м’яса, молока, фруктів та ягід, риби, овочів, яєць. Упродовж біль-
ше десяти років в Україні спостерігається одноманітне жирово-
вуглеводне харчування більшої частини населення. Докладні 
дослідження питань продовольчої безпеки, проведені автором, 
опубліковані в [172, 173].

Не можна не зупинитися ще на одному вельми важливому 
виді безпеки – екологічному. Як зазначає голова Української 
екологічної асоціації «Зелений світ» Ю. І. Самойленко [239], віт-
чизняна економічна система є вкрай екологічно несприятливою. 
Україна посідає одне з перших місць у світі за рівнем споживання 
природних благ – енергії, води, корисних копалин – на одиницю 
ВВП. Так, ресурсоміскість вихідного національного продукту в 
3 рази перевищує світовий рівень, а на одиницю ВВП витрачаєть-
ся майже тонна природних ресурсів, тоді як у США – 3 кг. За-
гальне енергоспоживання на одиницю ВВП в Україні в 1,8 разу 
більше, ніж у Росії, у 3,5 разу більше, ніж у Польщі, у 8,3 разу 
вище, ніж у розвинутих країнах Європи, причому за останні 20 
років енергомісткість одиниці ВВП України зросла майже вдвічі. 
При цьому, незважаючи на скорочення виробництва за останні 
десять років, відбулось збільшення питомої ваги викидів і скидів 
забруднюючих речовин у навколишнє середовище на одиницю 
виробленої продукції. Наприклад, у розрахунку на одиницю ВВП 
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зросли у 3,6 разу обсяги скидання стічних вод комунального го-
сподарства. [239]. Таким чином, успішність розвитку національ-
ної економіки великою мірою залежить від способів та швидкості 
забезпечення екологічної безпеки. 

Окрім того, що складові економічної безпеки перебувають у тіс-
ному взаємозв’язку, взаємодії та істотно впливають одна на одну, 
тобто є елементами системотворення економічної безпеки (див. 
рис. 1.7), такі складові, як і система економічної безпеки в цілому, 
впливають на стан національної конкурентоспроможності. До-
кладні аргументи на користь цього твердження автором раніше 
вже були опубліковані. Наведемо деякі з них. Перед усе, рівень 
конкурентоспроможності країн асоціюється із рівнем ВВП в роз-
рахунку на 1 особу. Є очевидним, що навіть за найпримітивнішим 
розрахунком ВВП на 1 особу конкурентоспроможність України 
майже вп’ятеро нижча, ніж аналогічний показник, усеред нений 
по 27 країнам Європейського Співтовариства, втричі – ніж кон-
курентоспроможність Польщі та майже вдвічі – ніж конкуренто-
спроможність Росії та Латвії. 

Одне з найважливіших місць посідає фінансова складова еко-
номічної безпеки, динаміку основних індикаторів якої для Украї-
ни подано в табл. 1.5.

Однією з головних загроз як економічній безпеці держави, так 
і національній конкурентоспроможності є тінізації економіки. 
Рівень тінізації економіки є істотним індикатором стану економіч-
ної безпеки країни, але, водночас, цей показник вкрай негативно 
впливає на рівень її конкурентоспроможності. Перебуваючи на 
«непрестижних» сходинках рейтингу корумпованості країн світу, 
Україна, маючи «слабке місце» в економічній безпеці за рівнем 
тінізації, не може посідати провідні місця в рейтингах конкуренто-
спроможності країн. Так, у рейтингу корумпованості країн, скла-
деному Тransparency International, у 2010 році Україна посіла 134-е 
місце (поряд з Того та Зімбабве) у світовому рейтингу за індексом 
сприйняття корупції, що визначався у 178 країнах світу. Російська 
Федерація на двадцять позицій нижче України, її сусідами є Папуа-
Нова Гвінея та Таджикистан. Натомість Грузія, яка шість років 
тому завершувала рейтинг, нині перебуває на шістдесят шосто-
му місці. Поруч з Італією та Кубою. У 2007 році Україна посідала 
118-е місце зі 180 країн світу, Росія – 143-є місце, Грузія – 79-е. 
Найнижчий рівень корумпованості зафіксовано у Новій Зеландії, 
Данії, Фінляндії (перші позиції рейтингу), найвищий – в Іраку, 
М’янмі та Сомалі (останні позиції рейтингу) [370]. 
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Таблиця 1.5
Dynamics of the main indicators of financial security 

of types of activities of Ukraine 28 

The types of 
activities

2014 2013 2012

P & L

Percen-
tage of 
enter-
 prises 

that have 
received 
profit, %

P & L

Percen-
 tage of 
enter-
prises 

that have 
received 
profit, %

P & L

Percen-
tage of 
enter-
prises 

that have 
received 
profit, %

Total, 
including: -258794,2 55,1 -29283 65,5 101885 64,5

agriculture, 
forestry and 
fisheries

-982,6 87,9 15147 79,9 26993 78,3

industry -87731,6 53,4 13698,3 63,3 21353 62,4

construction -3702,7 52,5 -5126,6 62,3 -71,1 60,5

wholesale and 
retail trade; 
repair of motor 
vehicles and 
motorcycles

-46799 57,4 -6047,5 67,2 9608 66

transporta-
tion, 
warehousing, 
postal and 
courier 
activities

-8037,5 51,4 834,3 63,1 7524,9 61,8

На початку 2015 року показники Індексу сприйняття корупції 
(Corruption Perceptions Index)29 дають невтішні прогнози. Більше 
2/3 країн рейтингу набрали менше 50 балів (зі 100). Низькі по-
казники вказують на велике хабарництво, нестачу адекватних 
покарань за корупцію та існування держорганів, які не реагують 
на потреби громадян. Корпоративна таємниця та відмивання гро-
шей стала головною перепоною у боротьбі з корупцією в країнах, 

28 This information author calculated and presented at international conferenceis 
using www.ukrstat.gov.ua Thresholds indicators defined on the basis of expert 
assessments and indicators Eurozone  Taking into consideration the fact that Ukraine 
is in a state of actual war with Russia, there is an experts’ opinion that the current 
negative economic situation in Ukraine will lead to a significant deterioration in its 
position during the next year. However, if the government will consistently implement 
economic reforms, improvement of Ukraine’s positions in the world business rankings 
can be expected.

29 Corruption Perceptions Index // Режим доступу: http://www.transparency.org/
cpi2014
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економіка яких розвивається. Наразі антикорупційна група 
проводить кампанію, вимагаючи від ЄС, США та країн G20 на-
слідувати приклад Данії (лідера рейтингу) та створити відкриті 
реєстри. Такий крок дозволить дізнатися, хто насправді контро-
лює або є бенефіціарним власником кожної компанії.

Найменш корумпованими країнами 2014 року визнані Данія 
(92 бали зі 100), Нова Зеландія, Фінляндія, Швеція та Норве-
гія. Найгірші показники – у Сомалі (8 балів), Північної Кореї 
(8 балів), та Південного Судану. Найпомітніші зміни у негативну 
сторону проявилися у Китаю, Туреччини та Анголи – показники 
впали на 4/5 балів. Найрізкіше пониження у рейтингу пережили 
Турція (-5 позицій) та Ангола, Китай, Малаві і Руанда (-4 пози-
ції у кожної). Найбільше покращилися результати у Кот-д’Івуара, 
Єгипта та острівної країни Сент-Вінсент і Гренадини (+5 пози-
цій). США зайняли 17 місце, Польща – 35, Росія – 136.

Україна посіла 142 сходинку у рейтингу, між Угандою та Бан-
гладешом, підійнявшись всього на одну позицію, порівняно з ми-
нулим роком, так і не подолавши межу «корупційної ганьби», як 
висловилися укладачі списку. «Незважаючи на «зміну фасаду», 
Україна продовжує тупцювати на місці»30.

В умовах становлення в Україні соціально-орієнтованої еко-
номіки особливого значення набуває соціальна безпека, яка 
визначається таким станом розвитку держави, при якому вона 
здатна забезпечити гідний і якісний рівень життя населення неза-
лежно від впливу внутрішніх та зовнішніх загроз. 

У найширшому розумінні безпека соціуму – це стан, при якому 
є абсолютно виключеною можливість завдання шкоди потребам 
та інтересам суб’єктів соціальних відносин. Загрозою такій без-
пеці може бути діяльність, яка є ворожою інтересам цих суб’єктів 
і веде до системної деградації соціуму, коли відбувається заміна 
найкращих властивостей найгіршими в економічній, соціальній, 
політичній, культурній, духовній та інших сферах суспільства.

Питання соціології безпеки виникли на межі ХХ і ХХІ століть. 
Сучасний англійський соціолог Пітер Стрідом у книзі «Дискурс 
і знання» [354] відмітив, що соціологія є дискурсивною дисциплі-
ною, у свою чергу, соціологія безпеки, також маючи дискурсивний 
характер, зосереджена на спробах надати сенс пошукам виходу із 
кризового розвитку суспільства. Минуле ХХ століття визначило 
нові пріоритети дослідницької уваги вітчизняних і зарубіжних 

30 Corruption Perceptions Index // Режим доступу: http://www.transparency.
org/cpi2014
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соціологів. Імпліцитно заданою соціологічним дискурсом стала 
занепокоєність соціальними питаннями кризового, небезпечного, 
чи більш «нормального», безпечного розвитку соціуму. Найбіль-
шу увагу викликала структурно-функціональна парадигма ро-
зуміння соціальної безпеки як соціального партнерства.

Умови забезпечення соціальної безпеки подано на рис. 1.8.

Рис. 1.8. Умови забезпечення соціальної безпеки

Моделями безпеки соціальних систем займається М. О. Лєсков 
[161], який розглядає дані моделі на регіональному, галузевому 
та загальнодержавному рівнях і пропонує програми модерніза-
ції економічного і політичного життя для оптимізації ухвален-
ня управлінських рішень у сфері забезпечення безпеки країни. 
Проблеми етичного здоров’я народу як джерела індивідуальної 
і суспільної безпеки цікавлять академіка Міжнародної академії 
інформатизації В. Ганжину [58]. Через люмпенізацію населення 
розглядає загрози соціальній безпеці Росії доктор філософських 
наук В. М. Шевченко [297], соціологію національної безпеки як 
«нову» парадигму соціологічного знання вивчає В. І. Тепечин 
[263]. У науковій праці В. С. Плотнікова [220] проаналізовані істо-
рично-методологічні аспекти соціальної безпеки, котру розгляну-
то у вигляді системи, в якій виділені суб’єкти, об’єкти, регулятори 
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і детермінанти системи, створена класифікація загроз соціальній 
безпеці та розроблена Доктрина соціальної безпеки Росії.

Соціальне тло породжує нові, так би мовити, симбіозні види 
безпеки. Наприклад, інформаційно-психологічна безпека систе-
ми соціально-політичних стосунків сучасного інформаційного 
суспільства – це такий стан системи інформаційно-психологіч-
них стосунків, в якому вона здатна успішно, стійко і безперерв-
но розвиватися в умовах інтенсивної дії зовнішніх і внутрішніх 
чинників, які справляють на систему як стабілізуючу, так і де-
структивну інформаційно-психологічну дію [177, с. 144–145]. 
Крім того, як соціально-гуманітарне явище з’явилась нова галузь 
соціологічного знання про безпеку – соціологія безпеки, яка 
орієнтована на теоретичні й емпіричні дослідження проблем 
безпеки особи, суспільства і держави. 

Проблеми соціально-політичної безпеки вивчає доктор філо-
софських наук, професор соціології Г. Сілласте [243], в наукових 
працях якої розглядається сутність, структура, функції, загро-
зи безпеці, соціологічні індикатори стану й еволюції політичної 
безпеки, рівні забезпечення соціально-політичної безпеки і со-
ціальні інститути контролю, соціальна стабільність у суспільстві 
як необхідна умова національної безпеки. 

Як свідчить історичний досвід, під час глобальних трансфор-
маційних процесів держава повинна використовувати ефективні 
економічні важелі, щоб, з одного боку, забезпечувати національ-
ні економічні інтереси, сприяти розвитку інституціональних 
секторів ринкової економіки, забезпечуючи певний рівень на-
ціональної економічної безпеки, а з іншого – орієнтуватися на 
досягнення «безпечного» рівня національної конкурентоспро-
можності. Способів досягнення такого рівня існує багато, од-
ним з них може бути використання кваліджиметрії [330] – нау-
ки про кількісне визначення якості управління. До перспектив 
наукових розвідок можна віднести використання кваліджиметрії 
у поєднанні із крементацією (наукою про спрямовану активізацію 
творчого мислення), які застосовувати як комплекс забезпечення 
економічної безпеки країни (регіону, підприємства) для протидії 
застосуванню економічної зброї та підтримки і підвищення рівня 
національної конкурентоспроможності. 

Спускаючись на наступний щабель вертикалі економічної 
безпеки – щабель економічної безпеки регіону, зазначимо, що 
рівень його вивчення є недостатнім, якщо не враховувати окремі 
наукові положення, викладені в [200]. Найчастіше економічна 
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безпека регіону розглядається в контексті впливу на національну 
економічну безпеку. При цьому термінологічною опорою таких до-
сліджень здебільшого є стійкість та цілісність регіонального госпо-
дарського механізму, регіональні програми економічного розвитку, 
комплексні міжрегіональні проекти, інструменти та методики ре-
гіонального вирівнювання та подолання депресивності регіонів. 

Швидкі трансформаційні зміни, що мали місце в Україні про-
тягом 90-х років минулого століття, викликали досить значну 
деформацію регіонів, результатом чого стали різні темпи їхнього 
розвитку і досить високий рівень дивергенції. Процеси диверген-
ції можна спостерігати, використовуючи різні показники, напри-
клад, валовий внутрішній продукт регіону, який є узагальнюючим 
показником його соціально-економічного розвитку, що відобра-
жає сукупну вартість товарів та послуг, які вироблені в межах ре-
гіону за певний відрізок часу й у ринкових цінах визначається як 
сума валової доданої вартості всіх видів економічної діяльності, 
включаючи чисті податки на продукти (за винятком субсидій на 
продукти). В Україні цей показник розраховується лише із сере-
дини 90-х років із переходом від статистики Балансу народного 
господарства до прийнятої в усьому світі системи національних 
рахунків. Ще одним показником може бути валовий прибуток ре-
гіону, який характеризує перевищення доходів над витратами, які 
підприємства регіону мають у результаті виробництва. 

Одним з головних показників системи регіональних рахунків, 
яка поширює принципи системи національних рахунків на ре-
гіональний рівень, є валовий регіональний продукт (ВРП), який 
визначається як різниця між сумою випусків і сумою проміжного 
споживання в регіоні. За сутністю ВРП ідентичний прийнятому в 
Україні терміну «валова додана вартість». Така інтерпретація, як 
питома вага валового регіонального продукту в його загальній масі 
може слугувати цілям вимірювання дивергенції регіонів України31. 

Кардинально протилежним дивергенції є про процес конвер-
генції32. Так, у дослідженнях, представлених у [92], швидкість 
трансформаційних змін в умовах існуючої статистичної звітності 
інтерпретована у вигляді коефіцієнта конвергентності, розрахо-
ваного як співвідношення між змінами темпів росту валового ре-
гіонального продукту в розрахунку на душу населення, які мали 
місце в регіоні протягом визначеного періоду, до змін цього ж 

31 Усі розрахунки щодо регіонів України тут і надалі здійснювались за даними 
Держкомстату України без урахування показників міста Київ та міста Севастополь. 

32 Конвергенція (англ. convergence, від лат. соnvеrgеrе – наближатися, сходи-
тись). 
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показника в середньому по Україні. Отримані значення коефі-
цієнта конвергентності пропонується пояснювати таким чином: 
до активних регіонів належать ті, що мають коефіцієнт конвер-
гентності > 1, до проблемних регіонів – ті, діапазон значень ко-
ефіцієнта конвергентності яких коливається від 0,75 до 1, до 
депресивних регіонів належать такі, чий коефіцієнт конвергент-
ності нижче за 0,75, але вище 0,5, і, нарешті ультрадепресивними 
є регіони зі значенням коефіцієнта конвергентності нижче 0,5.

Автором попередньо використано підхід, запропонований 
у [92], результати досліджень опубліковано в [171]. Проте, зважа-
ючи на прискорення швидкості трансформацій розвитку регіонів, 
надалі, для вимірювання конвергенції регіонів використано 
співвідношення валового регіонального продукту на душу насе-
лення у конкретному регіоні із середнім значенням цього показни-
ка по Україні протягом одного року. Така статичність показника, 
на перший погляд, може здаватися невиправданим спрощенням, 
однак, унаслідок карколомної швидкості процесів, що супровод-
жують розвиток регіонів, саме порівняння показників впродовж 
одного періоду – одного року, дає змогу отримати більш чітку 
картину результатів вимірювання конвергенції регіонів. При цьо-
му шкалу пояснень отриманих значень коефіцієнта конвергент-
ності пропонується залишити без змін. 

Економічній безпеці регіонів сьогодні загрожують не тільки 
правова нерозв’язаність багатьох питань, неврегульованість взає-
мин регіонів із центральними органами виконавчої влади, руйну-
вання науково-технічного потенціалу, відсутність чіткої системи 
охорони навколишнього середовища, тінізація економіки, зро-
стання економічної злочинності, низька професійна компетенція 
управлінських кадрів регіональних органів управління, але і по-
тужне використання «економічної зброї». 

Нарешті розглянемо останній, найнижчій, проте найважливі-
ший щабель вертикалі економічної безпеки. Визнання значу-
щості економічної безпеки підприємства не викликає сумнівів. 
Зробимо посилання хоча б на думку одного з відомих французь-
ких фахівців – Д. Ламберта (D. Lambert), який визначає економіч-
ну безпеку підприємств як один з елементів захисту національної 
безпеки [345]. 

Дослідимо ґенезу економічної безпеки підприємства. Спочат-
ку поняття економічної безпеки розглядалося як забезпечення 
умов збереження комерційної таємниці й інших «секретів» під-
приємства. Такому трактуванню економічної безпеки присвячені 
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публікації початку 90-х років, наприклад, [31, 43, 207]. На перших 
етапах ринкових перетворень у зв’язку зі зміною статусу влас-
ності, самостійним виходом підприємства на зовнішній ринок, 
прагненням до максимізації прибутку, виробництва конкуренто-
спроможної продукції, реалізованому в тому числі за допомогою 
зменшення витрат, використання нових технологій, збереження 
комерційної таємниці в діяльності підприємств справді набу-
ло актуальності. Кожне підприємство прагнуло захищати свої 
комерційні таємниці, інтелектуальну власність і взагалі інформа-
цію як найцінніший товар.

Трохи пізніше взяв гору інший підхід до трактування понят-
тя економічної безпеки підприємства. Різкий спад виробництва 
в цілому в країні, а головне – зміна економічних функцій держа-
ви, яка вже не була основним інвестором і споживачем продукції, 
змусили подивитися набагато ширше на проблему економічної 
безпеки підприємств. Відповідно до цього погляду економічна 
безпека підприємства обумовлена впливом зовнішнього середо-
вища, що у ринковій економіці увесь час змінюється, воно ніко-
ли не залишається стабільним, постійним чи незмінним. Саме 
з позиції впливу зовнішнього середовища, захисту підприємств 
від його негативного впливу і розглядається економіча безпека 
підприємства, у тому числі й у багатьох публікаціях вітчизняних 
учених-економістів.

При визначенні поняття «економічна безпека» стала пере-
важати думка, що його зміст відбиває такий стан підприємства, 
який забезпечує здатність протистояти несприятливим зовніш-
нім впливам. У цьому зв’язку економічна безпека підприємства 
стала розглядатися набагато ширше – як можливість забезпечен-
ня його сталості в різноманітних, у тому числі й у несприятливих, 
умовах, які складаються в зовнішньому середовищі, поза залежні-
стю від характеру її впливу на діяльність підприємства, масштабу 
і характеру внутрішніх змін. Так, економічна безпека підприєм-
ства визначена як «захищеність його діяльності від негативних 
впливів зовнішнього середовища, а також як спроможність швид-
ко усунути різні загрози чи пристосуватись до існуючих умов, які 
не позначаються негативно на його діяльності». Такої ж точки 
зору дотримується В. Забродський, котрий визначає економіч-
ну безпеку як «кількісну і якісну характеристику властивостей 
фірми, що відбиває здатність «самовираження» і розвитку в умо-
вах виникнення зовнішньої і внутрішньої економічної загрози» 
[97, с. 5]. Відповідно до точки зору В. Забродського, економічна 



54

Концептуалізація управління економічною безпекою підприємництва

безпека фірми визначається сукупністю чинників, які відобра-
жають незалежність, стійкість, можливості зросту, забезпечення 
економічних інтересів і т.д.

При такому підході до визначення сутності економічної безпе-
ки підприємства втрачається бачення перспектив його розвитку. 
Такий підхід до визначення сутності економічної безпеки під-
приємства відрізняється синонімічністю від поняття адаптації 
підприємств, із чим навряд чи можна погодитися при всій близь-
кості цих понять.

Представники Львівської наукової школи економічної безпеки 
подають структуризацію економічної безпеки підприємства від-
повідно її зовнішніх та внутрішніх складових. Так, у [88, с. 25] до 
зовнішніх складових економічної безпеки підприємства належать 
ринкова та інтерфейсна, а до внутрішніх – фінансова, інтелекту-
альна, кадрова, технологічна, правова, інформаційна, екологічна 
та силова складові. Таку структуризацію слід визнати доцільною, 
проте, варто визнати, що використовувати її як інструмент цен-
тралізованого управління економічною безпекою підприємства в 
цілому може бути доволі складно. 

Дещо інакше розуміння економічної безпеки підприємства на-
ведене в [260], де В. Л. Тамбовцевим економічна безпека – це стан 
підприємства, який визначається як імовірність небажаної змі-
ни будь-яких якостей, параметрів належного йому майна і його 
зовнішнього середовища. Залежно від того, які поєднання пара-
метрів життєдіяльності підприємства є для нього бажаними, буде 
змінюватись і конкретне наповнення поняття «небажані зміни». 
Беручи загалом, до них належать ті, що віддаляють підприємство 
від його бажаного стану. Наведене визначення економічної безпе-
ки підприємства припускає і практично ґрунтується на визнанні 
можливості стабільності зовнішнього середовища, із чим не мож-
на погодитись, оскільки саме мінливість зовнішнього середовища 
слід розглядати як її постійний стан, а її сталість упродовж деяко-
го часу – як тимчасовий стан. Крім того, у практичній діяльності 
підприємств дуже важко визначити ймовірність небажаних змін, 
які необхідно ще чітко сформулювати.

У рамках підходу до економічної безпеки підприємства як 
стану, обумовленого впливом зовнішнього середовища, слід 
зазначити ресурсо-функціональний підхід. Автори цього підхо-
ду економічну безпеку підприємства розглядають як «стан най-
більш ефективного використання корпоративних ресурсів для 
запобігання загрозам і забезпечення стабільного функціонування 
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підприємства в даний час і в майбутньому». У ресурсо-функціо-
нальному підході в якості основних напрямків економічної безпеки 
підприємства розрізняють сім функціональних складових: фінан-
сову, інтелектуальну і кадрову, техніко-технологічну, політико-
правову, екологічну, інформаційну і силову.

Крім спроб визначити сутність економічної безпеки під-
приємства, виходячи з визнання негативного впливу зовніш-
нього середовища на його діяльність, існують і інші спроби. Так, 
є спроба розглядати економічну безпеку підприємства як систе-
му захисту його економічних інтересів, де основну увагу при-
ділено питанням боротьби з несумлінною конкуренцією. Слід 
відзначити деяку нечіткість такої спроби з вивчення економіч-
ної безпеки підприємства, оскільки незрозуміло, в який спосіб 
і в якій формі підприємство може здійснювати боротьбу з не-
сумлінною конкуренцією. Однак, не применшуючи значення дій 
підприємства в цій боротьбі, слід зауважити, що така боротьба 
належить, скоріше, до прерогативи державних або регіональних 
органів управління.

Усі наведені підходи до визначення сутності економічної 
безпеки підприємства відзначаються або неповнотою, недомов-
леністю чи неясністю, що не дозволяє достеменно з’ясувати сут-
ність економічної безпеки підприємства, або звуженим підходом, 
при якому втрачається бачення економічної безпеки підприєм-
ства з позиції безпекознавства. Найчастіше останнє відбувається 
внаслідок ототожнення або підміни поняття економічної безпе-
ки підприємства поняттями ефективності, конкурентоспромож-
ності, економічної стійкості тощо.

Отже, економічну безпеку підприємства можна розглядати різ-
нобічно, зокрема, як своєчасну реакцію підприємства на зміни в 
зовнішньому середовищі, тобто з позиції ситуаційного підходу до 
управління, яким визнається важливість швидкості й адекватної 
реакції, котрі забезпечують адаптацію підприємства до умов його 
існування. Втім, економічну безпеку слід розглядати скрізь ево-
люційність ситуаційного підходу до управління підприємством. 

Очевидно, варто погодитися з думкою А. Михайленка, що 
«... прийнятного визначення економічної безпеки поки не існує» 
[188]. Автор наведеної точки зору пояснює свою позицію тим, 
що економічна безпека, перебуваючи на стику декількох наук, 
як і будь-яке міждисциплінарне поняття, а, отже, залежачи від 
ступеня розвиненості наукового апарату всіх задіяних науко-
вих площин, поки що не має достатнього власного понятійно-
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категоріального апарату. Найбільш популярні дефініції33 понят-
тя економічної безпеки, на які науковці посилаються найчастіше, 
наведені в табл. 1.6.

Найпопулярніші дефініції згруповані на підставі вивчення 
сутності економічної безпеки підприємства та результатів прове-
деного аналізу існуючих у сучасній економічній науці її тлума-
чень. Групування підходів до тлумачення поняття «економічна 
безпека підприємства» здійснено відповідно до постулатів теорії 
розвитку, у рамках якої безпека розглядається з двох позицій – 
як форма розвитку суб’єкта та як форма протистояння суб’єкта 
загрозам рис. 1.9. 

Рис. 1.9. Концепції та підходи до тлумачення 
економічної безпеки підприємства

Очевидно, що концепції та підходи щодо економічної безпе-
ки підприємства перебувають у конвергентному стані. Наукові 
дослідження, які, зокрема, пояснюють взаємозалежність та взає-
мообумовленість розвитку підприємства та його економічної 
безпеки, опубліковано в [166]. Висновок, отриманий унаслідок 

33 Висновок зроблений за результатами власних спостережень автора, здійс-
нюваних упродовж більше десяти років. Можна припустити, що офіційні значення 
імпакт-фактора деяких дефініцій є високими. 
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зазначених досліджень, зводиться до такого. Розвиток та еко-
номічна безпека – найважливіші характеристики підприємства 
як єдиної системи. Їх не слід протиставляти, кожна з них по-своє-
му характеризує стан підприємства. 

Таке твердження є актуальним, коли підприємство розгляда-
ють як відкриту систему, що функціонує в змінюваному навко-
лишньому середовищі. 

Однак слід визнати, що виступаючи важливою характери-
стикою забезпечення життєдіяльності підприємства, економіч-
на безпека, відіграючи роль охоронної функції, може негативно 
впливати на розвиток підприємства, стримуючи і навіть істотно 
гальмуючи його темпи. У цьому та деяких інших аспектах прояв-
ляється неоднозначність взаємозалежності економічної безпеки 
та розвитку підприємства. 

Таблиця 1.6
Найпопулярніші дефініції економічної 

безпеки підприємства

Автори 
тлумачення

Змістовна 
характеристика

Ідеологічна
домінанта

Концеп-
туальний

підхід

Бєндіков М. 
[26, 27]

Захищеність науково-
технічного, технологіч-
ного, виробничого та 
кадрового потенціалу 
підприємства від прямих 
(активних) чи непрямих 
(пасивних) загроз.

Захище-
ність від 
загроз або 
небажаних 
змін

Захисний 

Ковальов Д. [129],
Сухорукова Т. 
[258]

Захищеність діяльності 
підприємства від нега-
тивного впливу зовніш-
нього оточення, а також 
здатність своєчасно усу-
нути різноманітні загро-
зи або пристосуватися 
до існуючих умов, які не 
відбиваються негативно 
на його діяльності.

Тамбовцев В. Л. 
[260]

Стан підприємства, який 
означає, що ймовірність 
небажаної зміни – будь-
яких якостей, параме-
трів приналежного йому 
майна і його зовнішнього 
середовища. 
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Закінчення табл. 1.6

Автори 
тлумачення

Змістовна 
характеристика

Ідеологічна
домінанта

Концепту-
альний
підхід

Отенко І. П. [209] Стійкий розвиток під-
приємства (тобто збалан-
сований і безупинний), що 
досягається за допомогою 
використання всіх видів 
ресурсів і підприємниць-
ких можливостей, за яки-
ми гарантується найбільш 
ефективне їх використан-
ня для стабільного функ-
ціонування та динаміч-
ного науково-технічного 
й соціального розвитку, 
запобігання внутрішнім 
і зовнішнім негативним 
впливам (загрозам).

Розвиток

Ресурсно-
функціо-
нальний

Олєйніков Є. 
[53, 207]

Стан найбільш ефектив-
ного використання ресур-
сів для запобігання загроз 
і забезпечення стабільно-
го функціонування під-
приємства на нинішній 
час і в майбутньому.

Наявність 
ресурсів

Капустін Н. [118] Сукупність чинників, які 
забезпечують незалеж-
ність, стійкість, здатність 
до прогресу в умовах 
впливу дестабілізуючих 
факторів. 

Стійкість Стійкісний 
Барановський О. І.
[18]

Комплекс заходів, які 
сприяють підвищенню 
фінансової стійкості го-
сподарчих суб’єктів за 
умов ринкової економіки, 
що захищають їх комер-
ційні інтереси від впли-
ву негативних ринкових 
процесів. 

Козаченко Г. В., 
Пономарьов В. П.
[132]

Міра гармонізації в часі 
та просторі економічних 
інтересів підприємства з 
інтересами пов’язаних з 
ним суб’єктів зовнішньо-
го середовища, що діють 
поза межами підприєм-
ства.

Міра 
гармоні-
зації 
інтересів

Гармоніза-
ційний
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До числа інших найважливіших аспектів слід віднести непо-
ширення такої властивості розвитку підприємства, як ереди-
тарність на економічну безпеку, оскільки залежність поточних 
характеристик економічної безпеки підприємства від її поперед-
ніх станів, на відміну від характеристик розвитку, може бути дуже 
слабкою і навіть відсутньою. Неоднозначність взаємозалежності 
економічної безпеки та розвитку підприємства посилюється при 
вивченні особливостей поведінки підприємств, які працюють 
на різних конкурентних та галузевих ринках [166]. 

У сучасних умовах внаслідок розгортання цілої низки подій, 
пов’язаних із процесами соціалізації, відбувається трансформа-
ція економічної безпеки підприємства в соціально-економічну. 
Така трансформація, насамперед, зумовлена посиленням впливу 
людського чинника у зовнішньому та внутрішньому середовищі 
підприємства. Проявом такого впливу в зовнішньому середовищі 
підприємства є формування його соціальної відповідальності, а 
у внутрішньому – утворення соціального партнерства. Проте таке 
утворення супроводжується численними загрозами, які виника-
ють або внаслідок конфлікту інтересів учасників такого процесу, 
або через свідомі чи напівсвідомі деструктивні їх дії тощо. 

Не применшуючи значущості кожної з розглянутих концеп-
цій безпеки – і як форми розвитку суб’єкта, і як форми про-
тистояння суб’єкта загрозам – і притаманних кожній концеп-
ції підходів, зосередимо увагу на концепції безпеки як форми 
розвитку суб’єкта. Так, за результатами досліджень, проведених 
в [21] у рамках гармонізаційного підходу, економічну безпеку 
підприємства витлумачено як міру гармонізації в часі та про-
сторі економічних інтересів підприємства з інтересами пов’я-
заних із ним суб'єктів зовнішнього середовища, що діють поза 
межами підприємства. Таке розуміння економічної безпеки під-
приємства не суперечить уже початим спробам визначити це 
поняття, оскільки також, як і всі ці спроби, виходить з визнання 
найголовнішого, якщо не сказати більше – визначального, впли-
ву зовнішнього середовища на діяльність підприємства. Прин-
циповою відмінністю запропонованого розуміння економічної 
безпеки підприємства є визнання неможливості цілком захи-
стити діяльність підприємства від негативного впливу зовніш-
нього середовища в силу того, що в цьому і ним, діяльність під-
приємства неможлива поза його межами. Втім справдливим є 
й визнання позитивного впливу зовнішнього середовища на 
діяльність підприємства.
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Надалі розуміння економічної безпеки отримало подальший 
розвиток з позиції міри економічної свободи підприємства, яка 
досягається внаслідок здійснення специфічного керованого про-
цесу протистояння загрозам, підґрунтям якого є взаємоузгоджен-
ня економічних інтересів підприємства. У такий спосіб економіч-
ну безпеку було «переведено» зі статичного стану в динамічний.

Отже, концептуалізація безпеки як форми розвитку суб’єкта, 
що ґрунтується на постулатах теорії розвитку як поступального 
процесу, багато в чому пояснює ґенезу економічної безпеки під-
приємства, графічну інтерпретацію якої подано на рис. 1.10. 

Рис. 1.10. Ґенеза економічної безпеки підприємства

Таким чином, авторською є позиція щодо економічної безпе-
ки як міри економічної свободи підприємства, що досягається 
внаслідок керованого процесу взаємоузгодження економічних 
інтересів стейкхолдерів як зовнішнього, так і внутрішнього сере-
довища підприємства, який має на меті протистояння загрозам 
економічній безпеці підприємства та потребує необхідних для та-
кого протистояння ресурсів. 

Виходячи із запропонованого розуміння економічної безпе-
ки підприємства як міри його економічної свободи, маємо де-
тальніше розглянути категорію свободи34, яка є однією з універ-

34 Одним з перших звернув увагу на зв’язок між свободою і безпекою американ-
ський релігійний діяч та письменник Гарі Емерсон Фосдік (Harry Emerson Fosdick) 
зауважив: «Свобода небезпечна, але тільки вона забезпечує нам безпеку». У сучас-
них дослідженнях існують деякі уривчасті натяки на зв'язок між безпекою та свобо-
дою, автори яких визнають, що забезпечення безпеки є процесом реалізації свободи 
суб’єкта. Така свобода, водночас, розглядається як здатність контролювати умови 
власного існування суб’єкта. Свобода і безпека визнаються явищами, які будучи тіс-
но взаємозв’язаними, утворюють фундаментальні аспекти соціального буття. Сво-
боді й безпеці надають статусу найважливіших характеристик соціальних суб’єктів. 
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сальних характеристик людського буття, як здатність людини 
оволодівати умовами свого буття. Поняття свободи пов’язане 
з поняттями необхідності, залежності/незалежності, відчужен-
ня, відповідальності. Незалежність традиційно пояснюється 
як самостійність, відсутність залежності чи підлеглості. На 
рівні підприємства незалежність існувати не може, окрім як 
у вигляді фінансової незалежності. Самостійність – це май-
нова відокремленість і юридична рівність суб’єктів цивільних 
правовідносин. 

У свою чергу в економіці категорію свободи нерідко проти-
ставляють економічній залежності. Так, в [203] економічну залеж-
ність подано як дзеркальний відбиток економічної, власне ринко-
вої, влади. Економічна залежність, яка подається як відсутність 
свободи дій, з погляду причинно-наслідкових зв’язків похідна від 
ринкової влади і, водночас, є її протилежністю, тоді як з позиції 
логіки економічна залежність має відносний характер, оскільки 
економічна влада одного суб’єкта означає економічну залежність 
від цієї влади іншого суб’єкта [203, с. 258]. У цьому контексті не 
можна не торкнутися 

Слід зауважити, що вчені-економісти декількох століть були 
небайдужими до категорії економічної свободи. Так, А. Сміт [248], 
обґрунтувавши принципи економічної політики, який відповідає 
інтересам промислового капіталізму, який розвивається, розвиток 
економічної свободи визначав через подолання існуючих феодаль-
них обмежень і різного роду заборон, висунутих меркантилістами. 
Дослідження економічної свободи в працях лауреатів Нобелівсь-
кої премії М. Фрідмана35 (M. Friedman) і Ф. Хайєка (F. von Hayek) 
[281] переважно мають соціально-політичну спрямованість, аніж 
економічну. Значущість економічної свободи в їх дослідженнях 
подано стосовно свободи36 політичної як другорядну. Тренди ін-
дексу економічної свободи України подано в табл. 1.7.

35 На честь знаменитого американського економіста Мілтона Фрідмана вста-
новлена міжнародна премія за розвиток свободи (англ. Milton Friedman Prize for 
Advancing Liberty), що вручається з 2002 р. раз на два роки Інститутом Катону 
(США) особі, яка зробила значний внесок у розвиток свободи людини. Лауреат 
може бути вченим, політичним або суспільним діячем. Грошовий еквівалент премії 
становить $500 000. 

36 Відомий учений Л. Мізес (L. von Mises) визначав сутність категорії економіч-
ної свободи, вважаючи, що люди є вільними рівно настільки, наскільки вони мають 
можливість вибирати. Це важливий аспект, оскільки питання вибору можуть сут-
тєво обмежувати економічну свободу або, навпаки, розширяти її горизонти, зокре-
ма справа може стосуватися або вибору способу узгодження інтересів підприємства 
з його контрагентами, або вибору способу захисту чи протистояння загрозам, або 
вибору ресурсів для забезпечення економічної безпеки підприємства. 
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Таблиця 1.7

The Index of Economic Freedom of Ukraine37
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2014 49.3 30.0 21.9 79.1 37.5 59.8 49.8 78.7 86.2 20.0 30.0

2013 46.3 30.0 23.0 78.2 29.4 47.6 49.9 71.0 84.4 20.0 30.0

2012 46.1 30.0 24.0 78.2 29.4 46.2 51.2 67.7 84.4 20.0 30.0

2011 45.8 30.0 22.0 77.3 32.9 47.1 50.0 63.2 85.2 20.0 30.0

2010 46.4 30.0 25.0 77.9 41.1 38.7 57.7 61.2 82.6 20.0 30.0

2009 48.8 30.0 27.0 77.0 39.0 40.5 52.4 68.1 84.0 30.0 40.0

2008 51.0 30.0 28.0 79.0 43.0 44.4 53.1 69.9 82.2 30.0 50.0

2007 51.5 30.0 26.0 83.6 53.2 43.6 52.8 68.4 77.2 30.0 50.0

2006 54.4 30.0 22.0 90.2 75.8 43.1 53.2 72.9 77.2 30.0 50.0

2005 55.8 30.0 23.0 83.0 78.6 55.0 55.8 76.2 76.2 30.0 50.0

2004 53.7 30.0 24.0 67.5 77.8 55.0 N/A 74.5 74.4 30.0 50.0

2003 51.1 30.0 21.0 67.1 68.1 55.0 N/A 64.0 74.6 30.0 50.0

2002 48.2 30.0 15.0 66.1 58.9 55.0 N/A 58.2 71.0 50.0 30.0

2001 48.5 30.0 26.0 63.8 49.6 55.0 N/A 62.3 70.0 50.0 30.0

2000 47.8 30.0 28.0 62.3 41.9 55.0 N/A 63.0 70.0 50.0 30.0

1999 43.7 30.0 30.0 63.0 43.0 55.0 N/A 39.3 53.0 50.0 30.0

1998 40.4 30.0 30.0 64.4 51.0 55.0 N/A 0.0 53.0 50.0 30.0

1997 43.5 50.0 30.0 61.1 49.1 55.0 N/A 0.0 66.0 50.0 30.0

1996 40.6 30.0 30.0 57.7 47.1 55.0 N/A 0.0 66.0 50.0 30.0

1995 39.9 30.0 10.0 61.8 47.1 55.0 N/A 0.0 55.0 50.0 50.0

Кілька авторів у своїх наукових працях обґрунтовує пряму за-
лежність економічного зростання і добробуту суспільства від еко-
номічної свободи. Наприклад, у колективній роботі Дж. Гвартни, 
(J. Gwartney), Р. Холкомба (R. Holcombe) и Р. Лоусона (R. Lawson) 
[323, с. 163–190] виявлена й обґрунтована стійка зворотна залеж-
ність між зростанням державних витрат і збільшенням об’єму 
ВВП. У працях О. Г. Бодрова економічна свобода розглядається 
як подолана необхідність, при цьому під необхідністю розумієть-

37 http://www.heritage.org/index/explore?view=by-region-country-year
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ся те, що об’єктивно неминуче має відбутись [33, с. 163–190]. 
Думається, що такий підхід до економічної свободи може бути 
доречним у разі вибору способу захисту підприємства від загроз, 
а точніше – встановлення параметрів ресурсного забезпечення 
економічної безпеки підприємства.

Однак загалом питання економічної свободи підприємств 
слід визнати такими, що недостатньо досліджені вітчизняною 
економічною наукою. Зокрема, серед науковців немає єдності 
в поглядах на сутність цієї категорії, дослідженням бракує систем-
ності та комплексності. Окремі спроби досліджень економічної 
свободи підприємств здійснені російським ученим Ш. Х. Гафаро-
вим [61], котрий досліджував питання взаємозв’язку економічної 
свободи та розвитку промисловості. Проте проблематика дослід-
жень економічної свободи підприємств видається більш ніж фун-
даментальною. Зокрема, розуміння сутності економічної свободи 
може бути ключовим положенням концептуалізації управління 
економічною безпекою підприємства. 

Стаючи об’єктом управління, економічна безпека підприєм-
ства набуває характерних ознак керованості. Однак перш ніж 
детально вивчати такі ознаки, слід зосередитись на характерис-
тиках економічної безпеки підприємства як об’єкта управління, 
оскільки йому притаманна низка особливостей. 

1.3. Економічна безпека підприємства
       як об’єкт управління

Вивчення сутності та розгляд дефініцій економічної безпеки 
дають змогу зробити припущення щодо наявності певної специ-
фіки економічної безпеки підприємства з позиції розгляду її як 
об’єкту управління. Є декілька причин, які, власне, стосуються не 
стільки загального розуміння економічної безпеки підприємства, 
скільки її саме як об’єкту управління, які уможливлюють при-
пущення наявності такої специфіки. Зокрема, до таких причин 
належить, по-перше, потреба у з’ясуванні розуміння підприєм-
ства як об’єкта управління, а, по-друге, як об’єкта, який, тяжіючи 
до досягнення визначеного рівня економічної безпеки, потребує 
вибору методологічного підґрунтя та спеціального інструмен-
тарію управління такою безпекою. 

Слід зазначити, що наявність потужного потенціалу знань з 
менеджменту може створити ілюзію прозорості першої причи-
ни, тобто розуміння підприємства як об’єкта управління. Дійсно, 
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«підприємство як об’єкт менеджменту» є не просто поширеною, а 
й обов’язковою темою багатьох навчальних посібників та підруч-
ників з менеджменту [17, 24, 44, 51, 52, 59, 85 та ін.]. Проте спец-
ифікація виконуваного дослідження потребує більш глибокого 
вивчення особливостей підприємства як об’єкта управління, які 
можуть виникати на перетині різних галузей знань про підприєм-
ство. Різнобічність поглядів на об’єкт управління, яким у дано-
му разі є підприємство, є обов’язковою передумовою виявлення 
безпекогенних чинників управління таким об’єктом або, навпа-
ки, передумовою виявлення загроз його економічній безпеці. 
Крім того, будь-яке підприємство є доволі складною соціально-
економічною системою, досягнення певного стану економічної 
безпеки якого істотно залежить від можливостей узгодження тих 
чи інших інтересів, носіями яких є представники як зовнішньо-
го, так і внутрішнього середовища підприємства. Це положен-
ня, з одного боку, доповнює необхідність з’ясуванні розуміння 
підприємства як об’єкта управління, а з іншого – торкається 
питання вибору теоретичного підґрунтя управління економіч-
ною безпекою підприємства, тобто зосередження на тій чи іншій 
економічній теорії щодо такого управління. Тому проведенню 
дослідження економічної безпеки як об’єкта управління мають 
передувати деякі пояснення.

Економічна безпека не є абстрактним поняттям. На кожному 
щаблі вертикалі економічної безпеки – від найвищого до най-
нижчого – таке поняття має певне предметне поле: міждержав-
ні відносини, державу, регіон, підприємство чи життєдіяльність 
людини. Кожне предметне поле має свої особливості та специфіку 
щодо ідентифікації його економічної безпеки. Безперечно, зна-
чущість дослідження особливостей кожного такого предметного 
поля в рамках проведення спеціальних досліджень щодо їх еко-
номічної безпеки не викликає сумнівів. Проте підприємство було 
і залишається основною структурною ланкою економіки будь-
якого типу: як адміністративно-командного, так і ринкового. 
Дослідження самого підприємства, його істотних характеристик, 
складових частин, внутрішніх і зовнішніх зв'язків у контексті 
дослідження питань управління його економічною безпекою стає 
особливо актуальним. 

Руйнування старої системи функціонування, створення нових 
основ і відкриття нових можливостей діяльності, необхідність пе-
регляду поглядів щодо підприємства в умовах глобалізації і без-
ліч інших чинників потребують вивчення теоретичного підґрунтя 
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поняття «підприємство» в різних галузях знань, які перетинають-
ся з наукою про економічну безпеку. Тому, перш ніж розглядати 
економічну безпеку підприємства як об’єкт управління, маємо зо-
середитись на різнобічному розгляді власне її предметного поля, 
тобто підприємства. 

Підприємство можна розглядати і як первинну ланку еко-
номіки, і як певну сукупність засобів виробництва, їх комплекс, і 
як певний колектив, який під керівництвом менеджерів здійснює 
випуск товарів або надає послуги, чи як об’єкт права тощо. Роз-
глянемо тлумачення поняття «підприємство» з точки зору різних 
галузей знань, які в агрегованому вигляді наведено в табл. 1.8. 

Таблиця 1.8
Тлумачення поняття «підприємство» 

в різних галузях знань
Галузь знань Тлумачення поняття Джерело

Право

Підприємство – основна організаційна 
ланка народного господарства України. 
Підприємство – самостійний господа-
рюючий статутний суб’єкт, який має 
права юридичної особи та здійснює 
виробничу, науково-дослідницьку і 
комерційну діяльність з метою одер-
жання відповідного прибутку (доходу).

Закон України
«Про підприєм-
ства в Україні» 
[102]

Підприємство як об’єкт цивільного 
права – це майновий комплекс, викори-
стовуваний для здійснення підприєм-
ницької діяльності.

Цивільний Ко-
декс Російської 
Федерації [71]

Підприємство – це відокремлений 
майновий комплекс, що належить 
підприємцю, який є об’єктом права. 

Огляд зако-
нодавства 
зарубіжних 
країн

Економіка

Підприємство – це господарча одиниця, 
в якій планомірно та цілеспрямовано 
комбінуються фактори виробництва, 
щоб після виготовлення та реалізації 
виробів (робіт, послуг) досягти цілей 
цієї господарчої одиниці та її власника.

[24, 174, 253, 
295]

Підприємство – це система логічних 
моделей. [153]

Підприємство (промислове) – склад-
ний інженерно-технічний комплекс, 
який може виступати об’єктом злочин-
них намірів та дій, у сучасних умовах, 
які склалися, і тероризму, домагань 
кримінальних структур, недобросовіс-
них конкурентів, рейдерів (прим. авт.).

[291]
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Закінчення табл. 1.8

Галузь знань Тлумачення поняття Джерело

Управління 

Підприємство – це об’єкт управління, 
який в умовах ринкових відносин і 
конкуренції є складною багаторівневою 
ієрархічною системою, головною метою 
функціонування якої є забезпечення за-
доволення відповідної потреби суспіль-
ства у товарах (послугах) у довгостро-
ковій перспективі та підтримка своєї 
конкурентоспроможності. 

[55]

Організація (підприємство) – це поєд-
нання елементів для реалізації програ-
ми або мети на основі певних правил та 
процедур.

[160], 

Підприємство – це сукупність дій, що 
ведуть до формування та удосконален-
ня взаємозв’язків як єдиного цілого.

[160, 247]

Підприємство – механізм, що забезпе-
чує обмін діяльностями та контролює 
ігри всередині організації, а також 
створює умови для активності учас-
ників гри. 

[149]

Підприємство (enterprise) – сукупність 
виробничих підрозділів, зв’язаних 
загальними інтересами з виробництва 
виробу чи групи виробів. 

[341]

Підприємство – це соціально-еко-
номічний інститут, тобто сукупність 
людей і груп, об’єднаних для досягнен-
ня будь-якої цілі, вирішення завдань 
на основі певних правил і процедур, 
розподілу праці та обов’язків. 

[160, 158, 236]

Прокоментуємо тлумачення поняття підприємства з точки 
зору різних галузей знань, звісно, спираючись на те, що вже сама 
лінгвістична форма цього поняття поєднує в собі і майново-вартіс-
ну, і дієво-підприємницьку природу. Мова йде про те, що термін 
«підприємство» в російській мові вживається, як правило, у двох 
значеннях. Перше значення розкриває поняття підприємства як 
виробничої установи – це завод, фабрика, майстерня. У друго-
му значенні під ним розуміється задумана, зроблена ким-небудь 
справа. Українській мові така двозначність не притаманна.

В юридичній літературі, яка розкриває царину правової галузі 
знань, неодноразово підкреслюється, що поняття «підприємство» 
має економічне походження і, насамперед, є економічною кате-
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горією. Підприємство є самостійним суб’єктом господарювання і 
права. Більше того, серед суб’єктів господарського права доміну-
юче місце належить саме такому суб’єктові, як підприємство. Це 
обумовлено особливими економічними і соціальними функціями 
підприємства в економічній системі, а саме функціями товарови-
робника, який задовольняє суспільні потреби в продукції, робо-
тах і послугах. З одного боку, Закон України «Про підприємства 
в Україні» визначає компетенцію підприємства (має права та 
обов’язки) як господарюючого суб’єкта, з другого – відзначає, що 
підприємство є юридичною особою, яка не має у своєму складі 
інших юридичних осіб [102, ст. 1]. Цим підприємство істотним 
чином відрізняється від об'єднань підприємств (господарських 
об’єднань), до складу яких уходять юридичні особи. 

Поняття «підприємство» є узагальнюючим, або збірним. Воно, 
по-перше, визначає підприємства як суб’єкти господарського 
права щодо всіх форм і видів власності в Україні (організацій-
ні форми і види підприємств). По-друге, це поняття є загально-
галузевим, тобто взагалі визначає промисел (фабрики, заводи, 
шахти), будівельні, транспортні, сільськогосподарські, тор-
гові та інші підприємства. Найчастіше підприємства й установи 
ідентифікують як організації, що виконують економічні, соціаль-
но-культурні, адміністративно-політичні та інші функції з метою 
задоволення матеріальних, духовних та інших потреб громадян, 
суспільства й держави. Вони відрізняються один від одного за 
змістом, результатом і метою основної діяльності.

Підприємство як соціально-економічний і правовий інститут 
має певну сукупність економічних, організаційних і юридич-
них ознак, за якими кваліфікується як господарюючий суб’єкт і 
суб’єкт права. За допомогою цих ознак, систематизованих ст. 1 
Закону України «Про підприємства в Україні», уніфіковано 
визначається правове положення підприємств усіх форм влас-
ності і галузей народного господарства. 

Закон також установлює, що підприємство є основною ор-
ганізаційною ланкою народного господарства України. Ця ор-
ганізаційна ознака кваліфікує підприємство як організаційну 
форму господарської («бізнесової») організації, тобто організації, 
в якій власники засобів виробництва і робочої сили об’єднують 
свої виробничі ресурси для здійснення господарської діяльності 
з метою отримання прибутку. Визначення «основна ланка», з од-
ного боку, відмежовує підприємство від інших організаційних 
форм економічної діяльності (на зразок домашніх господарств, 
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індивідуальних промислів без створення підприємств, так званих 
«тіньових» структур, і тому подібне), а з іншого – від суб’єктів 
гос подарського права, які не належать до основної ланки: об’єд-
нань підприємств, фінансових і посередницьких інститутів, 
органів управління економікою. 

Закон також установлює, що підприємство – це господарюю-
чий суб’єкт. Суть визначення «господарюючий суб’єкт» полягає 
в тому, що підприємство є товаровиробником, трудовим колек-
тивом, який на професійній основі виробляє і реалізує свій то-
вар з метою отримання прибутку. Як господарюючий суб’єкт під-
приємство здійснює виробничу, науково-дослідну і комерційну 
діяльність. Термін «господарюючий» означає, що підприємства 
належать до комерційних, спрямована на прибуток, організацій 
(на відміну від неприбуткових організацій – релігійних, об’єд-
нань громадян і тому подібне). 

В Україні можуть діяти підприємства таких видів: приватне 
підприємство, засноване на власності фізичної особи; колектив-
не підприємство, засноване на власності трудового колективу 
підприємства; господарське товариство; підприємство, яке засно-
ване на власності об’єднання громадян; комунальне підприєм-
ство, засноване на власності відповідної територіальної громади; 
державне підприємство, засноване на державній власності, у тому 
числі казенне підприємство [102, ст. 2].

Підприємство є самостійним господарюючим суб’єктом. Са-
мостійність в ухваленні господарських рішень є однією з основ-
них і необхідних умов діяльності підприємства як товаровироб-
ника. Юридичний аспект такого визначення полягає в тому, що 
підприємство при здійсненні своєї господарської діяльності «має 
право за власною ініціативою ухвалювати будь-які рішення, які 
не суперечать законодавству України» [102, ст. 27]. 

Врешті-решт, підприємство – це статутний господарюючий 
суб’єкт. Статут підприємства як локальний акт господарського за-
конодавства нормативно визначає цілі і предмет діяльності окре-
мого підприємства, відхилятися від яких без зміни статуту під-
приємства заборонено. Статут також визначає межі спеціальної 
правоздатності підприємства як юридичної особи. Це один з най-
важливіших правових актів підприємства, тому ст. 9 Закону Украї-
ни «Про підприємства в Україні» спеціально визначає обов’язкові 
й альтернативні пункти, які включаються до статуту підприємства. 

Підприємство має необхідне для господарюючого суб’єкта 
майно – основні й оборотні засоби, інші цінності, якими воно 
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володіє, користується і розпоряджається на певному правово-
му титулі (на правах власності, повного господарського ведення 
або оперативного управління). Це майно юридично відмежоване, 
як правило, від майна власника підприємства і закріплене за під-
приємством як суб’єктом права. 

У законодавстві невеликої кількості країн підприємство 
визнається суб’єктом цивільного і торгового права (напри-
клад, підприємство виступає в обороті як самостійний суб’єкт у 
Панамі, Коста-Ріці та деяких інших державах Латинської 
Америки). Значно вплинув на право країн Африки (Ангола, 
Мозамбік, Гвінея-бісау і ін.), що звільнилися, Торговий кодекс 
Португалії (ст. 230), в якому підприємство визнається господа-
рюючим суб’єктом. У деяких країнах підприємство в місцевому 
законодавстві фігурує у двоякому сенсі. Так, у Китаї підприєм-
ство розглядається як «організаційна форма господарювання 
і як суб’єкт господарсько-підприємницької діяльності».

В основному ж в зарубіжних країнах термін «підприємство» 
найчастіше належить до відособленого майнового комплексу, на-
лежного підприємцю, який є об’єктом права. Цей майновий ком-
плекс належить і управляється підприємцем, індивідуальним чи 
об’єднаним з іншими підприємцями в торгове товариство. Так, 
згідно закону Франції від 17 березня 1909 р. про купівлю-продаж і 
заставу торгових підприємств, підприємство визначається як відо-
соблений майновий комплекс, що «належить комерсантові (фізич-
ній особі або торговому товариству), складається з матеріальних і 
нематеріальних елементів, використовуваний для підприємниць-
кої діяльності, і такий, що є цілісним об’єктом правовідносин».

Про підприємство як про об’єкт цивільних прав ідеться в п. 1 
ст.  32, п. 2 ст. 334, ст. 1178 Цивільного кодексу Російської Феде-
рації. При цьому підприємство як об'єкт прав визнається майно-
вим комплексом і належить до нерухомого майна. Підприємству 
як об’єкту цивільних прав у Цивільному кодексі вперше відве-
дена самостійна стаття. Даний кодекс детально регулює операції 
з підприємством як з майновим комплексом (§ 8, розділ 30, § 5, 
розділ 34 та ін.). Більшість виданих у Росії федеральних законів 
вживає термін «підприємство» як об’єкт цивільних прав.

Законодавство зарубіжних країн по-різному встановлює пе-
релік видів майна, які включаються в поняття «підприємство». 
Італійське законодавство охоплює все майно підприємства; 
французьке і бельгійське законодавство допускає встановлення 
іпотеки на торговий фонд – певну частину майна підприємства, 
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що включає лише активи, за винятком нерухомості і прав вимог до 
третіх осіб. Німецьке і швейцарське законодавства (§ 25 ГТУ і ст. 18 
ГКШ) [366] передбачають при придбанні підприємства також прид-
бання усіх його активів і пасивів, тобто як прав вимог, так і боргів. 

У США підприємством (еstablishment) вважається розташована 
в одному місці, фізично відособлена установа, в якій здійснюєть-
ся деяка підприємницька діяльність, надаються послуги чи вико-
нуються виробничі операції. Фірмою або компанією називається 
така організація, яка складається з одного або кількох підприємств 
(відділень, цехів чи дільниць), розташованих в одній місцевості 
(районі, населеному пункті), котрі перебувають в єдиній власності 
або під загальним контролем. Для тих компаній, котрі мають тіль-
ки одне відділення (підприємство, цех чи дільницю), існує визна-
чення, яке співпадає з поняттями підприємства і відділення [357]. 

Таким чином, з точки зору права взагалі та вітчизняного за-
конодавства зокрема, підприємство – це самостійна господарська 
організація, створена і зареєстрована у встановленому законом 
порядку для здійснення господарської діяльності з метою задово-
лення суспільних потреб у товарі (продукції, роботах, послугах) та 
отримання прибутку, яка діє на підставі статуту, користується пра-
вами і виконує обов’язки щодо своєї діяльності, є юридичною осо-
бою, має самостійний баланс, поточний та інші рахунки в банках.

Економічна сутність підприємства, у цілому, полягає в тому, 
що його діяльність має на меті одержання прибутку, а її об’єктив-
ними умовами є безперервний постійно повторюваний процес 
відтворення. Підприємство як феномен сучасної економіки до-
кладно розглянуто в [221, с. 19–35]. 

Розглядаючи підприємство з позиції економічної галузі знань, 
не можна не торкнутися питань його інтегрованості до економіч-
ної системи вищого рівня – регіону та країни. З цієї точки зору 
окрему увагу слід приділити градотворчим38 підприємствам, під 
яким розуміється виробниче підприємство, на якому зайнята 
значна або навіть основна частина працюючих громадян міста 
чи селища, у зв’язку із чим воно визначальним чином впливає 
на зайнятість населення, на його інфраструктуру та розв’язання 
соціальних проблем [375, 378]. У Радянському Союзі частка міст 
і селищ, повністю орієнтованих на обслуговування одного вироб-
ництва, становила майже 30–40 % [336]. 

Статус градотворчого підприємства трактується в законо-
давстві деяких країн СНД. Наприклад, у Російській Федерації 

38 Інколи використовується термін «мономісто» (рос. «моногрод»).
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затверджена Ухвала уряду Російської Федерації від 29 серпня 
1994 р. № 1001, яка визначає градотворче підприємство як під-
приємство, на якому зайнято не менше 30 % від загальної кіль-
кості тих, хто працює на підприємствах міста, або хто має на своє-
му балансі об'єкти соціально-комунальної сфери й інженерної 
інфраструктури, які обслуговують не менше 30 % мешканців від-
повідного населеного пункту. В той же час, у федеральному Законі 
від 8 січня 1998 р. № 6-ФЗ «Про неспроможність (банкрутство)» 
[278] зафіксовано, що градотворчими визнаються підприємства, 
чисельність працівників яких з урахуванням членів їх сімей ста-
новить не менше 50 % населення відповідного населеного пункту. 
Схожим чином поняття градотворчого підприємства визначаєть-
ся в Законі Республіки Білорусь «Про економічну неспромож-
ність (банкрутство)» [99], яким установлено, що до градотворчо-
го належить підприємство, на якому зайнято не менше 25 % від 
чисельності зайнятих в економіці даного населеного пункту. 

У вітчизняному законодавстві питання градотворчих під-
приємств практично не розглядаються, натомість де-факто такі 
підприємства відіграють істотну роль в економіці регіонів Украї-
ни. Зокрема, розглядаючи економічну карту сходу України, не-
важко помітити тісний взаємозв’язок між соціально-економічним 
становищем малих міст Луганщини та рівнем економічного роз-
витку (точніше – занепаду) градотворчих підприємств, до яких 
частіше належать шахти. Отже, стан економічної безпеки цих 
підприємств формує стан економічної безпеки міст. Досліджен-
ня даної залежності може бути корисним при докладному вив-
ченні ієрархічних взаємозв’язків вертикалі економічної безпеки. 
Натомість, не можна не зазначити, що останнім часом відбулися 
значні зміни у ролі градотворчих підприємств великих та середніх 
міст України, а саме: жодне з великих промислових підприємств, 
навіть колишніх монополістів у масштабі колишнього СРСР, 
сьогодні не може претендувати на статус градотворчого через пев-
ні зрушення у структурі підприємств за їх розміром. Табл. 1.9 міс-
тить інформацію про динаміку головних індикаторів фінансово-
економічної безпеки України та їхні тренди.

Зважаючи на те, що кількість промислових підприємств в 
Україні становить переважну кількість, слід окремо розглянути 
розуміння таких підприємств. Так, доволі специфічно з економіч-
ної точки зору розглядає промислове підприємство А.І. Чужма-
ров [291]. Акцентуючи увагу на тому, що промислове підприєм-
ство є складним інженерно-технічним комплексом, який може 
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виступати об’єктом злочинних намірів та дій, у сучасних умовах, 
що склалися, і тероризму, домагань кримінальних структур, не-
добросовісних конкурентів, рейдерів (Прим. авт.), автор також 
зауважує, що промислові підприємства так само є власниками 
технічної і комерційної інформації, інтелектуальної власності, 
торгової марки, несанкціоноване використання яких несе в собі 
загрози фінансовому становищу конкретного промислового під-
приємства, що не забариться позначитися на тій чи іншій скла-
довій економічної безпеки промисловості регіону. Таке зауважен-
ня є вкрай важливим, особливо якщо мова йде про промислове 
підприємство чи сукупність таких підприємств, розташованих 
на території промислово розвинутих регіонів країни.

Таблиця 1.9
Dynamics of the main indicators of financial – economic security 

of Ukraine and their thresholds39

Indicators Thresholds 
The actual value

2008 2013

Expenditure on R & D work, % of GDP 2 1 1.2
The inflation rate for the year, % 5 15 9.7
The volume of domestic debt, % of GDP Less than 

30
2.2 0.2

The amount of external debt, % of GDP Less than 
20

6.8 17.9

Monetization, % of GDP 30 24 29
The state budget deficit, % of GDP Less than 3 1.2 4.9
The cost of bank loans Not more 

than 10 % 
per annum

15.9 11.3

Unemployment rate, % 7.6 6.9 8.1
Nominal wages dollars. USA 550 361,2 364.62
The level of the shadow economy, % of GDP Less than 

30
28 55

Gross fixed capital formation, % of GDP At least 25 25.7 20
The ratio of the rate of productivity growth 
and wage, times

min 1 0.95 0.97

Як об’єкт управління, який в умовах ринкових відносин і кон-
куренції є складною багаторівневою ієрархічною системою, під-
приємство слід розглядати одночасно з кількох позицій. Так, з 

39 This information author calculated and presented at international conferenceis 
using www.ukrstat.gov.ua 
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одного боку, а саме: з позиції інтегрованості до складної системи 
ринкових відносин, головною метою функціонування підприєм-
ства є забезпечення задоволення відповідної потреби суспільства 
в товарах чи послугах у довгостроковій перспективі. З іншого боку, 
підприємство як об’єкт управління має власні цілі, серед яких за-
безпечення відповідного рівня конкурентоспроможності, збіль-
шення ринкової вартості, формування соціально відповідальної 
поведінки тощо. Загалом, у межах системного підходу підприєм-
ство як об’єкт управління розглядається доволі різнобічно – і як 
явище [160], і як процес [247], і як механізм [252], і як система 
логічних моделей [153], що, з одного боку, ускладнює розроб-
ку підходів до управління економічною безпекою, а з іншого – 
надає можливості деталізації таких підходів. 

На особливу увагу в рамках вивчення економічної безпеки під-
приємства як об’єкта управління заслуговує позиція Дж. К. Лафта, 
яка стосується тлумачення підприємства як соціального утворен-
ня, що має певну свободу вибору форм діяльності та являє єдину 
структуру, елементи якої є взаємопов’язаними та функціонують 
задля досягнення певних цілей [160]. Таке тлумачення підприєм-
ства водночас відбиває всі його ознаки, що можуть бути істотними 
при вивченні економічної безпеки підприємства як об’єкта управ-
ління, а саме: наявність свободи вибору, внутрішня упорядко-
ваність (як прийнятність до керованості) та соціальне утворення. 

У контексті виконуваного дослідження не можна не зверну-
ти увагу на запропонований Мишель Крозьє (М. Crozier) [149] 
конфліктно-ігровий підхід до організації (підприємства), роз-
глянутий в багатьох наукових працях, виконаних на стику еко-
номічних та математичних наук. Зокрема, у рамках цього підхо-
ду М. Крозьє розглядає підприємство «як море невизначеності 
з острівцями визначеності» [149]. Такий підхід розкриває іма-
нентність економічної безпеки як характеристики підприємства 
та, водночас, частково пояснює труднощі, пов’язані із керовані-
стю економічною безпекою. 

Для сучасної економіки України одним з основних чинників 
тих, що перешкоджають ефективному розвитку підприємств, за 
даними досліджень Світового банку, разом з високим рівнем по-
датків є нестабільність, невизначеність економічного середовища 
бізнесу. Невизначеність, як відсутність кількісних даних щодо 
вірогідності настання несприятливого результату розвитку подій, 
викликана не стільки відсутністю необхідної інформації, скільки 
її надлишком і спотворенням. В Україні темпи генерування но-
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вої інформації – технологічної, нормативно-правової, економіч-
ної та ін. – набагато випереджають темпи розвитку технологій її 
передачі. Тому невизначеність, що виникає на цій основі, значною 
мірою обмежує економічну свободу підприємств, тим самим нега-
тивно впливаючи на їх економічну безпеку.

З точки зору концепції PDM (Pro-duct Data Management), тоб-
то системи управління виробничою інформацією, як однієї з кон-
цепцій менеджменту, підприємство – це сукупність виробничих 
підрозділів, що пов’язані загальними інтересами з виготовлення 
виробу чи групи виробів. До складу підприємства як системи ви-
робничої інформації, з точки зору цієї концепції, може бути вклю-
чено мережу підрядників чи постачальників, залучених до проце-
су створення або загальної підтримки виробу [341]. 

Рушійною силою створення, функціонування та розвитку під-
приємства є діяльність, що завжди пов’язана з інтересами, міра 
узгодження яких і формує його економічну свободу, досягаючи 
того чи іншого рівня економічної безпеки. Словники тлумачать 
діяльність (англ. activity, work) як працю, дії людей у будь-який 
галузі, застосування праці до будь-чого; функціонування, діяння 
органів живого організму, організації, установи, машини і т. ін.; 
виявлення сили, енергії будь-чого [327, 338, 339, 343, 375]. 

У найбільш широкому розумінні стосовно підприємств засто-
совується поняття господарська діяльність, під якою розумієть-
ся будь-яка діяльність, у тому числі підприємницька, пов’язана 
з виробництвом та обміном матеріальних і нематеріальних благ, 
що виступають у формі товару. У Господарському кодексі Украї-
ни під господарською діяльністю розуміється діяльність суб’єктів 
господарювання у сфері суспільного виробництва, спрямована на 
виготовлення та реалізацію продукції, виконання робіт чи надання 
послуг вартісного характеру, що мають цінову визначеність [70].

Діяльність підприємства підлягає урізноманітненню за ви-
дами. У свою чергу, вид діяльності має місце тоді, коли об’єдну-
ються ресурси (устаткування, робоча сила, технологічні засоби, 
сировина та матеріали) для створення виробництва конкретної 
продукції та надання послуг. Таким чином, вид діяльності ха-
рактеризується використанням ресурсів, виробничим процесом, 
випуском продукції та наданням послуг. Особливе місце серед 
видів діяльності посідає економічна. Національний класифікатор 
видів економічної діяльності тлумачить економічну діяльність як 
процес поєднання дій, які призводять до отримання відповідно-
го набору продукції чи послуг [365]. Національний класифікатор 
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також установлює правила, згідно з якими у суб’єктів господарю-
вання можна розрізняти основний, другорядні та допоміжні види 
господарської діяльності. 

Стосовно цілей дослідження, проведеного Ш. Х. Гафаровим 
[61], виділені такі укрупнені напрями діяльності, іманентні про-
мисловим підприємствам: постачальницька; виробнича; марке-
тингово-збутова. Безумовно, дана укрупнена класифікація на-
прямів діяльності промислових підприємств носить умовний 
характер, оскільки підприємство має забезпечуватися робочою 
силою, реалізовувати інвестиційну діяльність, опановувати інно-
вації й т. ін. Однак, попри укрупненість розглянутої класифікації, 
її водночас слід визнати деталізованою. 

У рамках дослідження економічної безпеки як об’єкта управ-
ління достатньо скористатись поділом діяльності на основну, 
тобто таку, яку традиційно класифікують як операційну (вироб-
ничу) діяльність, та управлінську діяльність. Такий поділ є до-
статнім, якщо вивчати економічну безпеку як міру економічної 
свободи. І в операційній, і в управлінській діяльності присутня 
можливість вибору, а це є підґрунтям для ідентифікації ознак 
економічної свободи. Зупинимось поки що лише на елементах 
економічної свободи операційної діяльності підприємств. Здій-
снення такої діяльності передбачає, що господарчі процеси ма-
ють бути перманентними для підприємства. Виходячи з цього, 
економічна свобода операційної діяльності спирається на такі 
можливості вибору напрямів діяльності підприємства, які най-
більше відповідають внутрішнім та зовнішнім закономірностям 
його розвитку. І тут може виникати суттєвий конфлікт, етимоло-
гія якого, з одного боку, ґрунтується на суперечності закономір-
ностей розвитку підприємства та його економічною безпеки, а 
з іншого – на штучній обмеженості вибору напрямів діяльності 
підприємства. 

Діяльність як найважливіша сутнісна ознака підприємства є 
однією з головних причин існування поглядів на підприємство 
як на динамічну систему, властивостями якої є надійність, гнуч-
кість, результативність, довготривалість та керованість. Еко-
номічна безпека підприємства як об’єкт управління успадкувала 
майже всі властивості динамічної системи. Внаслідок високого 
ступеня уразливості, виняток становить така властивість як дов-
готривалість. Власне, практична відсутність такої властивості, 
будучи сама по собі загрозою, утворює цілу низку особливо-
стей, притаманних економічній безпеці підприємства як об’єкта 
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управління. Властивості економічної безпеки підприємства як 
об’єкта управління наведено на рис. 1.11. 

Рис. 1.11. Властивості економічної безпеки підприємства
як об’єкта управління

Являючи собою динамічну систему, яка трансформується 
з одного якісного стану в інший, підприємство не втрачає при 
цьому якостей цілісної системи, завдяки таким властивостям, як 
надійність, гнучкість, керованість та результативність. Розгля-
даючи економічну безпеку підприємства як об’єкт управління, 
слід кожну із зазначених властивостей прокоментувати таким 
чином:

• надійність (здатність забезпечувати певний рівень еко-
номічної безпеки підприємства шляхом використання запасу мі-
цності щодо протистояння руйнівному впливу загроз);

• гнучкість (здатність забезпечувати певний рівень економіч-
ної безпеки підприємства шляхом використання різних способів 
узгодження інтересів);

• результативність (здатність досягати поставлених цілей 
щодо управління економічною безпекою підприємства); 
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• керованість (здатність впливати на результативність управ-
ління економічною безпекою).

Остання властивість економічної безпеки підприємства як 
об’єкта управління – керованість – описує здатність системи до 
регулювання та певною мірою – до саморегулювання. Проте само-
регуляція економічної безпеки підприємства є вкрай обмеженою, 
тоді як і регуляція може здійснюватися лише до певних меж. Част-
ково обмеженість керованості випливає з усіченого набору її вла-
стивостей, зумовленої відсутністю такої властивості, як довготри-
валість, частково – щільним перетином властивостей економічної 
безпеки підприємства як об’єкта управління. А саме: такі власти-
вості, як надійність і гнучкість, можуть конфліктувати, супереча-
чи одна одній, негативно тим самим впливаючи на результатив-
ність та знижуючи керованість економічної безпеки підприємства. 
Отже, однією з головних особливостей економічної безпеки під-
приємства як об’єкта управління є часткова керованість. 

Головні причини, що зумовлюють специфічність економічної 
безпеки підприємства як об’єкта управління, по-перше, слід шукати 
у сутнісних ознаках запропонованого розуміння економічної безпе-
ки підприємства як міри економічної свободи, по-друге – у концеп-
туальній плутанині пояснення феномена підприємства й, зрештою, 
по-третє – у проявах деяких чинників екзогенного походження. 

Отже, по-перше, розглядаючи промислові підприємства, зазна-
чимо, що основною формою прояву їх економічної свободи, тобто 
мірилом економічної безпеки, є власність як правомочність во-
лодіння ресурсами, здійснення управління, розпорядження до-
ходами і т.д. Таким чином, основу економічної свободи промис-
лового підприємства становить свобода прав власності (додаток). 
Економічна безпека таких підприємств залежить від компонентів 
прав власності, якими вони змогли себе забезпечити. Формування 
ж набору таких компонентів не є нескінченним, через що економіч-
на свобода зазнає перших обмежень, пов’язаних із можливостями 
вибору, тим самим загрожуючи економічній безпеці підприємства. 

По-друге, проходячи низку трансформацій, економічна сво-
бода прав власності починає обумовлювати зміст процесу управ-
ління підприємствами, які виступають як об'єкти прав власності. 
Тому, виділяючи в окремий вигляд діяльність з управління під-
приємством, слід визнати, що вона також визначається відповід-
ним набором прав власності. Якщо нехтувати деякими обстави-
нами, то можливості вибору альтернатив управлінських рішень 
цілком можуть служити критерієм рівня економічної свободи 
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даного виду діяльності. Економічна свобода управління включає 
свободу економічної діяльності, що є, перш за все, творчою і до-
цільною активністю суб’єкта, заснованою на порівнянні резуль-
тату з проведеними витратами з метою отримання певної вигоди.

У процесі реалізації власних цілей неминуче зіткнення еко-
номічних інтересів, унаслідок чого кожне підприємство прагне 
нейтра лізувати зусилля конкурентів і забезпечити сприятливі умо-
ви досягнення своїх цілей. Тому свобода конкуренції є одним з ви-
дів економічної свободи підприємств, оскільки конкуренція це їх 
природний стан і умова розвитку. Безумовно, конкуренція обмежує 
економічну свободу підприємств-учасників (відбувається зменшен-
ня можливостей вибору). Проте, володіючи певною економічною 
свободою і спираючись на таку властивість динамічної системи, як 
гнучкість, підприємство не тільки пристосовується до конкурент-
ного середовища, яке постійно змінюється, але і само генерує умови 
конкуренції, розширюючи тим самим можливості вибору. Як наслі-
док – підприємство скорочує можливості вибору для конкурентів, 
водночас зміцнюючи рівень власної економічної безпеки.

Економічна свобода промислового підприємства включає сво-
боду контрактів, що передбачає добровільний вибір партнерів 
(або відмову від партнерів) по бізнесу, рівноправ’я їх між собою і 
по відношенню до контрактних зобов’язань. У зв’язку з цим необ-
хідна добровільна, а не примусова участь сторін, в якому б вигляді 
це примушення не здійснювалося. Отже, обмеження економічної 
свободи виникає у разі, коли можливості вибору підприємства по 
напрямах його діяльності обмежені, внаслідок чого вони виму-
шені реагувати на різного роду загрози, що виникають як усере-
дині підприємств, так і в зовнішньому економічному середовищі. 

По-друге, проблематичність економічної безпеки як об’єкт 
управління, як уже пояснювалося, зумовлюється концептуаль-
ною плутаниною у поясненні феномена підприємства.

Існує кілька основних концепцій, які описують причини ви-
никнення підприємства, його діяльність, ліквідацію. Серед них: 
канонічна модель виробництва, еволюційна концепція, підприєм-
ницька, контрактна, інституціональна, стратегічна, технологічна 
та ін. Відзначимо лише, що, по-перше, кожна з них в основу ставить 
різні аспекти діяльності підприємства, і, по-друге, ці теоретичні 
«образи» у реальній дійсності мирно співіснують і виявляють себе 
на будь-якому підприємстві незалежно від його форми власності, 
галузевої приналежності, розмірів, організаційно-правової форми, 
ринкової орієнтації та інших класифікаційних ознак.
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Мікроекономіка за основу бере технологічну концепцію під-
приємства і розглядає його як цілісний об’єкт, що здійснює вико-
ристання вихідних ресурсів і перетворення їх на готову продукцію, 
як один з найважливіших різновидів мікросистем. Підприємство 
є складною, динамічною, відкритою системою, функціонування 
якої носить імовірний характер. Здійснювані ним процеси вироб-
ництва можуть бути описані різними моделями. До числа базових 
звичайно відносять канонічні, кібернетичні, ієрархічні, мережеві 
моделі, при цьому вони можуть бути подані як у статиці, так і 
в динаміці. В основу мікроекономічної моделі підприємства по-
кладено канонічну статичну модель виробництва.

Відповідно до термінів загальної теорії систем, підприємство 
як ринково-виробнича система має вхід, процесор і вихід. На вході 
підприємства – так звані прості елементи процесу виробництва 
(фактори виробництва): засоби праці, предмети праці, робоча 
сила, енергія, інформація і т. ін. Процесор – це трансформування 
факторів виробництва в готову продукцію, тобто виробничий про-
цес. Для того щоб виробничий процес відбувся, необхідні знання 
про те, як найкраще поєднати фактори виробництва, якими мето-
дами здійснювати виробництво та управляти ним, тобто потріб-
но виконати комплекс рішень технологічного, організаційного та 
управлінського характеру. Вихід – це кінцеві результати вироб-
ництва: продукція, призначена для збуту. При цьому під терміном 
«продукція» розуміють усі блага, що є результатом виробничого 
процесу: вироби, роботи, послуги тощо.

Отже, підприємство одночасно виступає в ролі покупця, това-
ровиробника і продавця; в його функціонуванні чітко виявляєть-
ся циклічність: виторг від реалізації продукції (дохід підприєм-
ства) спрямовується на відшкодування витрат на виробництво 
(купуються ресурси на здійснення наступного трансформацій-
ного циклу), виплату дивідендів, розширене відтворення і т. д. 
Розрив у будь-якій ланці ланцюжка «ресурси – процес трансфор-
мування – результати» може відбуватися під впливом будь-яких 
чинників – як екзогенних, так і ендогенних. З позиції безпекозна-
вства такий вплив відносять до дії загроз – відповідно екзогенних 
чи ендогенних. Зрозуміло, що будь-який з таких розривів не лише 
призводить до збоїв у роботі підприємства, а й суттєво загрожує 
його економічній безпеці.

В [233] усі концепції щодо функціонування підприємства, 
а, отже, й управління ним, поділено на три групи: технологічну, 
інститутиційну та підприємницьку. Існуючі теорії функціону-
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вання підприємства, на жаль, висвітлюють лише окремі аспек-
ти його діяльності, через що їх можна вважати валідними. Тому 
узагальнюючою має бути така інтеграційна концепція, в рамках 
якої підприємство виконує роль системного інтегратора різно-
манітних соціально-економічних процесів у часі і просторі. При 
цьому ключовою ланкою є інтеграція у часі, тобто забезпечення 
безпечного існування та розвитку підприємства. Таке теоретич-
не розуміння сутності підприємства потребує концептуалізації 
управління економічною безпекою підприємства, адекватної та 
такої, яка не суперечить як теперішнім, так і майбутнім умовам 
розвитку підприємства. Графічну інтерпретацію використання 
такого групування концепцій у площині управління економічною 
безпекою підприємства подано на рис. 1.12. 

Рис. 1.12. Теоретичні засади економічної безпеки підприємства 
як об’єкта управління

Отже, теоретичні засади управління економічною безпекою 
підприємства мають комплементарно-вибірковий характер, зу-
мовлений тим, що однозначний вибір тієї чи іншої концепції щодо 
функціонування підприємства практично унеможливлений через 
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існування лише короткого проміжку часу, в межах якого викорис-
товуються ті чи інші постулати економічної безпеки підприємства. 

Вибір раціональних рішень щодо теоретичних засад управ-
ління економічною безпекою підприємства має спиратися на 
результати здійснення аналітичного процесу, які можуть не за-
лежати від попереднього досвіду. Інакше кажучи, вибір раціо-
нальних рішень може бути не ередитарним. Структурно-логічну 
композицію економічної безпеки підприємства як об’єкта управ-
ління подано на рис. 1.13.

Рис. 1.13. Структурно-логічна композиція економічної безпеки 
підприємства як об’єкта управління
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Відмінною рисою побудованої структурно-логічної компо-
зиції економічної безпеки підприємства як об’єкта управління 
є поступально-зворотний рух та визначальна роль здійснення 
економічного вибору. Економічний вибір у традиційному ро-
зумінні – це вибір найкращого з числа альтернативних варіантів, 
котрий дозволяє досягти максимального задоволення потреб за 
мінімум витрат, проте в контексті виконуваного дослідження 
таке тлумачення потребує уточнення. Зокрема, здійснення еко-
номічного вибору в управлінні економічною безпекою підприєм-
ства означає вибір найкращого з числа альтернативних варіан-
тів узгодження інтересів підприємства за умов раціонального 
використання ресурсів. Здійснення економічного вибору може 
істотно обмежити недобросовісна конкуренція, економічна 
злочинність, корупція, кризові явища (як феномен), рей дерські 
напади тощо. 

Отже, враховуючи той вельми значущий факт, що економіч-
на безпека підприємства, виступаючи мірою економічної сво-
боди, перебуває під впливом охарактеризованих чинників, дія 
яких є двогострою, слід висунути гіпотезу: економічна безпека 
підприємства є специфічним об’єктом управління, який маємо 
віднести до класу частково керованих систем. Результати пере-
вірки цієї гіпотези буде здійснено у наступному розділі. 
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РОЗДІЛ 2.
ЛОГІКА КЕРОВАНОСТІ 
ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ ПІДПРИЄМСТВА

Якщо Ви не знаєте, куди йдете, 
то сильно здивуєтесь, потрапивши не туди.

Марк Твен (Mark Twain),
американський письменник, 

журналіст і громадський діяч

2.1. Керованість економічної  безпеки підприємства: 
        характер, принципи, обмеження

Розвиток ринкових механізмів спровокував, а світова фінансова 
криза активізувала потребу у вирішенні проблем щодо забезпечен-
ня економічної безпеки підприємств. Такий стан речей слід визнати 
природним і звернути увагу на суттєвість та розгалуженість науко-
вих доробок з питань економічної безпеки підприємств. Попри це, 
теорія економічної безпеки підприємств перебуває в стадії форму-
вання. З одного боку, нинішнє ускладнення умов діяльності під-
приємств та, з іншого боку, потреба у використанні нових підходів 
щодо посилення їх економічної безпеки зумовили необхідність 
зміни розуміння останньої. Сутність такого розуміння полягає у 
визнанні економічної безпеки підприємства об’єктом управління. 
Проте економічна безпека підприємства є доволі специфічним 
об’єктом управління, особливості якого у сучасній економічній та 
управлінській науці є практично невивченими. Безперечно, став-
лячись з повагою до наукових здобутків фундаторів теорії еко-
номічної безпеки, розглянуті ними питання керованості економіч-
ної безпеки підприємства слід визнати уривчасто-контурними. 

Існує декілька причин утворення такої наукової «білої плями», 
однією з яких є, недостатнє розуміння сутності економічної безпеки 
підприємства. Як показали попередні дослідження (пп. 1.2 та 1.3), 
здебільшого розуміння економічної безпеки підприємства ототож-
нюють зі станом чи характеристикою. Сам цей факт уже є істотною 
перешкодою для здійснення управління економічною безпекою 
підприємства, оскільки управління станом чи характеристикою ні із 
суто теоретичної, ні з практичної точки зору не є коректним. Доказа-
ми на користь даного твердження можуть служити такі міркування.
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Елементарне звернення до електронного ресурсу економіко-
математичного словника [339] дає змогу з’ясувати, що під станом 
системи [state of system] (якою, безперечно, є підприємство – прим. 
автора) розуміється її характеристика на конкретний момент функ-
ціонування. Оскільки опис системи можна здійснити за допомогою 
комплексу показників, то для того, щоб зясувати стан системи, 
слід визначити значення таких показників, яких вони набувають у 
досліджуваний проміжок часу, а точніше – момент часу, оскільки, 
здебільшого, такі значення є не просто дискретними величинами, 
а такими, що мають точений характер. Кожна система може мати 
множину допустимих станів, то її стан у момент часу – це лише 
точка в просторі станів системи. Зрозуміло, що знання стану такої 
системи, як підприємство, є атрибутом управління ним, проте для 
здійснення управління цього атрибуту замало. Для того, щоб стан 
системи змінився, має здійснюватися певний управлінський вплив 
на саму систему та її складові, а не на кінцеві чи проміжні значення 
показників її стану. Отже, здійснені раніше наукові розробки, уза-
гальнені напрямом «управління економічною безпекою», не можна 
вважати артефактом, але при цьому не слід погоджуватися із тлу-
маченням економічної безпеки як стану чи характеристики об’єкту.

Інша причина, через яку керованість економічної безпеки під-
приємства є слабко вивченою – це широко розповсюджена науко-
ва позиція щодо забезпечення економічної безпеки підприємства, а 
не управління нею. З одного боку, така позиція є також наслідком 
розуміння економічної безпеки підприємства як стану чи характе-
ристики, а з іншого – еволюцією цілей управління підприємством: 
якщо у 90-ті роки ХХ століття цільовою установкою діяльності 
підприємств було саме забезпечення їх економічної безпеки, тобто 
спрацьовувала захисна функція управління, то початок ХХІ століт-
тя ознаменований «міграцією» цієї функції до числа суто управ-
лінських та керівних. І ще одна причина недостатнього вивчення 
керованості економічної безпеки підприємства криється у тради-
ційному розумінні поняття «керованість», яке має технічне поход-
ження та своїм корінням зобов’язана закритим системам, до числа 
яких підприємство, звісно, не належить, тому маємо докладно роз-
глянути сутність даного поняття та можливості його застосування 
щодо економічної безпеки підприємства.

Перш за все, маємо звернути увагу на багатозначність поняття 
«керованість». У найзагальнішому, формальнішому визначенні, 
керованість – це здатність цілісної системи адекватно сприймати 
рішення та інші дії систем усіх рівнів керування, а також здійс-
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нювати їх реалізацію [69]. Поняття повної керованості та дуальне 
до нього поняття повної спостережуваності були вперше введені 
Р. Калманом у 1960 році. За визначенням автора, перша з цих 
властивостей, тобто керованість, означає, що за допомогою обра-
ного належним чином керування з будь-якого початкового стану 
систему можна перевести в будь-який бажаний кінцевий стан. 
Друга властивість, тобто спостережуваність, означає, що за спо-
стереженнями зовнішніх вихідних величин у поточний момент 
часу завжди можна визначити початковий стан системи. На-
явність цих двох властивостей необхідна для побудови систем 
керування [114]. В авіації, наприклад, керованість літака розгля-
дається як його здатність відповідним чином реагувати на коман-
ди управління. В теорії корабля – його здатність бути вертким і, 
водночас, стійким на курсі [336]. В [322] керованість розглядаєть-
ся як припустимість часової зміни процесів функціонування в ба-
жаному напрямі, які мають відбуватися під впливом керівних дій.

За дослідженнями, які проводяться у рамках креативно-науко-
вого напряму теорії вирішення винахідницьких задач (рос. ТРИЗ – 
тео рия решения изобретательских задач), керованість – це характер-
на ознака структур зі зворотним зв’язком. У рамках цього напряму, 
як синонім керованості, використовується поняття «вепольність». 
Веполь – це модель частини структури об’єкта, що змінюється, 
окремий випадок системи, в якому використовується характерна 
символіка. Яким саме є стан частини структури об’єкта, показує 
пояснювальна приставка. Тобто так само як і у випадку з терміном 
«система», термін «веполь» сам по собі, без пояснювальної при-
ставки, є абстракцією, що показує тільки спосіб опису деякого виду 
стосунків. Наприклад, протовеполь – це вепольна модель завдання, 
тоді як добудований протовеполь – це вже модель зміненої частини 
структури. Таким чином, ланцюг вепольних схем є ланцюгом про-
цесів еволюції структури об’єкта. Насправді цей термін відображає 
не керованість як таку, а відносну системну глибину або системний 
рівень, на якому відбувається управління об’єктом. Керованість як 
така характеризується ієрархією зворотних зв’язків [344].

В умовах глобалізації керування (government) і керованість 
(governance) розглядається як політичний імператив [108]. Ха-
рактерно, що в останнє десятиліття відбулася зміна позицій уче-
них від застосування поняття «управління» в значенні правління, 
контроль (government) до використання у певному сенсі поняття 
«керованість» (governance) – управління, керівництво. Спільність 
позицій полягає у визнанні прийнятності й переваги концеп-
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ції governance, яка відображає фундаментальні зміни у способах 
управління світовим співтовариством на початку ХХI століт-
тя [314]. Паралельно зазначимо, що розгляду питань керованості 
процесів забезпечення економічної безпеки на макрорівні при-
ділено певну увагу в деяких працях Д. М. Шульмана [301]. 

В [319] керованість розуміють як інтернаціональну взаємоза-
лежність, соціокібернетичну систему, нову політичну економіку 
й мережну структуру (governance as international, interdependence, 
sociocybernetic system, new political economy and networs). Усі ці зна-
чення терміна «керованість» мають відношення до таких управлін-
ських технологій, у рамках яких діяльність щодо здійснення управ-
ління фрагментована і розподілена серед ширшої групи акторів, ніж 
це було раніше, так що жоден з них не може контролювати результа-
ти діяльності, тоді як управління є процесом з координації акторів.

Термін «керованість» достатньо часто зустрічається в теорії 
і практиці менеджменту. Різні аспекти керованості підприємства 
описані і проаналізовані багатьма вченими. Істотний внесок у 
розвиток досліджень керованості підприємства внесли вчені-
економісти, зокрема:

• системний підхід до керованості організації застосовували 
Л. А. Базилевич, О. С. Виханський, В. Д. Дорофеєв, А. П. Єгор-
шин, С. А. Жданов, А. Я. Кибанов, Б. З. Мільнер, І. Р. Пригожин, 
А. І. Пригожин;

• закономірності співвідношення керуючої та керованої під-
систем вивчали Д. О. Аршакян, А. А. Богданов, Е. М. Коротков, 
С. П. Никаноров, М. К. Уан дикова, В. Н. Цигічко; 

• принципи керованості розглядали В. Г. Куликов, С. Ш. Леві-
на, А. А. Літягін, І. І. Римарева, Н. С. Чернецова;

• межі керованості, у т.ч. норму керованості, вивчали 
В. М. Васильєв, З. А. Кучкаров, Ю. П. Панібратов, С. Д. Рєзник, 
З. П. Рум’янцева, В. А. Хитров;

• проблеми керованості аналізували А. Н. Асаул, А. Б. Белоус, 
М. А. Васильєва, В. А. Дресвянніков, Б. Г. Дятлов, М. В. Мала-
ховська, Е. Г. Морозова, Ю. А. Музира, М. В. Рубцова, М. С. Со-
лодка, Ф. Є. Удалов.

Серед зарубіжних учених, які досліджували питання керо-
ваності підприємства, необхідно відзначити І. Ансоффа, І. Бен-
тама, Дж. Гіга, В. А. Грейкунаса, П. Друкера, В. І. Кноррінга, 
І. Ю. Стенгерса, А. Файоля.

Поняття «керованість», на думку [238], є одним з фундамен-
тальних про тиріч, які виникають в управлінні підприємством. 
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В одному випадку автор виправдовує це поширене уявлення про 
керованість як про тотальний контроль, коли керівник переко-
наний, що керованість визначається ступенем його контролю за 
всіма процесами, які відбуваються в його організації. В іншому 
разі автор посилається на не менш розповсюджену думку, що ке-
рованість – це ступінь досягнення мети. І якщо для досягнення 
цієї мети потрібно надати велику автономію підлеглим, то це не 
вважається за зниження керованості. 

Соціально-економічна система, якою є підприємство, харак-
теризується такими рисами, як цілісність, організованість, керо-
ваність, цілеспрямованість. Цілісність означає органічну єдність 
і сумісність різних сторін та елементів системи, домінування в 
ній сукупності економічних відносин, що відбивають її глибин-
ну суть. Організованість – це властивість соціально-економічної 
системи реагувати на підвищення складності процесу управління 
шляхом зміни безлічі реалізованих у системі зв’язків, що визна-
чають рівень узгодження господарських інтересів. Керованість 
економічної системи – це сукупність об’єктивних і суб’єктивних 
чинників, що забезпечують її рівновагу. Цілеспрямованість еко-
номічної системи має на увазі чітке усвідомлення цілей, які ста-
вить перед собою суспільство [35, 190, 208 та ін.].

Розгляд властивостей соціально-економічної системи в кон-
тексті проблематики управління її економічною безпекою, безпе-
речно, заслуговує на особливу увагу. На думку В. О. Василенка, 
керованість – це така властивість соціально-економічної системи, 
яка визначається частиною відомих зв’язків і визначає інформа-
ційні умови узгодження господарських інтересів [44]. Перш за 
все, слід звернути увагу на те, що усі властивості підприємства 
як складної соціально-економічної системи є взаємопов’язаними 
та взаємозалежними. Така особливість підприємства легко по-
яснюється загальною логікою системотворення, за якою всі еле-
менти системи є взаємопов’язаними між собою, взаємодіючими 
та взаємозалежними. Власне питання, яке надалі стисло розгля-
датиметься, стосується не стільки взаємодії елементів системи як 
такої, скільки властивостей, які їй притаманні.

Отже, ключовою властивістю системи управління, завдя-
ки якому забезпечується цілісність діяльності підприємства, 
вважається саме керованість. Що вища керованість, то більш 
цілісною є діяльність підприємства. І навпаки, що більше в 
системі некерованих елементів, то більше діяльність підприєм-
ства набуває фрагментарного характеру. Класичним прикладом 
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некерованої діяльності є літературний приклад про лебедя, рака 
і щуку: зусиль докладається багато, а результат – нульовий. З цьо-
го випливає, що результативність діяльності є прямо пропорцій-
ною ступеню узгодженості дій її працівників. До речі, вітчизняна 
і зарубіжна економічні та управлінські науки багаті на дослід-
ження керованості, в основу яких покладено дії управлінського 
персоналу підприємства. Наведемо декілька найбільш характер-
них прикладів таких досліджень.

Так, на думку З. М. Рибалкіної [238], керованість – це харак-
теристика відносин між суб’єктом і об’єктом управління. Вона 
відображає ступінь реагування об’єкта управління на управлін-
ську дію з боку суб’єкта, і, в той же час, керованість організа-
ції – це ступінь реагування керованої підсистеми на управлінські 
рішення, які ухвалюються підсистемою, що управляє. У рамках 
дослідження, виконаного З. М. Рибалкіною [238], було здійснено 
спробу виміряти керованість за допомогою показника, який ура-
ховує ступінь реалізації управлінських рішень. Усі чинники, що 
спричиняють некерованість організації, можна об’єднати в три 
основні групи: професіоналізм керівника, комунікаційний про-
цес і організаційна структура. Тісний зв’язок цих чинників з рів-
нем керованості організації визначений у результаті розрахунку 
коефі цієнта рангової кореляції Спірмена [238].

Так, основні чинники, що безпосередньо впливають на ступінь 
керованості підприємства, виділені в [155], згруповані в такий 
спосіб: 

• діяльність управлінського персоналу – менеджер, його ін-
дивідуальні якості і рівень професіоналізму; 

• організація комунікаційного процесу – схема комунікатив-
ного процесу, що функціонує в організації; 

• форма побудови організації – організаційна структура під-
приємства, регламенти та інструкції. 

Ефективність управління такими чинниками, на думку ав-
тора, безпосередньо пов’язана з підвищенням рівня керованості 
організації [155].

Таким чином, практично всі науковці зосереджують свою увагу 
на вивченні керованості підприємства з позицій його внутрішнього 
середовища, тобто, вивчаючи стосунки між керованою та керівною 
системами всередині підприємства, але майже не торкаючись питань 
керованості підприємства з позицій його зовнішнього середовища. 
Питання керованості економічної безпеки підприємства в сучас-
ній науці досі не розглядалися, попри те, що поняття «економічної 
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безпеки підприємства» нерозривно пов’язано з такими поняттями, 
як «уразливість» та «керованість». У найбільш загальному вигляді 
під уразливістю будь-якого об’єкта розуміється втрата ним здат-
ності до виконання природних чи заданих функцій, яка формуєть-
ся під впливом загроз певного походження та інтенсивності [336]. 
Уразливість підприємства характеризує ступінь його підвладності 
зовнішнім та внутрішнім загрозам, тобто міру його незахищеності 
від різних видів загроз. У теорії економічної безпеки підприємства 
можна виділити пласт досліджень щодо уразливості підприємств 
до загроз, щоправда, переважно зовнішнього походження.

Логіка керованості економічної безпеки підприємства не може 
формуватися поза логікою управління складними соціально-еко-
номічними системами, до числа яких належить підприємство. Ло-
гіка – це наука про коректне мислення [13].

Логіка управління являє собою один зі специфічних різно-
видів логіки людської діяльності, оскільки феномен управління 
може розглядатись як різновид діяльності. Правда, ця діяльність 
має дещо незвичайний характер, виступаючи діяльністю, що 
спрямована на організацію успішної спільної діяльності різних 
груп людей. Вони традиційно розглядаються як виконавці, тому 
управління їхньою спільною діяльністю має характер своєрідної 
метадіяльності [13, с. 417]. 

Основні передумови виникнення логіки управління та необ-
хідності її практичного застосування наведено на рис. 2.1.

Рис. 2.1. Об’єктивні передумови формування логіки управління1

Дуже важливого теоретичного і практичного значення сьо-
годні набувають такі аспекти проблеми вибору цілей, характе-
ру та інструментарію управління і застосовуваних методів та 

1 Складено за [13, с. 417]. 
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шляхів його здійснення, як істотна зміна цілей, змісту і характе-
ру самої спільної діяльності людей та їх міжособистісного спіл-
кування у процесі виконання функцій, що становлять сутність 
цієї діяльності. Відповідних змін зазнає також система життєвих 
цінностей та ідеалів, розуміння ефективності управління та 
її критеріїв. [13, с. 417]. Усе це істотно підвищує роль і значення 
логіки управління, формуючи, водночас, предмет логіки управ-
ління (рис. 2.2).

Рис. 2.2. Об’єктивні передумови формування логіки управління2

За великим рахунком, вимогам логіки управління сьогодні 
мають вважатися навіть система морально-етичних принципів, 
життєвих цінностей і оцінок як окремих вчинків, так і поведінки 
особистості керівника загалом у процесі здійснення ним функцій 
управлінської діяльності.

У загальній теорії управління під керованістю підприємства 
традиційно розуміють можливість перевести систему з одного 
стану в інший. Також керованість розглядають як характери-
стику здатності підприємства реагувати на цілеспрямовані дії.  
Отже, логіка керованості лежить у площині логіки управління і 

2 Складено за [13, с. 418]. 
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є її специфічною складовою. Подібно до того, як менеджмент за 
своєю суттю є значно ширшим, ніж керування [15, 25, 159], логіка 
управління за масштабом перевищує логіку керованості. 

Наводячи приклади логіки керованості підприємства, маємо 
обов’язково апелювати до представників сучасної московської 
школи менеджменту, зокрема, в [230] розглядається метод оцінки 
ступеня керованості компанії, який дозволяє розрахувати коефі-
цієнт керованості ще до отримання фактичних результатів діяль-
ності. Пропонований метод ґрунтується на принципах економічної 
кібернетики й оперує даними, отримуваними зазвичай у ході перед-
проектного обстеження перед упровадженням інформаційних 
систем. Завдання дослідження полягає в розробці методології кіль-
кісної оцінки коефіцієнта керованості компанії. Під керованістю 
розуміється ступінь відповідності результатів діяльності компанії 
тим управлінським рішенням, які ухвалюються керівництвом.

Існуюча методика оцінки рівня керованості підприємства про-
понує розрахунок коефіцієнта керованості як значення, зворот-
ного величині відхилення фактичних результатів діяльності від 
планованих. У пропонованому методі використовується моделю-
вання діяльності підприємства як взаємодії керованих підсистем, 
що управляють. Пропонується такий метод оцінки коефіцієнта 
керованості компанії. Максимальний коефіцієнт керованості – це 
такий показник, за якого будь-яка управлінська дія точно дося-
гає своєї мети. Розрахунок коефіцієнта керованості відповідно 
до запропонованого методу може бути проведений на етапі про-
ектування архітектури інформаційної системи, що дозволить 
максимізувати його при впровадженні такої системи. На думку 
самого автора [230], дана методика має істотні недоліки, зокрема, 
пов’язані з тим, що її застосування можливе тільки після впровад-
ження інформаційної системи; результат даної методики є нестій-
ким по відношенню до випадкових чинників. 

Отже, якщо логіку керованості можна визначити як різновид 
логіки управління соціально-економічними системами, «робо-
чою зоною» якої є вплив керуючої системи на керовану, то сут-
ність логіки керованості економічної безпеки підприємства має 
зводитися до створення підґрунтя щодо прийняття та реалізації 
легітимних, раціональних, економічно обґрунтованих та виваже-
них управлінських дій з боку підприємства щодо встановлення 
бажаної міри його економічної свободи. 

Економічна безпека підприємства, вивчення якої може здійс-
нюватись як з позицій системного, процесного або функціональ-
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ного чи ситуаційного підходу, є специфічним об’єктом досліджен-
ня. Специфіка такого об’єкта полягає у неможливості досягнення 
повної керованості економічної безпеки. 

Традиційно усі процеси, що відбуваються в організації, поділя-
ються на дві групи: керовані і некеровані. Керовані процеси – 
це процеси, що піддаються зміні у визначеному напрямку при сві-
домому впливі на них. Некеровані – це процеси, спрямованість 
і характер яких неможливо змінити з тих чи інших причин. Вони 
протікають за власними законами. У результаті цих процесів усе 
одно станеться те, що повинно статися. Керовані і некеровані про-
цеси перебувають у певному співвідношенні і стані динамічних 
змін, що відбивають, крім усього іншого, досконалість і мистецтво 
управління. Керовані процеси за певних умов можуть стати неке-
рованими, і навпаки. Перевага некерованих процесів призводить 
до анархії і криз, превалювання керованих процесів обмежене 
ефективністю управління й у відповідних умовах теж призво-
дить до кризових ситуацій. Крім того, що керовані процеси від-
творюють лише частину всіх процесів функціонування і розвитку 
організації, вони самі мають ступінь управління, тобто є керова-
ними до певної міри [44]. 

На думку А. Попова, принципові причини неповної керова-
ності підприємства в порядку убування, є такими: серед елементів 
навіть невеликого, організаційно простого підприємства є люди, 
якими важко управляти, передусім, через те, що від них завжди 
слід отримувати згоду на «гру за правилами» та узгоджувати цілі; 
на діяльність підприємства впливає не тільки керуюча система, 
але і зовнішнє середовище, керованість якого, у свою чергу, є дуже 
низкою; що більшим є масштаб підприємства, то нижчим може 
бути рівень його керованості [227, 228]. Дані висновки, мабуть, 
не позбавлені логіки, але є доволі неповними та дещо спірними, 
зокрема, до числа дискусійних належить останній доказ. Водно-
час, безперечно, справедливим є перше твердження, яке базується 
на значущості впливу людського чинника, точніше опору персо-
налу здійсненню керованості. 

Дослідивши чинники, які актуалізують необхідність розв’язан-
ня проблем щодо управління економічною безпекою підприємства, 
та, спираючись на запропоноване тлумачення економічної безпе-
ки, квінтесенцією якого є міра економічної свободи підприємства, 
маємо зазначити, що специфіка такого управління, будучи обме-
женою діапазоном «керований-некерований», постійно перебуває 
у хиткому стані між цими полярними позиціями дихотомії. Зважа-
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ючи на те, що багато загроз носять суб’єктивний характер і в основ-
ному визначаються логікою і суперечностями суб’єктно-об’єктних 
стосунків, а також враховуючи ризикогенність будь-якої соціаль-
ної дії, що має супроводжувати узгодження інтересів, носіями 
яких є суб’єкти як зовнішнього, так і внутрішнього середовища 
підприємства, можна виявити низку обмежень щодо здійснення 
управління економічною безпекою підприємства.

Спираючись на такі міркування, можна зробити припущення: 
не всі процеси є і можуть бути керованими, а керовані процеси не 
можуть бути керованими абсолютно. До числа частково керова-
них, зокрема, можуть належати процеси: розвиток підприємства, 
його конкурентоспроможність, ризики, конфлікти. Така гіпотеза 
має пряме відношення і до керованості економічної безпеки під-
приємства, тобто можна припустити й у подальшому довести, що 
управління економічною безпекою підприємства належить до 
класу частково керованих процесів.

Не вдаючись у рамках даного дослідження до детального вив-
чення причин та чинників, вплив яких зумовлює часткову керо-
ваність конкурентоспроможності, ризиків, конфліктів та деяких 
інших процесів і явищ, зосередимося на детальному розгляді 
взаємообумовленості і взаємозалежності економічної безпеки 
та розвитку підприємства. Обидва ці явища, маючи процесний 
характер й суттєво впливаючи одне на одного, можуть одне одно-
му створювати і низку обмежень. 

Рубіж ХХ–ХХІ століть ознаменований посиленням інтен-
сивності процесів, що відбуваються в діяльності підприємств та 
управлінні ними. З одного боку – це результат розвитку ринко-
вих механізмів у економіці України, який перебуває під активним 
впливом глобалізаційних процесів, з іншого – наслідок активіза-
ції функціонування самих підприємств, спричинений необхідні-
стю їх існування та розвитку в непростих умовах, що склалися. 
Здатність до розвитку промислових підприємств ускладнюється 
потребою у своєчасній реакції на зміни в зовнішньому середови-
щі, а це, у свою чергу, зумовлює доцільність формування підходів 
до забезпечення їх економічної безпеки. В умовах глобалізації та 
євроінтеграції забезпечення економічної безпеки підприємств на-
буває особливої актуальності, оскільки такі умови, з одного боку, 
істотно розширюють можливості підприємств, а з іншого – по-
роджують численні загрози реалізації їх інтересів.

Маючи на меті забезпечення економічної безпеки підприєм-
ства, розвиток, водночас, є одним з його головних, життєво важли-
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вих інтересів. У свою чергу випереджальне реагування на загрози 
інтересам підприємства, що іманентно притаманні його розвитку, 
є сутнісною характеристикою  економічної безпеки підприємства. 
Отже, вивчення взаємозалежності та взаємообумовленості між 
економічною безпекою підприємства та його та розвитком є дуже 
складним, неоднозначним та, на жаль, маловивченим питанням, 
яке потребує концептуального обґрунтування в рамках сучасної 
парадигми управління підприємствами. 

Попри те, що питання забезпечення економічної безпеки під-
приємств та їх розвитку є популярними у сучасній економічній 
науці, в більшості випадків науковці досліджують такі питання 
окремо, практично не висвітлюючи площини їх перетинання. 

Дослідження взаємозалежності та взаємообумовленості еко-
номічної безпеки та розвитку підприємства слід визнати уривча-
стими та фрагментарними, яке спирається на наступні концеп-
туальні положення.

Перше. Економічна безпека підприємства розглядається як 
динамічна категорія, що являє собою здатність підприємства про-
тистояти зовнішнім і внутрішнім загрозам шляхом взаємоузгод-
ження інтересів як його зовнішнього середовища, так і всередині 
його внутрішнього середовища. Очевидно, що динамічність взає-
моузгодження зазначених інтересів підприємства  великою мірою 
залежить від ступеня орієнтації підприємства на розвиток. 

Друге. Аргументами на користь взаємообумовленості еко-
номічної безпеки підприємства та його розвитку є такі твердження. 
Безпека будь-якої економічної системи характеризується великою 
кількістю ознак стану зовнішнього і внутрішнього середовища її 
функціонування, які впливають на загальний економічний розви-
ток, його стабільність, стійкість, прогресивність. З одного боку, тут 
бачимо чинники, які унеможливлюють економічне функціонуван-
ня системи, її розвиток, реалізацію суспільної місії і досягнення 
визначених нею цілей. З іншого боку, економічна безпека харак-
теризує стан, здатність і можливості системи протидіяти деструк-
тивним чинникам, попри їх середовище, внутрішнє чи зовнішнє. 
Економічна безпека — не тільки комплекс заходів протидії загро-
зам, а і здатність системи забезпечити ці заходи, здатність гаран-
тувати стабільність розвитку і досягнення цілей розвитку [258]. 
Для однієї і тієї ж конкретної системи характеристика її стану 
як економічно безпечного залежить від її бажаного майбутнього: 
якщо, наприклад, підприємство прагне лише вижити в конкурент-
ній боротьбі, то падіння обсягів продаж може вважатися цілком 
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безпечним; якщо ж його мета – розширити свою нішу на ринку, 
то таке падіння являє собою явну загрозу, а поточному стану під-
приємства аж ніяк не притаманна властивість безпеки [260, 261].

Третє. Поняття розвитку підприємства та управління розвитком 
у нинішніх економічних дослідженнях знайшло певне відображен-
ня у сучасній економічній науці, але про вивчення перетину цього 
поняття з економічною безпекою наразі невідомо. Не занурюючись 
у філософські глибини сутності поняття «управління розвитком», 
слід також зазначити, що дане дослідження торкається суто кате-
горії розвитку підприємства та його похідних і спирається на за-
пропоноване розуміння економічної безпеки підприємства.

Четверте. Попри на заявлений мікрорівневий (рівень під-
приємства) формат дослідження, розгляд взаємозалежності та 
взаємообумовленості економічної безпеки і розвитку підприєм-
ства з багатьох причин не може обмежуватися лише таким рівнем. 
Серед головних причин слід визначити такі:

• активна міграція поняття «розвиток» і інструментів його 
вимірювання всіма рівнями ієрархії – від макро- до мікрорівня; 

• існування такої ієрархії стосовно поняття економічної 
безпеки; 

• конвергенція рівнів ієрархії економічної безпеки;
• суттєвість впливу стану розвитку великих промислових 

підприємств  на економічний розвиток регіонів  та країни. 
Дослідимо взаємозалежність економічної безпеки підприєм-

ства і його розвитку та деяких його похідних. 
Попередньо розглянемо сутнісні характеристики категорії 

«розвиток». Під розвитком у [202] розуміється процес зако-
номірної зміни, переходу від одного стану до іншого, більш до-
сконалого; від старого якісного стану до нового, від простого до 
складного, від нижчого до вищого. Відповідно до визначення 
на [333, 337 – 339, 361, 375], розвиток являє собою спрямова-
ну закономірну зміну, у результаті якої виникає новий якісний 
стан об’єкта, його складу або структури. Розрізняють дві фор-
ми розвитку: еволюційну, зв’язану з поступовими кількісними 
змінами об’єкта, та революційну, що характеризується якісними 
змінами в структурі об’єкта. Виділяють висхідну лінію розвит-
ку – прогрес і спадну – регрес.

Висхідній лінії розвитку – прогресу – відповідає концепція 
стійкого розвитку. Концепція стійкого розвитку (Sustainable 
development) являє собою модель розвитку цивілізації, що вихо-
дить з необхідності забезпечити світовий баланс між вирішенням 
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соціально-економічних проблем і збереженням навколишнього 
середовища [352.]. Уперше термін «стійкий розвиток» уведений 
у доповіді «Наше спільне майбутнє», представленій у 1987 р. Все-
світньою комісією ООН з навколишнього середовища і розвитку 
під керівництвом Гру Харлема Брунтланда. Такою моделлю ро-
звитку суспільства передбачалося  досягнення задоволення жит-
тєвих потреб нинішнього покоління людей не за рахунок позбав-
лення такої можливості майбутніх поколінь.

Необхідність прийняття концепції стійкого розвитку обумов-
лена загальнопланетарною загрозою деградації навколишнього 
середовища. Ця загроза викликана негативними наслідками науко-
во-технічного прогресу. Вона посилюється вибухонебезпечним 
приростом населення в країнах, що розвиваються. Усе це пог-
либ лює дисбаланс між природою, людиною і суспільством. Мож-
ливість переходу на рейки стійкого розвитку пов’язана з вирі-
шенням або принаймні з пом’якшенням низки корінних протиріч 
між національно-державними інтересами й інтересами світового 
співтовариства, інтересами окремих країн і регіонів, вимогами 
стійкого розвитку й інтересами транснаціональних корпорацій 
(ТНК) та ін. Тому такий перехід потребує формування ефектив-
них механізмів природоохоронного регулювання та припускає 
розвиток нових ресурсозберігаючих і екологічно чистих техноло-
гій. На Конференції ООН з навколишнього середовища і розвит-
ку (КОСР) у червні 1992 р. в Ріо-де-Жанейро була прийнята Де-
кларація, в якій проголошені зобов’язання держав щодо основних 
принципів досягнення нашою цивілізацією стійкого розвитку.

У такому контексті концепцію стійкого розвитку можна роз-
глядати з огляду на глобальний або, щонайменше, макрорівневий 
тип економічної безпеки, підкреслюючи при цьому очевидність 
взаємозалежності стійкого розвитку із екологічною складовою 
такої безпеки. І хоча детальний розгляд такої взаємозалежності 
перебуває за межами даного дослідження, маємо зазначити, що 
досягнення цивілізацією стійкого розвитку великою мірою зале-
жить від темпів стійкого розвитку підприємств.

Сучасна економічна теорія менеджменту та практика фор-
мування ринкової моделі управління підприємством в Україні 
передбачають також з’ясування методології та створення умов 
забезпечення життєвого циклу підприємства як запоруки еко-
номічної безпеки і сталого розвитку економіки України [54].

Життєвий цикл підприємства укладається у складові етапи 
його руху, індивідуального відтворення: створення підприємства, 
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його становлення і розвиток, можливість кризового стану, сана-
ція, банкрутство, відродження. Щодо теоретичного тлумачення 
життєвого циклу підприємства, то це «вічний двигун», оскільки 
первинна ланка економіки, де створюються всі без винятку товари 
виробничого й особистого споживання, не може завершити своє 
функціонування та зникнути з економічного простору суспіль-
ного відтворення. Щодо практичного функціонування підприєм-
ства, то сучасні умови господарювання виводять підприємства за 
межі збереження їх індивідуального відтворення і безперервності 
проходження етапів життєвого циклу [54].

Ефективне проходження підприємством етапів його життєво-
го циклу водночас забезпечує його економічну безпеку, тобто 
ефективне використання речових та людських ресурсів і забез-
печення стабільного функціонування та суспільного відтворен-
ня. На жаль, сучасний стан економічного розвитку України не 
дає оптимізму щодо можливості забезпечення умов ефективного 
життєвого циклу підприємства та його економічної безпеки в су-
часних умовах господарювання. Існує загроза життєвому циклу 
підприємств в Україні. Складові загрози перебувають у зовніш-
ньому середовищі діяльності підприємств, тобто на рівні макрое-
кономіки, і в індивідуальному відтворенні підприємств, тобто на 
рівні мікроекономіки [54].

Стійкий розвиток підприємства формується під безпосеред-
нім впливом чинників зовнішнього та внутрішнього середовища 
і визначає здатність підприємства досягати мети свого розвитку 
у відповідності із наявним ресурсним забезпеченням і вимогами 
ринку. Дослідження стійкого розвитку підприємства, яке роз-
глядається як складна відкрита соціально-економічна система, 
проводяться шляхом використання елементів  концепції стійко-
го розвитку в поєднанні з положеннями теорії стійкості соціаль-
но-економічних систем.

Окремі аспекти теорії стійкості соціально-економічних систем 
перебувають в центрі уваги колективу авторів [90], які визнача-
ють стійкість системи як її здатність нівелювати наслідки здійс-
неного впливу, зберігаючи власну цілісність і структурну збалан-
сованість [90, с. 171]. Цей же колектив авторів дає визначення 
економічній стійкості як здатності соціально-економічних систем 
зберігати стабільне збалансоване зростання, при цьому збалансо-
ваність стосується окремих елементів економічних систем, і повин-
на проявлятися у взаємодії системи із середовищем, в якому вона 
функціонує й іншими системами, які взаємодіють одна з одною.
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Таким чином, можна зробити висновок, що для забезпечення 
стійкого розвитку підприємства необхідно забезпечити стійке 
економічне зростання, яке являє собою здатність господарюючо-
го суб’єкта нарощувати обсяги виробництва і реалізації продукції 
за умови підвищення ефективності використання наявних ресур-
сів і зменшення ступеня впливу зовнішніх факторів на умови і 
параметри діяльності з дотриманням принципів ефективності 
діяльності. У свою чергу, стійке економічне зростання також має 
визначатися певним набором чинників і умов, за яких ці чинники 
сприятимуть досягненню цілей підприємства в напрямку стійко-
го економічного розвитку. 

Аналіз світового економічного розвитку переконливо показує, 
що в умовах глобальної трансформації національних політичних, 
економічних і соціальних систем різко зростає роль економічних 
чинників. Економізація розвитку і його інтеграція стали однією з 
головних закономірностей сучасного історичного етапу, під впли-
вом якої формується нова глобальна економіка [352]. На тлі цих 
процесів стає ще більш очевидною і посилюється взаємозалеж-
ність та взаємообумовленість економічної безпеки та розвитку на 
всій вертикалі – від макрорівня до мікрорівня. Так, в [64, с. 415] 
наголошується на тому, що економічна безпека характеризується 
таким станом національної економіки, який дозволяє зберігати 
стійкість до внутрішніх і зовнішніх загроз, здатність до розшире-
ного самовідтворення, спроможний задовольняти потреби осо-
би, сім’ї, суспільства, держави. При аналізі економічної безпеки 
в контексті наведеного тлумачення передусім виділяють три ос-
новні чинники:

• економічна незалежність;
• стійкість і стабільність національної економіки;
• здатність до саморозвитку і прогресу. 
Під здатністю до саморозвитку і прогресу як чинників націо-

нальної, тобто макрорівневої, економічної безпеки, розуміється 
можливість вибору власної моделі розвитку, спроможність само-
стійно реалізовувати і захищати національні економічні інтереси, 
здійснювати постійну модернізацію виробництва, ефективну ін-
вестиційну та інноваційну політику, розвивати інтелектуальний 
та духовний потенціал країни [64, с. 416]. 

Економічний розвиток є багатофакторним процесом, розумін-
ня проблем і перспектив якого має важливе значення для еко-
номіки України в цілому та, зокрема, її промислового сектору, 
оскільки може виступати підґрунтям як для розробки стратегіч-
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них напрямків трансформації промислових підприємств, так і для 
формування способів забезпечення їх економічної безпеки. По-
няття економічної безпеки і розвитку підприємства у даному разі 
перебувають у стані «пліч-о-пліч», відіграючи роль двох сторін од-
ного процесу. Поняття економічної безпеки і розвитку підприєм-
ства своїй орієнтації на процес зобов’язані змінам у часі і просторі.

Економічний розвиток підприємства розглядається як багато-
факторний процес, котрий віддзеркалює еволюцію економіко-ор-
ганізаційного механізму управління підприємством. З огляду на 
це, в [152] центр менеджерської діяльності поставлено «вимо-
гу гармонійної інтеграції факторів зовнішнього і внутрішнього 
впливу на підприємство з тим, щоб забезпечити синергетичний 
ефект і реалізувати основну мету виробничої діяльності під-
приємства  – максимізацію прибутку». Таку точку зору не можна 
визнати абсолютно безперечною, але однозначно дуже близькою, 
практично тотожною запропонованому поняттю економічної 
безпеки підприємства. 

Теорії економічного росту хоча і є макрорівневими, та визна-
ються такими, що можуть бути використовуваними при побу-
дові механізмів управління ефективним розвитком підприємств. 
Отже, ще одним видом розвитку є ефективний розвиток. Одну 
із наукових версій ефективного розвитку розглянуто в  [67]. 
Поняття ефективного розвитку промислових підприємств 
в [67, с. 57] розглядається як комплекс особливостей і умов функ-
ціонування продуктивних сил та виробничих відносин, а також 
життєдіяльності соціуму промислових міст і центрів, при якому 
забезпечується процес розширеного та пролонгованого відтво-
рення і збереження природного середовища. 

Розробку концепції ефективного розвитку промислових під-
приємств з урахуванням регіональних особливостей і тенденцій 
в [67, с. 23] пов’язано безпосередньо з оцінкою результативності 
розвитку. Висунуту ідею можна вважати слушною, зазначивши, 
що дану концепцію побудовано у занадто тісному зв’язку з макро- 
та мезорівнйевими теоріями розвитку. Доказом цього може слугу-
вати те, що ефективний розвиток, передусім, пов’язано з дією таких 
чинників, як ріст кількості та якості застосовуваної праці, накопи-
чення капіталу і прогрес у технологіях [67, с. 40]. Зрозуміло, що такі 
чинники істотно впливають на ефективний розвиток підприєм-
ства, але за своїм походженням не є мікрорівневими, хоча істот-
ність їх впливу від цього не стає меншою. Використання докладно 
розглянутих [267] напрямів вимірювання ефективного економіч-
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ного розвитку, до числа яких належать модель лінійних стадій рос-
ту, теорії структурних перетворень, теорія зовнішньої залежності, 
неокласична теорія та концепція ендогенного росту, відома як нова 
теорія економічного росту, також свідчить про глибоке взаємопро-
никнення та взаємозв’язок рівнів  ефективного розвитку.

Погляд на взаємопроникнення та взаємозв’язок рівнів  ефек-
тивного розвитку з іншого боку дає змогу також прослідкувати 
двонаправлену залежність економічної безпеки підприємства і 
такого розвитку. З одного боку, якщо розглядати статику, ефек-
тивний розвиток підприємства передбачає наявність достатньо-
го рівня його економічної безпеки. Не з’ясовуючи у даному разі 
кількісних характеристик достатності такого рівня, зазначимо, що 
навіть не суттєве його зниження може істотно гальмувати ефек-
тивний розвиток підприємства. З іншого боку, якщо розглядати 
динаміку, то інтенсивність ефективного розвитку підприємства 
не може не сприяти збільшенню загроз економічний безпеці під-
приємства. Із цієї точки зору, слід проводити співставлення до-
цільності інтенсивності ефективного розвитку підприємства і 
можливостей подальшого забезпечення його економічної безпеки. 

Попередні дослідження автора щодо різних рівнів економіч-
ної безпеки також мають відтінок  взаємопроникнення та взаємо-
зв’язку її рівнів «рівно настільки, наскільки глобалізація впливає 
на економічну безпеку держави, на скільки вона впливає і на еко-
номічну безпеки її регіонів. У свою чергу, значною мірою еко-
номічна безпека регіонів залежить від потужності їх потенціалу. 
У вітчизняних умовах такий потенціал здебільшого ґрунтується 
на потенціалі великих промислових підприємств. У таких умо-
вах, коли мова йде про глибоке взаємопроникнення як рівнів еко-
номічна безпеки – від макро- до мікрорівня, очевидно, в епіцент-
рі дослідження має перебувати конвергенція рівнів економічної 
безпеки» [171].

Серед сучасних наукових праць щодо розкриття поняття роз-
витку підприємства та його систематизації за певними критерія-
ми слід  виокремити [221]. Так, зокрема, на підставі проведено-
го в [221] контент-аналізу під розвитком підприємства пропо-
нується розуміти довготривалу сукупність процесів кількісних 
та якісних змін у діяльності підприємства, які приводять до 
поліпшення його стану шляхом збільшення потенціалу, адапта-
ції до зовнішнього середовища та внутрішньої інтеграції, що 
сприяє підвищенню здатності підприємства протидіяти негатив-
ним впливам зовнішнього середовища та його життєздатності.
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Отже, розвиток та економічна безпека — найважливіші ха-
рактеристики підприємства як єдиної системи. Їх не слід проти-
ставляти, кожна по-своєму характеризує стан підприємства. Таке 
твердження є актуальним, коли підприємство розглядають як 
відкриту систему, що функціонує в нестабільному навколишньо-
му середовищі. Однак слід визнати, що, виступаючи важливою 
характеристикою забезпечення життєдіяльності підприємства, 
економічна безпека, відіграючи роль охоронної функції, може не-
гативно впливати на розвиток підприємства, стримуючи і навіть 
істотно гальмуючи його темпи. У цьому та деяких інших аспек-
тах проявляється неоднозначність взаємозалежності економічної 
безпеки та розвитку підприємства. Така неоднозначність поси-
люється при вивченні особливостей поведінки підприємств, які 
працюють на різних конкурентних ринках.

Так, рейтингове агентство «Кредит-рейтинг» [358] прогнозу-
вало стабільний розвиток гірничо-металургійної галузі в Україні 
у 2008 році. Основними факторами, які підтримують рівні кре-
дитних рейтингів вітчизняних гірничо-металургійних під-
приємств, є відносно низький рівень витрат, а також консерва-
тивна фінансова політика більшості підприємств галузі. У той же 
час серед негативних факторів, що обмежують рівні кредитних 
рейтингів підприємств галузі, виділяються такі: потреба в знач-
них інвестиціях для модернізації застарілих виробничих потуж-
ностей, традиційний асортимент продукції, орієнтований пере-
важно на напівфабрикати та готові продукти з низькою доданою 
вартістю, а також недостатня якість корпоративного управління.

У [36] висвітлено підхід до забезпечення конкурентоспро-
можності підприємства через створення відповідної системи, 
запропоновано послідовність дій для оцінювання конкурен-
тоспроможності підприємства, охарактеризовано використання 
відповідних методичних положень на промислових підприєм-
ствах олігополістичного ринку.

Для забезпечення раціональної діяльності вуглевидобувних 
підприємств в умовах ринкової трансформації економіки у [217] 
запропоновано системний підхід до формування управлінських 
рішень. Під формуванням управлінських рішень розуміється 
розробка їх сукупності, економічна ефективність якої забезпечує 
досягнення цілей розвитку підприємства. Для реалізації тако-
го підходу в дисертації розроблено організаційно-економічний 
механізм формування комплексу управлінських рішень щодо 
розвитку вуглевидобувних підприємств. 
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Основними функціями такого механізму визначено: вияв-
лення, опис і ранжування проблем, що стримують розвиток під-
приємства; визначення цілей і завдань функціонування підприєм-
ства на перспективу; розробку проектів управлінських рішень 
і формування їх сукупності, що забезпечує своєю ефектив-
ністю досягнення цілей розвитку підприємства; організацію 
затвердження і виконання управлінських рішень.

При розробці організаційно-економічного механізму форму-
вання комплексу управлінських рішень щодо розвитку вугле-
видобувних підприємств, крім принципів і необхідних функцій, 
ураховувалась і та обставина, що будь-який організаційно-еко-
номічний механізм не має автоматизму дії, а тому потребує чіткої 
організації роботи управлінського персоналу. 

Виявляти проблеми, що стримують розвиток вуглевидобу-
вного підприємства, рекомендується за допомогою комплексного 
аналізу функціонування всіх підсистем шахти, приділяючи особ-
ливу увагу ключовим питанням. За кожним напрямом аналі-
зу пропонується визначати і прогнозовані проблемні ситуації, 
справжні причини їх виникнення, створювані проблеми й альтер-
нативні шляхи, методи і засоби їх подолання. Перелік проблем і 
проектів управлінських рішень повинен стати основою для досяг-
нення системи цілей розвитку підприємства.

У контексті цього слід звернути увагу на значущість кадрової 
безпеки як складової економічної безпеки та її роль у формуванні 
комплексу управлінських рішень щодо розвитку вуглевидобув-
них підприємств. Зазначимо також, що перетинання економіч-
ної безпеки та розвитку підприємств у даному разі відбувається 
«на полі» забезпечення конкурентоспроможності підприємства в 
цілому та його персоналу зокрема. 

Цілком логічно, що продовжувати дослідження має сенс 
щодо соціально-економічного типу розвитку підприємства. Так 
у [299] підкреслюється значущість внутрішньої соціальної скла-
дової такого розвитку. Взагалі, соціально-економічний розвиток 
рідко розглядається нижче ніж на мезорівні, тобто рівні регіону. 
Коректність взаємозалежності досліджуваних понять у цьому 
разі може стосуватися хіба що соціально-економічної безпеки 
та соціально-економічного розвитку. Проте соціальну складову 
економічної безпеки підприємства не можна не визнати дуже 
важливою, а соціальну відповідальність підприємства за наслід-
ки своєї діяльності перед суспільством – визначальним чинни-
ком його розвитку.
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Соціальний розвиток промислового підприємства в [36] пред-
ставлений як процес удосконалення внутрішнього соціального 
середовища та характеризує умови реалізації трудової діяльності 
персоналу. Досягнення високих виробничо-господарських ре-
зультатів діяльності промислового підприємства може бути за-
безпечене в сприятливих умовах соціального середовища. Тому 
досягнення ефективності в управлінні соціальним розвитком про-
мислового підприємства можливе за умов злагодженої взаємодії 
основних складових системи: цілей та завдань управління соціаль-
ним розвитком господарюючого суб’єкта; процесу управління; ор-
ганізаційної структури управління; функцій, методів, принципів 
та ресурсного забезпечення управління соціальним розвитком.

Соціальний розвиток підприємства пов’язаний з необхідністю 
створення сприятливих умов діяльності працівників. Особливе 
значення він набуває в періоди нарощування обсягів промисло-
вої продукції, яка має бути конкурентоспроможною. Відомо, що 
фінансову основу соціального розвитку промислового підприєм-
ства створюють результати виробничо-господарської діяльності, 
яка здійснюється працівниками. Тому важливими є умови госпо-
дарювання, як зовнішні для підприємства, так і внутрішні, що 
створені на ньому. Промислове підприємства являє відкриту 
соціально-економічну систему, яка активно взаємодіє із зов-
нішнім середовищем та складається з економічної та соціальної 
підсистем. Економічна підсистема є матеріальною основою для 
розвитку соціальної підсистеми, яка, у свою чергу, формує умови 
для досягнення цілей діяльності та розвитку підприємства.
Соціальна підсистема має забезпечувати персонал усім необхід-
ним для реалізації професійної діяльності, спрямованої на якіс-
ний кінцевий результат. Це є важливим і актуальним у нових 
умовах господарювання, що обумовлено вдосконалюванням рин-
кових відносин у промисловому виробництві.

Технічний та організаційний розвиток розглядаються як 
напрями єдиного процесу, де технічний розвиток виступає визна-
чальним та безпосереднім чинником зростання ефективності ви-
робництва – він визначає динамічну основу розвитку підприєм-
ства, а організаційний розвиток забезпечує реалізацію створених 
технічних та потенційних можливостей інтенсифікації вироб-
ничо-трудових процесів, тобто веде до зміни форми процесу роз-
витку. Технічний розвиток є визначальним чинником розвит-
ку підприємств, його змістом, визначає його динамічну основу. 
Організаційний – веде до змін його форми [327].
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Організаційно-структурний розвиток підприємства розгля-
дається в [103] пов’язано з реалізацією стратегії зростання, яка, 
в свою чергу, передбачає збільшення масштабу і вдосконалення 
здійснюваних бізнес-процесів. Теоретичне узагальнення представ-
лених в економічній літературі концепцій функціонування під-
приємства як суб’єкта ринку показало, що погляди неокласичної 
економічної теорії, які розглядають підприємство як атомарний 
суб’єкт ринку, діяльність якого відображається суто виробничою 
функцією, не можуть бути використані для обґрунтування на-
прямів і форм організаційно-структурного розвитку підприємства.

У [103] також аргументовано, що «основною теоретико-ме-
тодологічною базою дослідження має бути неоінституціональна 
економічна теорія, яка розглядає підприємство як складну систе-
му виробничих, соціальних та економічних відносин між учасни-
ками виробничого процесу і пояснює організаційну розмаїтість 
виробничих підприємств пошуком оптимальної системи взає-
мовідносин між їх структурними елементами, яка повинна за-
безпечувати економічність управління виробничою функцією». 
Останнє твердження може викликати занепокоєння щодо достат-
ності ресурсного забезпечення економічної безпеки підприємства.

Інноваційним є розвиток, що спирається на невпинний пошук 
і використання нових способів і сфер реалізації потенціалу під-
приємства в змінних умовах зовнішнього середовища у рамках 
обраної місії і прийнятої мотивації діяльності, пов’язаний з мо-
дифікацією існуючих і формуванням нових ринків збуту [371]. 

У [74] доведено, що в сучасних умовах розвитку України необ-
хідна розробка нової моделі економічного зростання, яка б відобра-
жала можливості підприємств в інноваційному розвитку. Основу 
інноваційного розвитку складають: фундаментальні та прикладні 
дослідження; дослідно-конструкторські та технологічні розробки; 
випробування та промислове освоєння нововведень. Реалізація цих 
розробок повинна засновуватися на засадах стратегічного управлін-
ня інноваціями, яке передбачає обґрунтування стратегічних завдань 
інноваційного розвитку, оцінку можливостей та ресурсів для їх вирі-
шення, аналіз стану розвитку науково-інноваційної сфери й органі-
заційних структур, обґрунтування чинників, які істотно впливають 
на результати інноваційної діяльності підприємства. Основою ефек-
тивної інноваційної діяльності є прогнозування потреби в певних і
нноваціях, на базі яких розробляються принципово нові прогресив-
ні технології, здійснюється випуск високотехнологічної продукції, 
розробка прогресивних організаційних і управлінських рішень.
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Забезпечення ефективної державної інноваційної політики 
передбачає досягнення балансу інтересів усіх учасників іннова-
ційної діяльності. При цьому розмаїття форм власності, дивер-
сифікація виробництва вимагають розробки нових підходів до 
управління інноваційною діяльністю, що повинні враховувати 
не тільки раціональні форми організації виробництва, його ефек-
тивності, а й спроможність підприємства швидко адаптуватися до 
умов зовнішнього середовища. 

Підприємство в процесі свого функціонування може ди-
намічно змінювати свій стан в одному з двох протилежних на-
прямків – досконалості або небезпеки. За цих умов ефективною 
є модель управління інноваційним розвитком з використанням 
системного та ситуаційного підходів, які враховують два види 
ресурсів: знання, які є невичерпними і такими, що збільшують-
ся в процесі використання за рахунок накопичення інформації 
й отримання нових знань; час, який є не відновлюваним, і тому 
його врахування є особливо важливим в умовах швидких змін 
при впровадженні інформаційних технологій. Це вимагає в про-
цесі дослідження робити висновки щодо розвитку підприємства 
в минулому, теперішньому і майбутньому часі.

На визначальні позиції у фінансовому забезпеченні інновацій-
ного розвитку підприємств має виходити банківське кредитуван-
ня. Однак реальна ситуація є такою, що довгострокові кредити, 
які мають бути основними важелями стимулювання інновацій-
ного розвитку підприємств, становлять малу частку в загальному 
обсязі кредитних вкладень у національну економіку [331].

Не менш важливими є соціальні чинники інноваційного роз-
витку. Так, за даними дослідження ООН українського бізнесу за 
2005 р., 49,1 % підприємств взагалі не відстежують соціальні нас-
лідки інноваційного розвитку, час від часу це роблять 29,4 % 
підприємств і лише 5,3 % – використовують для оцінки чіткі 
показники [331]. Причому, як правило, це показники впливу 
діяльності підприємства на навколишнє середовище. Як свід-
чить зарубіжний досвід, питанням корпоративної соціальної 
відповідальності бізнесу надається значна увага. Наприклад, 
у Франції діє закон, згідно з яким кожна публічна компанія, 
яка розміщує свої акції на біржі, зобов’язана звітувати про со-
ціальні програми та соціальні наслідки інноваційної діяльності. 
Цей закон призначений для заохочення компаній до соціальної 
відповідальності, а також для контролю за достовірністю розпо-
всюджуваних ними даних [331]. 
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Щодо України, то вміння визначати соціальні ефекти інно-
ваційного розвитку набувають особливої актуальності. З еко-
номічної точки зору стабільний розвиток підприємств означає їх 
суспільну значущість: по-перше, щодо виготовлюваної продукції, 
а по-друге, щодо формування доходів бюджетів усіх рівнів через 
податкову систему. Гарантії зайнятості, забезпечення відтво-
рення певної кількості робочих місць, створення передумов ма-
теріального забезпечення працівників (у перспективі їх пенсій-
ного забезпечення) зумовлюють розуміння стабільності розвитку 
підприємств із соціальної точки зору. Виходячи з викладеного, 
можна констатувати, що інноваційний розвиток підприємств має, 
з одного боку, забезпечувати економічне зростання та набуття 
ним соціальної природи, а з іншого – узгоджуватися з показни-
ками забезпечення соціально-економічної безпеки підприємства.

Зустрічаються також такі похідні розвитку підприємства, як 
інвестиційний, фінансовий, антикризовий тощо. Кожна похідна 
або тип розвитку підприємства тим чи іншим чином пов’язані 
якщо не з його економічною безпекою взагалі, то з її складови-
ми. Наприклад, антикризовий розвиток – це керований процес, 
орієнтований на запобігання чи подолання наслідків кризи, що 
відповідає цілям організації й об’єктивним тенденціям її розвит-
ку. Відомо, що багато процесів розвитку характеризуються наро-
стаючою складністю. До кризи може призводити «недобачання» 
тих процесів, якими можна і слід управляти. Якщо такі процеси 
проігноровано, вони можуть перетворитися на стихійні. Криза 
може виникнути і тоді, коли існує прагнення управляти некерова-
ними процесами, механізмів управління якими не існує, але з’яв-
ляються спроби здійснення такого управління. Наслідком такого 
управління, як правило, є втрата ресурсів. 

Отже, головний висновок полягає у наявності взаємозалеж-
ності та взаємозв’язку між розвитком підприємства та його еко-
номічною безпекою. При цьому такі взаємозалежність та взає-
мозв’язок є дуже неоднозначними, оскільки як інтенсивність 
розвитку може завадити стану економічної безпеки підприємства, 
так і перманентна орієнтація на забезпечення його економічної 
безпеки може гальмувати розвиток підприємства. 

Виходячи з наведеного розуміння сутності економічної 
безпеки підприємства, розглянутих точок зору щодо логіки і 
трактування керованості, маємо з’ясувати сутність керованості 
економічної безпеки підприємства. Здатність економічної сво-
боди підприємства змінюватися великою мірою залежить від 
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ступеня дотримання принципів, притаманних керованості еко-
номічної безпеки підприємства.

Досягнення керованості економічної безпеки підприємства 
має спиратися на низку принципів, які, у свою чергу, нерозривно 
пов’язані із загальними принципами логіки управління. Сукуп-
ність загальних принципів логіки управління показано на рис. 2.3. 

Рис. 2.3. Загальні принципи логіки управління3

Стисло проаналізуємо основні положення таких принципів, 
які докладно розглянуті в [13]. По-перше, вже у процесі ціле-
покладання для здійснення управління функціонуванням і розвит-
ком підприємства необхідно виходити із закономірностей їх са-
моорганізації з тим, щоб визначені цілі відповідали, а не супере-
чили природному перебігу процесів у ньому. 

По-друге, система цілей управління підприємством не повинна 
бути внутрішньо суперечливою. Це зовсім не означає відсутності 
у ній цілком природних діалектичних суперечностей, наприклад 
між прагненнями, з одного боку, до збереження стабільності, а з ін-
шого боку – до розвитку системи, яка і виступає основною переду-
мовою самої можливості цього розвитку та його рушійною силою.

По-третє, іманентно несуперечливою повинна бути й сукуп-
ність цілей підприємства, адже управління завжди спрямоване 
на досягнення мети його діяльності, тому у разі порушення цього 
принципу управління підприємством просто втрачає сенс.

3 Складено за [13, с. 440]. 
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По-четверте, цілі управління не повинні бути прямо проти-
лежними цілям самого підприємства, хоча й не завжди можуть 
співпадати з ними. При цьому під цілями підприємства можна 
розуміти своєрідну рівнодіючу, або визначальний вектор цілей, 
прагнень та інтересів окремих представників підприємства, 
учасників спільної діяльності, спрямованої на досягнення її 
цілей.

По-п’яте, характер, зміст та застосовувані засоби і технології 
управління не повинні порушувати вимог, що випливають із зако-
номірностей самоорганізації систем, зокрема таких, як підприєм-
ство. Це означає, що управління, спрямоване на посилення чи 
прискорення процесів функціонування і розвитку підприємства, 
має виходити з неодмінної вимоги збереження цілісності та якіс-
ної визначеності підприємства або розумної їх зміни відповідно 
до цілей самого підприємства та тенденцій природного перебігу 
цих процесів. 

Принципи логіки керованості економічної безпеки підприєм-
ства за своєю сутністю, характером і призначенням є більш чис-
ленними і конкретними. У першому наближенні їх сукупність 
графічно зображено на рис. 2.4. 

Рис. 2.4. Основні принципи логіки керованості економічної 
безпеки підприємства
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Охарактеризуємо принципи логіки керованості економічної 
безпеки підприємства. Відповідність структури і системи управ-
ління сукупності цілей і завдань економічної безпеки підприєм-
ства передбачає не лише навність у структурі управління під-
приємством функціонального підрозділу економічної безпеки 
підприємста, але і навності повноважень у керівника та провідних 
фахівців такого підрозділу щодо участі в ухваленні стратегічних 
управлінських рішень. Ієрархічність цілей управління економіч-
ною безпекою підприємства та їх несуперечливість на кожному 
рівні ієрархії має відповідати цілям узгодження інтересів вну-
трішнього середовища підприємства. Наявність системи одно-
значних критеріїв міри досягнення проміжних і кінцевих цілей 
управління економічною безпекою підприємства може варіюва-
ти відповідно до специфіки підприємств різної галузевої належ-
ності. Узгодженість цілей  управління економічною безпекою 
підприємства та цілей його розвитку має перебувати у площині, 
щонайменше, стадій життєвого циклу підприємства. Дотриман-
ня інтересів агентів зовнішнього середовища підприємства має, 
у свою чергу, відповідати вимозі дотримання принципово важ-
ливих інтересів підприємста, управління економічною безпекою 
якого здійснюється. Наявність організаційного забезпечення та 
урахування наявних ресурсних обмежень управління економіч-
ною безпекою підприємства є принципами, що мають забезпечу-
вальний характер, їх недотримання може звести нанівець будь-
які концептуальні положення  такого управління.

Слід визнати, що керованість економічною безпекою під-
приємства має низку обмежень. Наявність таких обмежень є при-
родною, оскільки власне управління економічною безпекою під-
приємства є процесом, що належить до класу частково керованих. 

Умовно всю сукупність обмежень можна поділити на кількісні 
та якісні. Кількісний характер обмежень керованості економічної 
безпеки підприємства зумовлений можливістю та необхідністю 
виміру як результатів діяльності підприємства в цілому, так і ре-
зультатів забезпечення його економічної безпеки зокрема. Отже, до 
кількісних обмежень керованості економічної безпеки підприєм-
ства віднесемо численність загроз, до впливу яких підприємство 
може бути чутливим (що більша їх кількість, то важчою є проце-
дура їх вимірювання та більшою кількість часу, необхідна як для 
вимірювання, так і для визначення управлінських дій, необхідних 
для їх упередження та/або усунення). Приміром, вибірка індика-
торів загроз може будуватися за такими сферами їх виникнення: 
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зовнішнє тло, постачальники, конкуренти, споживачі, кадровий 
потенціал, фінансові ресурси, матеріальна база. Цей набір не сто-
хастичний, він може залежати від багатьох чинників, але повинен 
мати можливість нескладного інформаційного наповнення.

Кількісним обмеженням, але на відміну від численності загроз,  
обмеженням не «на максимум», а «на мінімум» є наявність ресур-
сів, необхідних для здійснення  керованості економічної безпеки 
підприємства: що менш наявна кількість ресурсів, то менш керо-
ваним є процес управління  економічною безпекою підприємства. 

Зрештою, керованість економічної безпеки підприємства пе-
ребуває у зворотній залежності від кількості  зовнішніх та внут-
рішніх носіїв інтересів підприємства,  які мають підлягати уз-
годженню: що більшою є кількість інтересів та їх носіїв, то менш 
керованим може стати процес управління економічною безпе-
кою підприємства. Перелік інтересів може бути суто індивіду-
альним для кожного окремо взятого підприємства. Відповід-
но ступінь реалізації цих інтересів може бути оцінений масою 
показників, конкретний вибір з якої залежить від можливості 
задовольнити вимогу вимірюваності. Наприклад, економічні 
інтереси підприємства можуть бути виражені таким набором: 
нагромадження капіталу; забезпечення ринкової стійкості, 
збереження високої прибутковості капіталу, забезпечення ви-
сокої прибутковості бізнесу, забезпечення стійкості системи 
розподілу прав власності, мінімізація втрат фінансових ресур-
сів, що витрачаються на  виробничі цілі. Відповідно показники, 
що характеризують ступінь реалізації інтересів, можуть бути 
якими завгодно, але за умови їх відповідності критеріальній 
базі оцінки економічної безпеки підприємства. 

Розглядаючи якісні обмеження керованості економічної 
безпеки підприємства, маємо апелювати до думки М. С. Со-
лодкої, яка зазначає, що термін «керованість» як якісна харак-
теристика управління досить часто зустрічається в літературі, 
проте опрацьований  недостатньо. В теорії оптимального управ-
ління (оптимальне управління – розділ математики, який вив-
чає некласичні варіаційні задачі – прим. автора) керованість 
означає, що об’єкт є керованим для певної множини «вхідних» 
параметрів та впливів, які відображені в моделі об’єкта управ-
ління, що прийнято називати системою [250]. Наприклад, у 
теорії проектного менеджменту «вхідними» параметрами керо-
ваності проекту вважають: кількість підрозділів і осіб, що бе-
руть участь у проекті; наявність зв’язків з іншими проектами; 
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гнучкість термінів реалізації проекту; потреба у стратегічних 
ресурсах; новизна технологій; комплексність проекту; історія 
реалізації; політична підтримка; технологічна залежність. Оче-
видним є той факт, що такі параметри є доволі складними для 
формального та формалізованого вимірювання, оскільки мають 
різну етимологію, через що повинні інтегруватися їх кількісні 
та якісні характеристики. 

Залишаючи поза увагою недоцільні тут розмірковування 
щодо переходу кількості в якість, констатуємо лише наступне. 
Обмеження керованості економічної безпеки підприємства, що 
мають якісний характер, нерозривно пов’язані з її кількісними 
обмеженнями, а саме до їх числа належать: інтенсивність  за-
гроз, кількість і якість необхідних ресурсів, можливість (імовір-
ність) узгодженості інтересів підприємства, а також набір таких 
характеристик, як компетентність та досвідченість менеджмен-
ту підприємства, готовність до організаційних змін, креатив-
ність управлінських рішень тощо.

2.2. Умови та вимоги до керованості 
        економічної безпеки підприємства

Виходячи з того, що економічна свобода підприємства є 
уразливою до внутрішніх та зовнішніх загроз і при цьому може 
змінюватися в бажаному напрямі під впливом упорядкованої су-
купності керівних дій менеджменту підприємства протягом пев-
ного проміжку часу, керованість економічної безпеки підприєм-
ства має залежати від низки умов. 

По-перше, важливою умовою керованості економічної 
безпеки є вибір критерію якості, який, передовсім, повинен ха-
рактеризувати властивості стійкості керованої системи. Якщо 
керована система не буде стійкою, то достатньо виникнення 
одиничної загрози, щоб її безпека була істотним чином пору-
шена. По-друге, керованість системи залежить від безлічі мож-
ливих значень вхідних параметрів. Загалом, що ширше безліч 
можливих значень вхідних параметрів, то при слабкіших кри-
теріях досягатиметься керованість. У принципі, розширення 
безлічі можливих значень вхідних параметрів може призвести 
до того, що система буде некерованою. Частковою, але вкрай 
важливою умовою тут є кількість інтересів, які підлягають (або, 
навпаки, не підлягають узгодженню). По-третє, на керованість 
економічної безпеки, звичайно, суттєво впливає безліч можли-
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вих загроз, детально розглянутих у пп. 4.2 даного монографіч-
ного дослідження. Таким чином, умови керованості економічної 
безпеки підприємства належать як до об’єктивних, так і до суб’єк-
тивних процесів та явищ.

Відзначимо, що технічні і соціальні ідеали керованості 
завжди формувалися під значним впливом один на одного. 
Успіхи управління тим або іншим типом об’єктів завжди сприя-
ли певній ідеалізації використовуваних при цьому принципів, 
методів і результатів. 

Подібна ідеалізація неминуче приводила до хоча б частково-
го перегляду ідеалів керованості. Ідеали управління соціумом, 
як машиною, довго переслідували людство, але, як відзначає 
М. С. Солодка [250], починаючи із середини ХХ століття, і тех-
нічні, і соціальні ідеали керованості почали змінюватися. Вони 
поступово міняють свій «жорсткий», «незаперечний» образ на 
лояльніший, варіативний, що припускає наявність власної ак-
тивності об’єктів управління, вимагає лабільності з боку суб’єк-
тів управління, необхідною умовою якої є комунікабельність, 
здатність установлювати інформаційні контакти.

Умови керованості економічної безпеки підприємства також 
можуть змінюватися залежно від того, які чинники, що вплива-
ють на управління економічною безпекою підприємства, є акти-
вованими – повністю керовані, частково чи не керовані. Що біль-
ше останніх, то менший рівень керованості. 

1-ша умова – характер відносин між керованою та керуючою 
підсистемами;

2-га умова – число ступенів свободи при прийнятті рішень 
щодо узгодження інтересів;

3-тя умова – часовий аспект: динамічність та режим «реально-
го часу».

Виходячи з того, що під  керованістю економічної безпеки під-
приємства пропонується розуміти властивість міри економічної 
свободи підприємства, що є уразливою до внутрішніх та зовніш-
ніх загроз, змінюватися в бажаному напрямі під впливом упо-
рядкованої сукупності керівних дій менеджменту підприємства 
впродовж певного проміжку часу, маємо зазначити, що здатність 
міри економічної свободи підприємства змінюватися залежить 
від багатьох чинників, які дислокуються як у зовнішньому, так 
і у внутрішньому середовищі підприємства. Графічно таку здат-
ність керованості економічної безпеки підприємства показано 
на рис. 2.5 – 2.7.
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Умовні позначки:
«З-В» – узгодженість зовнішніх та внутрішніх інтересів підприємства; 
«В-В» – узгодженість внутрішніх інтересів підприємства. 

Рис. 2.5. Ідеальні ваги керованості економічної 
безпеки підприємства

Рис. 2.6. Ваги зовнішньо орієнтованої керованості 
економічної безпеки підприємства

Рис. 2.7. Ваги внутрішньо орієнтованої керованості 
економічної безпеки підприємства

-  -  
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-  

-  

-  
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Що нижчою є формалізація складових, то нижчий рівень керо-
ваності, що вищою емоційна складова – так само (рис. 2.8 – 2.9).

Рис. 2.8. Залежність керованості економічної безпеки підприємства 
від емоційності прийняття рішень

Рис. 2.9. Залежність керованості економічної безпеки підприємства 
від рівня формалізації прийняття рішень

Із характерною для сучасних умов підвищеною нерівномірні-
стю розвитку зовнішнього і внутрішнього середовищ підприємств 
повинна збільшуватися і швидкість збору, аналізу, оцінки інфор-
мації, а також коректуватися темп прогнозування і самі методи 
ухвалення зовнішньоекономічних рішень. Необхідно особливо 
підкреслити, що в будь-якій концептуальній моделі управління 
підприємством часовий аспект управління доцільно виділити в 
особливий блок. Інакше управлінська реакція свідомо ризикує 
відстати від реальної політичної динаміки, через що стане немож-
ливим не тільки випереджальне стратегічне управління, але й 
ефективний контроль за наслідками розвитку ризикової ситуації, 
особливо на етапі її переростання в кризу.

Дана умова потребує більш уважного розгляду взаємозв’язку 
керованості економічною безпекою підприємства і рівнем його 
організаційної зрілості. 
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Наприкінці 1987 року Інститут програмної інженерії США 
(Software Engineering Institute, SEI) при університеті Карнегі-Мел-
лона (Carnegie Mellon University) у співпраці з корпорацією Mitre у 
рамках роботи з міністерством оборони США випустив документ, 
який згодом справив величезну дію на питання якості інформа-
ційних систем і вимог, що пред’являються до компаній, виготов-
лювачів програмного забезпечення. Назва його «Модель зрілості. 
П’ять рівнів зрілості процесу створення програмного забезпечен-
ня» («Capability Maturity Model (СММ). The Five Level Software 
Process Maturity») відображає підхід авторів до цілей і критеріїв 
оцінки можливостей різних підприємств при виробництві про-
грамного забезпечення.

Використовуючи підхід CMM, можна класифікувати етапи 
розвитку й існування підприємства залежно від того, як воно 
обробляє і використовує інформацію в процесі своєї діяльності 
(табл. 2.1). В основу такої класифікації покладені вимоги до ор-
ганізації бізнес-процесів, які визначаються ступенем цільового 
управління. Рівні розрізняються наявністю цільової функції (що 
визначається основним завданням діяльності) і ступенем вико-
ристання інформації, що накопичується на підприємстві.

Таблиця 2.1
Характеристики рівнів організаційної зрілості

Рівень Основні характеристики

Початковий Спонтанні інформаційні зв’язки. Хаотичність, непослі-
довність

Повторюваності Базові процеси. Повторювані операції

Регламентованості Стандартизація процесів. Інтеграція, наявність процедур

Керованості Контроль якості. Використання зворотного зв’язку

Оптімізованості Постійний розвиток. Самоадаптація системи

Зупинимось на керованості. Тут пріоритетним напрямом стає 
підвищення якості продукції або послуг, що надаються, а метою — 
досягнення ринкової привабливості і збільшення частки ринку, 
тобто саме те, до чого прагне будь-яка компанія, яка добивається 
успіху в тому сегменті ринку, де вона працює. В організації фор-
муються внутрішньокорпоративні стандарти якості, що стосу-
ються не тільки власної продукції чи процесів виробництва, а й 
усього ланцюжка постачання, — від партнерів (контрагентів) до 
клієнтів. Наявність і збереження постійних клієнтів забезпечує 
можливість довгострокового планування бізнесу і прогнозування 
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майбутніх продажів. На підприємстві налагоджені стратегічні й 
оперативні взаємозв’язки, а для ухвалення рішень активно вико-
ристовуються зворотні зв’язки, зокрема дані від клієнтів. Спроби 
приймати вирішення не тільки на основі аналізу попереднього 
досвіду, а й на основі прогнозів майбутнього розвитку, стратегіч-
не планування з урахуванням тенденцій (для чого необхідні кор-
поративні бази знань) обумовлюють поступовий перехід органі-
зації на останній, вищий рівень організаційного розвитку.

Для трьох останніх рівнів організаційної зрілості компанії – 
регламентованості, керованості й оптимізованості – такі бізнес-
завдання, як досягнення успіху, збільшення частки на ринку, 
поліпшення стосунків із замовниками, контроль витрат, є пер-
шочерговими. Для того щоб компанія могла успішно вирішувати 
ці завдання і добиватися успіху у своєму бізнесі, вона винна пра-
вильно й ефективно використовувати інформацію про протікаючі 
процеси і зовнішнє середовище [364].

У взаєминах суб’єкта-об’єкта управління (підсистеми, що ке-
рує і керованої підсистеми) можливі три найбільш характерні си-
туації, які графічно можна представити таким чином (рис. 2.10).

Рис. 2.10. Характерні ситуації у взаєминах суб’єкта–об’єкта 
управління

Найбільш сприятливим, бажаним поєднанням взаємин суб’єкта-
об’єкта управління характеризується ситуація 1, коли кожна дія 
викликає адекватну зворотну реакцію ЄВ = ЕР. У цьому разі 
процес управління характеризувати-меться гармонізацією інте-
ресів стейхолдерів підприємства. Стан керованості соціально-
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економічних систем може бути встановлений за допомогою 
коефі цієнту керованості (2.1): 

(2.1)

де Р – динаміка зміни реакції системи; 
     В – динаміка зміни дії на неї.

У найбільш сприятливому випадку формування взаємин 
суб’єкта-об’єкта (ситуація 1) коефіцієнт керованості близький до 
одиниці: Купр ≈ 1.

У ситуації 2 незначна дія може призвести до неадекватної 
реакції: об’єкт управління стає некерованим (ХР >> ХВ). Тут кое-
фіцієнт керованості набагато перевищує бажану одиницю, що 
свідчить про незадовільну роботу системи, яка характеризується 
зниженням рівня керованості.

Ситуація 3 характеризується тим, що об’єкт стає інертним до 
зовнішньої дії, тобто така ситуація не викликає скільки-небудь від-
чутної реакції об’єкта (ЕР << ЕВ). У цій ситуації коефіцієнт керо-
ваності системи украй низький (Купр << 1): значна частина управ-
лінських рішень, вказівок, ухвал залишається нереалізованою.

До керованості економічної безпеки підприємства як до 
об’єкта управління мають бути висунуті певні вимоги, які, перш 
за все, зумовлені природою економічної безпеки підприємства. 
Під вимогою може розумітися дія, умова або певний документ. 
У рамках даного дослідження під вимогами до керованості еко-
номічної безпеки підприємства розуміються певні умови, яких 
має дотримуватись менеджмент підприємства при управлінні  
економічною безпекою підприємства, що можуть бути зафіксо-
вані в його внутрішній документації. До числа головних таких 
вимог мають належати: 

• вимірюваність;
• прийнятність;
• гнучкість;
• адаптивність; 
• динамічність;
• прогнозованість;
• прозорість;
• результативність; 
• економічність;
• соціальна відповідальність.
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Прокоментуємо головні вимоги до керованості економічної 
безпеки підприємства. Вимірюваність керованості може здійсню-
ватись по-різному. Один з таких варіантів, але далеко не єдиний, 
можна представити з позиції математичної логіки.

Нехай задано динамічну систему і для неї вказано клас припу-
стимого керування. Кожне керування визначає конкретний про-
цес із заданим початковим станом системи. Якщо систему можна 
перевести із будь-якого заданого початкового стану в будь-який 
бажаний кінцевий стан, обираючи належним чином закон ке-
рування, то система називається цілком керованою, а сама вла-
стивість системи називається керованістю. Розглянемо ряд під-
ходів до керованості.

Нехай динамічна система описується звичайним диферен-
ціальним рівнянням у загальному випадку:

(2.2)

Вона є керованою, якщо для будь-якої пари точок ( )0 1
X ,X із Rn  

можна вказати припустиме керування HU = U(t), t < t таке, яке 
відповідне йому розв’язання задачі:

(2.3)

задовольняє умову ( ) = 1

1X t X у будь-який момент часу t=t1.
Мають місце такі необхідні та достатні умови керованості.
1. У разі лінійної нестаціонарної системи вигляду:

(2.4)

необхідні та достатні умови повної керованості полягають у тому, 
щоб ранг матриці:

(2.5)

дорівнював n. Припустимими керуваннями при цьому вважають-
ся кусково-неперервні вектор-функції =U U(t). Тут ( )Φ τt, – 
фундаментальна матриця (матриця переходу) вирішень однорід-
ного рівняння:

(2.6)
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Для нестаціонарних систем вона будується таким чином:

(2.7)

де Y(t) визначено як

Для xi(t); (i=1,...,n) – n-лінійне.
2. Якщо вихідна система є стаціонарною, тобто вона має вигляд:

(2.8)

то необхідні та достатні умови повної керованості цієї системи по-
лягають у тому, щоб ранг матриці:

(2.9)

повинен дорівнювати n. Ця умова легко перевіряється в кожному 
конкретному випадку, оскільки її виражено безпосередньо через 
матриці A  і B  рівнянням стану системи, і не потребує знаход-
ження його розв’язання або коренів характеристичного рівняння 
матриці .

Керованість за виходом. Розглянемо динамічну систему, що 
описується одночасно рівняннями стану і вимірювання:

(2.10)

(2.11)

На практиці представляє інтерес керованість вихідного векто-
ра Y(t) . Це поняття пов’язане з можливістю переводу виходу си-
стеми зі стану ПY в стан 1Y (п – початковий, 1 – поточний).

Система, що описується рівняннями (2.10), (2.11), є керова-
ною за виходом, якщо стан ПY може бути переведений у будь-яке

1Y , за кінцевий проміжок часу (tП, t1) при застосуванні до системи 
кусково-безперервного вектора U(t). Існує критерій керованості 
за виходом такого вигляду:
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Матриця

(2.12)

має мати ранг r, де r – розмірність вектора Y(t).
Поняття спостережуваності доповнює поняття керованості 

та також має велике значення для вивчення складних динаміч-
них систем. Якщо керованість потребує, щоб кожен стан системи 
був чутливим до впливу вхідного сигналу, то спостережуваність 
потребує, аби кожен стан системи діяв на вихідний сигнал, що 
вимірюється.

Система є спостережуваною, якщо всі її стани можна безпо-
середньо або непрямо визначити за вихідним вектором системи.

Якщо визначений стан не впливає на вихідний вектор, система 
є неспостережуваною.

Нехай треба відновити початковий стан X(tн) системи:

(2.13)

за знайденою в результаті спостереження вектор-функцією Y(t) 
за період tн<t<t1. Якщо ця задача має розв’язання, то систе-
ма (2.16) називається спостережуваною, а можливість відновлен-
ня X(tн) за заданою вектор-функцією Y(t) називається спостере-
жуваністю.

Нелінійний процес ( ) ( )= = φ
dX(t)

f t,X,U ; Y X
dt

називається цілком 

спостережуваним, якщо для кожного обмеженого вимірюваного 
вхідного сигналу U(t):tн<t<t1 і для будь-яких двох розв’язків X(t) і 

*
X (t) з різними початковими станами вихідні сигналиє ( )ϕ X і ( )ϕ

*
X

різними. Необхідні та достатні умови спостережуваності виво-
дяться за аналогією з умовами керованості.

Прийнятність, як вимога до керованості економічної безпеки 
підприємства, має стосуватися не лише дій керівництва чи осіб, 
які приймають рішення щодо такого управління, але й обрання ме-
тодів вимірювання  керованості економічної безпеки підприємства. 

Прикладна логіка управління економічною безпекою під-
приємства передбачає необхідність певної гнучкості мислення 
керівника. Це означає, зокрема, не тільки знання і чіткого дотри-
мання ним установлених принципів управлінської діяльності та 
поведінки, а і глибокого розуміння необхідності всебічного вра-
хування всіх суттєвих особливостей конкретної ситуації та ви-
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бору найбільш доцільних форм і засобів здійснення управлінсь-
ких впливів залежно від особливостей, притаманних управлінню 
економічною безпекою підприємств різної галузевої належності. 
У зв’язку із цим доречно навести приклад, який є метафоричним 
щодо управління економічною безпекою підприємства, але безпо-
середньо пов’язаний із безпекою життя видатної людини на ім’я 
Рейнгольда Месснера, єдиного у світі альпініста, який сам один 
підкорив усі одинадцять восьмитисячних гірських вершин. Він 
досяг цього значною мірою саме завдяки неухильному дотриман-
ню логіки обраної ним стратегії. За його власними словами, він 
завжди знаходив у собі силу волі повернути назад у разі небезпе-
ки, навіть якщо до вершини залишалося сто метрів. Альпініст 
визнає, що на одинадцять удалих спроб у нього припадає вісім 
подібних повернень. При цьому він ніколи не втрачав бачення 
кінцевої мети і впевненості в її досягнення. 

Адаптивність як властивість економічної безпеки підприємства 
докладно розглянута в [132], основні положення логіки, запро-
понованої в цій науковій праці, цілком прийнятні для пояснення 
адаптивності як керованості економічною безпекою підприємства.

Динамічність як вимога до керованості економічною безпекою 
підприємства нерозривно пов’язана із умовою досягнення такої 
керованості – реальності часу прийняття рішень і водночас – із 
прогнозованістю. 

Прозорість керованості економічною безпекою підприємства 
стосується легітимності рішень, що приймаються. Результатив-
ності управління  економічною безпекою підприємства присвя-
чено розділ 5. 

Економічність керованості економічною безпекою підприєм-
ства стосується використання ресурсів, але важливою особливі-
стю дотримання цієї вимоги є встановлення ціни дилеми – між 
витратою ресурсів на недопущення руйнівного впливу загрози 
шляхом узгодження відповідних інтересів чи витратою ресурсів 
на подолання наслідків такого впливу. 

Соціальна відповідальність як вимога до керованості економіч-
ної безпеки підприємства є обопільно гострою вимогою, тоб-
то спрямованою як у зовнішнє, так і внутрішнє середовище. Для 
України важливим є започаткування умов для розвитку соціальної 
відповідальності. Сьогодні концепцію соціальної відповідальності 
поширюють та намагаються інтегрувати у свою ділову активність, 
насампе ред, усі великі вітчизняні підприємства, банки, корпора-
ції. Водночас вона також має істотний вплив на малий та середній 
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бізнес, сталий роз виток суспільства. За визначенням Форуму со-
ціально відповідального бізнесу (Україна), офіційно оприлюдне-
ному у 2006 р., під корпоративною соціальною відповідальністю 
мається на увазі відповіда льне ставлення будь-якої компанії до 
свого продукту чи по слуги, до споживачів, працівників, партнерів; 
активна соціальна пози ція компанії, яка полягає в гармонійному 
співіснуванні, взаємодії та по стійному діалозі із суспільством, 
участі у вирішенні найгостріших соці альних проблем [229].

Кількість як умов, так і вимог до керованості економічної 
безпеки підприємтва може варіювати залежно від багатьох чин-
ників, суттєво впливаючи на  міру такої керованості. 

2.3. Міра керованості економічної безпеки підприємства

Популярність досліджень економічної безпеки підприємства 
останнім часом набирає обертів. Серед науковців відбуваються 
жваві дискусії щодо трактування поняття «економічна безпе-
ка», складових та чинників, що впливають на неї, способів оцін-
ки рівня економічної безпеки тощо. Такі дискусії є гострими та 
водночас цікавими з багатьох підстав: відсутності одностайності 
думки щодо визначення сутності поняття економічної безпеки 
підприємства, розбіжностей у поглядах щодо використання спо-
собів визначення її рівня, деякого ототожнювання понять стану 
економічної безпеки і процесу її забезпечення та ін. Дискусій-
ним також слід визнати питання щодо сутнісних характеристик 
вимірювання економічної безпеки підприємства. Ефект дискусії 
зумовлений наявністю як процесної, так і результативної зорієн-
тованості економічної безпеки підприємства. 

Залишаючи поза увагою питання щодо чіткості розуміння 
процесної і результативної зорієнтованості сутності економічної 
безпеки підприємства, слід зазначити, що плутанина, породжена 
відсутністю такої чіткості, з одного боку, є наслідком недостат-
ньої розвиненості теоретичного підґрунтя економічної безпеки 
підприємства, а з іншого – може бути додатковою загрозою для 
менеджерів підприємства. Власне, авторові відома лише одна 
чітка позиція з цього приводу: «Security is a process, not a product», 
що означає «безпека – це процес, а не результат». Ця думка на-
лежить «гуру безпеки» Брюсу Шнайєру (Bruce Schneier) [353]. 

Отже, з’ясування характеристик міри економічної безпеки під-
приємства є достатньо складним, неоднозначним та, на жаль, не-
достатньо вивченим питанням, яке потребує детального розгляду.
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Перш за все, визначимося з термінологією. Традиційно під 
процесом (від лат. processus, англ. process, нім. рrozess – рух) ро-
зуміється хід, розвиток будь-якого явища, послідовна зміна стану 
явища чи об’єкта в розвитку  [202]. Процес розглядають також як 
послідовну зміну предметів і явищ, що відбувається закономірним 
порядком, або сукупність низки послідовних дій, спрямованих на 
досягнення певного результату. Останнє визначення підкреслює 
нерозривний зв’язок процесу та кінцевого результату, а також на-
голошує на цілеспрямованості будь-якого процесу. Результат – 
це кінцевий підсумок, який завершує собою будь-що [202]. 

Традиційно застосовуваними при визначенні кількісних ха-
рактеристик об’єктів чи явищ є поняття стану, рівня, оцінки. Без-
перечно, використання таких понять може бути доцільним, але 
переважно у тих випадках, коли мова йде про визначення стану  
об’єктів чи явищ у статиці або тоді, коли визначення їх оцінних ха-
рактеристик може бути обмежене точеними значеннями. Окремі 
аспекти дилеми «комплексність-точковість» у забезпеченні еко-
номічної безпеки підприємства попередньо розглянуто в [169].

В економічній науці при визначенні оціночних характеристик 
використовується поєднання понять у такий, приміром, спосіб, 
як «оцінка стану» чи «оцінка рівня». Так, відповідно до мето-
дики, запропонованої в [132], оцінка рівня економічної безпеки 
підприємства проводиться на основі наведених положень, згідно 
з якими підприємство перебуває в економічній безпеці, у тому 
разі якщо його виробничо-господарська діяльність є прибутко-
вою. Визначення рівня економічної безпеки підприємства здійс-
нюється на основі запропонованого критерію, який являє собою 
співвідношення величини брутто-інвестицій підприємства і ве-
личини ресурсів, необхідних для інвестиційної підтримки умов, 
що забезпечують економічну безпеку підприємства. Такий підхід 
до визначення рівня економічної безпеки підприємства заснова-
ний на тому, що джерелом її забезпечення є прибуток, отриманий 
у результаті взаємодії підприємства із суб’єктами зовнішнього 
середовища, тобто в результаті повного або часткового дотриман-
ня інтересів підприємства. Що вищим  є рівень дотримання ін-
тересів підприємства, то більша величина прибутку, одержувана 
підприємством [132].

На основі такої кількісної оцінки виділено рівні економічної 
безпеки підприємства і подано їх інтерпретацію з аспекту дотри-
мання глобального інтересу підприємства його ринковій позиції. 
Виділення рівнів економічної безпеки підприємства та їх інтер-
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претація залежить від інтенсивності конкуренції в галузі, де діє 
підприємство. Таке посилання ґрунтується на зробленому вис-
новку: що нижче рівень конкуренції на ринку чи в галузі, то вище 
рівень економічної безпеки підприємства, і навпаки, що вище 
рівень конкуренції, то нижче рівень економічної безпеки під-
приємства, оскільки для його підтримки необхідні значні ресурси.  

Економічна наука розробила, а господарська практика ви-
пробувала загальну методику оцінки рівня економічної безпе-
ки підприємства, за якою такий рівень пропонується оцінювати 
на підставі визначення сукупного критерію через зважування і 
підсумовуван ня окремих функціональних критеріїв, що обчис-
люються за допомогою порівняння можливої величини шко-
ди підприємству та ефек тивності заходів щодо запобігання цій 
шкоді [85, с. 538].

Сукупний критерій економічної безпеки будь-якого суб’єкта 
господарювання (Ксеб) можна розрахувати, користуючись форму-
лою:

(2.14)

де ki – величина окремого критерію за i-ю функціональною складовою еко-
номічної безпеки підприємства; 

     di – питома вага значущості i-ї функціо нальної складової; 
     n – кількість функціональних складових;
     і – індекс функціональної складової. 

Даний критерій є загальновизнаним науковцями і тому, що, 
окрім наукових та практичних цілей, використовується при під-
готовці фахівців з управління економічною безпекою та менед-
жменту організацій, про що свідчить факт його використання у 
підручниках та навчальних посібниках, серед яких найбільш по-
пулярним є  [85].

Міжнародний досвід апробації сукупного критерію економіч-
ної безпеки (1) більше ніж на півсотні підприємствах показав, що 
питома вага значущості функціональних складових економічної 
безпеки у промисловості, сільському господарстві та торгівлі 
коливається в інтервалі від 0,3 (max) до 0,05 (min). Оцінка рів-
ня економічної безпеки здійснюється порівнюванням розрахун-
кових значень Ксеб із реальними величинами цього показ ника на 
аналізованому підприємству, а також, коли це можливо, на анало-
гічних суб’єктах господарювання відповід них галузей економіки. 
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Після розрахунку впливу функціональних складових на зміну Ксеб 
здійснюється функціональний аналіз заходів з організації необ-
хідного рівня еко номічної безпеки за окремими складовими з ви-
користанням відповідного алгоритму. Результати функціональ-
ного аналізу оформляються у вигляді спеціальної таблиці-карти. 
Заповнюючи таку таблицю-карту, негативні явища, що виплива-
ють одразу з кількох складових економічної безпеки, враховують 
окремо для кожної з них, натомість вартість заходів, які повторю-
ються стосовно різних функціональних складових, ураховується 
в бюджеті підприємства лише один раз [85, с. 539].

Отже, в обох розглянутих методиках оцінка економічної безпе-
ки має здійснюватися в динаміці, але на певному часовому інтер-
валі, який може визначатися, виходячи з уявлень про вірогідність 
зовнішньої та внутрішньої інформації, використовуваної для 
проведення такої оцінки. Зазначимо також, що в обох випадках 
наголошується на необхідності визначення певних кінцевих по-
казників , за результатами значень яких мають прийматися кон-
кретні управлінські рішення щодо подальшого управління еконо-
мічною безпекою підприємства і його розвитку. Підкреслимо, що 
розвиток та економічна безпека – найважливіші сентенції для під-
приємства як єдиної системи. Їх не слід протиставляти, кожна з 
них по-своєму характеризує стан підприємства. Таке твердження 
є актуальним, коли підприємство розглядають як відкриту систе-
му, що функціонує в мінливому навколишньому середовищі. 

Характерною особливістю обох наведених методик є інтер-
претація результатів оцінки економічної безпеки підприємства 
у вартісному вимірі, тоді як установлений порядок проведення 
такої оцінки передбачає використання якісних показників та ха-
рактеристик стану підприємства різного, причому, переважно не 
вартісного характеру. Отже, маємо зважати на деяку невідповід-
ність провідних ознак процесу і результату оцінки економічної 
безпеки підприємства. 

Поширеними методиками кількісного визначення рівня еко-
номічної безпеки є світові моделі аналізу кризового стану під-
приємства, такі, наприклад, як наведені в [27], відповідно до 
яких нормальним є стан підприємства, коли показники його 
життєдіяльності перебувають у межах установлених нормативів 
і рівень використання його наявного потенціалу економічно 
обґрунтований. Передкризовим вважається такий стан підприєм-
ства, при якому перевищується граничне значення хоча б одного 
з показників безпечного його стан, а значення інших показників 
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наближаються до своїх граничних, але при цьому існує мож-
ливість поліпшення ситуації, що склалася на підприємстві, тобто 
зміни, які призвели до передкризового стану, мають зворотний 
характер. Кризовим вважається стан підприємства, коли переви-
щуються нормативні значення переважної більшості основних 
показників і з’являються ознаки безповоротного спаду виробни-
цтва й вичерпання ресурсного потенціалу підприємства. Критич-
ним є стан, коли порушуються всі або майже всі граничні значен-
ня показників діяльності підприємства, а часткова втрата його 
потенціалу стає неминучою й невідворотною.

Але слід пам’ятати про такий феномен кризи, що добре пояс-
нюється перекладом цього терміна з китайської, де поняття «криза» 
зображується за допомогою двох ієрогліфів, один з яких означає за-
непад, руйнування, а другий – можливість. Тому на кризовий етап 
розвитку підприємства слід дивитися як на такий, протягом якого 
змінюється, а інколи й руйнується його існуюча структура, але може 
формуватися і якісно нова структура або взагалі намітитися до-
корінно новий етап розвитку. Крім того, в [27] також підкреслюєть-
ся, що питання власної економічної безпеки постають перед кожним 
підприємством не тільки у кризові періоди, але і при роботі у ста-
більному економічному середовищі. Відмінність полягає в тому, що 
комплекс вирішуваних при цьому завдань істотно різниться. 

На необхідності розробки інтегрального показника економіч-
ної безпеки підприємства, кількісні характеристики якого мали 
б чітко окреслені межі й при цьому враховувались як внутрішні, 
так і зовнішні загрози, їх кількісні та якісні характеристики; мав 
планований та прогнозований рівень, наголошується в [56]. Вра-
хування впливу великого спектра чинників, на думку автора, по-
требує побудови сучасних математичних моделей з використан-
ням теорії ризиків та апарату нечіткої логіки.  

Зокрема, в [56] йдеться про таке. Катастрофічний стан настає 
тоді, коли ризик втрати активів підприємства й особистого май-
на власників підприємства наблизився впритул до свого гранич-
ного значення. Автори дотримуються думки, що підприємство 
перебуває у стані економічної безпеки лише в період найменшої 
ймовірності повної втрати всього капіталу, який належить його 
власникам. У міру зростання ймовірності здійснення загрози 
втрати активів, а отже, загроза економічній безпеці підприємства 
посилюється. У цей період стратегічні управлінські рішення ма-
ють бути гранично вивірені. Зокрема, вивірення таких рішень 
має зводитися до порівняння вартості ресурсів, необхідних для 
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запобігання виниклій загрозі, та вартості можливих негативних 
наслідків її здійснення. При розробці таких управлінських рішень 
можна користуватися декількома критеріями оцінки ймовірності 
реалізації загрози економічній безпеці підприємства: це можуть 
бути критерій Лапласа, в основу котрого покладено принцип не-
достатнього підґрунтя, результатом застосування якого є вибір 
альтернативи з найкращим середнім значенням; або критерій 
Вальда, сутність якого полягає у тому, щоб вибрати таку дію, якій 
відповідає найменша втрата.

Досвід провідних вітчизняних учених-економістів свідчить, 
що використання теорії ризиків є популярним при дослідженні 
економічної безпеки, про що йдеться в [47]. Проте проблемним 
полем використанням даної теорії в зазначеному ракурсі є по-
силання на ймовірнісний характер загроз економічній безпеці 
підприємства, внаслідок чого виникають труднощі як при визна-
ченні ймовірності здійснення загроз, так і при інтерпретації отри-
маних значень таких імовірностей, що негативно позначається на 
результатах оцінки економічної безпеки підприємства. 

Спроби створення логічних містків між процесністю та резуль-
тативністю при визначенні оцінних характеристик економічної 
безпеки підприємства частково спостерігаються в методиках, по-
даних в  [47, 195], де оцінювання економічної безпеки підприєм-
ства передбачає перенесення центра ваги з кінцевого результату на 
процес, але в остаточному підсумку все зводиться до розрахунку 
інтегрованого показника таким чином, як це, наприклад, здійсне-
но Т. М. Гладченко [195]. Так, автором пропонується визначення 
сукупного критерію економічної безпеки, використовувати який 
пропонується для підготовки інформації при ухваленні рішень 
на всіх рівнях управління. Автором обґрунтовано, що для розра-
хунку такого критерію стан окремих функціональних складових 
економічної безпеки необхідно визначати за допомогою індика-
торів1. Уніфікація індикаторів, визначення їх порогових значень 
і формування системи переведення якісних характеристик у кіль-
кісні показники має проводитися експертним методом. При цьому 
обов’язковим є врахування галузевої специфіки, форми власності 
підприємства, періоду його функціонування, а також розміру – ве-
лике, середнє, мале. Відповідно при кількісних значеннях сукуп-
ному критерію економічної безпеки підприємства, розробленому 

1 Зазначимо, що така думка не є новою. Зокрема, ідея використання індикаторів 
для оцінки економічної безпеки підприємства активно пропагувалася значно рані-
ше, про що йдеться в [27]. 
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Т. М. Гладченко, притаманні такі дескриптивні ознаки: поріг чут-
ливості, поріг уразливості, поріг розпаду, стан спокою. 

Слушною є думка Т. М. Гладченко, що створювати єдину 
систему індикаторів недоцільно у зв’язку з особливістю кожного 
підприємства й характером ведення ним діяльності [195]. Тобто 
кожне підприємство має прийняти свою систему індикаторів, які 
відображали б його специфіку. Але при цьому, якщо сформувати 
групи індикаторів, які б уніфіковано характеризували складові 
економічної безпеки підприємства (наприклад, фінансову, кадро-
ву, інноваційну тощо), то такі групи можна було б використову-
вати при оцінюванні економічної безпеки конкретного підприєм-
ства. Автор доводить, що всі індикатори рівня економічної безпеки 
підприємства незалежно від того, яку складову економічної безпе-
ки вони характеризують, мають відповідати таким вимогам: 

• індикатори повинні мати однакову спрямованість (пози-
тивну кореляцію, коли зростання коефіцієнта означає підвищен-
ня рівня економічної безпеки), тобто відповідати принципу моно-
тонності (одновимірності); 

• порогові значення індикаторів мають відповідати принципу 
одноманітності, бути безрозмірними, тобто відносними;

• індикатори повинні мати числові нормативи мінімального 
задовільного рівня або діапазони змін, тобто відповідати принци-
пу унормування;

• індикатори повинні дозволяти проводити рейтингову оцін-
ку підприємства як у просторі (тобто порівняно з іншими під-
приємствами), так і в часі (за ряд періодів), тобто відповідати 
принципу універсальності.

До речі, на думку Т. М. Гладченко, керованість економічної 
безпеки підприємницької діяльності визначається конкретними 
критеріями, функціональними складовими, може бути кількіс-
но виміряна, має економічно вмотивований рівень, а також відо-
бражає стан стійкості підприємства і його здатності до розвитку 
внаслідок реалізації системи заходів правового, економічного, ор-
ганізаційного, інженерно-технічного, соціально-психологічного 
характеру, що забезпечує ефективне використання ресурсів під-
приємства і запобігає загрозам його інтересів у даний час і в май-
бутньому [195]. Економічна безпека особи, підприємства, регіону, 
країни може оцінюватися з використанням інваріантної методоло-
гії і єдиних параметрів: поріг чутливості, поріг уразливості, поріг 
розпаду, стан спокою. Створена в [195] система критеріїв оціню-
вання функціональних складових економічної безпеки дозволяє 
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науково обґрунтувати їх коло стосовно різних умов підприємни-
цької діяльності, робити об’єктивним їх вимірювання, обґрунтува-
ти структуру і зміст загроз економічній безпеці в кожній функціо-
нальній складовій, завдяки чому можна прогнозувати обставини 
виникнення загроз, наслідки їх реалізації для підприємницької 
структури і розробляти застережні сценарії її поведінки. 

Підбиваючи підсумки проведеного аналізу останніх дослід-
жень і публікацій щодо економічної безпеки, маємо констатувати 
наступне: взаємоузгодження інтересів підприємства, крізь при-
зму якого автором статті розглядається процес її забезпечення, є 
доволі складним процесом, причому, процесом детермінованим, 
тобто з достатньо жорстко обмеженою в часі структурою причин-
но-наслідкових зв’язків подій. Зважаючи на складність і постій-
ну змінюваність у часі та просторі чинників як зовнішнього, так і 
внутрішнього середовища підприємства, вплив яких провокує по-
яву загроз його економічній безпеці, протистояння підприємства 
таким загрозам має бути процесом, стан котрого може постійно 
коливатися від недосконалого до досконалого. Тому, економічна 
безпека підприємства є достатньо складним поняттям, визначен-
ня оціночних характеристик якого потребує специфічного кате-
горійно-понятійного апарату та спеціальних методик. 

Отже, визначимо сутнісні характеристики міри економічної 
безпеки підприємства та розтлумачимо ідею її встановлення. 

Міра є філософською категорією. За Гераклітом, мірою всього 
у світі є час разом із простором, а знання про них виражене мовою 
чисел. У Гегеля категорія міри, що синтезує якість і кількість, має 
універсальне значення: мірою є відповідність певної кількості, 
що забезпечує певну визначеність якості. Всяка єдність проти-
лежностей виступає в нього як міра, в якій ці протилеж ності об’єд-
нуються [62]. «Міра, – пише Гегель, – є відношенням (relation), 
але не відношенням взагалі, а певним відношенням якості і кіль-
кості» [62, с. 66]. Якість і кількість у мірі взаємно обмежують одна 
одну. Міра являє собою їх нерозривну єдність, їх злиту цілісність. 

Як показав проведений аналіз останніх досліджень і публіка-
цій, орієнтація на отримання конкретних значень інтегрованих 
чи сукупних показників економічної безпеки підприємства має 
повторюваний характер, тому можна зробити припущення, що 
більш доцільним має бути використання не терміну «оцінюван-
ня», а «вимірювання».  

Відповідно до [46, с. 51] вимірювання – це узагальнена назва 
дії як одноразової, так і багаторазової (повторюваної), невизна-
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ченої ані за кількістю циклів, ані за обсягом, ані за тривалістю. 
Отже, стає очевидним, що термін «вимірювання» також не зовсім 
коректно використовувати щодо визначення оціночних харак-
теристик економічної безпеки підприємства, зважаючи на «роз-
митість» його тлумачення. 

У [333] під вимірюванням розуміється визначення величи-
ни будь-чого за допомогою певної міри. Термін «міра» походить 
від грецького терміну «metron» – розмір, але за своєю сутністю є 
поєднанням двох важливих понять. Міра, водночас, є кількісною 
характеристикою об’єкта або явища та засобом його вимірювання.

Отже, зважаючи на щільність поєднання кількісних і якіс-
них характеристик при  визначенні оцінних характеристик еко-
номічної безпеки та необхідність дотримання процесності у ході 
такого визначення, вважаємо за доцільне використовувати ка-
тегорійно-понятійне словосполучення «міра економічної безпе-
ки підприємства». Під мірою економічної безпеки підприємства 
пропонується розуміти процесно-результативне поєднання кіль-
кісних і якісних оціночних характеристик економічної безпеки 
підприємства (прим. авт.). Інакше кажучи, міру можна розгля-
дати як умовну величину, що може бути застосована при вста-
новленні оцінних характеристик економічної безпеки підприєм-
ства та подальшого встановлення рівня її керованості.

Поєднання кількісних і якісних оцінних характеристик ста-
ну забезпечення економічної безпеки підприємства є, мабуть, 
найскладнішим у розумінні її міри. Перш ніж навести мож-
ливі варіанти інтерпретації такого поєднання, вдамося до дея-
кої аналогії. В умовах непередбачуваності та бурхливості умов 
сьогодення економічна безпека підприємств істотно залежить 
від умінь менеджерів досліджувати та використовувати можли-
вості, що відкриваються перед підприємствами впродовж усього 
ланцюжка створення вартості. На думку Дж. Гараєдагі [60 ], такі 
можливості створюються на стику взаємодії технології, продук-
ту та ринку, і тільки тому залишаються поза зоною досяжності 
одномірних культур і архітектур. Відправним пунктом розвитку 
первинних елементів ланцюжка створення вартості є платфор-
ма, яка включає основні аспекти  багатокультурної архітектури 
створення вартості. Зрозуміло, що при просуванні підприємства 
кривою життєвого циклу до такої культури будуть додаватися 
нові елементи. Тобто аналогічно тому, як, будуючи ланцюжок 
вартості, підприємство використовує (або втрачає) певні мож-
ливості, орієнтуючись на певну міру економічної безпеки, воно 
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має захищатися від загроз, узгоджуючи свої інтереси, на що ви-
трачати необхідні для цього ресурси.

Таким чином, міра економічної безпеки підприємства може 
мати різне фокусування, а саме бути сфокусована на: 

• захищеність  підприємства від загроз (домінує результат, 
але захист від загроз розглядається як процес); 

• узгодження інтересів (за суттю – процес, але узгодженість 
інтересів є результатом); 

• використання необхідних для захисту від загроз ресурсів 
(може бути як процесом, так і результатом). 

Фокусування міри економічної безпеки підприємства є не та-
ким простим, як це може видатися на перший погляд. Складність 
такого фокусування, у свою чергу, зумовлено низкою причин. 
Найголовнішими з них є такі. 

По-перше, щільне сплетіння процесу та результату, що є озна-
кою кожного фокусу, може суттєво заважати визначенню навіть  
неповної міри економічної безпеки підприємства, не кажучи вже 
про скільки-небудь схожу на повну таку міру. Заради справедли-
вості слід зазначити, що якоїсь остаточно повної міри економічної 
безпеки в природі не існує, оскільки наявність такої навіть умовної 
величини означала б абсолютну безпеку підприємства, тобто повну 
відсутність загроз його безпеці. Доцільно припустити, що такий 
стан може існувати дуже короткочасно, майже миттєво, коли одні 
загрози вдало нейтралізовані, а інші ще не встигли активізуватися.

По-друге, «міграційний» характер загроз також істотно 
ускладнює розуміння та інтерпретацію міри економічної безпе-
ки підприємства. Окрім загроз, які офіційно мають такий ста-
тус, незалежно від середовище їх виникнення – зовнішнього чи 
внутрішнього – неузгоджені або незадоволені з тих чи інших 
причин інтереси підприємства «мігрують» до фокусу «загрози». 
Така ж властивість притаманна і ресурсам, головним функціо-
нальним призначенням яких є  використання для захисту від 
загроз, оскільки нестача ресурсів може стати найголовнішою за-
грозою економічній безпеці підприємства. 

Саме наявність таких та інших причин і зумовлює необхід-
ність серії графічних інтерпретацій міри економічної безпеки 
підприємства – часткових та сукупної (рис. 2.11–2.14). Графічні 
інтерпретації сфокусованої міри економічної безпеки підприєм-
ства на рис. 2.11–2.13 подано відповідно до фокусу, на який 
зорієнтоване забезпечення такої безпеки, рис. 2.14 містить зобра-
ження триєдиної міри економічної безпеки підприємства.
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Рис. 2.11. Сфокусована міра економічної безпеки підприємства: 
фокус – загрози

Рис. 2.12. Сфокусована міра економічної безпеки підприємства: 
фокус – інтереси

Стрижнем розуміння економічної безпеки є взаємоузгоджен-
ня інтересів, носіями яких є представники як зовнішнього, так 
і внутрішнього середовища підприємства. Зважаючи на те, що 
кількість інтересів, які мають підлягати узгодженню, є достатньо 
великою, а власне, узгодження – не одномоментним актом, а, як 
правило, складною і тривалою подією, все це робить економічну 
безпеку достатньо складним поняттям, яке характеризує певний 
процес, результативність здійснення якого може бути охаракте-
ризована повною або неповною мірою. 
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Рис. 2.13. Сфокусована міра економічної безпеки підприємства: 
фокус – ресурси

Рис. 2.14. Триєдина міра економічної безпеки 
підприємства

Кожна сфокусована міра економічної безпеки підприємства, 
маючи, безперечно, важливе фокусування та, водночас, виступаю-
чи складовою триєдиної міри економічної безпеки підприємства, 
з одного боку, дає тільки часткове (власне таке, що відповідає 
її назві) уявлення про таку міру. З іншого боку, саме таке сфо-
кусоване уявлення про міру економічної безпеки підприємства, 
завдячуючи поетапності зміни фокусів, дещо спрощує її розумін-
ня, не порушуючи при цьому цілісності уявлення сфокусованої 
економічної безпеки підприємства. 

       

                

 

       

                

 



134

Концептуалізація управління економічною безпекою підприємництва

Таким чином, аналіз підходів щодо встановлення міри еко-
номічної безпеки підприємства показав, що їх сутність та фор-
мат використання є дилемними. Наявність дилеми продиктована 
залежністю вимірювання економічної безпеки підприємства від 
орієнтації на процес чи на результат. Часткове усунення диле-
ми запропоновано вирішити шляхом уведення міри економічної 
безпеки підприємства, розуміння якої зводиться до процесно-
результативного поєднання кількісних і якісних оцінних харак-
теристик економічної безпеки підприємства. Надалі можуть вив-
чатися спроби розмежування процесної та результативної ознак 
міри економічної безпеки підприємства шляхом використання 
існуючих та/або формування нових показників чи індикаторів 
таких ознак; розробка інструментарію щодо ідентифікації кіль-
кісних і якісних оціночних характеристик часткових та сукупної 
міри економічної безпеки підприємства тощо. 
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РОЗДІЛ 3.
КОНТУРИ КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЇ УПРАВЛІННЯ 
ЕКОНОМІЧНОЮ БЕЗПЕКОЮ ПІДПРИЄМСТВА

Практика завжди має бути побудована 
на хорошій теорії, ворота якої – перспектива. 

Леонардо да Вінчі
(Leonardo di ser Piero da Vinci), 

італійський вчений та художник

3.1. Методологічний полігон управління 
        економічною безпекою підприємства

Початок XXI століття, з одного боку, ознаменував черговий 
віраж агресивного розвитку цивілізації, а з іншого, що цілком при-
родно, співпав із початком створення випереджального соціально-
економічного безпечного суспільства, на тлі якого відбувається 
активізація наукових досліджень з проблематики економічної 
безпеки підприємств. Останнє зумовило формування самостій-
ного наукового напряму – управління економічною безпекою під-
приємства, парадигмі1 якого, перед усе, маємо приділити увагу. 

Безпекознавча парадигма розглядається в [162] як комплекс 
ідей, цілей, функцій, принципів і методів, за допомогою яких вив-
чають явища та процеси забезпечення функціонування систем 
безпеки з урахуванням впливу на результати їх функціонування 
антропо-соціо-культурних і кібернетичних чинників.

Парадигма управління економічною безпекою підприємства 
спирається на специфічний понятійний апарат, через що вона 
нерозривно пов’язана з такими категоріями й поняттями як «ви-
живання», дихотомією «уразливість – убезпечення», «стійкість», 
«розвиток», нерідко зустрічаються посилання на «конкурентос-
проможність». Стисло розглянемо перетин деяких понять2. 

1 Парадигма – (від древньогр. paradeigma – приклад, зразок) – термін амери-
канського філософа і методолога Томаса Куна, який запозичив його з граматики. 
У найбільш загальному розумінні термін «парадигма» використовується для позна-
чення вихідної концептуальної схеми, моделі постановки проблем та їх вирішен-
ня, методів дослідження, які панують протягом визначеного історичного періоду 
в нау ковому співтоваристві. Парадигма є осмисленням світу на основі ідей, поглядів 
і понять [337–339]. 

2 Зв’язок понять економічної безпеки підприємства та його конкурентоспро-
можності тут свідомо докладно не розглядався.
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Розуміння сутності поняття «виживання» може суттєво 
варіювати залежно від того, з яким об’єктом воно ототожнюється. 
Категоріально виживання пояснюється через здійснення певних 
дій з метою збереження життєздатності об’єкта (якщо йдеться про 
людину – то її життя, здоров’я і працездатності) та убезпечення 
від впливу загрозливих (чи шкідливих) чинників у конкретних 
умовах існування. Виживання можна розглядати як найнижчу, 
проте найважливішу цільову установку управління економічною 
безпекою підприємства в ієрархії таких установок. 

Уразливість у найбільш загальному розумінні є властивістю 
будь-якого матеріального об’єкта природи, техніки або соціуму 
втрачати здатність до виконання природних або заданих функ-
цій внаслідок негативного впливу загроз будь-якого походжен-
ня й інтенсивності [6]. Уразливість підприємства – це показник, 
що характеризує міру його незахищеності, тобто схильності 
до проникнення та реалізуємості загроз різної етимології. В 
такому розумінні убезпечення можна розглядати як антипод 
уразливості. 

Тлумачення зв’язку економічної безпеки з поняттями «стій-
кість» і «розвиток» можна знайти, наприклад, в працях [150, 
151]. Стійкість віддзеркалює міцність і надійність її елементів, 
вертикальних, горизонтальних й інших зв’язків усередині 
системи, здатність витримувати внутрішні і зовнішні «наван-
таження». Таке твердження є актуальним, коли підприємство 
розглядають як відкриту систему, що функціонує в нестабіль-
ному ворожому навколишньому середовищі [132]. Але такому 
твердженню слід протиставити те, що у безпечному стійко-
му функціонуванні підприємства зацікавлені не тільки його 
власники чи управлінський корпус, але і стейкхолдери з його 
зовнішнього середовища, причому від макрорівня до мікрорів-
ня. Розвиток можна розглядати як рушійну силу функціону-
вання системи економічної безпеки, і як наслідок створення 
і функціонування такої системи3. Якщо система не розвиваєть-
ся, то в неї різко скорочується можливість виживання, опірність 
і пристосовуваність до внутрішніх і зовнішніх умов. Стійкість 
і безпека – найважливіші характеристики підприємства як єди-
ної системи. Їх не слід протиставляти, кожна по-своєму характе-
ризує стан підприємства. 

3 У такому контексті стійкість можна розглядати з двох позицій: як властивість 
функціонування системи економічної безпеки підприємства (тобто як процес, а не 
явище) і дискретно – як стан, що утримується протягом певного проміжку часу. 
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Водночас слід визнати, що, виступаючи, важливою характе-
ристикою забезпечення життєздатності підприємства, економіч-
на безпека, відіграючи роль охоронної функції, може негативно 
впливати на розвиток підприємства, стримуючи і, навіть істотно 
гальмувати його темпи. У цьому та деяких інших аспектах прояв-
ляється неоднозначність взаємозалежності економічної безпеки 
та розвитку підприємства. Така неоднозначність, породжена про-
блематикою узгодження інтересів, як одного з наріжних каменів 
в управлінні економічною безпекою підприємства, посилюється 
при вивченні особливостей поведінки підприємств, що працюють 
на різних конкурентних ринках. 

Отже, управління економічною безпекою підприємства 
є новим науковим напрямом, що виник на перетині багатьох 
галузей знань, кожна з яких володіє спеціальним методологіч-
ним арсеналом. Тому управління економічною безпекою під-
приємства апріорі має спиратися на методологічне розмаїття, 
але, попри це, воно потребує використання специфічних інст-
рументів. 

Зважаючи на те, що у найбільш узагальненому розумінні мето-
дологією є вчення про систему принципів і методів організації та 
побудови теоретичної і практичної діяльності, та, водночас, усві-
домлюючи, що стан методологічних засад управління економіч-
ною безпекою, на жаль, не можна визнати цілком інтегрованим 
до інших, не менш важливих галузей знань, пропонується ввести 
розуміння методологічного полігону управління економічною 
безпекою підприємства. Таке розуміння стосується формування 
упорядкованої сукупності концепцій, підходів, теорій, принципів, 
методів та інструментів щодо здійснення управління економіч-
ною безпекою підприємств у часі та просторі. 

Апелюючи до твердження Гарольда Кунца (Harold Koontz) 
про те, що управління є особливим видом мистецтва, подібним 
до медицини або інженерної справи, яке має покладатися на нау-
ку, підґрунтям якої є концепції, теорії, принципи та методи [156], 
зазначимо, що методологічний полігон управління економічною 
безпекою підприємства вбирає концепції, теорії, підходи, принци-
пи, методи та інструменти. Конфігурацію такого полігону показа-
но на рис. 3.1.

Обрана конфігурація методологічного полігону управління 
економічною безпекою підприємства демонструє не лише послі-
довність створення його теоретичного підґрунтя та його внутріш-
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ні зв’язки, але й вказує на акмеобезпекологічне4 походження та-
кого полігону. Деталізуємо кожну зі складових методологічного 
полігону управління економічною безпекою підприємства.

Рис. 3.1. Конфігурація методологічного полігону управління 
економічною безпекою підприємства

Передусім розглянемо найбільш важливі концепції5, які мо-
жуть використовуватись в управління економічною безпекою 
підприємства. Відразу зауважимо, що всі концепції, які в той чи 
інший спосіб можуть бути застосованими в управлінні діяльністю 
підприємства, можна умовно поділити на дві групи: взаємодо-
повнюючі та альтернативні. Так, наприклад, дослідження змісту 
концепцій вартісно-орієнтованого управління показує, що основ-
ні відмінності між ними полягають в особливостях тлумачень та 
способів оцінки вартості підприємства, тоді як вихідні передумо-
ви й управлінські дії в рамках таких концепцій є приблизно од-
наковими. До числа альтернативних концепцій, на основі яких 
підприємства здійснюють управління своєю діяльністю, нале-

4 Введене автором поняття акмеобезпекології є похідною від акмеоло́гії та 
безпекознавства (від др.-грецьк. ακμή, akme — «вершина», др.-грецьк. λόγος, logos — 
«вчення»), тобто науки про закономірності та шляхи досягнення досконалості 
в усіх видах індивідуальної діяльності людини. Виходячи з того, що управління 
економічною безпекою підприємства є процесом узгодження інтересів та проти-
стояння загрозам, досягнення результативності такого процесу слід поставити у 
пряму залежність від вибору концепцій, підходів, теорій і. т. д., які мають бути най-
кращими. Крім того, досягнення високої результативності передбачає ще й опертя 
в управлінні економічною безпекою підприємства на найкращі когнітивні, опе-
раційні та особистісні компетенції менеджерів щодо використання відповідного 
інструментарію. Отже, головними аргументами на користь введення поняття 
акмеобезпекології є необхідність збігу найкращих інструментів в управлінні еко-
номічною безпекою з найкращим їх використанням менеджерами.

5 Концепція (лат. conceptio – розуміння) – система поглядів на ті чи інші яви-
ща, процеси; спосіб розуміння, трактування певних явищ, подій; тут – головна ідея 
певної теорії чи підходу.
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жать: концепція вдосконалення виробництва; концепція вдоско-
налення товару; концепція інтенсифікації комерційних зусиль; 
концепція класичного маркетингу; концепція соціально-етичного 
маркетингу тощо. Зрозуміло, що загальне число концепцій, на яке 
може спиратися управління діяльністю підприємства, є доволі 
великим, тому в табл. 3.1 наведено огляд сутнісних характеристик 
лише найбільш важливих концепцій методологічного полігону 
управління економічною безпекою підприємства. Мірою важ-
ливості обрано прийнятність застосування тієї чи іншої концеп-
ції щодо фокусування цілей управління економічною безпекою 
підприємства.

Слід зазначити, що розподіл наведених концепцій методоло-
гічного полігону управління економічною безпекою підприєм-
ства є дещо умовним, оскільки вибір тієї чи іншої концепції 
щодо фокусу цілей такого управління може здійснюватись у 
довільній формі, інколи навіть суб’єктивно (за вибором особи, шо 
приймає рішення). Водночас, вибір тієї чи іншої концепції може 
бути зумовлено специфікою досліджуваного підприємства. 

Таблиця 3.1
Концепції методологічного полігону управління 

економічною безпекою підприємства6 

Назва і сутність концепції
Можливості застосування 
в управлінні економічною 

безпекою підприємства

Альтернативні концепції

Концепція життєздатної системи7

(Viable System Model, VSM)
Підприємство розглядається як контрольова-
на система, причому контроль над системою 
тут розглядається як похідна самої системи, 
тобто жоден зовнішній елемент не може бути 
задіяний у даному процесі. Життєздатність 
системи зумовлена динамікою її внутріш-
ньої структури, що безупинно навчається, 
адаптується й еволюціонує. Основу VSM ста-
новить мінімальний набір функціональних 
критеріїв, необхідних для ефективного авто-
номного існування підприємства. Здійснення 
даних функцій виконується за допомогою 
п’яти систем, що в поєднанні утворюють одну 
велику систему, всі елементи якої є інтерно-
ваними й перебувають у гомеостазі. 

Використання концепції 
може бути доречним в про-
цесі досягнення такої мети 
управління економічною 
без пекою підприємства 
як узгодження інтересів 
внутрішніх стейк холдерів 
підприємства, а також ство-
рення системи адаптивної 
організації управління еко-
номічною безпекою під-
приємства в цілому. 

6 Узальнено автором за матеріалами [20, 32, 38, 115, 143, 182, 208, 271, 274, 275, 
296, 299, 315, 322]. 
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Продовження табл. 3.1

Назва і сутність концепції
Можливості застосування 
в управлінні економічною 

безпекою підприємства

Альтернативні концепції

Управління за цілями
(Management by Objectives – МВО)8

Сутність концепції: цілісна система управ-
ління, орієнтована на кінцеві результати і 
заснована на використанні творчого потен-
ціалу трудового колективу, нових методів і 
технологій управління. Головним постула-
том концепції є результати, досягнення яких 
визнається підґрунтям діяльності та індика-
тором підвищення маневреності організації. 
Під цілями, нормативне число яких декла-
рується від 4 до 6, розуміються ті ключові 
результати, яких організація прагне у своїй 
діяльності протягом тривалого періоду часу і 
для досягнення яких менеджменту організа-
ції необхідно мати сильну волю. 

Систематичне й органі-
зоване використання цієї 
концепції може слугувати 
підґрунтям для прийняття 
тих чи інших управлінсь-
ких рішень щодо фокусу-
вання на досягненні цілей 
управління економічною 
безпекою підприємства й 
досягненні найкращих ре-
зультатів за допомогою до-
ступних ресурсів.

Концепція загального управління якістю 
(Total Quality Management – TQM)

Сутність полягає у постійному удосконален-
ні якості продукції, якості організації про-
цесів та рівня кваліфікації персоналу, що 
дозволяє досягти швидкого та результатив-
ного розвитку бізнесу. Якість визначається 
такими показниками, як ступінь реалізації 
вимог клієнтів, зростання фінансових показ-
ників компанії та підвищення задоволеності 
службовців компанії своєю роботою.

Концепцію може бути 
використано в процесі 
досягнення однієї з го-
ловних цілей управління 
економічною безпекою під-
приємства – узгодження 
інтересів його внутрішніх 
і зовнішніх стейкхолдерів.

Взаємодоповнюючі концепції

Концепції сталого розвитку
(Sustainable Development Conception)

Сталий розвиток розглядається як керований 
процес. Основою його керованості є систем-
ний підхід та сучасні інформаційні техноло-
гії, які дозволяють дуже швидко моделювати 
різні варіанти напрямків розвитку підприєм-
ства, з високою точністю прогнозувати їх ре-
зультати та обрати з їх числа найбільш опти-
мальний варіант.

Концепцію може бути ви-
користано як імператив-
ну настанову в управлінні 
економічною безпекою під-
приємства, що його зорієн-
товано на розвиток. 
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Продовження табл. 3.1

Назва і сутність концепції
Можливості застосування 
в управлінні економічною 

безпекою підприємства

Концепції управління вартістю
(Value-Based Management)

Концепція управління, спрямована на якісне 
покращення стратегічних та оперативних рі-
шень на всіх рівнях підприємства за рахунок 
концентрації зусиль тих, хто приймає рішен-
ня, на ключових факторах вартості. З усіх 
можливих цільових функцій в рамках кон-
цепції VBM вибира ється максимізація вар-
тості компанії. В основі концепції лежить ро-
зуміння того, що для акціонерів (власників) 
підприємств першочерговим завданням є 
збільшення їх добробуту завдяки зростанню 
ринкової вартості підприємства, яким вони 
володіють. 

Використання цієї кон-
цепції може слугувати 
підґрунтям для прийняття 
стратегічних та оператив-
них управлінських рішень 
щодо створення ресурсного 
забезпечення, адекватного 
управлінню економічною 
безпекою підприємства. 

Концепція соціальної 
відповідальності бізнесу 

(Conception of social responsibility business)

Концепція задає економічні імперативи со-
ціалізації бізнесу. Поява концепції зумовле-
на підвищенням значущості нематеріальних 
чинників економічного зростання, пов’язаних 
з розвитком людського потенціалу. Однією 
з причин необхідності інституціоналізації 
даної концепції є глобалізація. Нерозривно 
пов’язана із концепцією сталого розвитку. 

Концепція є підґрунтям 
управління економічною 
безпекою підприємства на 
засадах соціальної відпові-
дальності та є настановою, 
зорієнтованою на розвиток 
підприємства. 

Концепція Кайдзен 
(Kaizen Conception)

Концепція базується на філософії безпере-
рвного удосконалення й передбачає форму-
вання особливої управлінської культури, 
спрямованої на постійне удосконалення та 
стимулювання співробітників постійно про-
понувати покращення, необхідні для щоден-
ної роботи. Ідеї цієї концепції лежать в основі 
багатьох сучасних концепцій менеджмен-
ту, таких як бережливе виробництво (Lean 
Production), загальний контроль якості (Total 
Quality Control) та ін. 

Концепцію може бути ви-
користано у процесі до-
сягнення будь-яких цілей 
управління економічною 
безпекою підприємства як 
підґрунтя для безперерв-
ного удосконалення, на-
слідком чого є формування 
особливої управлінської 
культури.
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Продовження табл. 3.1

Назва і сутність концепції
Можливості застосування 
в управлінні економічною 

безпекою підприємства

Концепція усунення обмежень 
(Theory of constraints – TOC)9

Популярна концепція менеджменту, розроб-
лена у 1980-ті рр. доктором Еліяху Голдратом 
(Eliyahu M. Goldratt) [322]. Теорія пропонує 
концентрувати організаційні ресурси на усу-
ненні обмежень (конфліктів), які заважають 
підприємству повністю реалізувати його по-
тенціал. Метод міркувань Голдратта складає 
основу теорії обмежень і дозволяє успішно 
вирішувати безліч суперечностей: між стро-
ками і якістю, вартістю і витратами, необхід-
ною продуктивністю і наявними ресурсами. 

Систематичне й органі-
зоване використання цієї 
концепції може слугува-
ти підґрунтям досягнення 
тріади цілей управління 
економічною безпекою 
підприємства й досягнен-
ня найкращих результатів 
за допомогою доступних 
ресурсів.

Концепції стратегічного управління
(Strategic Management Conceptions)

Стосуються безперервних процесів оцінки 
зовнішнього середовища, формулювання 
організаційних цілей, ухвалення рішень, на-
правлених на створення і утримання конку-
рентних переваг, здатних забезпечити при-
бутковість у довгостроковій перспективі. 
Втім, такі концепції, будучи зорієнтованими 
на «потреби завтрашнього дня», торкаються 
й питань розробки докладного тактичного 
плану, направленого на поетапне здійснення 
обраної стратегії.

Концепція є підґрунтям 
управління економічною 
безпекою підприємства на 
засадах «твердих змін» та 
настановою такого управ-
ління, що його зорієнтовано 
на досягнення стратегічних 
цілей підприємства. 

Концепція SAST 
(Strategic assumption surfacing and testing –

перевірка і корегування стратегічних 
передбачань)

Існує декілька версій цієї концепції які, між 
іншим, мають багато збігів. SAST ще нази-
вають «м’якою» методологією10, яка фокусує 
увагу менеджерів на взаєминах між людьми, 
залученими до проблемної ситуації, а не на 
передбачуваних характеристиках системи, 
які створюють лише контекст ситуації. 

Концепція є підґрунтям 
управління економічною 
безпекою підприємства на 
засадах «м’яких змін» та на-
становою такого управлін-
ня, що його зорієнтовано 
на досягнення стратегічних 
цілей підприємства. 
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Закінчення табл. 3.1

Назва і сутність концепції
Можливості застосування 
в управлінні економічною 

безпекою підприємства

Концепції управління знаннями
(MBL, Learning Organization – LO, 

Knowledge Management, The Knowledge 
Society)

Загальна сутність концепцій описується і 
обґрунтовується за допомогою різних теоре-
тичних побудов. Найбільш відомою з них є 
теорія так званої організації, що навчається. 
Крім того, паралельно розвиваються теорії 
класу Knowledge Management – менеджменту 
знань або менеджменту за допомогою знань, 
The Knowledge Society – «Суспільство–Знан-
ня» та ін. Усі зазначені теоретичні побудови 
концепції перебувають у площині управлін-
ської парадигми – MBL – «Менеджмент–
Навчання».

Концепцію може бути ви-
користано в процесі проти-
стояння загрозам та узгод-
ження інтересів в управ-
лінні економічною безпе-
кою підприємства шляхом 
використання філософії 
організації, що навчається.

Концепція компетенцій
(Conception of Competence-based)

Сутність концепції полягає у формуванні 
та розвитку ключових (базових, основних) і 
предметних компетенцій особистості, внаслі-
док чого формується загальна компетентність 
фахівця, що є сукупністю ключових компе-
тенцій, так званих «домінант успішності», 
інтегрованою характеристикою фахівця. Така 
характеристика має містити знання, уміння, 
ставлення, досвід діяльності й поведінкові 
моделі особистості.

Концепцію може бути ви-
користано в процесі досяг-
нення узгодження інтересів 
стейкхолдерів підприєм-
ства, заснованого на розвит-
ку ключових компетенцій 
менеджерів з управління 
економічною безпекою під-
приємства. 

78910Огляд сутнісних характеристик найбільш важливих 
концепцій методологічного полігону управління економічною 
безпекою підприємства можна узагальнити в різний спосіб, про-

7 Концепція VSM припускає проектування та використання моделі життєздат-
ної системи (Viable System Model), автором якої є відомий британський кібернетик 
Ентоні Стаффорд Бір (Anthony Stafford Beer) [315].

8 Засновником концепції управління за цілями вважається Пітер Друкер (Peter 
Ferdinand Drucker). Така концепція також має назву «управління за результатами». 
Зустрічаються й інші версії назви цієї концепції на кшталт «управління за відхи-
леннями».

9 Концепція також має назву теорії обмежень.
10 Якщо моделі жорстких підходів є кресленням для розробки майбутнього 

стану системи, концептуальні моделі м’якого типу є основою для дискусій щодо 
впровадженню змін. Жорсткі методології ведуть до розробки систем, тоді як м’які – 
до узгоджених змін [317].
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те, зважаючи на значущість кожної розглянутої концепції, слід 
наголосити на винятковості впливу соціальних чинників та на 
перебіг такого управління та формування принципів корпоратив-
ної соціальної відповідальності. 

Важливо підкреслити: для того, щоб діяльність в області
корпоративної соціальної відповідальності (КСВ) дійсно прино-
сила відчутні економічні вигоди в управління економічною безпе-
кою підприємства, необхідно враховувати особливості соціаль-
них, політичних і економічних умов, що склалися в тій країні, де 
корпорація веде свою діяльність. Зокрема, зіставлення різних 
моделей корпоративної соціальної відповідальності, під якими 
розуміється взаємодії бізнесу, держави і некомерційних організа-
цій (НКО), основні рушійні сили, ступінь важливості різних груп 
стейкхолдеров і так далі, показало, що, українська модель КСВ 
відрізняється від західних аналогів. Порівняння моделей корпо-
ративної соціальної відповідальності, складене за матеріалами 
[80, 229, 232], наведено в табл. 3.2. 

Таблиця 3.2
Порівняння моделей корпоративної 

соціальної відповідальності

Бази 
для порівняння 

Країна

Европа США Україна

Рейтинг основ-
них стейкхол-
дерів за ступе-
нем важливості

1) персонал; 
2) споживачі; 
3) співтовари-
ство; 
4) акціонери 

1) акціонери; 
2) споживачі 
3) персонал; 
4) держава 

1) держава; 
2) власники; 
3) персонал; 
4) споживачі 

Рушійні сили 
розвитку КСВ

1) Корпорації; 
2) НКО і гро-
мади; 
3) Держава 

1) Держава 
(забезпечення 
інституційних 
основ для ро-
звитку); 
2) Корпорації; 
3) НКО і гро-
мада 

1) Корпорації
2) Ценр розвит-
ку КСВ 
3) Держава; 
4) Органи місце-
вого самовряду-
вання 

Щодо України, то сьогодні вміння менеджерів визначати со-
ціальні ефекти інноваційного розвитку підприємств набувають 
особливої актуальності. З економічної точки зору усталений ро-
звиток підприємств формує їх суспільну значущість: по-перше, 
щодо продукції, яка виготовляється, а по-друге, щодо формування 
доходів бюджетів усіх рівнів через податкову систему. Гарантії зай-
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нятості, забезпечення відтворення певної кількості робочих місць, 
створення передумов матеріального забезпечення працівників (у 
перспективі – їх пенсійного забезпечення) зумовлюють розуміння 
стабільності розвитку підприємств з соціальної точки зору. Вихо-
дячи з цього, можна констатувати, що інноваційний розвиток під-
приємств має, з одного боку, забезпечувати їх економічне зростан-
ня та набуття ними соціальної природи, а з іншого – узгоджуватися 
зі способами управління економічною безпекою підприємства. 

Розгляд концепцій, які можуть застосовуватися в управлінні 
економічною безпекою підприємства, має бути продовжено стис-
лою характеристикою наукових підходів. Проте розгляду загалом 
відомих наукових підходів має передувати зауваження щодо уне-
можливлення використання того чи іншого підходу «у рафінова-
ному вигляді», оскільки сучасні вимоги до управління підприєм-
ством в цілому і його економічною безпекою зокрема потребують 
комплементаризму при виборі таких підходів. До числа загаль-
новідомих наукових підходів11 належать системний, процесний 
та ситуаційний підходи, докладні характеристики яких викладені 
в [9, 29, 32. 156, 158, 245, 302]. 

Наполягаючи на комплементаризмі використання загальнові-
домих наукових підходів в управлінні економічною безпекою 
підприємства, слід зважити на дихотомію такого комплемента-
ризму, яку графічно зображено на рис. 3.2. 

Передумовою комплексного використання загальновідомих 
наукових підходів в управлінні економічною безпекою підприєм-
ства є системне безперервне удосконалення використання таких 
методів, яке має складні механізми дії, передусім, зумовлені тим, 
що той чи інший метод може одночасно виступати й інструмен-
том управління економічною безпекою підприємства, і, власне, 
«точкою опори» самого системного безперервного удосконален-
ня. «Мозаїчне» використання таких підходів передбачає не лише 
їх комбінаторику, але і врахування домінант (графічно це ніяк не 
відображено). Тобто за певних обставин той чи інший метод може 

11 Нагадаємо, що головна ідея системного підходу полягає у розгляд підприєм-
ства як цілісного утворення, що складається з певної кількості взаємопов’язаних 
елементів, які орієнтовані на досягнення різних цілей в умовах зовнішнього сере-
довища, що постійно змінюється. Увага системного підходу зосереджується як на 
внутрішніх взаємозв’язках і взаємозалежностях підприємства як системи, так і на 
зовнішніх чинниках, які належать до економічного простору більш високого рівня. 
Процесний підхід розглядає процес управління підприємством як безперервну по-
слідовність взаємопов’язаних управлінських функцій, тоді як ситуаційний підхід, 
який, скоріше є способом мислення, ніж просто науковим підходом, концентруєть-
ся на тому, що придатність різних методів управління визначається ситуацією. 
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бути домінантою, що приведе до появи, щонайменше, ще трьох 
пар комбінацій їх використання в управлінні економічною безпе-
кою підприємства. 

Рис. 3.2. Дихотомія комплементарного використання наукових 
підходів в управлінні економічною безпекою підприємства 

Управління економічною безпекою підприємства, маючи 
багатоаспектний характер, будується на перетині багатьох галу-
зей знань та наукових теорій, засновуючи тим самим якісно нову 
наукову теорію12 – управління економічною безпекою, формуван-
ня якої графічно показано на рис. 3.3.

Зважаючи на частково-керований характер економічної безпе-
ки підприємства, до теорії управління нею має бути імплантова-
но теорію конфліктно-керованих процесів. Така теорія, детально 
досліджена в [290], являє собою новий розділ математичної те-
орії оптимальних процесів, який пов’язано з дослідженням керо-
ваних систем, що функціонують в умовах конфлікту та невизна-
ченості. Поштовхом до її розвитку послужили реальні прикладні 
задачі, що мають важливе практичне значення для прогнозування 

12 Теорія (від грец. θεωρία – розгляд, дослідження) – сукупність виводів та вис-
новків, що відображає об’єктивно існуючі відносини і зв’язки між явищами об’єк-
тивної реальності. За походженням є технічним терміном, похідним від спогля-
дання, θεωρία, що означає «дивитися на щось, перегляд, бачити», й більше тяжіє 
до споглядання, ніж до дії. Наукова теорія — це система узагальненого знання, яке 
пояснює різнобічності подій, ситуацій, що відбуваються у природі чи суспільстві.
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розвитку економіки, проектування ракетної та космічної техніки, 
моделювання взаємодії керованих рухомих об’єктів та можуть 
використовуватись в інших сферах діяльності людини. 

Рис. 3.3. Формування наукової теорії управління 
економічною безпекою

Такими задачами, зокрема, є зближення керованих об’єктів, 
групового переслідування та управління за умов неповної інфор-
мованості про стан суб’єкта, задача управління системою з постій-
но діючими збуреннями, для яких не існує статистичного опису, 
а відомі лише межі зміни параметрів збурення. При цьому ситу-
ація може бути ускладнена наявністю обмежень, які впливають 
на керованість об’єктів. Як правило, теорія конфліктно-керова-
них процесів спирається на вимірні обмежені функції, проте іноді 
застосовуються й узагальнені функції [290]. Практична важ-
ливість та великий теоретичний інтерес науковців до теорії 
конфліктно- керованих процесів стимулювали її інтенсивний 
розвиток. Уявляється, що використання цієї теорії може бути 
корис ним й в управлінні економічною безпекою підприємства, 
яке є процесом, що іманентно пов’язаний із розв’язанням конф-
ліктів, які виникають в при узгодженні інтересів, формуванні 
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ресурсного забезпечення економічною безпеки та, звичайно, при 
протистоянні загрозам такій безпеці.

Наступний елемент методологічного полігону управління еко-
номічною безпекою підприємства – це принципи такого управ-
ління. Принципи13 є вихідним положенням й інструментальним 
підгрутням тієї чи іншої діяльності [21, 132, 312]. 

Будь-яка методологія14, якщо розглядати її як вчення про 
сис тему наукових принципів, має трирівневу структуру, утворе-
ну із фундаментальних (загальнонаукових), міждисциплінарних 
і конкретних принципів. Фундаментальними принципами, що 
забезпечують отримання достовірних результатів будь-якого 
наукового дослідження, є принципи детермінізму, системності 
та роз витку (табл. 3.3).

Розглянуті принципи мають загальнонауковий характер, 
можуть бути застосовні в будь-якій сфері наукової діяльності, 
оскільки ними виражаються встановлювані на філософському 
рівні універсальні властивості природної і соціальної дійсності. 
Проте кожна з нині існуючих наук має справу не зі всією дійсніс-
тю, а з якоюсь її стороною або частиною. Тому кожна наука на 
основі загальнонаукових принципів виробляє власну методоло-
гію, характер якої диктується специфікою її змісту. Так, напри-
клад, принципами управління є основні правила, що визначають 
побудову організацій, поведінку суб’єкта і об’єкта в процесі управ-

13 Принцип (лат. principum – початок, першооснова, основа, первопричина, 
походження). Розрізняють також походження від principle – фундаментальна ідея, 
на якій ґрунтуються інші положення. Основне вихідне положення будь-якої те-
орії, вчення, світогляду, теоретичної програми, підґрунтя певної сукупності фактів 
або знань, вихідний пункт пояснення або поштовх до дії [202]. В логіці принцип є 
центральним поняттям, підгрунтям системи, що представляє узагальнення й розпо-
всюдження будь-якого положення на всі явища тієї галузі, з якої даний принцип 
абстрагований [333].

14 У сучасній науці, на жаль, існує небезпека змішування і навіть підміни 
методології ідеологією. Таку думку, яку автор монографії цілком поділяє, вислов-
люють науковці з різних галузей знань. Справді, поняття методології й ідеології 
перетинаються, оскільки обидва містять в собі філософсько-світоглядні компонен-
ти, але, водночас за своїм системотворчим характером вони лежать в різних площи-
нах. Методологія – це відкрита система багатоаспектних і різнорівневих підходів 
до пізнання явищ в їх історичній обумовленості, спадкоємності і глобальності, 
яка удосконалюється на основі досвіду й критичної аргументації. Ідеологія – це 
закрита й жорстка система пануючих в даний період часу ідей, що виражають 
інтереси, світоглядні ідеали певного соціуму або соціального руху. Через свою 
жорсткість дана система включає кон’юнктурні компоненти, які характеризується 
цілеспрямованою дією на будь-які сфери людської діяльності і слабкою критичною 
аргументацією. Домінування ідеології над методологією може призвести до спо-
творення результатів дослідження. Саме тому в управлінні економічною безпекою 
підприємства необхідно відстежувати й унеможливлювати будь-які спроби підміни 
методології ідеологією. 
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ління, доцільний характер взаємин організації з навколишнім 
середовищем тощо. Водночас, принципи управління є результа-
том узагальнення людьми законів, що об’єктивно діють, і зако-
номірностей, норм і положень, які через притаманні їм власти-
вості стають загальними для будь-яких організацій.

Таблиця 3.315

Використання фундаментальних принципів науки 
в управлінні економічною безпекою підприємства

Сутність фундаментальних
принципів науки15

Використання в управлінні 
економічною безпекою 

підприємства

Принцип детермінізму
встановлює зумовленість усіх явищ 
існуванням та наявністю тих чи інших 
причин, тобто є принципом, за допо-
могою якого встановлюються причинно-
наслідкові зв’язки усіх явищ дійсності.

Є підґрунтям для встановлення 
причинно-наслідкових зв’язків 
в упередженні, протистоянні та 
подоланні наслідків загроз; є пе-
редумовою здійснення логічного 
аналізу можливостей узгоджен-
ня інтересів стейкхолдерів. 

Принцип системності
вимагає трактовки усіх явищ як вну-
трішньозв'язаних компонентів цілісної 
системи, якою б вона не була: природ-
ною, соціальною, економічною та ін.

Пояснює необхідність системно-
го взаємоузгодження інтересів 
стейкхолдерів, спрямованого на 
протистояння загрозам та ство-
рення відповідного ресурсного 
забезпечення. 

Принцип розвитку
визнає безперервні зміни, перетворення 
і розвиток всіх предметів і явищ дійс-
ності в часі і просторі, внаслідок яких 
здійснюється їх перехід від одних форм 
і рівнів до інших.

Зумовлює спрямованість управ-
ління економічною безпекою під-
приємства щодо реперних точок: 
виживання підприємства, його 
убезпечення, забезпечення стій-
кості або розвитку. 

Розглянуті принципи мають загальнонауковий характер, 
можуть бути застосовні в будь-якій сфері наукової діяльності, 
оскільки ними виражаються встановлювані на філософському 
рівні універсальні властивості природної і соціальної дійсності. 
Проте кожна з нині існуючих наук має справу не зі всією дій-
сністю, а з якоюсь її стороною або частиною. Тому кожна наука 
на основі загальнонаукових принципів виробляє власну мето-
дологію, характер якої диктується специфікою її змісту. Так, на-
приклад, принципами управління є основні правила, що визнача-
ють побудову організацій, поведінку суб’єкта і об’єкта в процесі 
управління, доцільний характер взаємин організації з навко-
лишнім середовищем тощо. Водночас, принципи управління є 
результатом узагальнення людьми законів, що об’єктивно діють, 

15 За Г. Гегелем [62, с. 423].
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і закономірностей, норм і положень, які через притаманні їм 
властивості стають загальними для будь-яких організацій.

Принципи управління є об’єктивними, оскільки мають 
закономірний характер, відображають закономірності розвитку 
управлінських відносин, внаслідок чого є логічним завершен-
ням ланцюжка: «закони – закономірності – досвід управління – 
принципи». При цьому слід враховувати, що одна закономірність 
може породжувати безліч принципів управління, і, навпаки, 
ряд закономірностей може концентруватися в одному принципі 
управління. Роль принципів в системах управління визначаєть-
ся тим, що, з одного боку, принципи виступають як зведення 
основних законів управління, а з іншого боку – вони є правила-
ми управлінської діяльності [159, с. 33]. Щодо принципів управ-
ління економічною безпекою підприємства, то їх сукупність має 
синтетичний характер, зумовлений особливостями та сутнісними 
ознаками такого управління. Сутність принципів управління 
економічною безпекою підприємства та їх фокусування щодо 
цілей такого управління показано в табл. 3.4.

Зазначимо, що кожен із наведених принципів певною мірою 
реалізується також при визначенні результативності управління 
економічною безпекою підприємства. 

Оскільки провідною конструкцією управління економічною 
безпекою підприємства є узгодження його інтересів, то маємо 
деталізувати низку принципів, на які воно спирається. Такі прин-
ципи, перед усе, враховують основні вимоги щодо захисту інте-
ресів підприємства шляхом повного або часткового їх задоволен-
ня. До числа таких принципів належать:

• узгодження – означає, що в управлінні економічною безпе-
кою підприємства інтереси його внутрішніх і зовнішніх стейкхол-
дерів мають підлягати узгодженню; 

• своєчасність і безперервність – оскільки передбачуваність 
посягань на інтереси стейкхолдерів є дуже низькою, необхідно 
діяти на випередження й не знижувати рівня готовності до від-
вернення зовнішніх та внутрішніх загроз; 

• комплексність – пояснює можливості захисту інтересів 
стейкхолдерів підприємства одночасно по декількох напрямах; 

• активність – процес узгодження інтересів стейкхолдерів 
не може базуватися виключно на захисних діях, але й має бути 
активним та «укомплектованим» різноманітними способами, в 
тому числі й нетрадиційними;
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• легітимність16 – узгодження інтересів підприємства має 
здійснюватись в рамках існуючого правового поля, норм і правил 
корпоративного устрою та соціальної відповідальності.

Таблиця 3.4
Принципи управління економічною 

безпекою підприємства

Принцип Сутність принципу

Фокусування 
принципів щодо
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Історизму має універсальне методологічне зна-
чення: дозволяє об’єктивно оцінити 
відносну цілісність і завершеність 
того або іншого етапу управління 
економічною безпекою підприєм-
ства.

• • •

Безперервності ґрунтується на припущенні, що 
діяльність підприємства, а, отже, і 
управління його економічною безпе-
кою триватиме й надалі.

• • •

Циклічності є неодмінною характеристикою по-
вторюваності ендогенних та екзоген-
них процесів, які прямо або опосе-
редковано впливають на управління 
економічною безпекою підприєм-
ства. 

• •

Конвергент-
ності

виявляється як сукупність застосу-
вання різних індукційних методів 
щодо пошуку об'єктивного кінцевого 
результату управління економічною 
безпекою підприємства.

• •

Комплексності потребує урахування всіх особли-
востей підприємства та визначення 
впливу сукупності економічних, со-
ціальних, екологічних, організацій-
них, технічних та інших чинників на 
управління його економічною безпе-
кою. 

•

16 Легітимність – це широке та складне явище, яке виражає зв’язок інтересів лю-
дей з їх внутрішньою оцінкою, яка залежить від їх переконань, світосприйняття та 
повсякденного життя. У вузькому розумінні легітимною визнається законна влада, 
утворена відповідно до процедур, передбачених законами. Легітимність може бути 
частковою та навіть неузгодженою, оскільки кількість інтересів та умови їх узгод-
ження можуть бути вельми розмаїтими. 
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Закінчення табл. 3.4

Принцип Сутність принципу

Фокусування 
принципів щодо

уз
го

дж
ен

ня
ін

те
ре

сі
в

пр
от

ис
то

ян
ня

за
гр

оз
ам

ре
су

рс
не
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ня

Узгодження є поєднанням принципів збалансова-
ності та оптимальності, означає до-
тримання обґрунтованості при прий-
нятті рішень, виходячи з позицій 
раціональності (похідним є принцип 
досягнення згоди, реалізація якого 
передбачає взаємну економічну від-
повідальність і виконання взаємних 
зобов’язань стейкхолдерів)

•

Пріоритет-
ності17

сприяє ранжируванню цілей і 
завдань відповідно до обраної кон-
цепції управління економічною 
безпекою підприємства.

• •

Варіантності18 передбачає виявлення й обґрунту-
вання декількох варіантів чи сце-
наріїв досягнення цілей управління 
економічною безпекою підприємства 

• • •

Прийнятного 
ризику

передбачає виявлення й оцінку сту-
пеня ризику запропонованих заходів, 
спрямованих на досягнення цілей 
управління економічною безпекою 
підприємства 

• • •

Своєчасності передбачає дотримання норм і пра-
вил тайм-менеджменту в управлінні 
економічною безпекою підприємства 
та здійснення заходів не лише реак-
тивного, але й проактивного харак-
теру, трансформуючись тим самим у 
принцип активності.

• • •

Легітимності проголошує імперативність дотри-
мання вимог існуючого правового 
поля, правил корпоративного устрою 
та норм соціальної відповідальності.

1718

17 Важливо, щоб дотримання принципу пріоритетності не суперечило принципу 
узгодження та відповідало правилам забезпечення співмірності досягнення цілей 
управління економічною безпекою підприємства, тобто щоб встановлення пріори-
тетів не перетворювалося на «перетягування ковдри» – прим. авт.

18 Не менш важливо, щоб дотримання принципу варіантності не суперечило 
можливостям досягнення компромісу між обраними сценаріями управління еко-
номічною безпекою підприємства та враховувало довгострокові наслідки резуль-
татів такого управління – прим. авт.
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У науковому пізнанні істинним має бути не тільки його кінце-
вий результат, тобто система нових наукових знань, але і шлях, 
що веде до такого результату. Таким шляхом у науці були й за-
лишаються її методи. В найширшому розумінні метод є шляхом 
дослідження [34]. Система методів дослідження посідає цен-
тральне місце у методологічному полігоні управління економіч-
ною безпекою підприємства. 

Методи19 являють собою упорядковану сукупність способів і 
прийомів отримання нових знань і перевірки на істинність знань, 
які були накопичені попередньо. Різноманіття видів людської 
діяльності зумовлює й різноманіття методів. Методи науки мо-
жуть бути класифіковані по таких ознаках, як зміст об’єктів, що 
вивчаються; роль і місце методів в процесі наукового пізнання 
тощо. У сучасній науці найбільш поширеною є багаторівнева 
класифікація, згідно якої всі методи наукового пізнання можна 
угрупувати як загальнонаукові, міждисциплінарні20 та конкретні 
методи [34, 159]. Застосування загальнонаукових методів в управ-
лінні економічною безпекою підприємства подано в табл. 3.5.

Таблиця 3.5
Застосування загальнонаукових методів 

в управлінні економічною безпекою підприємства

Метод науки

Фокус застосування в управлінні 
економічною безпекою підприємства щодо 

узгодження
інтересів

протистояння
загрозам

ресурсне
забезпечення

Емпіричний (прямий) аналіз ++ +++ +
Елементарно-теоретичний 
(зворотний) аналіз +++ ++ +

Структурно-генетичний 
аналіз ++ ++ ++
Емпіричний (прямий) синтез ++ ++ +++
Елементарно-теоретичний 
(зворотний) синтез ++ +++ ++
Структурно-генетичний синтез ++ +++ +
Умовні позначки:
+++ – означає максимальну можливість застосування методу.

19 Метод – сукупність правил, прийомів, способів, норм пізнання та дій. 
Метод також може бути представлений системою розпоряджень, принципів, вимог, 
які орієнтують суб’єкта в рішенні конкретної задачі, досягненні результату в даній 
сфері діяльності. Метод організовує пошук істини, дозволяє економити сили і час, 
рухатися до мети найкоротшим шляхом. Основною функцією методу є регулюван-
ня пізнавальної й інших видів діяльності. 

20 Слід зазначити, що саме міждисциплінарні методи, які за своєю природою 
є сполукою елементів різних підходів та методологічних доробок, є найбільш 
затребу ваними в управлінні економічною безпекою підприємства – прим. авт. 
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Стисло розглянемо найпоширеніші загальнонаукові методи. 
Емпіричний (прямий) аналіз застосовується на етапі зверхнього 
ознайомлення з об’єктом дослідження, дає змогу пізнати об’єкт, 
проте є недостатнім для проникнення у сутність явища. Елемен-
тарно-теоретичний (зворотний) аналіз застосовується для пізнан-
ня сутності об’єкта та встановлення причинно-наслідкових зв’яз-
ків. Структурно-генетичний аналіз застосовується для виявлення 
в складному явищі таких елементів, які є найголовнішими, що має 
вирішальний вплив на решту всіх інших сторін та сутнісних оз-
нак об’єкта. Зрозуміло, що аналогічні, тобто попарні аналітичним, 
методи синтезу мають характер «іншої сторони медалі». 

Неодмінною умовою вибору міждисциплінарних методів є їх 
співвіднесення зі стрижньовою концепцією, інакше дослідник 
може стати жертвою еклектики, тобто набору механічно сполу-
чених різнорідних принципів, поглядів і теорій, позбавленого 
наукової цінності. Тому, до використання міждисциплінарних 
методів в управлінні економічною безпекою підприємства слід 
висунути низку таких вимог:

• об’єктивність – перевіряється достовірністю накопичених 
знань;

• універсальність – перевіряється можливістю застосування 
до великого числа об’єктів;

• евристичність – передбачає можливість перевірки отрима-
них результатів. 

Конкретні методи дослідження складають третій рівень мето-
дології, що розуміється в широкому сенсі. Вони визначаються ха-
рактером фактичного матеріалу, умовами й метою дослідження. 
Не зважаючи на свою різноманітність, методи є мають впорядко-
вуватись відповідно до конкретного етапу дослідження, супро-
воджуватись використанням технічних прийомів і проведенням 
операцій з фактичним матеріалом в заданій послідовності. Систе-
му правил використання методів, прийомів і операцій називають 
методикою дослідження. В кожній науковій галузі може бути 
декілька конкуруючих методик, які постійно удосконалюються 
в ході експериментальної роботи. Крім того, у різних наукових 
галузях можуть використовуються методи, що співпадають за 
назвою, наприклад анкетування, тестування, шкалування, але 
цілі їх застосування можуть докорінно відрізнятися. 

Таким чином, в науковому пізнанні функціонує складна, ди-
намічна, цілісна, субординована система методів різних рівнів, 
які використовуються з урахуванням конкретних умов. Загалом 
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сучасній науці все більш притаманний методологічний плю-
ралізм, проявом якого є прагнення дослдіників застосовувати 
найрізноманітніші методи дослідження в їх поєднанні та взає-
модії. Прикладом такого плюралізму є «ланцюжок» конкретних 
структурно-аналітичних методів управління економічною безпе-
кою підприємства, ланками якого є метод LFA (Logical Framework 
Approach – логічний рамковий підхід), морфологічний та кваліме-
тричні методи. Розглянемо кожен з цих методів докладніше.

Метод LFA – це один з багатьох методів цілеспрямованого 
планування, що добре себе зарекомендував. Метод LFA почав 
використовуватися розробниками планів ще в 60-ті роки ми-
нулого століття і з тих пір набув поширення по всьому світу: 
ООН, Євросоюз, німецьке GTZ (Агентство з технічної співпра-
ці), австралійське AUSaid (Агентство міжнародного розвитку) – 
лише деякі міжнародні організації, які працюють над тим, щоб 
їх стейкхолдери використовували метод LFA в своїй діяльності 
[335]. Цілеспрямоване планування типу LFA означає, що точкою 
відліку є мета, якої прагнуть досягти. Досягнення мети, в свою 
чергу, будується на здійсненні систематичного аналізу тих видів 
діяльності, які можуть вести до досягнення цієї мети з урахуван-
ням того, що мета розглядається як цілісна система. 

Підґрунтям морфологічного методу21 є принцип: будь-яке 
твердження, сформульоване в кінцевих і повністю визначених 
термінах, не може бути абсолютне вірним, тобто будь-яке пра-
вило, будь-який закон, будь-яку умову треба ставити під сумнів, 
оскільки вони мають обмежену зону дії. 

Кваліметричний метод (від лат. quolis – якість й від грецьк. 
metron – міра) – є методом кількісної оцінки процесів, які за 
своєю природою є якісними, а отже, важко вимірюваними. 
Кваліметричний метод найчастіше використовується тоді, коли 
інтенсивність прояву змін того чи іншого процесу важко виміря-
ти, а також при зіставленні впливу на об’єкт кількох різнорідних 
чинників. Послідовність застосування кваліметричного методу 
загалом відповідає принципам здійснення комплексної оцінки і є 
такою: здійснюється побудова ієрархічної структури показників, 
встановлюються абсолютні та еталонні їх значення, визначаються 
їх вагові коефіцієнти.

«Ланцюжок» конкретних структурно-аналітичних методів, 
які пропонується використовувати в управлінні економічною 
безпекою підприємства, показано на рис. 3.4. 

21 Докладніше цей метод розглянуто при побудові морфологічної скриньки. 
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Рис. 3.4. «Ланцюжок» методів, пропонованих для використання 
в управлінні економічною безпекою підприємства 

При виборі того чи іншого методу дослідження необхід-
но з’ясу вати міру його відповідності критеріям, що склалися в 
науці: науковість, ефективність, простота, надійність, допу-
стимість, економічність, безпечність. Це дозволить оптимізувати 
процес пізнання і отримати достовірні знання найбільш простим 
шляхом. Отже, методи, використовувані в управлінні економіч-
ною безпекою підприємства, є украй різноманітними. При цьому 
такий напрям як управлінні економічною безпекою розвиваєть-
ся не ізольовано від інших наукових напрямів, тому відбуваєть-
ся постійне взаємопроникнення методів, унаслідок чого розви-
ток управління економічною безпекою відбувається не тільки за 
рахунок вироблених прийомів і методів, але і за рахунок постій-
ного запозичення. Втім не слід чекати універсалізації методів, 
запозичених з інших наук. Різні галузі управлінської науки 
володіють певною специфікою і мають особливості, що притаман-
ні конкретним галузям, внаслідок чого різні завдання, вирішу-
вані в рамках кожної з галузей наук, будуть і надалі стимулювати 
появу специфічних методів й інструментів.

До речі, вивчати процеси, пов’язані із управлінням економіч-
ною безпекою підприємств можна за допомогою різних інстру-
ментів. Науково-практичне коло питань щодо економічної безпе-
ки підприємства сьогодні постійно розширюється, внаслідок чого 
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суттєво зростає актуалізація використання інструментів оцінки 
рівня керованості економічною безпекою підприємства. З цього 
приводу дискутуються розбіжності у поглядах науковців щодо 
використання підходів, способів та методик визначення рів-
ня економічної безпеки підприємства. Дискусійним також слід 
визнати питання щодо визначення міри економічної безпеки під-
приємства, під якою пропонується розуміти процесно-результа-
тивне визначення поєднання кількісних і якісних оціночних ха-
рактеристик економічної безпеки. Визначення міри економічної 
безпеки підприємства є достатньо складним, неоднозначним та 
мало вивченим питанням, яке потребує детального розгляду.

Питання оцінки рівня економічної безпеки підприємства є 
популярними у сучасній економічні науці [47, 56, 132, 151, 163, 
195, 258, 289]. Але в більшості випадків науковці досліджують 
спеціальний апарат вимірювання – інтегральні показники, сукуп-
ні критерії тощо. Можливості використання вже існуючих оці-
ночних способів, таких, наприклад, як моделі виміру досягнень, 
не досліджуються на предмет можливостей використання щодо 
міри економічної безпеки підприємства. 

Визначення міри економічної безпеки підприємства не можна 
визнати простим завданням, передусім через відсутність одной-
менних методик. Найближчими за семантикою до міри економіч-
ної безпеки підприємства можна визнати сімейство методик, в 
основу якого покладено способи виміру досягнень підприємства, 
розглянуті в [67, 197, 228, 316, 320, 321, 346, 353]. Розглянемо до-
цільність використання таких методик щодо міри економічної 
безпеки підприємства та проведемо їх критичний аналіз. 

Традиційна фінансово-орієнтована концепція менеджменту, 
заснована на показниках фінансової звітності, останнім часом по-
силено критикується, що зумовлено цілою низкою причин. Можна 
виділити такі головні негативні сторони моделей даної концепції: 

• відсутність не фінансових показників; 
• наявність слабкого взаємозв’язку зі стратегічним плануванням; 
• сильну орієнтацію на попередні (ретроспективні) результати; 
• короткостроковість; 
• спрямованість тільки на частину представників зовнішнього і 

внутрішнього середовища підприємства (власників і керівництво). 
На підставі цього з кінця 1980-х рр. минулого століття відбу-

вається переосмислення і трансформація фінансово-орієнтованої 
концепції управління підприємствами у багатобічно-орієнтовану. 
Створена на базі нової концепції управління підприємствами кон-
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цепція виміру досягнень одержала в англомовній літературі назву 
Performance Measurement – вимір досягнень. Первісно таку концеп-
цію виміру досягнень було розроблено спеціально для підрозділів 
американської армії, що займалися логістикою. В основу цієї кон-
цепції покладено вибір показників для підтримки управління й 
процесу постійного покращення діяльності підрозділів. 

Концепції виміру досягнень ґрунтуються на визначенні основ-
них напрямів діяльності та встановленні цілей по кожному з них; 
визначенні індикаторів, що найбільш точно відповідають спосо-
бу досягнення встановлених цілей, та супроводженні кожного 
індикатора сукупністю показників; проведенні аналізу чинників, 
що впливають на нього; нормуванні виміру шляхом планування 
значень індикаторів та проведенні оцінки діяльності підрозділів 
шляхом відстеження фактичних значень індикаторів. 

Генеральною метою концепції виміру досягнень є об’єднання 
більшості існуючих систем показників, які застосовуються у різ-
них сферах діяльності підприємства (наприклад, фінансовій, інве-
стиційній, інноваційній, маркетинговій тощо) для оцінки й аналі-
зу ефективності дій, що відбуваються на кожному рівні ієрархії 
управління підприємством. Застосування концепції виміру 
досягнень традиційно належить до числа найбільш важливих 
завдань моніторингу управління підприємством, а також відіграє 
важливу роль у складанні стратегічних планів, в оцінці діяльності 
підрозділів підприємства і підвищенні мотивації співробітників. 
Щодо визначення міри економічної безпеки підприємства достат-
ньо широко застосовуються різні індикатори, але їх нормування 
та визначення порогових значень, зазвичай, зазнає певних труд-
нощів та є дуже трудомістким. Проте концепція моделі виміру 
досягнень може стати в нагоді щодо міри економічної безпеки ве-
ликих підприємств та при препаруванні економічної безпеки на 
функціональні складові: фінансову, інформаційну, кадрову тощо.

Останнім часом відбувається «розквіт» численних моде-
лей багатобічної концепції виміру досягнень підприємств. Крім 
усіляких варіантів і модифікацій збалансованої системи показ-
ників (Balanced Scorecard), існує безліч варіантів нових моделей, 
що або вже знайшли застосування у великому бізнесі, або ще не 
мають достатньої апробації, або пропонуються для обговорення 
в періодичних наукових виданнях. До числа таких вітчизняних 
видань належать журнали «Бізнес», «Менеджмент і менеджер», 
«Антикризовий менеджмент», численні наукові фахові видан-
ня та елект ронні ресурси. Серед зарубіжних наукових видань, 
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спрямованих, насамперед, на менеджерів-практиків, можна на-
звати Journal of Cost Management, Strategic Finance, Controlling, 
Controller's Magazine, Kostenrechnungspraxis. 

Найбільш використовуваною й, водночас, дискусійною в 
сімействі моделей виміру досягнень, є базова модель збалансова-
ної системи показників (Balanced Scorecard). Використання такої 
моделі дозволяє підприємству накнайшвидше вирішувати стра-
тегічні завдання. Цією концепцією передбачається поєднання 
різних сфер діяльності підприємства, насамперед це перспективи 
клієнтських відносин; внутрішні перспективи бізнесу; інновацій-
ні перспективи; фінансові перспективи. Концепція збалансованої 
системи показників використовується деякими великими віт-
чизняними та багатьма зарубіжними підприємствами. 

Одна з відомих консалтингових фірм понад 10 років тому про-
вела опитування 60 підприємств на предмет застосування зба-
лансованої системи показників на практиці: 56 % опитаних під-
приємств і після введення збалансованої системи показників в 
основному орієнтуються на фінансові показники і тільки 19 % – на 
показники перспектив клієнтів та покупців; 12 % – орієнтуються 
на показники міжнародної діяльності; 5 % – на інновації; 9 % – фо-
кусуються на інших показниках; 70 % підприємств намагаються 
поєднувати досягнення показників із системою винагороди. 

Крім того, підприємства зіштовхнулися з труднощами при 
впровадженні системи збалансованих показників, що були зумов-
лені важкістю проведення кількісної оцінки якісних показників 
(75 %); незрозумілістю процедури оцінки вагомості показників 
(73 %); труднощами в інтерпретації результатів оцінки (70 %); 
відсутністю розвинутої інформаційної системи для підтримки 
реалізації концепції виміру досягнень (69 %); великими витрати 
часу та коштів на впровадження і супровід реалізації даної кон-
цепції (68 %).

Майже всі нарікання, пов'язані з використанням даної моделі, 
полягають у неясності щодо встановлення рівнів відповідаль-
ності, перспектив діяльності бізнесу, часу і показників. Проте 
використання даного інструменту щодо міри економічної безпе-
ки великих промислових підприємств та, зокрема, холдингових 
структур може бути вельми доцільним. 

Деякі підприємства пропонують власні варіації на тему мо-
делі збалансованої системи показників. Ось деякі з них: Gentia 
Renessaisance Balanced Scorecard (www.gentia.com); pb-views 
(www.pbv.com); ergometrics (www.ergometrics.com); Alacrity Results 
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Management (www.alacrity.com); Business Performance Management-
Programm (www.corvu.com); Value Scorecard (DaimlerChrysler AG). 

Розглянемо докладніше інші моделі концепції виміру досягнень 
підприємств, акцентуючи увагу на можливості їх застосування 
щодо міри економічної безпеки підприємства. Так, метою моделі 
комплексного аналізу даних (Data Envelopment Analysis) вимірю-
вання відносної ефективності підрозділів підприємств. Способи 
аналізу – лінійне програмування, порівняння значень вхідних 
і вихідних чинників у кожному окремо узятому підрозділі під-
приємства. Проблеми у застосуванні даної моделі виникають при 
великій кількості вхідних і вихідних даних, що ускладнює процеду-
ру програмування і вимагає ємної порівняльної бази. Застосуван-
ня даної моделі при вимірюванні економічної безпеки підприєм-
ства може бути доцільним, якщо мова йде про диверсифіковані 
підприємства, які мають потужну порівняльну базу достовірних 
значень вхідних і вихідних показників діяльності кожного окремо 
узятого підрозділу – філії або дивізіону – підприємства.

Модель виміру досягнень підприємств сервісу (Performance 
Measurement in Service Business). Даний інструмент зазвичай вико-
ристовується для вимірювання результатів діяльності підприєм-
ства в сфері сервісу і послуг, виходячи з числа детермінант, які 
визначають результати його діяльності в різних сферах за двома 
напрямами: конкурентоспроможність та фінансовий стан. Де-
термінантами у цій моделі виступають якість сервісу, гнучкість, 
використання ресурсів, інновації. За допомогою вимірюван-
ня детермінант встановлюється, якими є результати діяльності 
підприємства – високими, середніми чи низькими. До недоліків 
даної моделі варто віднести слабкий взаємозв’язок зі стратегією 
підприємства, складність проведення періодичної оцінки (бага-
то параметрів), що може бути небажаним при встановленні міри 
економічної безпеки.

Модель «Бортового табло» (Tableau de Bord) була розробле-
на французькими інженерами ще в 1960-ті роки ХХ століття, 
але знайшла застосування на практиці тільки на початку 1990-х 
років. Традиційно її порівнюють з кабіною керування літаком, яка 
ергономічно поєднує в собі всі показники діяльності підприєм-
ства. Мета такої концепції полягає у наданні керівнику стислої 
інформації про стан діяльності підприємства чи окремих його 
підрозділів. Структуру «Бортового табло» також порівнюють з 
мотрійкою: для кожного підрозділу або підприємства в цілому 
встановлюється генеральна мета, яка, у свою чергу, розкладається 
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на цілі за підрозділами. Кожен підрозділ ідентифікує виставлену 
для нього ціль із критичними чинниками успіху, які оцінюють-
ся за допомогою набору певних показників. Викликають крити-
ку наступні боки даної моделі: жорстка прив’язка до організа-
ційної структури підприємства; відсутність можливості швидко 
змінювати цілі через те, що моделлю передбачається жорстке 
їх закріплення за обраним стратегічним напрямом. Ці вади мо-
делі суттєво обмежують можливість її використання щодо міри 
економічної безпеки підприємства. 

Модель покращення і виміру продуктивності (Productivity 
Measurement and Enhancement System – ProMES) побудована на 
трьох принципах: об’єднання цілей; оцінці дій по досягненню 
цілей; об’єднанні та впровадженні інформації минулих періодів. 
Найбільш важливою відмінністю від інших моделей є поділ ор-
ганізаційної структури і працівників підприємства таким чином, 
щоб оцінювалися не тільки досягнення організованої одиниці 
(підрозділу, групи), але і працівників даної одиниці. Негатив-
ною стороною даної моделі є те, що менеджери іноді не здатні 
приділяти увагу оцінці діяльності кожного працівника при до-
сягненні мети. Іноді це просто неможливо зробити через трудно-
щі, пов’язані з неоднозначністю характеристик критеріїв оцінки. 
Дана модель може бути корисною щодо міри кадрової складової 
економічно безпеки підприємства за умов її додаткової адаптації. 

Генеральна мета моделі «Піраміди досягнень» (Performance 
Pyramid) – забезпечення стійкості підприємства – є актуаль-
ною для усіх організаційних одиниць підприємства. Інформа-
ція дається на поточний час і по кожній організаційній одиниці. 
В моделі висвітлюються як фінансові, так і не фінансові показни-
ки. Ідеї пірамідального аналізу є не новими щодо міри економіч-
ної безпеки підприємства, проте їх головний недолік криється 
в зорієнтованості на внутрішні чинники, тоді як зовнішнім чин-
никам приділяється неприпустимо мала увага. 

Модель квантового виміру досягнень (Quantum Performance 
Measurent) розроблена консалтинговою фірмою «Артур Андер-
сен» для оптимізації продуктивності підприємства. Застосовувані 
показники – «істотні знаки» (Vital Signs) – здебільшого стосують-
ся організаційної структури, бізнес-процесів та працівників. Дану 
модель за певних може бути застосовано щодо міри економічно 
безпеки підприємства. 

Модель виміру досягнень, запропонована консалтинговою 
компанією «Ернст&Янг», розглядає складові стратегії розвитку 
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компанії, по яких установлює критичні чинники її успіху. У кож-
ного рівня організації – свій критичний фактор успіху з прита-
манними йому показниками. З погляду консалтингової компанії 
«Ернст&Янг», проблематичність використання фінансово орієн-
тованих моделей оцінки діяльності полягає у складності розумін-
ня одержувачами інформації безлічі фінансових коефіцієнтів, 
тому у запропонованій «Ернст&Янг» моделі фінансова орієнта-
ція є низькою, але, водночас, високою є розмитість трактування 
критичних факторів успіху. 

Модель ділового вікна управління (Business Management 
Window) охоплює діапазон дій підприємства від просування 
його продукції на ринку аж до зміни структури власного ка-
піталу, поєднує цілі зовнішнього і внутрішнього середовища 
підприємства; встановлює наслідки позитивних і негативних 
оперативних рішень, що тягнуть за собою значні фінансові 
результати; застосовує бенчмаркінг як процесів, так і резуль-
татів. Висока орієнтованість на фінансові показники може бути 
корисною щодо міри фінансової складової економічної безпеки 
підприємства. 

Розроблена J. I. Case Agricultural Equipment Group («Джай-
кейс Група» по забезпеченню сільського господарства) модель 
вимірювання досягнень поєднує фінансові і нефінансові показ-
ники. Основною метою застосування цієї моделі є вимірювання 
досягнення статусу виробника світового класу за параметрами: 
якість, сервіс, час виробничого процесу, гнучкість, витрати. Дана 
модель викликає особливу зацікавленість з точки зору встанов-
лення витрат, необхідних для забезпечення та підтримання бажа-
ного рівня економічної безпеки. 

Модель «Катерпиллар» вперше була застосована одноймен-
ним дивізіоном тракторних засобів у 1990 р. До активно викори-
стовуваних раніше корпорацією фінансових показників додалися 
не фінансові показники, які були введені в дію даним дивізіоном. 
Важлива відмінність даної моделі від попередніх полягає в тому, 
що в ній найбільша увага приділяється екстраполяції тренду по-
казників, тоді як аналізу ретроспективних результатів приділяєть-
ся мало уваги. Щодо прогнозування міри економічної безпеки 
підприємства, дана модель викликає певну зацікавленість, проте 
неправильні інтерпретації тенденцій можуть зашкодити знівечи-
ти результативність застосування цієї моделі. 

Однією з найбільш цікавих моделей виміру досягнень є мо-
дель внутрішнього ринку «Хьюлетт-Паккард», заснована також 
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в 1990 р. підрозділами «Хьюлетт-Паккард Дойчланд», які нада-
вали один одному послуги. Дану модель слід ідентифікувати як 
створену на кшталт вітчизняних госпрозрахункових відділень, 
або більш сучасних центрів відповідальності. Щодо міри еко-
номічної безпеки, використання даної моделі може бути доціль-
ним з позиції її орієнтації на безперервність.

 Порівняльну характеристику можливостей використання 
моделей виміру досягнень щодо міри економічної безпеки під-
приємства наведено в табл. 3.6.

Таким чином, жодна з моделей виміру досягнень повністю не 
відповідає потребам використання щодо міри економічної безпе-
ки підприємства. Прості підрахунки показують, що з одинадця-
ти вимог, висунутих до використання моделей виміру досягнень 
щодо міри економічної безпеки підприємства, найбільший рей-
тинг (за відповідністю повною мірою) мають модель збалансо-
ваної системи показників та модель ділового вікна управління 
(по 6 вимог відповідають повною мірою), друге місце посідає 
Модель J. I. Case Agricultural Equipment Group (5 повністю відповід-
них вимог) і третє місце належить моделі комплексного аналі-
зу даних (повністю відповідає 4 вимоги). Усі інші моделі іспит 
на повну відповідності витримали в інтервалі від 2 до 0 вимог, 
тоб то можливість їх використання щодо міри економічної безпе-
ки підприємства практично відсутня. Проте можливість частко-
вого або фрагментарного застосування сімейства моделей виміру 
досягнень щодо міри економічної безпеки підприємства може 
бути вельми доцільною. 

Головний висновок полягає у відсутності в сучасній еко-
номічній науці універсальної моделі міри економічної безпе-
ки підприємства. Жодна із розглянутих моделей вимірювання 
досягнень (модель збалансованої системи показників, модель 
комплексного аналізу даних, модель виміру досягнень під-
приємств сервісу, модель «Бортового табло», модель покра-
щення і виміру продуктивності, модель «Піраміди досягнень», 
модель квантового виміру досягнень, модель виміру досяг-
нень «Ернст&Янг», модель ділового вікна управління, модель 
J. I. Case Agricultural Equipment Group, модель «Катерпиллар», 
модель Хьюлетт-Паккард) не є ідеальною щодо міри економіч-
ної безпеки підприємства, перед усе, через труднощі з відбором 
показників, складність їх адаптації до розуміння користувачів, 
поляризацію тяжіння до стратегічного або тактичного управ-
ління підприємством тощо. 
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Таблиця 3.6
Порівняльна характеристика можливостей використання 

моделей виміру досягнень щодо міри економічної 
безпеки підприємства

Назва моделі

Вимоги до використання моделей виміру досягнень 
щодо міри економічної безпеки підприємства
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1. Модель 
збалансованої 
системи показ-
ників 

П П П П Ч Ч Ч Ч Ч П П

2. Модель 
комплексного 
аналізу даних 

П Ч П П Н Н Ч Ч Ч Ч П

3. Модель вимі ру 
досягнень під-
приємств сервісу 

Н Ч Ч Ч Н Ч Ч Ч Н Н Ч

4. Модель «Бор-
тового табло» Ч Ч П П Ч Ч Ч Ч Ч Ч Н
5. Модель покра-
щення і виміру 
продуктивності

Н Н П Ч Н П Ч Ч Ч Ч Н

6. Модель «Піра-
міди досягнень» Н Ч П Ч Н Ч Ч Ч Ч Ч Н
7. Модель кван-
тового виміру 
досягнень

Ч Ч П Ч Ч Ч Ч Ч Ч Ч Ч

8. Модель 
«Ернст&Янг» Ч Ч П П Ч Ч Ч Ч Ч Ч Н
9. Модель 
ділового вікна 
управління

П П П П Ч Ч Ч Ч Ч П П

10. Модель 
J. I. Case Agri-
cultural 
Equipment Group

П П П П Ч Ч Ч Ч Ч П Ч

11. Модель 
«Катерпиллар» П П Ч Ч Ч Ч Ч Ч Ч Ч Ч
12. Модель 
Хьюлетт-Пак-
кард

Ч Ч П Ч Ч Ч Ч Ч Ч Ч Ч

Умовні позначки: 
П – повністю відповідає вимогам, Ч – частково відповідає вимогам, 
Н – не відповідає.
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За увесь час практичного застосування різних моделей виміру 
досягнень найбільшою перешкодою було нерозуміння їх сутності 
з боку персоналу підприємств. Тому одним з головних завдань 
при введенні в «експлуатацію» новостворюваних методик міри 
економічної безпеки підприємства має стати робота з особами, 
відповідальними за інтерпретацію результатів таких методик, що 
зайвий раз підкреслює значущість кадрового забезпечення еко-
номічної безпеки підприємства. 

Продовжуючи тему кадрів управління економічною безпекою 
підприємства, яке розглядається як забезпечений відповідни-
ми ресурсами процес взаємоузгодження інтересів, носіями яких 
є стейкхолдери зовнішнього та внутрішнього середовища під-
приємства, діапазон керівних впливів якого визначає міру його 
захищеності від зовнішніх та внутрішніх загроз, маємо звернути 
увагу на наступне. Діапазон керівних впливів може коливатися 
від протистояння, тобто повної міри захищеності підприємства, 
до ліквідації наслідків загроз, тобто повної уразливості або його 
незахищеності. Відповідно до запропонованого розуміння управ-
ління економічною безпекою підприємства на рис. 3.5 показано 
графічну інтерпретацію його «штурвалу». 

Рис. 3.5. «Штурвал» управління економічною 
безпекою підприємства
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Різні за довжиною кермові штирі, зображені у вигляді дво-
гострих стрілок, символізують взаємоузгодження інтересів 
та можливий діапазон керівних впливів на загрози. Середина 
«штурвалу», позначена як 1, відбиває наукову платформу пре-
вентивного статусу управління економічною безпекою підприєм-
ства – взаємо узгодження інтересів як способу протистояння 
загрозам. Нагадаємо, що науковим підґрунтям такого управління 
автором обрано взаємоузгодження інтересів як найбільш прий-
нятну платформу. 

Коло, позначене як 2, заштриховане квадратиками є символом 
фундаментальності ресурсного забезпечення процесу взаємо-
узгодження інтересів підприємства. Слід зазначити, що чим 
складнішим є процес такого взаємоузгодження, тим більш потуж-
ним має бути ресурсне забезпечення такого процесу. При цьому на 
фундаментальність мають вказувати не тільки кількісні характе-
ристики ресурсного забезпечення, але і якісні. Кількість ресурсів 
не може компенсувати їх низьку якість, втім, як і навпаки. 

Темне коло, позначене на рисунку як 3, означає загрози, про-
тистояння яким є метою активного управління економічною 
безпекою підприємства, тоді як усунення наслідків їх дії є метою 
реактивного управління економічною безпекою підприємства. 
Причини появи загроз економічній безпеці підприємств можуть 
бути різними, але, як показали проведені дослідження, найбільш 
суттєвою з таких причин є неузгодженість інтересів підприєм-
ства, носіями яких є стейкхолдери як зовнішнього, так і внутріш-
нього середовищ підприємства. 

3.2. Морфологічна скринька управління 
        економічною безпекою підприємства 

Карколомна швидкість подій, непередбачуваність, чисельні 
загрози зовнішнього та внутрішнього походження, посилення 
кризових явищ та інші чинники змушують наче б то вже уста-
лені погляди на економічну безпеку підприємства змінюватись, 
переводячи її із споглядально-забезпечувального в управлінсь-
ке поняття. Необхідність здійснення управління економічною 
безпекою підприємств сьогодні можна вважати доведеною. Отже, 
метою управління економічною безпекою підприємства є забез-
печення необхідних умов для досягнення бажаної міри економіч-
ної свободи підприємства та подальшого її убезпечення. Таке 
управління є доволі складною конструкцією, вивченню якої слід 
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приділити окрему уваги. Цілям детального вивчення сутності 
управління економічною безпекою підприємства може послугу-
вати метод морфологічного аналізу. 

Закладаючи підґрунтя для побудови морфологічної скриньки 
управління економічною безпекою підприємства, проведемо дея-
кі аналогії. Так, у найбільш широкому розумінні морфоло ́гія (від 
грецьк. μορφή «форма» + λογία «наука») є наукою про форму та 
побудову, у вузькому розумінні – це побудова, структура форми 
виробу (об’єкту чи системи), утворена відповідно до його функ-
цій, матеріалів та способів виготовлення [336]. 

В умовах непередбачуваності та бурхливості умов сьогоден-
ня економічна безпека підприємств великою мірою залежить 
від вмінь менеджерів досліджувати та використовувати можли-
вості, що відкриваються перед підприємствами протягом усьо-
го ланцюжка створення вартості. На думку Дж. Гараєдагі [60] 
такі можливості народжуються на стику взаємодії технології, про-
дукту та ринку, й тільки тому залишаються поза зоною досяжності 
одномірних культур й архітектур. Відправним пунктом розвитку 
первинних елементів ланцюжка створення вартості є платфор-
ма, яка включає основні аспекти багатокультурної архітектури. 
Зрозуміло, що по мірі просування підприємства кривою життєво-
го циклу до такої культури будуть додаватися нові елементи. Ана-
логічно тому, як будуючи ланцюжок вартості, підприємство вико-
ристовує (або втрачає) нові можливості, орієнтуючись на певний 
рівень економічної безпеки, воно має захищатися від загроз, 
узгоджуючи свої інтереси, на що витрачати необхідні для цього 
ресурси. Спираючись на таке твердження, морфологію управлін-
ня економічною безпекою підприємства можна графічно інтер-
претувати в такий спосіб (рис. 3.6).

Розуміння економічної безпеки як функції управління під-
приємством є найбільш прийнятним, якщо міру реалізації такої 
функції встановлювати відповідно до результативності управ-
ління підприємством в цілому. Таке розуміння має стратегічний 
характер. В свою чергу, результативність управління економіч-
ною безпекою підприємства22 залежать від достатньо великої 
кількості чинників, серед яких надзвичайно велику роль відіграє 
адаптивна організація діяльності щодо такого забезпечення. Під 
адаптивною організацією діяльності в [137, с. 435] розуміється 
організація діяльності, яка пристосовується до умов, що зміню-

22 Проблематиці результативності управління економічною безпекою під-
приємства присвячено 5 розділ монографії. 
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ються. Відповідно до [137, с. 52–53] «функціональне значення па-
радигми адаптивної організації полягає в тому, що вона є інстру-
ментом організації діяльності підприємства при розповсюдженні 
впливу взаємовідносин «середовище – об’єкт» на ... організацію 
взаємодії елементів всередині підприємства в рамках середови-
ща, яке формується самим підприємством й на організаційну по-
ведінку підприємства в цілому в ринковому середовищі». 

Рис. 3.6. Графічна інтерпретація морфології управління 
економічною безпекою підприємства

Перебіг подальшого дослідження управління економічною 
безпекою підприємства проведемо з використанням методу 
морфологічного аналізу23, що був заснований на принципах 
класифікацій, головна ідея яких полягає в систематизації ма-
теріалу, поданні його в наочному та доступному виді. Зокре-
ма, в [13, с. 103] класифікацією називається система розподілу 
предметів будь-якого роду на класи на основі найбільш сут-
тєвих ознак, властивих предметам чи явищам даного роду. При 
цьому кожен клас має своє зафіксоване місце. Класифікація 
широко використовується у природничих і технічних науках, 
в інших сферах людського знання і діяльності. Блискучим хре-
стоматійним прикладом класифікації є періодична система 
елементів Д. І. Менделєєва. Зупиняючи увагу на класифікації, 
неможна проігнорувати ще одну систему розподілу понять про 

23 Традиційно створення морфологічного аналізу пов’язують з двома іменами: 
середньовічним ченцем Раймондом Лулієм (приблизно 1235–1316 рр.) й астрофі-
зиком Фріцем Цвікки (Fritz Zwicky), який працював в США в середині XX століття.
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предмети чи явища – кластеризацію24 (від англ. claster – група, 
блок), яка, на відміну від традиційної класифікації, розглядає 
такі предмети чи явища, які, з одного боку, немає необхідності 
класифікувати, оскільки вони мають схожі чи навіть однакові 
ознаки. З іншого боку, кластеризація здійснюється й віднос-
но понять, що позначають предмети чи явища, які в принципі 
можуть не бути об’єднаними ознаками будь-якого роду чи кла-
су, а їх групування здійснюється на основі спільної приналеж-
ності всієї множини цих предметів чи явищ до складу іншого 
предмета чи явища, в загальній структурі якого вони відігра-
ють роль його складових частин. Кожне подібне об’єднання за 
ознакою приналежності до конкретної множини також утво-
рює своєрідний кластер.

Отже метод морфологічного аналізу був розроблений в 30-х 
роках минулого століття швейцарським астрономом Ф. Цвіккі 
(F. Zwicky). Вперше цей метод було застосовано для вирішення 
технічних задач у 1942 році, коли Ф. Цвіккі почав розробляти 
ракетні двигуни у фірмі «Аероджент інжинірінг корпорейшен». 
На думку Ф. Цвіккі [380], відправними пунктами морфологіч-
ного аналізу є однаковий інтерес до всіх об’єктів морфологічного 
моделювання; ліквідація будь-яких обмежень і оцінок до тих пір, 
поки не буде отримано повну структуру досліджуваної області 
та здійснено максимально точне формулювання поставленого 
завдання.

Головна ідея морфологічного аналізу полягає у постійному 
пошуку найбільшого числа, чи навіть усіх можливих варіантів 
рішення поставлених завдань шляхом комбінування основних 
структурних елементів досліджуваної системи або суттєвих ознак 
таких елементів, виділених дослідником. При цьому досліджува-
на система може розбиватися на частини й розглядатися з різних 
точок зору. 

Принципову схему морфологічної скриньки (morphological 
box) управління економічною безпекою підприємства показано 
в табл. 3.7.

24 Методи і прийоми кластеризації характерні для теорії та практики прийняття 
управлінських рішень, коли з певної множини можливих альтернатив особа, яка 
приймає рішення, або ті, хто готують для неї раціональні варіанти рішень, обирають 
кластери однорідних або близьких за характером або за очікуваними наслідками 
рішень. Після цього порівнюються між собою різні кластери й обираються най-
більш доцільні з них відповідно до заздалегідь визначеного критерію чи групи кри-
теріїв, а вже потім розглядаються, аналізуються і порівнюються між собою варіанти 
рішень з обраного кластера [13, с. 108].
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Таблиця 3.7
Морфологічна скринька 

управління економічною безпекою підприємства 
(принципова схема)

Параметри 
Альтернативи досягнення

цілей управління економічною 
безпекою підприємства

Мета управління 
економічною безпекою 

підприємства

Інтереси І1 І2 І3 … Іn Виживання
Убезпечення

Стійкість
Розвиток

Загрози З1 З2 З3 … Зn

Ресурси Р1 Р2 - Р3 … Рn 

Можливі альтернативні варіанти досягнення цілей управлін-
ня економічною безпекою підприємства формуються, по-перше, 
відповідно до параметрів таких цілей (або їх фокусу), по-друге, 
відповідно до спрямованості такого управління, орієнтирами 
якого можуть бути виживання підприємства, убезпечення його 
діяльності від загроз, забезпечення стійкості або розвитку. Слід 
визнати, що питання спрямованості управління економічною 
безпекою підприємства є дуже важливим, причому настіль-
ки важливим, що можуть потребувати проведення спеціальних 
наукових розвідок, проте в рамках даного монографічного до-
слідження висловлюється лише така сентенція: управляти еко-
номічною безпекою підприємства, звісно, можна виключно лише 
заради того, щоб перебувати в безпеці, такий шлях має право на 
існування і аж ніяк не може бути ототожнений з відомим вис-
ловом «мистецтво заради мистецтва». Водночас, неможна зосе-
реджуватись лише на безпеці як такій (такий підхід може бути 
виправданим виключно в технічних, тобто закритих системах), 
оскільки управління економічною безпекою підприємства 
повинно мати чітку спрямованість, реперними точками якої 
автором визнано виживання підприємства, його убезпечення 
від загроз, забезпечення стійкості або розвитку. Причому зазна-
чені реперні точки спрямованості управління економічною 
безпекою підприємства не слід розглядати з позиції ієрархіч-
ного підходу, оскільки послідовність виникнення й зникнення 
векторів такої спрямованості може бути довільною й індивіду-
альною для кожного конкретного підприємства. Отже, інакше 
кажучи, управління економічною безпекою підприємства мож-
на визнавати підґрунтям існування підприємства як соціально-
економічної системи у часі та просторі. 
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Морфологічна скринька управління економічною безпекою 
підприємства може мати кілька «шухляд», назви найбільш зна-
чущих з яких, звісно, співпадають з цілями самого управління. 
Залежно від рівня деталізація використання морфологічного 
методу число «шухляд» може бути різним. Наприклад, з точки 
зору ресурсного забезпечення управління економічною безпекою 
підприємства, «шухляду» морфологічної скриньки можна інтер-
претувати в такий спосіб (табл. 3.8). 

Таблиця 3.8
«Ресурсна шухляда» морфологічної скриньки 

управління економічною безпекою підприємства
(фрагмент)

Параметри 
ресурсів

Альтернативи ресурсного 
забезпечення управління 

економічною безпекою підприємства

Мета 
управління 

економічною 
безпекою 

підприємства

Ресурси

Виживання

Убезпечення

Стійкість

Розвиток

Матеріальні

трансформаційні 
(Т1)

Рт11 Рт12 Рт13 … Ртn 

трансакційні (Т2) Рт21 Рт22 Рт23 … Ртn

Нематеріальні
інтелектуальні 
(Інт) РІнт11 РІнт12 РІнт13 … РІнтn

інформаційні 
(Інф) РІнф21 РІнф22 РІнф23 … РІнфn

правові (П) РП31 РП32 РП33 … РПn

Визнаючи важливість кожної з реперних точок спрямованості 
управління економічною безпекою підприємства – виживання, 
убезпечення, забезпечення стійкості або розвитку, більш деталь-
но зосередимось на останній з таких точок, продовжуючи тим 
самим розпочате у параграфі 2.1 дослідження взаємозалежності 
економічної безпеки підприємства та його розвитку.

На основі кількісної оцінки, методику якої запропоновано 
у [132], виділено рівні економічної безпеки підприємства й 
надано їхню інтерпретацію. Виділення рівнів економічної безпе-
ки підприємства та їх інтерпретації залежить від інтенсивності 
конкуренції в галузі, де діє підприємство. Для підприємств, що 
працюють в умовах конкуренції, виділено наступні рівні еко-
номічної безпеки підприємства: підтримуючий, мінімальний, 
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дуже низький, низький, середній, високий, дуже високий. Кіль-
кісна оцінка кожного виду рівня економічної безпеки підприєм-
ства і його характеристика наведені в [132]. Таблиця 3.9 утримує 
характерис тики впливу економічної безпеки підприємства, що 
діє в умовах конкуренції, на його розвиток. 

Таблиця 3.9 
Характеристики впливу економічної безпеки підприємства, 

що діє в умовах конкуренції, на його розвиток

Рівень економіч-
ної безпеки 

підприємства

Характеристика стану під-
приємства на момент оцінки 

економічної безпеки

Вплив економічної безпеки 
підприємства на його 

розвиток

Підтримуючий

Нестійкість економічної 
безпеки. Підприємство пе-
ребуває на межі економіч-
ної небезпеки, оскільки 
при незначному зниженні 
прибутку здатне її втрати-
ти.

Розвиток підприємства 
ускладнено. Рівень еко-
номічної безпеки виступає 
мінімальним обмеженням 
та гальмом розвитку. При 
затягуванні періоду переб-
ування економічної безпе-
ки на межі втрати прибут-
ку не виключеним може 
стати занепад та регрес. 

Мінімальний

Підприємство перебуває 
в економічній безпеці й у 
стані в найближчі рік-два її 
підтримувати.

Розвиток підприємства 
не перестає бути усклад-
неним, але ризик початку 
регресу істотно знижений. 
Економічна безпека не пе-
рестає бути істотним обме-
женням розвитку. 

Дуже низький

Обсяг ресурсної підтримки 
умов, що забезпечують еко-
номічну безпеку підприєм-
ства, дозволяє зберегти за-
йману ринкову позицію в 
поточному періоді, ставить 
під погрозу її в найближчій 
перспективі.

Розвиток підприємства 
гальмується через неста-
чу ресурсів, але ризик по-
чатку регресу практично 
відсутній. Тривале перебу-
вання у такому стані може 
привести до морально 
старіння матеріальних та 
нема нематеріальних ак-
тивів підприємства. 

Низький

Обсяг ресурсної підтрим-
ки умов, що забезпечують 
економічну безпеку під-
приємства, дозволяє збе-
регти займану ринкову по-
зицію в поточному періоді 
й у найближчій (рік-два) 
перспективі.

Розвиток підприємства у 
короткостроковій перспек-
тиві починає стабілізува-
тись, але у довгостроковій 
перспектив гальмується 
через нестачу ресурсів та 
застарілі активи. 



Розділ 3. Контури концептуалізації управління економічною безпекою...

173

Закінчення табл. 3.9 

Рівень економіч-
ної безпеки 

підприємства

Характеристика стану під-
приємства на момент оцінки 

економічної безпеки

Вплив економічної безпеки 
підприємства на його 

розвиток

Середній

Обсяг ресурсної підтрим-
ки умов, що забезпечують 
економічну безпеку під-
приємства, дозволяє збе-
регти ринкову позицію в 
поточному періоді й у се-
редній (два-чотири року) 
перспективі, а також закла-
сти фундамент формуван-
ня конкурентних переваг.

Розвиток підприємства у 
короткостроковій перспек-
тиві практично стабілізо-
вано, але у довгостроковій 
перспективі він все ще 
гальмується через нестачу 
ресурсів, застарілі активи 
та повільне їх оновлення.

Високий

Ресурсна підтримка умов, 
що забезпечують економіч-
ну безпеку підприємства, 
здійснюється з урахуван-
ням основних вимог ринку, 
що дозволяє зберегти стра-
тегічні позиції підприєм-
ства на ринку, мати істотні 
конкурентні переваги.

Розвиток підприємства 
стабі лізовано як у коротко-
строковій, так і довгостро-
ковій перспективі. Рівень 
економічної безпеки висту-
пає гарантією стійкого роз-
витку підприємства. 

Дуже високий

Ресурсна підтримка умов, 
що забезпечують економіч-
ну безпеку підприємства, 
здійснюється з урахуван-
ням практично всіх ви-
мог ринку, що дозволяє 
підприємству мати значні 
конкурентні переваги стра-
тегічного характеру й стати 
лідером ринку (або галузі). 

Домінує висхідна лінія 
розвитку підприємства – 
прогрес. Рівень економіч-
ної безпеки виступає 
гарантією прогресу та 
нижньою границею стій-
кого розвитку підприєм-
ства, до якої підприємство 
може знизити темпи такого 
розвитку без втрати конку-
рентних переваг.

Для підприємств, діяльність яких носить монопольний харак-
тер і є захищеною протекціоністськими мірами з боку держави 
від світової конкуренції, рівні економічної безпеки підприємства 
можуть бути наступними: підтримуючий, необхідний і достат-
ній. Характеристику впливу економічної безпеки підприємства-
монополіста на розвиток наведено в табл. 3.10.

Якщо діяльність підприємства-монополіста на внутрішньому 
ринку не захищена протекціоністськими заходами з боку держа-
ви від конкуренції з боку закордонних компаній, тоді для оцінки 
його економічної безпеки можна скористатися даними табл. 3.9.
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Таблиця 3.10
Характеристики впливу економічної безпеки 
підприємства-монополіста на його розвиток

Рівень економіч-
ної безпеки 

підприємства 

Характеристика економічної 
безпеки підприємства

Вплив економічної безпеки 
підприємства на його розвиток

Підтримуючий Темпи відтворення ка-
піталу підприємства не-
достатні. Економічна 
безпека підприємства 
має нестійкий характер, 
оскільки його ринкові по-
зиції забезпечуються пе-
реважно за рахунок про-
текціоністських заходів з 
боку держави.

Розвиток підприємства 
ускладнено, ризик настання 
природного (без урахування 
втручання держави) регресу 
є великим. Рівень економіч-
ної безпеки підприємства 
суттєво стримує розвиток. 
Нестійкий характер еко-
номічної безпеки негативно 
впливає на розвиток під-
приємства, провокуючи на-
стання регресу. 

Необхідний Темпи відтворення ка-
піталу підприємства 
носять нормативний ха-
рактер, що забезпечує під-
тримку необхідної кіль-
кості засобів виробництва 
на необхідному якісному 
рівні, що задає планами 
підвищення організацій-
но-технічного рівня ви-
робництва. 

Розвиток підприємства ста-
білізовано, є мінімально 
необхідні ознаки прогресу 
у довгостроковій перспек-
тиві. Рівень економічної 
безпеки виступає відправ-
ною точкою стійкого ро-
звитку підприємства. 

Достатній Темпи відтворення ка-
піталу підприємства пе-
ревищують нормативний 
рівень, що дозволяє за-
безпечити ріст організа-
ційно-технічного рівня 
виробництва. 

Розвиток підприємства 
стійкий, є всі необхідні 
ознаки прогресу. Рівень 
економічної безпеки висту-
пає гарантією прогресу та 
нижньою межею стійкого 
розвитку підприємства, до 
якої підприємство може 
знизити темпи такого ро-
звитку без втрати темпів 
відтворення капіталу.

В умовах глобалізації, з одного боку, роль протекціоністсь-
ких заходів з боку держави відіграє позитивну роль в управлінні 
економічною безпеки підприємства, а з іншого – з огляду на 
активне залучення підприємств до глобального простору – може 
виступати стримуючим чинником щодо завоювання конкурент-
них позицій підприємства на міжнародній арені. 
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3.3. Постановка цілей управління економічною 
        безпекою підприємства

На сучасному етапі розвитку економіки однією з головних 
цілей вітчизняних підприємств є забезпечення керованості їх еко-
номічної безпеки. Досягнення такої мега-мети потребує детально-
го вивчення багатьох питань. Зокрема, до таких питань належать: 
відстеження зовнішніх та викриття внутрішніх загроз діяльності 
підприємства; виокремлення та упорядкування економічних 
інтересів підприємства за рівнем пріоритетності, відповідно до 
якого інтереси мають узгоджуватися як у внутрішньому, так й 
у зовнішньому його середовищі; діагностування стану економіч-
ної безпеки підприємства; розробка та впровадження інструмен-
тарію управління економічною безпекою підприємства тощо. 
Розв’язання цих та інших завдань є змістовним наповненням 
та ознаками сутнісних характеристик управління економічною 
безпекою підприємства. Однак, незважаючи на актуальність та 
значущість таких питань, форма та зміст управління економічною 
безпекою підприємства перебувають в неузгодженому стані, тоб-
то дотепер переважна більшість змістовних характеристик такого 
управління конфліктує між собою, утворюючи безлад. Водночас, 
відповідно до відомої філософської сентенції, гармонічного стану 
будь-чого, в нашому випадку – управління економічною безпе-
кою підприємства, може бути досягнуто лише за умов дотриман-
ня єдності форми та змісту. 

Першим кроком до гармонізації управління економічною 
безпекою підприємства є постановка його цілей, тому, передусім, 
маємо дослідити сутність поняття «ціль». Відповідно до електрон-
ного тлумачного словника [362] ціллю є предмет прагнення, тобто 
те, чого прагнуть або бажають досягти; намічений пункт, межа, по-
ставлене завдання, певний намір; призначення, сенс будь-чого за-
подіяного. Доволі цікавим є набір архаїчних латинських слів, який 
тлумачить слово «ціль» в такий спосіб: caussa – причина, мотив, 
підстава, спонукальний початок, але, в той же час – fоnis – при-
значення, намір, кінець; specto – досліджувати, оцінювати, визна-
чати. Артха – санскритське слово artha, яке означає ціль, предмет, 
об’єкт, сенс, користь, зиск – в індійській філософії відповідає за 
тлумачення цілей людського існування: матеріальний благоу-
стрій, ерудицію та успіх у житті [356]. Сукупність англомовних 
термінів objective, goal, object, end, aim, purpose також відповідає 
сутності мети – того, чого прагнуть або того, що слід здійснити. 
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У суспільних науках ціль – це ідеальне, уявне передбачення ре-
зультату діяльності і шляхів його досягнення за допомогою певних 
засобів. Ціль виступає способом інтеграції до єдиної системи різ-
них дій однієї людини або дій різних людей. Філософія розглядає 
ціль доволі узагальнено – як уявлення, якого людина має досягти. 
Водночас з філософської точки зору, ціль включає не тільки певні 
уявлення, але й уявлення про ті засоби, за допомогою яких ціль 
може бути досягнуто [333, 337–339]. Таку філософську позицію 
можна визнати вельми доречною щодо управління економічною 
безпекою підприємства, оскільки досягнення певних цілей такого 
управління неможливе без попереднього уявлення про способи та 
засоби їх досягнення. Крім того, не слід забувати, що цілі управ-
ління економічною безпекою мають не лише бути підпорядкова-
ними його загальним цілям управління, але і відбивати філософію 
існування підприємства в цілому, віддзеркалювати концепцію 
його діяльності та дотримуватись вимог віражів розвитку.

В економічній кібернетиці й системному аналізі ціль роз-
глядається як бажаний стан системи, що досягається в резуль-
таті керованого процесу її розвитку. Однак визначення цілі (що 
важливо!) залежить не тільки від суб’єктивного бажання, але 
і від реальних можливостей системи. Діалектика об’єктивного і 
суб’єктивного лежить в основі цілепокладання діяльності лю-
дини і суспільства. При управлінні розвитком складних систем, 
як правило, встановлюється ієрархія цілей, в якій досягнен-
ня найконкретніших з них, слугує засобом реалізації найбільш 
узагальнених цілей, вказуючи на ту міру, в якій відповідні дії 
сприяють досягненню загальних цілей [333, 337–339].

У сучасній управлінській науці існують чисельні класифіка-
ції цілей управління підприємством, серед яких, завдяки ретель-
ному виокремленню класифікаційних ознак, на особливу увагу 
заслуговує класифікація, наведена в [159]. Водночас, класифікації 
цілей управління економічною безпекою підприємства представ-
лені значно бідніше. Справді, з багатьох причин побудова кла-
сифікації цілей управління економічною безпекою підприємства 
є доволі складним завдання. Передусім, якщо спиратися на запро-
поноване авторське розуміння сутності управління економічною 
безпекою підприємства, слід враховувати існування тріади його 
цілей: узгодження інтересів, протистояння загрозам й форму-
вання відповідного ресурсного забезпечення. Така тріада цілей 
є комплементарною за своєю природою. Зрозуміло, що центр 
ваги компліментарності припадає на формування ресурсного 
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забезпечення. Однак, незважаючи на те, що кожна ціль є унікаль-
ною і може мати низку особливостей щодо як її формування, так 
і досягнення, компліментарна природа тріади встановлених цілей 
управління економічною безпекою підприємства суттєво усклад-
нює встановлення класифікаційних ознак таких цілей. Авторську 
версію класифікації цілей управління економічною безпекою під-
приємства наведено на рис. 3.7.

Рис. 3.7. Класифікація цілей управління 
економічною безпекою підприємства25

Незважаючи на те, що багато в чому класифікаційні ознаки 
цілей управління економічною безпекою підприємства співпада-
ють із загальними цілями управління підприємством, перші цілі 
мають певну специфіку. Зокрема, дослідження цілей управління 
економічною безпекою підприємства показує, що такі традиційні 

25 Розроблено автором. 
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для загальних цілей управління підприємством класифікаційні 
ознаки як значущість та особливості взаємодії у даному випадку 
унеможливлюються. Унеможливлення першої класифікаційної 
ознаки – значущості – пояснюється тим, що кожна з цілей управ-
ління економічною безпекою підприємства має перманентно 
високу значущість. Щодо другої класифікаційної ознаки – особ-
ливості взаємодії – її унеможливлення слід визнати частковим, пе-
реважно з тих міркувань, що цілі управління економічною безпекою 
підприємства не можуть бути індиферентними одна до іншої, не мо-
жуть конкурувати між собою та бути антагоністичними одна одній, 
тоді як компліментарними та частково ідентичними бути можуть. 

Стисло характеризуючи класифікацію цілей управління еко-
номічною безпекою підприємства, перш за все, торкнемося міри 
досяжності таких цілей. За ознакою міри досяжності традиційно 
розрізняють ідеальні, потенційні та реальні цілі [159]. Ідеальна 
мета управління – це бажаний результат, який, однак є не завжди 
досяжним протягом певного періоду часу . Потенційна мета управ-
ління – це також бажаний результат діяльності (або стан об’єкту) 
в цілому, проте досяжний в перспективі, але через невизначеність 
його може бути сплановано з деякою мірою вірогідності. Реальна 
мета управління – це результат, якого можна фактично досягти 
протягом прийнятного часового інтервалу. Проте інколи кон-
текст ідеальних, потенційних та реальних цілей може бути прин-
ципово іншим через вплив суб’єктивних чинників на процес їх 
встановлення: ідеальні цілі можуть відбивати лише проголошені, 
тобто формально встановлені чи задекларовані цілі. Ілюстрацією 
тут може слугувати формальне проголошення утримання конку-
рентної позиції підприємства на ринку, тоді як реально можуть 
переслідуватися зовсім інші цілі, наприклад, збереження ста-
тус-кво на підприємстві для забезпечення досягнутого розподілу 
влади, розподіл власності на користь окремих стейкхолдерів та ін. 

Цілі управління економічною безпекою підприємства, як і цілі 
управління підприємством в цілому, мають відповідати сукуп-
ності вимог, обов’язковість дотримання яких є запорукою успіш-
ності такого управління. Сукупність вимог до цілей управління 
економічною безпекою підприємства показано на рис. 3.8. 

Отже, цілі управління економічною безпекою підприємства 
мають бути комплексними, тобто, з одного боку, мають стосува-
тися взаємоузгодження інтересів стейкхолдерів підприємства, 
протистояння загрозам та забезпечення обох попередніх процесів 
ресурсами відповідної кількості та якості, з іншого боку – такі 
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цілі мають бути інтегрованими до загальних цілей управління 
підприємством. Останнє положення має органічне продовжен-
ня та розкриття у вимозі сумісності цілей управління економіч-
ною безпекою підприємства. Окрім того, що такі цілі мають бути 
сумісними в часі та просторі, вони мають не суперечити одна 
одній та, відповідно, не провокувати виконавців на суперечливі 
та антагоністичні дії. Безперечно, цілі управління економічною 
безпекою підприємства мають бути обґрунтованими. Така вимога 
є надважливою саме для досліджуваних цілей, оскільки, напри-
клад, необґрунтоване протистояння загрозам або невиправдане 
створення ресурсних резервів може бути вкрай шкідливим для 
підприємства в цілому, передусім через ймовірність зниження 
рівня керованості економічної безпеки підприємства. Очевидно, 
що реальність цілей є вимогою, яка є логічним продовженням 
обґрунтованості цілей управління економічною безпекою під-
приємства, продиктованим необхідністю адекватності діяльності 
підприємства реальним умовам. Не менш важливою є вимога 
щодо зіставності цілей управління економічною безпекою під-
приємства, оскільки, наприклад, зіставність цілей протистояння 
загрозам та узгодження інтересів може бути не такою прозорою, 
як це може здаватись на перший погляд. 

Рис. 3.8. Вимоги до цілей управління економічною 
безпекою підприємства

Своєчасність є важливою вимогою для будь-якої з цілей управ-
ління економічною безпекою підприємства, проте передусім, зі 
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зрозумілих причин, така вимога стосується цілей протистояння 
загрозам. Дотримання вимоги гнучкості здебільшого зумовлене 
мінливістю умов функціонування підприємства в цілому, також 
є найактуальнішим для імперативної цілі управління економіч-
ною безпекою підприємства – узгодження інтересів. Вимоги зро-
зумілості та прозорості можна назвати «людяними», оскільки цілі 
управління економічною безпекою підприємства, передусім, ма-
ють бути усвідомленими та «розчиненими у серцях» безпосеред-
ніх виконавців. Вимірність, як вимога до цілей управління еко-
номічною безпекою підприємства, потребує особливого підходу 
до вибору показників вимірювання цілей. Такі показники мають 
бути і кількісними, і якісними. Як вимога до цілей управління 
економічною безпекою підприємства, вимірність тісно пов’язана 
із можливостями структуризації таких цілей, тобто типами фор-
малізації цілей. Тому питання вибору показників вимірювання 
таких цілей потребує більш детального вивчення (табл. 3.11). 

Виходячи з вибору тієї чи іншої цілі управління економічною 
безпекою підприємства, надалі важливим елементом досліджен-
ня слід вважати обґрунтування ключових положень декомпозиції 
управляння економічною безпекою підприємства. 

У найбільш широкому розумінні декомпозиція (від лат. 
decompositio – складення, складання) є науковим методом, який 
використовує структурування поставленого завдання і дозволяє 
замінити рішення одного великого завдання рішення серією дріб-
них завдань [336]. Відповідно до [333] декомпозиція розглядаєть-
ся як розкладення системи на складові, елементи або розбиття 
об’єкта на структурні одиниці, яке супроводжується подальшим 
дослідженням властивостей виділених частин об’єкта. В те-
орії системного аналізу декомпозиція подається як закріплення 
цілей, завдань, критеріїв їх досягнення та числових показників, 
що відповідають таким критеріям, за структурними елементами 
організації різного ієрархічного рівня [302].

Під декомпозицією управління економічною безпекою під-
приємства пропонується розуміти структурування перебігу такого 
управління відповідно до обраного морфологічного фокусу еко-
номічної безпеки підприємства. Таке структурування має відбува-
тися шляхом реалізації відповідного способу створення декомпози-
ції. Морфологічними фокусами економічної безпеки підприємства 
можуть бути узгодження інтересів, протистояння загрозам та ре-
сурсне забезпечення. Поєднання цих трьох фокусів утворює мор-
фологічний трикутник міри економічної безпеки підприємства. 
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Таблиця 3.11
Методологічні засади забезпечення вимірності цілей 

управління економічною безпекою підприємства26

Типи
структури-
зації цілей

Характеристики 
цілей 

Методологічні засади 
вимірності цілей 

Повна
формаліза-
ція

Мета може бути виміряна за 
допомогою виключно кіль-
кісних показників. Жодну з 
цілей управління економіч-
ною безпекою підприємства, 
за винятком деяких з них, 
які стосуються ресурсного 
забезпечення, не може бути 
повністю формалізовано, що 
є наслідком часткової керова-
ності економічної безпеки під-
приємства. 

Основні методологічні засади:
дослідження операцій, квалі-
метричний підхід.
Рекомендовані методи: 
математичні та статистичні 
моделі, аналіз рядів динаміки, 
лінійне, нелінійне, динамічне 
програмування. 

Часткова
структури-
зація

Мета може бути виміряна за 
допомогою сполуки кількіс-
них та якісних показників. 
Переважна більшість цілей 
управління економічною без-
пекою підприємства нале-
жить до цього типу структу-
ризації. 

Основні методологічні засади: 
номометирчний підхід, теорія 
корисності.
Рекомендовані методи:
контент-аналіз. методи оп-
тимізації, причинно-наслід-
кове моделювання, теорія 
ігор, імітаційне моделюван-
ня, методи нечіткої логіки, 
семантичний аналіз.

Неструк-
туро-
ваність

Мета може бути виміряна 
переважно за допомогою 
якісних показників, кількісні 
показники застосувати вкрай 
важко. Серед цілей управ-
ління економічною безпекою 
підприємства до цього типу 
структуризації здебільшого 
належать цілі щодо узгоджен-
ня інтересів підприємства. 

Основні методологічні засади: 
логічне моделювання26, систе
мний аналіз. 
Рекомендовані методи: 
дескриптивний аналіз, інстру-
ментарій соціології, соціальні 
експерименти, евристичні ме-
тоди, інтуїтивні методи. 

Найчастіше створення декомпозиції відбувається шляхом 
побудови дерева цілей або дерева функцій. Вибір способу побудо-
ви декомпозиції може бути доволі проблематичним через те, що 
його здійснення нерідко зіштовхується з дилемою дотримання 
двох супротивних принципів – повноти та простоти. Дотриман-
ня принципу повноти вимагає розгляду вирішуваного завдання 
всебічно та детально, тоді як дотримання принципу простоти ви-
магає максимальної компактності. Компромісу у даному випадку 
можна досягти, орієнтуючись таких правил: вибирати лише 

26 Перед усе маються на увазі такі методи логічного моделювання: modus 
ponens – метод, що підтверджує, й modus tollens – метод, що заперечує. 
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суттєві елементи проблеми, яка підлягає декомпозиції; дово-
дити створення декомпозиції до простого, зрозумілого та прак-
тичного результату; дотримуватися поступовості при декомпо-
нуванні. 

Водночас, декомпозиції мають бути притаманні такі власти-
вості, як адаптивність або адаптованість (тобто природна або 
набута властивість пристосовуватися до зміни умов управління 
економічною безпекою підприємства, зокрема, річ йде про такі 
умови, що виникають внаслідок мінливості зовнішнього середо-
вища підприємства, змінюваності внутрішнього його середовища, 
фази життєвого циклу тощо) та рекомпозитивність (тобто здат-
ність до перебудови, реконструкції). 

Проте обмеженість шляхів побудови декомпозиції не впливає 
на різноманіття її форм, безперечним тому доказом є класифіка-
ція декомпозицій управління економічною безпекою підприєм-
ства, наведена на рис. 3.9. 

Пропонується розрізняти декомпозиції управління еко-
номічною безпекою підприємства за такими класифікаційни-
ми ознаками. За морфологічним фокусом декомпозиція може 
бути частковою, тобто зорієнтованою лише на один з трьох 
фокусів, або сфокусованою сукупно. За формою можуть бу-
дуватись ієрархічна, функціональна, структурна або алгорит-
мічна декомпозиції управління економічною безпекою під-
приємства. Ієрархічна декомпозиція управління економічною 
безпекою підприємства нерозривна пов’язана із ієрархією 
управління підприємством, але інколи, наприклад, у випадку з 
місто-утворюючим підприємством, рівні ієрархії декомпозиції 
можуть сягати мезо- та макро рівнів його зовнішнього середо-
вища. Функціональна декомпозиція базується на результатах 
аналізу функцій управління економічною безпеки підприєм-
ства. Головна увага акцентується на спільності функцій, які 
виконуються різними групами управлінців. Головною ознакою 
структурної декомпозиції є наявність підсистем загальної де-
компонованої системи та сильних зв’язків між їх елементами 
за одним з типів відносин (логічних, інформаційних, ієрархіч-
них тощо). Характерною особливістю алгоритмічної деком-
позиції є можливість поетапного виділення кроків виконан-
ня алгоритму функціонування системи та її підсистем, стадій 
переходу станів, наприклад, від стійкого до нестійкого. Побудо-
ва даної декомпозиції може бути дуже корисною при дескрип-
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Рис. 3.9. Класифікація декомпозицій управління 
економічною безпекою підприємства
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ції27 процесу управління економічною безпекою підприємства,
але при її створенні слід уникати зайвої деталізації, оскільки опи-
суваний процес може набути розпорошеного вигляду. 

За глибиною побудови пропонується розрізняти багаторівневі, 
середньо рівневі та малорівневі декомпозиції управління економіч-
ною безпекою підприємства. Глибина декомпозиції завжди є обме-
женою. Типовою вважається глибина декомпозиції на 5–6 рівнів. 

Більша або, навпаки, менша кількість рівнів характерна від-
повідно для багаторівневої або малорівневої декомпозиції. Гли-
бина декомпозиції щільно пов’язана із абстракцією опису її рівнів. 
Так, опису кожного рівня декомпозиції має бути притаманна вла-
стивість абстрагування до рівня «чорної скриньки», а не дублю-
вання алгоритму функціонування системи та її підсистем, що під-
лягають декомпозиції. 

За конфігурацією поєднання підсистем декомпозиція управ-
ління економічною безпекою підприємства може бути каскадною, 
паралельною та зворотно-поступовою, тобто такою, що спираєть-
ся на принципи зворотного зв’язку. Введення такої класифіка-
ційної ознаки зумовлене існуванням постулату загальної теорії 
систем, зміст якого доводить, що більшість систем можуть бути 
декомпоновані на базові підсистеми. Загалом назви каскадної, 
паралельної та зворотно-поступової декомпозицій управлін-
ня економічною безпекою підприємства відбивають види взає-
мозв’язків між декомпонованими підсистемами. 

Управління економічною безпекою підприємства нерозривно 
пов’язане із реалізацією його стратегії. В окремих випадках таке 
управління може ототожнюватись із однією з функціональних 
стратегій підприємства, але в узагальненому вигляді за стратегіч-
ною орієнтацією можна класифікувати генеральну, функціональ-
ну та часткову декомпозиції управління економічною безпекою 
підприємства. За терміном актуалізації слід розрізняти довго-
строкову, середньострокову та короткострокову декомпозицію 
управління економічною безпекою підприємства.

В управлінні економічною безпекою підприємства надзви-
чайно велику роль відіграє його організація, тому пропонуєть-
ся розрізняти радикально-активізаційну, адаптивну та стабілі-
заційно-консервативну декомпозиції управління економічною 
безпекою підприємства. Імперативний характер адаптивної 

27 Дескрипція (от лат. descriptio – опис) – словарна конструкція, зображення за 
допомогою мови. Термін, тому не перекладається. Використовується у феномено-
логії, термінологічною похідною в науці є дескриптивний метод. 
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організації діяльності в управлінні економічною безпекою під-
приємства можна аргументувати в такий спосіб. По-перше, 
процес узгодження економічних інтересів підприємства з ін-
тересами суб’єктів зовнішнього та внутрішнього середовища є 
ландшафтом, що постійно змінюється, і тому потребує перма-
нентно адаптивної організації діяльності. По-друге, протисто-
яння підприємства різноманітним загрозам потребує, перед усе, 
уникнення прийняття хибних організаційних рішень, механіз-
мом мінімізації яких також має стати адаптивна організація 
діяльності. По-третє, високий рівень мінливості умов госпо-
дарювання підприємств, докорінно змінив умови вибору щодо 
формування ресурсного забезпечення їх діяльності, створивши 
тим самим низку загроз їх діяльності та загостривши тим самим 
питання адаптивності підприємств загалом та у царині управ-
ління економічною безпекою зокрема. Виходячи з того, що у 
сучасній економічній науці досліджені різні способи адаптації, 
пропонуються такі різновиди адаптивної декомпозиції управ-
ління економічною безпекою підприємства: композиційна, па-
раметрична, структурна та ресурсна. 

Велике значення для результативного здійснення управління 
економічною безпекою підприємства має ресурсне забезпечення, 
під яким пропонується розуміти упорядковану сукупність дій 
щодо пошуку, вибору та використання ресурсів, а також ство-
рення адміністративно-правових, організаційно-управлінських, 
техніко-технологічних, морально-психологічних, інформаційно-
аналітичних умов, необхідних для перебування підприємства у 
тому чи іншому стані економічної безпеки. Декомпозиції управ-
ління економічною безпекою підприємства за станом ресурсного 
забезпечення можуть бути надлишковими, самодостатніми та не-
спроможними. 

Слід ще раз наголосити, що результативність є надважливою 
характеристикою управління економічною безпекою підприєм-
ства, тому виділення такої класифікаційної ознаки як орієнта-
ція на результат є обов’язковою. За такою ознакою декомпози-
ція управління економічною безпекою підприємства може бути 
розвинуто- орієнтованою (заснованою на зв’язку між економіч-
ною безпекою та розвитком підприємства), стійкісно-орієнтова-
ною (заснованою на зв’язку між економічною безпекою та стій-
кістю підприємства), конкурентно-орієнтованою (заснованою на 
зв’язку між економічною безпекою та конкурентоспроможністю 
підприємства), вартісно-орієнтованою (заснованою на залежності 
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між економічною безпекою та ринковою вартістю підприємства) 
та кризо-захисною (орієнтованою на убезпечення підприємства 
від руйнівного впливу кризи). 

Таким чином, цілі управління економічною безпекою під-
приємства, а, відповідно, й декомпозиції такого управління, є 
складно структурованими. Складність структурування цілей 
управління економічною безпекою підприємства зумовлена кіль-
кома причинами. По-перше, загальні цілі підприємства мають 
різну спрямованість, тобто їхні вектори найчастіше не збігаються. 
Наприклад, завоювання частки ринку є зовнішньо-орієнтованою 
метою, тоді як удосконалення системи мотивації персоналу – 
внутрішньо-орієнтованою. На відміну від загальних цілей під-
приємства, різноспрямованість цілей управління економічною 
безпекою підприємства, незважаючи на обов’язковість дотриман-
ня вимоги несуперечливості, є скоріше правилом, ніж винятком. 
Однак навіть доволі «навантажена» класифікація не дає змоги 
охарактеризувати повний взаємозв’язок і взаємозалежність цілей 
управління економічною безпекою підприємства, тому подаль-
ший перебіг дослідження має бути зосереджений на детальному 
вивченні тріади його системотворчих цілей. 
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РОЗДІЛ 4.
ТРІАДА ЦІЛЕЙ УПРАВЛІННЯ 
ЕКОНОМІЧНОЮ БЕЗПЕКОЮ ПІДПРИЄМСТВА

Досконалість засобів і плутанина у цілях –
ось що, на мою думку, характеризує нашу епоху.

Альберт Ейнштейн (Albert Einstein),
засновник теоретичної фізики,

громадський діяч-гуманіст

4.1. Взаємоузгодження інтересів як імперативна 
        мета управління економічною безпекою підприємства

Безпека в найширшому розумінні є цінністю, що відіграє роль 
наріжного каменя в перетворенні поодиноких інтересів того чи 
іншого суб’єкта в сукупну змістовно-дієву єдність інтересів, яка 
потребує безперервного взаємоузгодження останніх. Визначаль-
ну роль інтересів у формуванні поведінки і вчинків людини, со-
ціальної групи чи держави в цілому відзначали багато видатних 
мислителів і діячів минулого — від філософів Стародавньої Греції 
до Макса Вебера (Max Weber). Широко відомою, наприклад, є 
сентенція щодо інтересів країни, яку висловив лорд Палмерстон1: 
«В Англії немає вічних друзів чи ворогів, у Англії є вічні інтереси». 

Перш ніж розглядати інтереси в площині управління економіч-
ною безпекою, слід торкнутися розуміння сутності інтересу як ка-
тегорії. Тлумачні словники здебільшого розглядають інтерес2 (лат. 
іnteresse, польск. іnteres, англ. interest – те, що важливо, тобто має 
суттєве значення; є також версія від нім. interesse – бути всередині) 
доволі одноманітно: як вигоду, зиск, потребу, сенс, прибуток [202]. 
Водночас тлумачний словник Даля3 утримує цікаву з економічної 
точки зору версію інтересу (з посиланням на французьке походжен-

1 Генрі Джон Темпл, лорд Пальмерстон (англ. Henry Temple Viscount of 
Palmerston, 1784–1865 рр.) – відомий англійський державний діяч, який тривалий 
час керував обороною, потім зовнішньою політикою держави, неодноразово був 
прем’єр-міністром Великої Британії. 

2 Перші згадки слова «інтерес», русифіковані з французької, історики знахо-
дять у Петра І [337–339. Словн.]. Синоніми слова «інтерес» – зацікавленість, ува-
га, участь, турбота, неспокій; бариш, прибуток, відсоток, виграш, дивіденд, дохід; 
потреба, захопленість, користь, заінтригованість, цікавість, вигода, потреба, орієн-
тація, захоплення, пристрасть, смак, значущість. Антоніми слова «інтерес» – бай-
дужість, апатія; збиток, витрата [333]. 

3 Цей же словник тлумачить інтерес як співчуття, участь, турботу [375].
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ня слова): користь, вигода, прибуток; відсотки, зростання грошей; 
цікавість або значення, важливість справи. Не вдаючись до глибо-
ких семантичних вивчень, маємо зауважити, що інколи в науці від-
бувається підміна сутності інтересу. Зокрема спостерігаються ото-
тожнення інтересу з потребами, стимулами, мотивами та цілями, 
причому остання підміна найчастіше відбувається тоді, коли мова 
йде про інтереси суб’єктів господарювання. Тлумачення сутності 
поняття «інтерес» у різних галузях знань наведено в табл. 4.1.

Таблиця 4.1 
Тлумачення сутності поняття «інтерес» 

у різних галузях знань

Галузь знань Тлумачення 

Право

Інтерес є правом, що засновується на законі4, випливає з 
нього, схвалюється ним, хоча може бути й не закріпленим у 
конкретних правових нормах. Здебільшого з юридичної точ-
ки зору інтереси розглядаються як передправа, що можуть 
трансформуватися в суб’єктивні права, коли для цього ство-
рюються необхідні умови. 

Соціологія
Реальна причина соціальних дій, що лежить в основі безпо-
середніх спонукань індивідів та соціальних груп, тобто їх мо-
тивів, ідей тощо.

Психологія

1. Ставлення особи до предмета як чогось такого, що є для неї 
цінним, привабливим. 
2. Емоційний стан індивіда, пов'язаний із здійсненням пізна-
вальної та спонукальної діяльності. 

Економіка

1. Інтерес пов’язують з поняттями «вигода», «вибір», «макси-
малізм», «раціональність». 
2. Відповідно до класичної теорії фірми, ключовий економіч-
ний інтерес суб’єкта пов’язується із максимізацією прибутку. 
Поясненням є те, учасники ринкової економіки завжди роз-
раховують на так звану «чисту» користь, тобто таку, отриман-
ня якої суттєво перевищує витрати на її досягнення. 

Отже, підсумовуючи наведений у табл. 4.1 стислий огляд сут-
ності поняття «інтерес» у різних галузях знань, слід підкреслити, 
що таке поняття має легітимне підґрунтя, є об’єктивним явищем, 
та, водночас, проявом суб’єктивних вчинків людини, вмотивова-
них різними причинами. Себто, ґенеза інтересу полягає у свідомо-
му відборі суб’єктом найважливіших для його потреб, що підляга-
ють задоволенню, та визначенні способів їх реалізації. В психології, 
наприклад, зміст і характер інтересу пов’язані як із будовою і ди-
намікою мотивів і потреб людини, так і з характером форм і за-

4 В юриспруденції широковживаним є поняття законних інтересів.
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собів освоєння дійсності, якими людина володіє. Інколи поєднан-
ня об’єктивної та суб’єктивної складових сутності поняття інтерес 
вважають еклектичним, проте таке поєднання можна визнати та-
ким, що відбиває сутність закону діалектики про єдність протиріч.

Загалом, будь-які інтереси тісно пов’язані між собою, оскільки 
за своєю найглибшою сутністю вони завжди відбивають інтере-
си людини як соціальної істоти, проте, такий стан речей не тіль-
ки не суперечить наявності чисельних різновидів інтересів, але і 
багато в чому його пояснює. Так, однією з найважливіших цілей 
об’єднань, що створюються людьми в процесі життєдіяльності, є 
задоволення корінної потреби кожного учасника такого об’єднан-
ня, а саме – забезпечення індивідуальної безпеки. В свою чергу, 
перебування у безпеці потребують і створені людьми об’єднання, 
нарощуючи масштаб утворення яких – від особи до країни в ціло-
му – можна дійти висновку, що потреба у безпеці є найголовні-
шим інтересом будь-якої держави. 

Водночас, природне розмаїття інтересів, притаманне суб’єктам 
соціуму, є такою ж природною причиною виникнення конфлік-
тів, що, в свою чергу, є однією з головних причин виникнення за-
гроз безпеці будь-якого соціального об’єднання. На користь цієї 
тези слід визнати справедливим твердження, наведене в [237]: 
«…результатом взаємоузгодження різних інтересів є різне, навіть 
до протилежного, розуміння того, що є небезпека і що є безпека. 
Більше того, у протиборчих сторін реалізація загрози відносно 
супротивника може розглядатися як спосіб забезпечення власної 
безпеки, як, власне кажучи, і навпаки». Однак, не можна не пого-
дитися й з тим, що здатність узгоджувати будь-які інтереси або, 
щонайменше, знаходити компроміс, є певним мірилом духовного 
здоров’я, а, отже, й мірилом можливості перебування в безпеці. 

Відповідно до основних положень теорії безпекознавства [162], 
носії інтересів – особа, група осіб, підприємство, інтегрована 
структура, громада, регіон, держава – є взаємозалежними та взає-
мозумовленими об’єктами безпеки, структуризацію яких графіч-
но інтерпретовано на рис. 4.1. 

Існують різні зору точки щодо класифікації інтересів. Так, у 
[65] наведені класифікаційні ознаки вертикалі особистих, сімейних, 
колективних, регіональних, міжрегіональних, державних тересів, 
показані відмінності корінних і похідних інтересів, матеріальних 
і духовних, в часовому розрізі – короткострокових, поточних, се-
редньострокових і перспективних, виділені галузеві і корпоративні 
інтереси, прокоментовані інтереси законні й незаконні.
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Рис. 4.1. Структуризація носіїв інтересів – об’єктів безпеки

Положення про визначальну роль економічного інтересу серед 
мотивів людської діяльності було вперше висунуто французьки-
ми матеріалістами XVIII століття і представниками англійської 
класичної політичної економії, зокрема, А. Смітом (А. Smit) [248, 
с. 17]. Представники марксистської теорії політичної економії та-
кож використовували поняття економічного інтересу, наголошу-
ючи, що «…економічні стосунки кожного суспільства, перш за все, 
виявляються як інтереси» [178, с. 271]. 

Економічні інтереси з багатьох причин заслуговують на де-
тальне вивчення, однією з яких є започаткована у даному до-
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слідженні ідеологія економічної безпеки підприємства як міри 
його економічної свободи, що досягається шляхом взаємовзаємо-
узгодження економічних інтересів. Сучасне управління під-
приємством, зважаючи на його високу динамічність, вимушене 
мати випереджальний характер. Появі такої властивості управ-
ління підприємством зобов’язане, з одного боку, чисельним за-
грозам, які перешкоджають його діяльності та дислокуються як у 
зовнішньому, так і у внутрішньому середовищі, а з іншого боку – 
розмаїтістю інтересів його стейкхолдерів5. Тому цілком природ-
но, що теоретична рефлексія сутності економічної безпеки являє 
собою такий причинно-наслідковий ланцюжок: економічні інте-
реси – економічна безпека – економічна свобода. 

Економічні інтереси – це усвідомлені потреби різних суб'єктів, 
до числа яких за традиційною для економічної науки ієрархією 
належать держава, регіон, підприємство, людина. Теоретичні пи-
тання, пов’язані з різними аспектами економічних інтересів та 
їх перетину, розглядались в роботах багатьох вчених, серед яких 
на особливу увагу заслуговують праці К. Менгера, І. Фишера, 
Ф. Хайєка, Й. Шумпетера, Л. Абалкіна, В. Автономова, С. Бул-
гакова, В. Лівшиця, Ю. Ольсевича, Я. Певзнера, В. Смагіна, 
В. Юрьева та ін. Докладний огляд наукових здобутків цих цих та 
інших вчених можна знайти, наприклад, в [83]. 

Будь-який економічний інтерес являє собою складну систе-
му економічних потреб суб'єктів господарської діяльності. При 

5 Стейкхолдер – від англ. "stakeholders" не має еквівалента ані російською, ані 
українською мовами, який був би представлений одним словом. Стейкхолдером вва-
жається будь-яка особа або група осіб, що впливає на діяльність організації або від-
чуває на собі вплив такої діяльності. До числа стейкхолдерів можуть належати ме-
неджери, споживачі, постачальники, місцеві громади, інвестори та ін. Існує звужене 
розуміння стейкхолдерів – осіб, що є причетними до діяльності певного венчурного 
підприємства, у такому сенсі стейкхолдери асоціюються з депозитаріями спірного 
майна. Інколи існує неприпустима лінгвістична плутанина між стейкхолдерами 
(stakeholders) в останньому розумінні та стокхолдерами (ві д англ. stockholders –  
акціонери) як тими, хто може безпосередньо впливати на прийняття тих чи інших 
управлінських рішень. В основних положеннях та словнику ДСТУ ISO 9000-2001 
Системи управління якістю, стейкхолдерів ототожнюють із заінтересованими (або 
причетними) сторонами (від англ. interested party), якими є фізичні особи або гру-
пи осіб, що можуть складатися з організації, її частини або з декількох організацій, 
зацікавлених в роботі або успіху організації. Відповідно до принципів корпоратив-
ного управління [232], під заінтересованими особами розуміються ті, хто мають 
легітимний інтерес до діяльності підприємства, тобто повною мірою залежать від 
нього або можуть впливати на його діяльність. Тому до заінтересованих осіб, у пер-
шу чергу, належать працівники (як акціонери, так і наймані), кредитори, споживачі 
продукції, територіальна громада, державні органи та органи місцевого самовряду-
вання. Існує й ще більш звужене розуміння заінтересованих сторін, як тих, чий стан 
може змінитися внаслідок ухвалення менеджментом підприємства того чи іншого 
рішення та чий досвід й позицію необхідно враховувати при ухваленні таких рішень. 
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цьому є зрозумілим, що такі системи можуть істотно відрізняти-
ся одна від іншої, але важливим є не це, а інше. Віддзеркалюю-
чи потреби, економічні інтереси мають суттєві відмінності: так, 
якщо потреби завжди є зорієнтованими на конкретні та зафіксо-
вані у часі й просторі цілі, то економічні інтереси – спрямовані 
на економічні відносини та умови господарювання підприємств 
в цілому, через що їх формалізація нерідко є дуже ускладненою. 
Специфіка економічних інтересів зумовлена ще й тим, що, з 
одного боку, такі інтереси є об’єктивними умовами виробни-
цтва, з іншого – мірою усвідомлення суб'єктом господарювання 
його потреб. 

Діалектична взаємодія двох боків економічного інтересу – 
об’єктивного й суб’єктивного – є головною причиною того, що 
економічні інтереси є як причиною, так і умовою взаємодії й само-
розвитку підприємств. Об’єктом економічних інтересів є певний 
результат операційної діяльності підприємства, тобто товар або 
послуга, який слугує цілям задоволення потреб, з приводу яких, 
власне, і складаються конкретні відносини між підприємством та 
суб’єктами зовнішнього середовища, які з ним взаємодіють.

Суть і зміст економічних інтересів виражаються через конк-
ретні економічні форми, які перетворюються на стимули його 
діяльності. Рушійними силами в управлінні економічною безпе-
кою економічні інтереси стають тільки у взаємозв’язку та взає-
модії, оскільки будь-які економічні інтереси, як абсолютно спра-
ведливо відмічено в [65] завжди існують і розвиваються в єдиній 
системі, в рамках якої на особливу увагу заслуговує вертикаль, 
представлена особистими, колективними, корпоративними, ре-
гіональними і державними інтересами, змістовні характеристики 
яких подано в табл. 4.2.

Кожен суб’єкт економічних відносин є носієм сукупності еко-
номічних інтересів. Стосовно стейкхолдерів підприємства еко-
номічні інтереси можна класифікувати в такий спосіб: 

• за природою виникнення інтересу – природні та штучні 
(вимушені);

• за об’єктом – майнові та немайнові (фінансові, інвестицій-
ні, інтелектуальні, інформаційні тощо); 

• за суб’єктом – особисті, групові, колективні; 
• за персоніфікацією – інтереси власників, менеджерів, пер-

соналу; 
• за характером – унікальні, інноваційні, адаптаційні, тради-

ційні, рутинні;
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• за цілеспрямованістю – багатоцільові та одно цільові;
• за рівнем структуризації – структуровані, слабко структу-

ровані, неструктуровані;
• за управлінською ієрархією – стратегічні, поточні, опера-

тивні;
• за значущістю – першочергові та другорядні;
• за змінюваністю – постійні та змінні;
• за локалізацією у структурі зовнішнього середовища – 

мегарівневі, макрорівневі, мезорівневі, мікрорівневі;
• за формою існування у часі – безперервні, проектні (тимча-

сові), періодично повторювані, неповторні (одноразові);
• за формою існування у просторі – комплексні та точечні;
• за часовим горизонтом – довгострокові та короткострокові;
• за ступенем усвідомлення – дійсні та помилкові;
• за можливістю вимірювання – вимірювані, важко вимірю-

вані, невимірні;
• за способом вимірювання – визначені, імовірнісні, невизна-

чені;
• за можливістю взаємоузгодження – узгоджувані, важко 

узгоджувані, не узгоджувані;
• за способом взаємоузгодження – стандарті та нестандартні 

(такі, що потребують творчих рішень);
• за альтернативністю при узгодженні – безальтернативні 

(інваріантні) та альтернативні (варіантні). 
Отже, стейкхолдерам підприємства притаманна сукупність 

різноманітних взаємозв’язаних і взаємодіючих економічних інте-
ресів, які утворюють єдину систему. Проте система економічних 
інтересів стейкхолдерів підприємства завжди є суперечливою. 
Реалізація економічних інтересів здійснюється через досягнен-
ня їхніми суб’єктами конкретних економічних цілей. У реальній 
діяльності підприємств взаємовзаємоузгодження економічних 
інтересів їх стейкхолдерів здійснюється шляхом принаймні част-
кового задоволення кожного з інтересів. Процес задоволення 
інтересів є достатньо складним з багатьох причин: великої кіль-
кості внутрішніх економічних інтересів стейкхолдерів підприєм-
ства, які мають бути взаємоузгоджені між собою; чисельних 
економічних інтересів стейкхолдерів зовнішнього середовища, 
що підлягають взаємоузгодженню у процесі взаємодії як з під-
приємством, так і між собою; складності та суперечливості обох 
груп економічних інтересів та можливостей і способів їх взаємо-
узгодження тощо. 



194

Концептуалізація управління економічною безпекою підприємництва

Таблиця 4.2
Змістовні характеристики вертикалі 

найбільш значущих економічних інтересів6

Вид інтересу Змістовні характеристики інтересів

Особисті 
економічні 
інтереси

Є зумовленими особистими потребами і стосунками 
власності й прагненням індивідів до ефективної трудової 
діяльності, спрямовані на збільшення і підвищення якості 
індивідуального людського капіталу, на зростання особи-
стих доходів, підвищення рівня і якості життя і самореалі-
зацію потенціалу своєї особи. 

Колективні 
економічні 
інтереси

Зумовлене особистими і виробничими потребами членів 
трудових колективів – працівників підприємств прагнен-
ня до ефективної виробничий – господарській діяльності, 
направлене на неухильне підвищення прибутковості під-
приємств, забезпечення ефективного розширеного відтво-
рення, поліпшення життя і підвищення якості людського 
капіталу працівників цих підприємств. 

Корпоративні 
економічні 
інтереси

Є прагненням суб’єктів господарювання ефективно функ-
ціонувати в ринковій економіці, успішно конкурувати, за-
кріпитися на ринку, отримувати прибуток, упроваджувати 
науково-технічні досягнення, здійснювати розширене від-
творення інтенсивного ресурсозберігаючого типу. 

Регіональні 
економічні 
інтереси

Зумовлене потребами населення, підприємців, трудових 
колективів і інших суб’єктів економіки регіонів прагнен-
ня до господарської діяльності, направлене на ефективний 
комплексний розвиток виробничої і невиробничої сфер ре-
гіонів, на їх самозабезпечення і підвищення рівня і якості 
життя населення. 

Державні 
економічні 
інтереси

Зумовлене суспільними потребами, розвитком продук-
тивних сил і економічних стосунків прагнення державних 
органів і інших суб’єктів економіки до досягнення макро-
економічної рівноваги, стійкого економічного зростання 
і направлене на збільшення національного людського ка-
піталу, підвищення рівня і якості життя громадян країни. 

Управління економічною безпекою підприємства зачіпає інте-
реси різних зацікавлених груп7, як пов’язані з його функціонуван-
ням. Традиційно в теорії управління організацією виділяють такі 
внутрішні зацікавлені групи: власники підприємства, менеджери, 
наймані робітники. 

Існують, звичайно й інші, більш «розгорнуті» погляди на дея-
кі внутрішні групи зацікавлених осіб. Зокрема Г. Минцберг [348] 
ставиться до керівництва та найманих працівників як до внутріш-
ньої коаліції, визначаючи при цьому шість груп впливу:

6 Складено за матеріалами [65]. 
7 Групи зацікавлених осіб також мають назву стейкхолдерів або учасників 

коаліції. 
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• топ-менеджент – тобто ключові стратеги; 
• працівники – є безпосередніми виробниками продукції або 

надавачами послуг;
• лінійні керівники – є координаторами діяльності виробни-

цтва;
• аналітики – є розробниками систем планування і контролю;
• обслуговуючий персонал – здійснює непряму підтримку 

виробництва;
• ідеологія – живе сама по собі і складається з набору переко-

нань, що розділяються людьми усередині організації [348].
Основним економічним законом управлінського імперіаліз-

му є закон управлінської інтервенції, тобто заміщення інтересів, 
згідно якому інтереси управління повністю або частково замі-
щають інтереси праці і капіталу. Якщо виходити з критерію 
сус пільної доцільності, то необхідно визнати, що «співтовари-
ство» управлінців сьогодні демонструє свою неспроможність, 
соціальну незрілість і безвідповідальність. Низка гучних скан-
далів, до яких був причетний топ-менеджмент деяких корпорацій, 
певною мірою підірвала довіру до самої ідеї ринкової економіки. 
На жаль, управління, орієнтоване на власні, так звані інсайдерскі 
інтереси, штовхає економічну систему будь-якого типу на шлях 
регресу, виступаючи інколи чи не найважливішою внутрішньою 
загрозою економічній безпеці підприємства. Проте, конфлікт 
інтересів, що є наслідком дії закону управлінської інтервенції, 
ніколи не може зійти нанівець, його розв’язання є тимчасовим 
через те, що модифікування структур управління і оновлення ме-
ханізмів захисту економічних інтересів підприємств завжди пе-
редбачає заміщення інтересів. 

На відміну від достатньо однозначного розуміння внутрішніх 
груп, трактування зовнішніх груп зацікавлених осіб у науковій 
літературі має ширший діапазон. Наприклад, в [350] розділяють 
стейкхолдерів на чотири головні категорії: 

• групи впливу, що фінансують підприємство (наприклад, 
акціонери);

• менеджери, які керують ними;
• службовці, що працюють на підприємстві (принаймні, та їх 

частина, яка зацікавлена в досягненні цілей організації);
• економічні партнери, до числа яких належать як покупці 

і постачальники, так і інші економічні суб’єкти.
Кожна з цих груп має різні параметри вимірювання діяльності, 

що, в свою чергу, суттєво впливає на рівень складності завдань, 
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які ставляться перед ними в процесі управління економічною 
безпекою підприємства. 

В [181] як зовнішні групи зацікавлених осіб виділені постачаль-
ники, підрядчики, покупці, інвестори, представники владних струк-
тур, суспільство в цілому або його окремі соціальні прошарки. 

Теорія стейкхолдерів, яку докладно розглянуту в [106], 
стверджує, що цілі організацій повинні брати до уваги різно-
манітні інтереси різних сторін, які представлятимуть якийсь 
тип неформальної коаліції. Відносну владу різних груп впливу 
можна визнати ключовим положенням при оцінці економіч-
них інтересів стейкхолдерів, тому всіх стейкхолдерів можна 
розглядати як єдине суперечливе ціле, рівнодіюча інтересів ча-
стин якого визначатиме траєкторію еволюції організації. Таке 
ціле в [106] називається коаліцією «впливу» або «коаліцією 
учасників бізнесу». Підтвердження таким висновкам, зробле-
ним сучасними дослідниками, знаходимо й у класичній пра-
ці «Поведінкова теорія фірми», автори якої висловлюються 
на користь того, що цілі організації є компромісом між члена-
ми коаліції, які впливають на організацію. Вони вважають, що 
існують неминучі конфлікти інтересів. Наприклад, сучас-
ні уявлення припускають, що не власники, а вище керівни-
цтво має найбільшу впливовість як в управлінні підприєм-
ством в цілому, так і в управлінні його економічною безпекою. 
Володіння і управління не йдуть рука об руку. Часто трапляєть-
ся, що власники не відвідують щорічні загальні збори і вище 
керівництво має в певну свободу в переслідуванні своїх інте-
ресів [318]. Слід зазначити, що нерідко така свобода є удаваною, 
а інколи – межує з криміналом 

У найбільш узагальненому вигляді взаємоузгодження інте-
ресів підприємства можна визначити як багатовимірне, а саме: 
горизонтальне й вертикальне взаємоузгодження інтересів вну-
трішніх стейкхолдерів, що має протікати на тлі перманентного 
взаємовзаємоузгодження економічних інтересів підприємства 
з актуальними для нього інтересами зовнішніх стейкхолдерів. 
Питання актуалізації інтересів як зовнішніх, так і внутрішніх 
стейкхолдерів (як, власне, й у зворотному порядку) є вкрай важ-
ливими й, загалом, можуть заслуговувати на самостійне дослід-
ження, проте слід ще раз наголосити, що в управлінні економіч-
ною безпекою підприємства, вивчення інтересів стейкхолдерів 
має виключне значення і тому, щонайменше, має включати іден-
тифікацію і систематизацію їх дій та оцінку цілей. Як бачимо, 
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така послідовність вивчення інтересів стейкхолдерів має зворот-
ній характер, тобто вивчення інтересів ґрунтується на так би мо-
вити «проявлених» діях і з’ясованих цілях, за результатами іден-
тифікації яких пропонується виокремлювати ті чи інші інтереси. 
Такий підхід до вивчення інтересів стейкхолдерів, звісно, не поз-
бавлений недоліків, проте подолання неявності інтересів навряд 
чи можна здійснити, не дослідивши наочні речі, які у даному ви-
падку доволі легко простежуються через здійснені дії. 

Серед сукупності інтересів як внутрішніх, так і зовнішніх 
стейкхолдерів, економічні інтереси є чи не найстабільніши-
ми у часі, а інколи – навіть найінертнішими, що, в свою чергу, 
неоднозначно впливає на процес формування взаємозв’язків 
між інтересами різних стейкхолдерів, а отже – і на управління 
економічною безпекою підприємства. Така неоднозначність про-
диктована наступним: з одного боку, інертність економічних 
інтересів, начебто, слугує на користь спрощення такого управ-
ління, проте з іншого боку, що дуже важливо для розуміння 
поведінки внутрішніх стейкхолдерів, така інертність перешкод-
жає здійсненню саме тих організаційних змін, які мають надавати 
необхідної гнучкості управлінню економічною безпекою під-
приємства. Якщо стисло поміркувати про неоднозначність інерт-
ності економічних інтересів, аналізуючи переваги та недоліки обох 
її сторін, можна дійти висновку про те, що перешкоджання гнуч-
кості управління економічною безпекою підприємства є більш 
важким наслідком наявної неоднозначності. Крім того, будь-яке 
спрощення в управлінні економічною безпекою підприємства 
також може бути певною перешкодою, наприклад, досягненню 
все тієї ж гнучкості. 

Торкаючись теми інертності економічних інтересів стейк-
холдерів, чи, точніше кажучи, їх усталеності, слід зазначити, 
що зазначені характеристики можуть поширюватись виключ-
но на сутнісні ознаки таких інтересів, тоді як кількісні озна-
ки економічних інтересів можуть змінюватись доволі швидко, 
тяжіючи при цьому виключно у бік зростання. Найпростішими 
прикладами, звісно, можуть бути збільшення розміру заробіт-
ної платні як кількісний вираз одного з найпопулярніших інте-
ресів внутрішніх стейкхолдерів та збільшення доходів як кіль-
кісний вираз будь-кого із зовнішніх стейкхолдерів. Проте така 
начебто прозорість економічних інтересів стейкхолдерів нас-
правді є ілюзорною, оскільки завжди є обтяженою наявністю 
так званого «людського» чинника або соціальною складовою. 
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Останнє твердження, безперечно, є вагомим аргументом на ко-
ристь прискорення асиміляції досліджень економічної безпеки 
в площину економічної безпеки, однак важливо інше – в кон-
тексті виконуваного дослідження імперативної цілі управлін-
ня економічною безпекою таке обтяження неможна проігнору-
вати, хоча б тому, що економічна безпека не може розглядатися 
лише як похідна від взаємоузгодження економічних інтересів. 
Інакше кажучи, досягнення імперативної цілі управління еко-
номічною безпекою є вкрай складним процесом, передусім, 
через наявність соціальної складової, яка, по-перше, урізно-
манітнює інтереси стейкхолдерів, а по-друге – збільшує не 
лише число взаємозв’язків між інтересами різних стейкхол-
дерів, але і потребує суттєвого урізноманітнення способів 
взаємо узгодження таких інтересів.

Як відзначає Ш. Хеннер, професор економічного центру 
Університету Базеля, цілі підприємства не задані спочатку, а є ре-
зультатом приведення «до спільного знаменника цілей, пов’яза-
них з підприємством» [283, с. 72]. При цьому професор відзначає, 
що великий вплив на даний процес має «розподіл влади», оскіль-
ки ті або інші групи можуть використовувати підприємство як 
інструмент тиску на решту частини колективу з метою реалізації 
своїх цілей, додаючи таким цілям статус мети самого підприєм-
ства. В управлінні економічною безпекою підприємства розгляд 
цих питань набуває системного характеру. 

Торкаючись питань використання системного підходу в досяг-
ненні такої цілі в управлінні економічною безпекою підприємства 
як взаємоузгодження інтересів, слід нагадати, що ґенеза 
такого підходу сягнула сьогодні своєї третьої фази – комплемента-
ризму в менеджменті, початком якої вважається друга половина 
1980-х років. Загальновідомо, що першою була фаза започаткуван-
ня й розвитку жорсткого системного підходу (середина 1950-х – 
середина 1970-х років), тоді як другою фаза становлення й розвитку 
м’якого системного підходу (середина 1970 років – теперішній час). 

З метою виявлення взаємозв’язків між інтересами різних 
стейкхолдерів пропонується формування карт взаємоузгоджен-
ня і нтересів підприємства за двома напрямками – ендогенним та 
екзогенним (графічне відображення підходу до побудови таких 
карт показано відповідно в табл. 4.3 та 4.4). 

Чим більш строкатою є карта взаємоузгодження інтересів, тим 
більше існує загроз економічній безпеці підприємства, а отже, 
тим нижчим є рівень її керованості. 
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Таблиця 4.3
Карта ендогенного взаємоузгодження інтересів підприємства 

як інструмент управління його економічною безпекою
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Менеджери: 
– вищої ланки

– середньої ланки

Фінансові
менеджери

Працівники

Умовні позначки:

У – інтереси узгоджено;

П – триває процес взаємоузгодження інтересів;

З – існує загроза конфлікту інтересів;

К – конфлікт інтересів;

Н – інтереси не підлягають узгодженню. 
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Таблиця 4.4

Карта екзогенного взаємоузгодження інтересів 
 підприємства як інструмент управління 

його економічною безпекою
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Умовні позначки:

У – інтереси узгоджено;

П – триває процес взаємоузгодження інтересів;

З – існує загроза конфлікту інтересів;

К – конфлікт інтересів;

Н – інтереси не підлягають узгодженню. 
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Шкала рівнів керованості економічної безпеки підприємства 
відповідно до результатів заповнення карти. 

понад 75 %
інтересів узгоджено – «зелена зона» – високий 
рівень керованості;

50–75 %
інтересів узгоджено та/або триває процес їх 
взаємоузгодження – середній рівень керова-
ності;

25–49 %
інтересів загрожує конфлікт інтересів – низь-
кий рівень керованості;

менше 25 %

інтересів узгоджено, панує конфлікт інтересів 
та/або інтереси не підлягають узгодженню – 
«червона зона» – унеможливлено-низький 
рівень керованості. 

В залежності від виявленого рівня керованості економічної 
безпеки за картами взаємоузгодження інтересів може бути вста-
новлена якісна характеристика керованості економічної безпеки 
підприємства – міра. Матриця визначення мірі керованості еко-
номічної безпеки підприємства зображена на рис. 4.2.

Рис. 4.2. Матриця визначення мірі керованості 
економічної безпеки підприємства

Ідеальною мірою керованості економічної безпеки підприєм-
ства, встановлюваної шляхом зіставлення результатів екзоген-
ного та ендогенного взаємоузгодження інтересів стейкхолдерів 
підприємства, звісно, є позиція в матриці, позначена у верхньому 
правому куті, тобто гармонія, яка характеризує абсолютну від-
сутність протиріч між інтересами різних стейкхолдерів. Однак, 
визнаючи гармонію ідеальною мірою керованості економічної 
безпеки підприємства, її неможна вважати позбавленою недоліків. 
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По-перше, слід розуміти, що навіть така, тобто ідеальна міра, 
не робить економічну безпеку керованою механістично, а саме – 
доведеною «до автоматизму», на кшталт того як попередньо це 
порівнювалось з технічними системами (див. розділ 2). По-друге, 
досягнення ідеальної міри керованості економічної безпеки під-
приємства може потребувати суттєвих видатків, складання ко-
шторису яких, в свою чергу, може супроводжуватись суттєвими 
труднощами і, загалом, бути площиною окремого дослідження. 
Й нарешті, по-третє, підтримка гармонії як ідеальної міри керо-
ваності економічної безпеки підприємства – це складний процес, 
результати якого безпосередньо впливають на дієвість управлін-
ня економічною безпекою та можуть бути унеможливлені вна-
слідок наявності хоча б однієї пари інтересів, що не підлягають 
узгодженню8. 

Прийнятною та найбільш бажаною мірою керованості еко-
номічної безпеки підприємства, також встановлюваної шляхом 
зіставлення результатів екзогенного та ендогенного взаємоуз-
годження інтересів стейкхолдерів підприємства, є центральна 
позиція в матриці з відповідною назвою – золота середина, яка 
характеризує наявність протиріч між інтересами різних стейк-
холдерів у допустимих межах. В свою чергу, така міра керованості 
досягається шляхом докладання суттєвих зусиль до взаємоузгод-
ження інтересів стейкхолдерів підприємства, проте припускає на-
явність інтересів, що не підлягають узгодженню, досягнення ком-
промісу в процесі взаємоузгодження інтересів тощо. Утримання 
керованості економічної безпеки підприємства також є доволі 
складним процесом, однак його умовна вартість значно нижча, 
ніж підтримка гармонії. До речі, досягнення гармонії в узгоджен-
ні інтересів може бути доцільним лише у випадку, коли питання 
стосується якихось інтересів, що мають виключний характер, тоб-
то за будь-яких умов не можуть бути узгоджені шляхом досягнен-
ня хоча б найменшого компромісу. Наприклад, таким непохит-
ним інтересом, принаймні має бути, винагорода праці персоналу, 
що має статус однієї з провідних конструкцій забезпечення керо-
ваності економічної безпеки підприємства та управління нею в 
цілому. Звісно, що при цьому персонал повинен розділяти ідеї й 
розуміти інтереси керівництва. 

Ентропія менеджменту та штучна самодостатність є карди-
нально протилежними характеристиками міри керованості еко-
номічної безпеки підприємства, що характеризуються відповідно 

8 Позначка Н на картах взаємоузгодження інтересів. 
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або абсолютною узгодженістю інтересів підприємства з інтере-
сами його зовнішніх стейкхолдерів (ентропія менедженту), або 
абсолютною узгодженістю інтересів внутрішніх стейкхолдерів 
підприємства (штучна самодостатність). Обидва види міри керо-
ваності економічної безпеки підприємства можуть бути регульо-
ваними, однак, протягом певного відрізку часу, коли зафіксовано 
той чи інший стан керованості економічної безпеки підприємства, 
менеджмент підприємства має розуміти, що будь-яке зволікання 
може призвести до стану економічної небезпеки через те, що у пер-
шому випадку, коли спостерігається ентропія менеджменту, стан 
економічної безпеки підприємства цілком залежить від поведінки 
зовнішніх стейкхолдерів, оскільки інтереси внутрішніх стейкхол-
дерів є абсолютно не узгодженими, а в іншому випадку – штуч-
ної самодостатності – стан економічної безпеки підприємства 
також залежить від поведінки зовнішніх стейкхолдерів, оскіль-
ки саме їх інтереси внутрішніми стейкхолдерами проігноровано. 
Абсолютно некерованою слід вважати какофонію, тобто ситу-
ацію, при якій спостерігається дивергенція інтересів стейкхол-
дерів підприємства.

Отже, інтереси зацікавлених груп можуть бути в тому або ін-
шому ступені враховані або не враховані. Все залежить від розста-
новки сил усередині підприємства, тиск ззовні, від збігу інтересів 
груп з цілями, висунутими як цілі підприємства і від того, наскіль-
ки інтереси окремих груп збігаються з інтересами групи осіб, що 
вдягнулися владними повноваженнями, оскільки останнім легко 
лобіювати свої інтереси, чим решті груп. Характеризуючи органі-
зацію як складну соціальну систему, в якій взаємодіють багато 
соціальних груп, справедливо стверджувати, що для успішної ро-
боти підприємства в цілому та для забезпечення його економічної 
безпеки зокрема необхідне взаємоузгодження інтересів всіх груп. 

Розглядаючи питання взаємоузгодження інтересів як імпе-
ративної цілі управління економічною безпекою підприємства, 
не можна не торкнутися ще одного дуже важливого питання. 
Сучасний етап розвитку як вітчизняної, так і зарубіжної еко-
номіки характеризується активізацією інтеграційних процесів, 
що супроводжуються появою значного числа великих компаній. 
Так, якщо основними принципами діяльності фірм у 80-і рр. 
ХХ століття були економія, гнучкість і маневреність, то у другій 
половині 90-х рр. на зміну прийшли принципи розвитку, орієнта-
ції на експансію і зростання. Вирішуючи питання про вибір стра-
тегії, що забезпечує збільшення частки ринку, з двох альтернатив: 
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розвивати виробництво самостійно або інтегруватися з іншими 
виробниками – багато суб’єктів господарювання вибрали другу 
альтернативу, а з форм інтеграції – операції по злиттю і поглинан-
ню (mergers and acquisitions – M&A). Проте переваги в швидкості 
освоєння ринку поєднуються з численними ризиками, пов’язани-
ми з реалізацією операцій M&A: до 2/3 їх загального числа вияв-
ляються збитковими і приводять або до продажу раніше придба-
них компаній, або до ліквідації бізнесу. Одна з причин полягає в 
тому, що в більшості невдалих випадків не була досягнута узгод-
женість економічних інтересів учасників операції.

Оцінювання тенденцій та обсягів поширення процесів M&A, 
а, відповідно, і рейдерства, у випадку відсутності офіційної ста-
тистики є можливим за допомогою даних таких аналітичних 
груп як ISI Emerging Markets та M&A-Intelligence, згідно яких 
кількість угод вже 2007 р. у порівнянні з 2006 р. зросла більш 
ніж в шість разів та склала 683 угоди, а вартість – більш ніж 
в три, та становила в 2007 р. 15,6 млрд дол. США. За даними 
аналітиків обсяги рейдерства зазвичай перевищують обсяги 
M&A, крім того вони мають значні тенденції до збільшення 
в 2008–2009 рр. під впливом світової фінансово-економічної 
кризи, яка призводить до залучення окремих гравців M&A до 
рейдерських схем через певну обмеженість фінансових ресур-
сів. Головною тенденцією рейдерства починаючи з 2007 р. є 
поширення уваги від традиційно привабливих галузей, таких 
як фінансовий сектор, металургія, харчова промисловість та 
торгівля, до нових – сектор будівництва та нерухомості, теле-
комунікацій та транспорту, що підсилюється їх ослабленістю 
під час економічної кризи.

Не зважаючи на те, що питання обґрунтування операцій 
M&A знаходяться в центрі уваги наукових досліджень, завдання 
взаємоузгодження економічних інтересів компаній в даних про-
цесах не отримало належного освітлення. З одного боку, до най-
частіше обговорюваних аспектів обґрунтування M&A відносять-
ся питання оцінки вартості компанії, визначення ціни операції, 
оцінки синергетичного ефекту і ін. При цьому поза увагою до-
слідників, як правило, виявляється той факт, що вирішення цих 
питань безпосередньо пов’язане з взаємоузгодженням економіч-
них інтересів учасників операції – підприємств, що інтегрують-
ся; в кращому разі дослідження обмежується аналізом мотивів 
операції і виявленням їх невідповідності у одиниць, що об'єд-
нуються. З іншого боку, завдання взаємоузгодження економіч-
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них об’єктів є класичними і в цьому напрямі отримані достатньо 
серйозні результати, як по різних постановках цих завдань, так 
і по методах їх рішення (завдання взаємоузгодження глобаль-
ного і локального оптимуму, взаємоузгодження інтересів госпо-
дарюючих суб’єктів в умовах вертикальних і горизонтальних 
взаємодій ін.). Проте специфіка цих завдань в операціях M&A9 
не досліджена. Дані завдання є багатоаспектними і слабострук-
турованими з наявністю чинника невизначеності; вони видозмі-
нюються залежно від конкретної ситуації, характеру операції 
(дружня або ворожа), стадії її реалізації. Певну частку таких 
завдань вирішено в [198].

Отже, економічні інтереси визначають напрям розвитку го-
сподарській діяльності, мотиви поведінки і функціонування під-
приємства, а також можуть спричиняти загострення стосунків 
учасників господарського процесу. Відстоювання інтересів, забез-
печення досягнення їх цілей залежать від постановки і рішення 
не абстрактних, а чітко конкретизованих завдань безпеки жит-
тєдіяльності господарських систем. При цьому якщо раніше пере-
важали захисні функції щодо підтримки безпеки, то сьогодні вони 
трансформувалися в найбільш технологічні процедури [83, с. 15]. 

На думку А. М. Доровського, на мікрорівні інтереси під-
приємств виступають як інтереси конкурентів. Ринкові суб’єкти 
можуть задовольнити свої інтереси, задовольняючи потреби пар-
тнерів, але в процесі цього задоволення вони діють як конкуренти. 
Протилежність їх інтересів сягає вищого ступеня відмінності – 
суперечності, яка, в той же час, не виключає їх збігу, й останнє, 
в свою чергу, виступає підставою їх взаємодії, а, отже, і передумо-
вою утворення системності і цілісності [83, с. 14]. 

Дійсно, один з постулатів логіки бізнесу стверджує, що в біз-
несі немає ворогів чи друзів, є тільки партнери, конкуренти й не 
зв’язані між собою інтересами сторонні люди. Визначають інте-
реси в такий спосіб: якщо вони збігаються – ви партнери; супере-
чать – конкуренти; не стикаються – сторонні люди. Це тверджен-
ня не зовсім корелює з основами теорії потенційних конфліктів, 

9 Слід акцентувати увагу на тому, що розвиток законодавчої бази в Україні знач-
но відстає від розвинутих країн, що робить можливим використання великої кіль-
кості незаконних та напівзаконних методів встановлення контролю над підприєм-
ствами. В розвинутих країнах ця ситуація вже позаду, процес злиття-поглинання є 
цілком законодавчо врегульованим і тому рейдерства в українському розумінні там 
практично не існує. Таким чином, можна зробити висновок, що в Україні M&A та 
рейдерство – це окремі поняття, вживати їх та класифікувати як аналогічні не ко-
ректно, проте можна визначити їх зміст виходячи з того, що M&A – поняття більш 
масштабне, а рейдерство – це його окремий прояв у вітчизняних умовах [198]. 
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яка стверджує, що все в світі первісно перебуває суперечливому 
стані і що існування світу неможливе без будь-яких суперечно-
стей. А якщо це так, то все в світі знаходиться в постійній супереч-
ності. Англійський філософ Т. Гоббс сформулював це як «війна 
всіх проти всіх». 

Проте в житті все набагато складніше, оскільки немає майже 
нічого, що повністю відповідало б будь-яким нормам і правилам. 
Все умовно і відносно: і правила, і межі. І така вказана супереч-
ність практично позбавлена «утисків часу» –, тобто перебуває 
поза межами часу, оскільки єдине, що залишається постійним – 
це зміни. Не випадково Г. А. Пастернак-Таранушенко підкреслює, 
що причиною є зміни світу в цілому, разом з якими змінюються і 
інтереси, і тому той, хто вчора був партнером, сьогодні може стати 
конкурентом, а завтра – ворогом. Водночас, на відміну від кон-
флікту інтересів, причиною якого є боротьба за будь-які ресур-
си, прагнення до балансу інтересів покликане привести конкуру-
ючі сторони до порозуміння [212]. Таку думку автора не можна 
визнати безсумнівною, оскільки взаємодія економічних інтересів 
завжди воліє бути дивергентним, причому чим гострішим є таке 
воління, ти гострішим може бути загострення конфлікту, й, від-
повідно, тим віддаленішим час досягнення імперативної цілі 
управвлння економічною безпекою підприємства, а, отже – й су-
купність цілей управвлння підприємством в цілому. 

Сучасні дослідження утримують деякі положеня з питань 
зниження дивергенції економічних інтересів, наголос в яких 
припадає на кончу потребу в узгодженні таких інтересів серед 
внутрішніх стейкхолдерів підприємств. Наприклад, в [270] на-
ведено низку рекомендацій, виконання яких дозволяє привести 
різноспрямовані вектори інтересів внутрішніх стейкхолдерів 
підприємства у відповідність до інтересів підприємства як акто-
ра ринку, чия діяльність направлена на максимізацію власного 
прибутку. 

Автор приведених у монографії результатів дослідження до-
тримується тієї думки, що взаємоузгодження економічних інте-
ресів не завжди можливо і, більш того, не завжди необхідно. Саме 
тому приведена в скороченому вигляді в табл. 4.5 бібліотека спо-
собів взаємоузгодження інтересів представлена у вигляді двох 
каталогів – конструктивних і деструктивних способів взаємо-
узгодження інтересів. 

Кожен з приведених в бібліотеці способів взаємоузгоджен-
ня інтересів може бути достатньо широко охарактеризований, 
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водночас, назви способів достатньо красномовні для розуміння їх 
суті в найзагальнішому вигляді. 

Таблиця 4.5

Бібліотека способів взаємоузгодження інтересів10

Конструктивні способи Деструктивні способи

КС1 Колабораціонізм10 ДС1 «Біле» рейдерство

КС2 Компроміс ДС2 Шантаж

КС3 Консолідація інтересів [194] ДС3 Економічна зброя 

КС4 Баланс інтересів [212] ДС4 «Чорне» рейдерство

КС5 Гармонізація інтересів ДС5 Знищення 

Якщо звернутися, насамперед, до праць найвідоміших віт-
чизняних дослідників питань управління конфліктами інтересів 
в корпораціях (оскільки саме ці дослідження враховують реалії 
господарювання в умовах України), то на увагу, заслуговують, у 
першу чергу, праці А. Мендрула, З. Шершньової, В. Багацького, 
В. Вінник, О. Воловик та ін. Аналіз публікацій цих авторів про-
ведено в [284]. Однак, у цих працях не розділено поняття «балан-
сування» та «гармонізація» інтересів. Крім того, запропоновані 
вищезазначеними авторами класифікації конфліктів інтересів 
у повній мірі не відображають сутність цього явища та усе роз-
маїття форм його прояву у корпораціях (зокрема, в існуючих 
класифікаціях не проведено розподіл конфліктів інтересів за ча-
совими характеристиками, за глибиною їх впливу на організацію, 
специфічними наслідками, що формуються на основі певних при-
чин та механізмів виникнення). 

Зупинимось докладніше на аргументації доцільності розріз-
нення понять балансу інтересів і їх гармонізації. Зокрема, балансу-
вання інтересів – це процес взаємо узгодження позицій і інтересів 
різних груп – учасників корпоративних взаємин, в результаті 
якого одна з груп поступається своїми інтересами на користь 
іншої. Гармонізація інтересів – це процес взаємоузгодження 
позицій і інтересів різних груп – учасників корпоративних взає-
мин, в результаті якого досягнення інтересів різних груп гармоні-
зується в часі і просторі. Інакше кажучи, в результаті гармонізації 

10 Колабораціонізм (фр. coliaboration – співпраця) в юридидичному трактуван-
ні міжнародного права – усвідоилена, добровільна і умисна співпраця з ворогом, в 
його інтересах із понесенням втрат своєю державою. Термін частіше застосовується 
у вужчому сенсі – як співпраця з окупантами. В даному випадку мова йде про такий 
спосіб взаємоузгодження інтересів, який грунтується на принциповій згоді носіїв 
інтересів почати конструктивний діалог та надалі співпрацювати. 
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інтересів жодна з груп не буде вимушена відмовитися від досяг-
нення інтересу. 

Проте в ряду випадку гармонізація інтересів залишається іде-
альною, а, отже, недосяжною моделлю взаємоузгодження інтересів. 
Умовно-ідеальною можна вважати процедуру досягнення балансу 
інтересів, основні кроки якої детально викладені в [212]. Однак, 
зважаючи на те, що під імперативною метою управління економіч-
ною безпекою підприємства в рамках виконуваного дослідження 
розуміється взаємоузгодження інтересів, автором розроблено від-
повідну процедуру, яку графічно інтерпретовано на рис. 4.3. 

Рис. 4.3. Процедура взаємоузгодження інтересів 
стейкхолдерів підприємства11

Отже, по-перше, стейкхолдери мають усвідомити необхідність 
взаємоузгодження інтересів. Процес усвідомлення є першим 
і, водночас, вирішальним кроком у здійснені усієї процедури, 
оскільки без взаємного порозуміння стейкхолдерів щодо необ-
хідності взаємоузгодження їх інтересів подальше крокування 
процедурою унеможливлюється. По-друге, коли необхідність 

11 Розроблено автором. 
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взаємоузгодження інтересів усвідомлено, стейкхолдери мають 
дійти порозуміння щодо дотримання взаємних поступок. Якщо 
здійснення першого кроку процедури може супроводжуватися 
використанням переважно деструктивних способів взаємоуз-
годження інтересів (див. бібліотеку способів взаємоузгодження 
інтересів), то другий крок, не виключаючи можливості викори-
стання деструктивного способу взаємоузгодження інтересів, 
здебільшого має спиратися на конструктивні способи, зокрема, 
щонайменше, на колабораціонізм та компроміс. 

По-третє, стейкхолдери знову мають дійти порозуміння, упо-
рядковуючи інтереси у певній послідовності щодо необхідності 
їх взаємоузгодження. Цей крок процедури взаємоузгодження 
інтересів може дещо нагадувати «ходу по колу», оскільки швид-
ко дійти такого порозуміння, як правило, стейкхолдерам буває 
досить важко. По-четверте, стейкхолдерами має бути обрано 
спосіб взаємоузгодження їх інтересів або комбінацію з кількох 
способів. Звісно, що комбінацію способів взаємоузгодження 
інтересів слід формувати в рамках одного каталогу, тобто обира-
ти або виключно з числа конструктивних способів, або виключно 
з числа деструктивних способів, припускатися будь-якої «міша-
нини» способів не можна. По-п’яте, обраний спосіб взаємоуз-
годження інтересів має бути реалізований, і, нарешті, по-шосте, 
результати реалізації обраного способу має бути перевірено. 
Якщо результати реалізації обраного способу взаємоузгодження 
інтересів є позитивними, процедурою передбачається здійснен-
ня наступної ітерації, починаючи з третього кроку, тобто з взає-
моузгодження тих інтересів, які за ступенем своєї значущості 
є наступними. Якщо результати реалізації обраного способу 
взаємоузгодження інтересів є негативними, правилами здійснен-
ня даної процедури передбачається, що спосіб взаємоузгодження 
інтересів має бути переобраний. 

Слід акцентувати увагу на тому, що при наявності позитивних 
результатів реалізації обраного способу взаємоузгодження інте-
ресів повернення до попередніх її кроків може бути не обов’яз-
ковим, зокрема, це може відбуватися тоді, коли число інтересів, 
що мають підлягати узгодженню, є невеликим, або інтереси є од-
нотипними. Ймовірнісний характер повернення до попередніх 
кроків процедури графічно показано штрих пунктирною лінією. І 
навпаки, за наявності негативних результатів взаємоузгодження 
інтересів повернення до попередніх кроків процедури є обов’яз-
ковим, що графічно показано суцільною лінією. 
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Таким чином, підбиваючи підсумок дослідження взаємоуз-
годження економічних інтересів як імперативної цілі управлін-
ня економічною безпекою підприємства, необхідно акцентувати 
увагу на наступних виводах. По-перше, в сучасних умовах при-
родний конфлікт інтересів, іманентно властивий економічних 
суб'єктам, загострюється. По-друге, взаємоузгодження таких і
нтересів, будучи вкрай складним процесом, потребує використан-
ня спеціального інструментарію, як який можуть бути запропо-
новані розроблені автором карти взаємоузгодження інтересів. 
По-третє, взаємоузгодження економічних інтересів в умовах 
переходу України до інноваційної моделі розвитку не завжди 
можливо і, більш того, не завжди необхідно, саме тому пропоно-
вані способи взаємоузгодження економічних інтересів можуть 
бути як конструктивними, так і деструктивними. 

4.2. Протистояння загрозам як домінуюча мета управління
        економічною безпекою підприємства 

Відповідно до запропонованого розуміння економічної безпеки 
підприємства як міри його економічної свободи, яка має бути бу-
фером убезпечення від загроз, домінуючою ціллю управління еко-
номічною безпекою підприємства є протистояння різноманітним 
загрозам. Проте є декілька причин, які роблять прозорість логіки 
такого твердження удаваною. З’ясуємо, чому це так. Перш за все, 
це стосується тлумачення протистояння, яке, відповідно до [202, 
с. 542] являє собою процес учинення опору будь-яким діям, в ході 
якого об’єкт зберігає стійкий стан. Отже, протистояння можна здій-
снювати за умов чіткого розуміння дій, щодо них слід чинити опір. 

Стосовно розуміння управляння економічною безпекою під-
приємства такі дії асоціюються, перш за все, із загрозами. Таке 
поняття є активно використовуваним як в системі економічних 
знань, так і в практичній діяльності підприємств та управління 
ними. Проте в теоретичному плані, незважаючи на чисельні пу-
блікації, дослідження загроз є далекими до завершення. Можна 
сказати, що сьогодні, у першому десятиріччі ХХІ століття, поняття 
«загрози» переживає новий пік своєї популярності, але, незважа-
ючи на це, експлікацію даного поняття поки що не можна визна-
ти вичерпною. І це є першою причиною виникнення труднощів 
щодо вивчення домінуючої цілі управління економічною безпе-
кою підприємства. Друга причина нерозривно пов’язана із пер-
шою, оскільки стосується відсутності чітко викристалізуваного 
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розуміння загроз економічній безпеці підприємства серед сукуп-
ності загроз підприємству в цілому, його діяльності, безпеці його 
діяльності в цілому та окремих видів його діяльності. Існування, 
щонайменше, двох наведених причин перешкоджає безпосеред-
ньому переходу до вивчення протистояння загрозам як доміную-
чої цілі управляння економічною безпекою підприємства. Усунен-
ню таких перешкод і присвячені наступні дослідження. 

У науці існує абсолютно слушна думка, що прагматична значу-
щість будь-якого поняття визначається, як правило, його змістом 
та набором ознак, які можуть бути використані як підґрунтя при 
виборі методів вирішення практичних задач, пов’язаних з цим 
поняттям. Очевидно, що забезпечення прагматизму потребує 
проведення спеціальних досліджень семантичного характеру, 
результати яких можуть бути представлені у вигляді своєрід-
ної семантичної картини досліджуваного поняття. Зрозуміло, 
що такій підхід не можна визнати імперативним при проведенні 
будь-якого дослідження, проте необхідність упорядкування знань 
та вихідних положень при проведенні специфічних економічних 
досліджень є об’єктивною. Зокрема, такою слід визнати необхід-
ність вивчення сутності загроз в контексті економічної та управ-
лінської термінології. 

Перші згадування про загрози в економічній літературі 
перших років пострадянської економіки належать академіку 
Л. І. Абалкіну, в наукових працях якого, наприклад в [1], розгля-
далися питання загроз економічній безпеці Росії. У вітчизняній 
та зарубіжній літературі дослідження загроз діяльності підприєм-
ства є доволі популярними, на доказ чого можна навести проде-
монстровану в [146] певну статистику змагань щодо кількості 
досліджуваних характеристик таких загроз: А. В. Кирієнко [124, 
с. 25] пропонує використання п’яти ознак для визначення 11 заг-
роз діяльності підприємства, В. І. Ярочкін [311, с. 17] сім кри-
теріїв для ідентифікації 18 загроз безпеці підприємства, таку 
ж кількість ознак класифікації пропонує С.П. Дубецька [84, 
с. 157–158] для визначення 28 різноманітних видів загроз безпеці 
підприємства, тоді як А. С. Соснін і П. Я. Пригунов [251, с. 83] 
пропонують використання дванадцяти ознак для характеристики 
більш як тридцяти різних видів загроз. Тринадцять критеріїв си-
стематизації загроз безпеці підприємства пропонує Е. І. Нізенко 
[199, с. 78]. 

Однак погляди науковців щодо сутності та контексту засто-
сування поняття загроз мають низку розбіжностей. Поняття «не-
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безпека» та «безпека» є юридичними нормами міжнародного та 
національного права. При цьому поняття «загроза» щодо поняття 
«небезпека» має залежне значення. «Загроза» – це кінцева стадія 
несприятливих умов, після яких спричиняється шкода [154]. Од-
нак окремі науковці схильні ототожнювати поняття «загроза», 
«небезпека» та «ризик», що пояснюється багатоаспектністю та 
складністю кожного з цих понять. Багато в чому таке ототожнення 
понять та їх плутанина породжені тлумаченням в словниках [202, 
333, 337–339, 361, 375]. Окремі наукові праці утримують достатньо 
глибокі, проте здійснені під певним кутом зору дослідження понят-
тя та сутності загроз, як, наприклад в [312]. Проте глибоке вивчен-
ня загроз економічній безпеці підприємства практично відсутнє. 

Для того, щоб визначитися з глибиною та масштабом поняття 
«загрози» в рамках економічної науки, треба відповісти на серію 
запитань щодо сутності поняття, наявності взаємозв’язків з інши-
ми поняттями, доцільності вставлення та методів дослідження 
загроз. Переважну більшість відповідей на ці та інші запитання 
можна отримати за умов використання підходів, що притаманні 
семантиці. 

Семантика (або семасіологія) – (англ. semantics та франц. 
sémantique походить від грецького σημαντικός – такий, що означає, 
рос. – обозначающий). Загальна сема́нтика – це емпірична дисци-
пліна, яка являє собою систематичну методологію з дослідження 
того, як люди взаємодіють зі світом, реагують на нього, реагують 
на власні реакції та реакції інших людей и, відповідно, яким чином 
вони змінюють власну поведінку. Загальну семантику було засно-
вано Альфредом Коржибски протягом 20-х – 30-х років ХХ століт-
тя. Загальна семантика і семантика є двома окремими дисципліна-
ми, які не слід плутати [336]. Так, Альфред Коржибски визначав 
загальну семантику як загальну теорію оцінки фактів, стосунків, 
відчуттів і т. ін. не з точки зору вербальних визначень того, що 
люди говорять про значення слів або подій, але з точки зору того, 
як в дійсності відбуваються оціночні реакції слів або подій [336]. 
Семантику найбільш часто розглядають як розділ мовознавства та 
логіки, які досліджують проблеми, пов’язані зі смислом, значенням 
та інтерпретацією лексичних одиниць, тобто слів. В даному дослід-
женні використовуються фрагменти як загальної семантики, так і 
семантики, оскільки смисл поняття «загроза» неможливо досліди-
ти, не апелюючи до суб’єктивних думок окремих дослідників.

Перш за все, об’єктивність виникнення загроз можна пояснити 
виходячи з концепції енергетичної будови світу, за якою головною 
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причиною суперечностей у світі є дефіцит ресурсів, з одного боку, та 
бажання їх одержати, з іншого. Кожна зі складових світу (елемент чи 
система) спрямовує свої зусилля на продовження часу власного іс-
нування, обмеженого кількістю енергії, тому і бореться за збережен-
ня власної енергії та використання енергії інших складових світу 
на власні потреби. Оскільки вважається, що кількість енергії у світі 
жорстко обмежена, то поява кожної нової складової є небажаною 
для усіх інших. Через це нова складова світу, народжуючись, всту
пає у природну суперечність з усіма іншими складовими. З ураху-
ванням цього підприємство, як одна з систем, має очікувати виник-
нення загроз з будь-якої іншої сис теми і нейтралізувати їх. Таку 
думку поділяє відомий дослідник економічної безпеки Г. Пастер-
нак-Таранушенко [212–215]. Вчені Чиказького університету дещо 
інакше тлумачать загрозу, а саме – як наслідок невизначеності зов-
нішнього середовища. Проте обидва погляди не є суперечними та 
взаємовиключними, крім того, саме таке широке розуміння загрози 
дає право надати їй статус категорії, тобто найбільш широкого за 
обсягом поняття, яке не може підлягати подальшому узагальненню. 

На відміну від категорії, поняття є думкою, яка відбиває сут-
тєві ознаки й характерні риси досліджуваного предмета. Об’єм 
поняття характеризується сукупністю знань про коло предметів, 
суттєві ознаки й характерні риси яких відбито в поняттях. Термін 
є точним відбиттям змісту поняття, так би мовити його «ім’ям». 
Інтерпретацію семантики загроз щодо співвідношення категорії 
та сукупності понять загроз можна представити в такий спосіб: 
загрози (категорія) → загрози підприємству → загрози діяль-
ності підприємства → загрози безпеці підприємства → загрози 
економічній безпеці підприємства (сукупність понять). Природ-
но, що характеристики кожного поняття загроз не можна дослід-
жувати поза вивченням внутрішніх логічних зв’язків понять «не-
безпека – загроза – ризик». 

Традиційно, обставини, які можуть порушити стан будь- якої 
системи, визначають термінами12 «небезпека», «загроза», «ри-
зик». Існує думка, наведена в [5], що «загроза» та «ризик» від-
дзеркалюють деякі актуальні у теперішньому часі події, тоді як 

12 У російській мові немає одного узагальнюючого слова для позначення нещас-
ного випадку, аварії, катастрофи. У англійській мові таке слово є: accident («экси-
дент»). Під ексидентом розуміється небажана подія, що трапилася незалежно від 
волі чи бажання будь-кого, тоді як інцидент є також небажаною подією, але такою, 
що трапилася внаслідок зіткнення інтересів і призвела до втрат. Епідемії, стихійні 
лиха відносяться до ексидентів, диверсії і відкриті напади – до інцидентів. Загаль-
не слово для позначення обох термінів «сидент» (cident). В англомовних джерелах 
його іноді використовують, хоча і нечасто.



214

Концептуалізація управління економічною безпекою підприємництва

«небезпека» вказує на ймовірні, тобто такі, що можуть не відбу-
тися, події. Однак небезпеку не можна «відривати» від загроз та 
ризиків, перш за все, тому, що саме цей термін є семантичною 
парою терміну «безпека» (російською: «опасность – безопас-
ность»; українською «небезпека – безпека»). Не вдаючись до 
тонкощів словотворення, лише констатуємо, що такі семантич-
ні пари дають змогу пояснити зміст поняття «безпека» й усві-
домити, що її досягнення неможливе без розуміння сутності 
небезпеки (рис. 1). Відповідно до [246], за матеріалами якого 
складено рис. 4.4, небезпека є одним з основних по нять націо-
нальної безпеки, що посідає найвище місце у щаблі безпекоген-
них чинників.

Рис. 4.4. Сутність поняття «небезпека»13.

13 Складено за матеріалами [246]. 
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Як показано на рис. 4.4, сутність небезпеки може розкрива-
тися за допомогою використання таких термінів як можливість, 
процес, діяльність, явище, дія. І хоча таке різноманіття термінів 
значною мірою ускладнює розуміння сутності небезпеки, провід-
ним її мотивом слід вважати об’єктивно наявну, але не фатальну 
можливість нанесення шкоди, проте така можливість може мати 
ймовірнісний характер, і тому небезпеку пропонується тлумачи-
ти як джерело виникнення загрози. 

В [5] загроза розглядається як чинник, вплив якого практич-
но однозначно інтерпретується як негативний та такий, що може 
нанести шкоду безпеці об’єкта. Спектр використання терміну 
«загроза» є достатньо широким й вибір того чи іншого його тлу-
мачення пов’язаний з концептуальними й практичними задачами. 
На одному полюсі знаходиться тлумачення загрози як сукупності 
умов й чинників, які спричиняють небезпеку життєво важли-
вим інтересам особистості, суспільства й держави, що суттєво 
спрощує її розуміння. На іншому полюсі – активне тлумачення: 
свідомі наміри або такі негативні дії, що обов’язково мають здій-
снитися, призводячи до нанесення шкоди та отримання втрат. 
Більш детально розуміння сутності загроз наведено на рис. 4.5.

Як видно з рис. 4.5, сутність загроз розкривається за допомо гою 
не меншої кількості термінів: ситуація, сукупність умов і факторів, 
процес, подія тощо. В тому числі, пояснюється загроза й через ви-
користання терміну небезпека (як, власне, й навпаки), що також 
ускладнює розуміння сутності обох термінів – і небезпеки, і загро-
зи. Відправною точкою з числа наведених на рис. 2 тлумачень буде-
мо вважати наступне розуміння загрози – це небезпека на стадії пе-
реходу із можливості у дійсність, встановлюючи тим самим такий 
причинно-наслідковий ланцюжок: небезпека є джерелом загрози. 

Дещо складнішим є пояснення семантичних зв’язків тер-
мінів «ризик» та «небезпека» й «загроза», оскільки природа 
категорії «ризик»14 є дуальною: поняття ризику розглядаєть-
ся і як усвідомлена частина небезпеки (пасивний бік), і як ак-
тивна дія, спрямована або на усунення небезпеки чи загро-
зи, чи навпаки, на свідоме, (але вірогідне!) отримання шкоди, 
збитку тощо. Відповідно до [246] ризик (англ. risk) – це функ-
ція ймовірності реалізації певної загрози, виду і величини 
завданих збитків. Узагальненим є розуміння ризику як наяв-
ності невизначеності в знаннях про майбутнє, наведене в [38]. 

14 Вважається, що слово «ризик» своїй появі зобов’язане морякам, які первісно 
називали ризиками підводні скали та рифи. 
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Рис. 4.5. Сутність поняття «загроза»15

Є й опосередковані позиції, притаманні поняттю ризику.
Так, на думку М. Капустіна [118] оцінки ризиків мають ви-

користовуватись при оцінці безпеки будь-якого об’єкта в такий 
спосіб (4.1): 

                                                Р=В×Кн,                                             (4.1)
де Р – ризики;
В      – вартість предмета захисту;
Кн    – імовірність прояву небезпеки16.

15 Складено за матеріалами [246]. 
16 Методику оцінки прояву небезпеки запозичено зі страхування.
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Використовує в якості міри безпеки ризик, розглядаючи 
його як суму величин можливої шкоди, помноженої на її віро-
гідність Г. В. Коржов [142, с. 71]. При цьому автор пропонує 
визначати рівень економічної безпеки як добуток величини 
потенціалу підприємства в частині протидії загрозам на вели-
чину ризику реалізації загроз. Стисло аналізуючи такий підхід 
до визначення рівня економічної безпеки, маємо зауважити, що 
його використання може бути ускладнено, щонайменше, дво-
ма проблемами: по-перше, труднощами, які можуть виникнути 
при встановленні величини потенціалу підприємства в частині 
його протидії загрозам та, по-друге, складнощами вимірювання 
величини ризику реалізації загроз. Причиною виникнення обох 
проблем, скоріш за все, стане створення інформаційних масивів 
обох складових запропонованого визначення рівня економічної 
безпеки.

Як справедливо зазначає В. М. Ячменьова, дуже часто дослід-
ники ототожнюють поняття «загроза» з поняттям «ризик», хоча 
практика спростовує це хибним твердженням. За своєю приро-
дою, «загроза» є наслідком неконтрольованого збігу обставин, 
умов та подій зовнішнього середовища, що сприймаються суб’єк-
тами ринкової економіки (підприємствами) як реальність, та без-
вихідні обставини, які при наявності резервів ресурсів необхідно 
усунути, або навчитися з ними співіснувати, якщо не можна їм 
запобігти [312, с. 313]. Проте, в рамках виконуваного досліджен-
ня не ставиться за мету глибоке вивчення власне поняття ризику. 
Дане поняття розглядається лише як один з елементів експлікації 
понять «небезпека», «загроза», «ризик» (табл. 4.6). 

Отже, наведена в табл. 4.6 експлікація понять «небезпека», 
«заг роза», «ризик» дає можливість визначити контексти ви-
користання терміну «загроза», але для створення семантичної 
картини цього не достатньо, оскільки сутність поняття «загро-
за» неможливо вивчити поза межами системного підходу, який 
є універсальним інструментом наукової діяльності і тому не-
замінним в пізнанні будь-якої складної динамічної цілості, до 
числа яких, безперечно, належить загроза. Але в семантиці ви-
користовується широкий спектр дослідницьких методів – від 
загальнонаукових методів спостереження, моделювання та екс-
перименту до специ фічних методів, що можуть використовува-
тись у суміжних науках, таких як логіка, психологія. Найбільш 
відомим серед суто семантичних методів є метод компонентно-
го аналізу, який у найширшому розумінні є набором процедур, 
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в результаті використання яких слово зіставляється з його 
визначенням, що представляє собою той чи інший структурова-
ний набір семантичних компонентів, які задають умови застосу-
вання даного слова. 

Таблиця 4.6

Експлікація понять «небезпека», «загроза», «ризик»17

Автор, джерело
Поняття

Коментарі
небезпека загроза ризик

Електронний 
тлумачний слов -
ник української 
мови [375].

1. Можливість 
якогось лиха, 
нещастя, 
якоїсь 
катастрофи, 
шкоди і т. ін., 
стан, коли 
кому-небудь 
або чому-
небудь щось 
загрожує. 
2. Потенційне 
джерело 
шкоди.

1. Можливість 
або немину-
чість виник-
нення чогось 
небезпечного, 
прикрого, 
тяжкого для 
кого-небудь, 
чого-небудь. 
2. Те, що може 
заподіювати 
яке-небудь 
зло, якусь не-
приємність.

1. Усвідомлена 
можливість 
небезпеки. 
2. Можли вість 
збитків або не-
успіху в якійсь 
справі.

Досить 
розмита 
семантика 
небезпеки 
й загрози. 
Достатньо 
чітке фор-
мулювання 
ризику. 

Служба 
тематичних 
тлумачних слов-
ників Glossary 
Comander [361].

Загроза безпеці в 
широкому сенсі – 
небезпека, потенційне 
порушення безпеки.

Ризик в широкому 
сенсі – можливість 
появи обставин, що 
зумовлюють невпев-
неність або немож-
ливість отримання 
очікуваних резуль-
татів від реалізації 
поставлених цілей.

Розріз-
няються 
поняття 
ризику 
та загро-
зи. Чітка 
межа між 
загрозою й 
небезпекою 
відсутня.

Словник С. І., 
Ожегова [202, 
с. 388, 716, 591], 

Можлива 
загроза чогось 
дуже пога-
ного.

Можлива 
небезпека.

Можлива 
небезпека або 
дія, що може 
мати негатив-
ні наслідки.

Семантика 
усіх понять 
є пе-
рехресною 
та дуже 
розмитою17. 

17 Загалом у словниках значення слів описуються за допомогою словарних 
дефініцій або тлумачень, які являють собою вислови на тій же мові або на спеціаль-
но (чи штучно) створеній семантичній мові, в яких сутність слова, що підлягає тлу-
маченню, представлена більш розгорнуто, експліцитно й, в ідеалі, строго.
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Продовження табл. 4.6

Автор, джерело
Поняття

Коментарі
небезпека загроза ризик

Федеральний 
освітній портал 
«Економіка. 
Соціологія. 
Менеджмент» 

Джерело 
потенційної 
шкоди або 
ситуація, 
що може 
призвести до 
виникнення 
шкоди. 

Сукуп-
ність умов і 
чинни ків, які 
створюють 
небезпеку 
для життєво 
важливих 
інтересів 
особистості, 
суспільства, 
держави. 

Ризик (від 
франц. 
resque – не-
безпека) – 
вірогідність 
настання 
негативного 
наслідку або 
міра очікува-
ного неблаго-
получчя. 

Семантика 
понять 
достатньо 
чітка та 
най більш 
прийнятна 
для роз-
криття сут-
ності загроз 
діяль ності 
підприєм-
ства. 

О. М. Бандурка, 
В. Є. Духова, 
К. Я. Петрова, 
І. М. Черв’яков, 
[16, с. 11], 
В. А. Ліпкан 
[162, с. 89-90].

Економічна-
небезпека – 
це конкретна 
і безпосеред-
ня, реальна 
форма прояву 
загрози,
яка має 
ймовірну 
математичну 
інтерпретацію

Економічна 
загроза – це 
потенційна 
можливість 
завдання шко-
ди суб’єктам 
господарської 
діяльності з 
боку окремих 
чинників вну-
трішнього та 
зовнішнього 
середовища.

Можлива 
небезпека, 
невдача дій, 
що вживають-
ся, або самі 
дії, пов’язані 
із такою не-
безпекою.

Семантика 
є трохи 
розмитою, 
незважа-
ючи на 
вживання 
понять в 
економіч-
ному 
контексті.

Є. О. Олейні ков 
[207, с. 10]

Цілком усві-
домлена, але 
не фатальна 
імовірність 
нанесен-
ня шкоди 
комусь, 
чомусь, що 
визначається 
наявністю 
об’єктивних 
або суб’єктив-
них чинників,
впливу яких 
притаманні 
руйнуючі 
властивості.

Найбільш 
конкретна і 
безпосеред-
ня форма 
небезпеки 
або сукуп-
ність умов і 
факторів, що 
створюють 
небезпеку.

Можливість 
виникнення 
несприят-
ливих або 
небажаних 
наслідків 
діяльності 
суб’єкта.

За винят-
ком чітко 
окресленої 
дієвої ха-
рактеристи-
ки ризику, 
семантика 
небезпеки 
й загрози 
є недо-
статньо 
прозорою.

В. М. Ячменьова 
[312, с. 313]

– Загроза роз-
глядається як 
вплив з вели-
кою інтенсив-
ністю певного 
чинника, 

Ризик – це 
прогнозоване 
та усвідомле-
неприйняття  
рішення щодо 
можливих

Розріз-
няються 
поняття 
загрози й 
ризику за 
ознаками їх 
природи. 
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Закінчення табл. 4.6

Автор, джерело
Поняття

Коментарі
небезпека загроза ризик

В. М. Ячменьова 
[312, с. 313]

– або їх су-
купності, що 
може призве-
сти до виник-
нення змін 
негативного 
характеру у 
діяльності 
підприємства, 
які можуть 
бути незво-
ротними, або 
на усунення 
яких потрібні 
значні кошти, 
час та ресурси.

втрат та обме-
жень, більш 
того, прийнят-
тя жорстких 
правил гри 
відносно осо-
бливих умов 
діяльності у 
незвичному 
зовнішньому 
середовищу 
та вірогід-
ною зміною 
внутрішнього 
середовища.

Розріз-
няються 
поняття 
загрози й 
ризику за 
ознаками їх 
природи. 

Г. Б. Клейнер 
[127]

Такі зміні в зовнішньому сере-
довищі або внутрішньому стані 
суб’єкта, які призводять до неба-
жаних змін предмету безпеки.

Т
ра

кт
ув

ан
ня

 р
из

ик
у 

ві
дс

ут
ні

Ототож-
нюється 
поняття 
небезпеки 
і загрози. 
Контекст 
використан-
ня – безпека 
підприєм-
ства. 

Ю. Г. Лисенко 
[165]

Сукупність умов, процесів, 
чинників, економічних інтересів 
суб’єктів господарської діяль-
ності, що перешкоджають реалі-
зації або створюють небезпеку 
для них. 

В. І. Ярочкін 
[311, с. 16].

Можливі чи 
реальні явища, 
події і процеси, 
здатні нанести 
моральну чи 
матеріальну 
шкоду під-
приємству і
підприємниць-
кій діяльності.

Загроза – це 
небезпека на 
стадії переходу 
із можливості 
у дійсність.

Семантика 
небезпеки й 
загрози є пе-
рехресною. 
Контекст 
викори-
стання – 
діяльність 
підприєм-
ства

Кравчуки [146] Можливі 
чи реальні 
умови, явища 
чи процеси, 
в результаті 
дії яких існує 
імовірність
нанесен-
ня шкоди 
підприємству 
чи перспек-
тивному його 
розвитку.

Загрози 
корпоратив-
ній безпеці 
підприємства – 
це потенційні 
можливості чи 
існування си-
туації, за яких 
виникають 
передумови 
протидії забез-
печенню безпе-
ки та реалізації 
інтересів 
підприємства.

Семантика 
небезпеки й 
загрози є не 
прозорою. 
Контекст 
викори-
стання – 
діяльність 
і безпека 
підприєм-
ства.
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Виходячи з того, що набір семантичних компонентів поняття 
«загроза» є доволі великим та різноманітним за своєю природою, 
тому автором пропонується побудова семантичної картини за-
гроз, під якою розуміється експлікація внутрішніх логічних зв’яз-
ків між поняттями «загроза», «небезпека» та «ризик». Графічну 
інтерпретацію семантичної картини загроз наведено на рис. 4.6.

Рис. 4.6. Семантична картина загроз.

де 1. – небезпека як джерело виникнення загрози;
2. – загроза як наслідок небезпеки (активна небезпека);
2.1. – понятійно-категоріальний апарат загрози;
2.1.1. – загроза як категорія;
2.1.2. – загроза як поняття;
2.1.3. – загроза як термін;
2.2. – загроза як потенційний безпекогенний чинник, вплив якого спрямовано на 
порушення безпеки на:
2.2.1. – мегарівні;
2.2.2. – макрорівні;
2.2.3. – мезорівні;
2.2.4. – мікрорівні;
2.2.4.1 – загроза підприємству;
2.2.4.2 – загроза діяльності підприємства;
2.2.4.3 – загроза безпеці підприємства;
2.2.4.3Е – загроза економічній безпеці підприємства;
2.2.4.3і – загроза іншим видам безпеки підприємства (екологічній, фізичній, 
кадровій тощо);
2.3. – ключові компоненти загрози;
2.3.1. – загроза як умова;
2.3.2. – загроза як явище;
2.3.3. – загроза як подія;
2.3.4. – загроза як дія;
3. – ризик;
3.1. – ризик як усвідомлена частина загрози;
3.2. – ризик як свідома дія, що може мати негативні наслідки та стати загрозою. 
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Отже, наведена в табл. 4.6 експлікація понять «небезпека», 
«загроза», «ризик» дає можливість визначити контексти викори-
стання терміну «загроза», але для створення семантичної картини 
цього не достатньо, оскільки сутність поняття «загроза» немож-
ливо вивчити поза межами системного підходу, який є універ-
сальним інструментом наукової діяльності і тому незамінним в 
пізнанні будь-якої складної динамічної цілості, до числа яких, 
безперечно, належить загроза. Але в семантиці використовується 
широкий спектр дослідницьких методів – від загальнонаукових 
методів спостереження, моделювання та експерименту до спец-
ифічних методів, що можуть використовуватись у суміжних нау-
ках, таких як логіка, психологія. Найбільш відомим серед суто 
семантичних методів є метод компонентного аналізу, який у 
найширшому розумінні є набором процедур, в результаті вико-
ристання яких слово зіставляється з його визначенням, що пред-
ставляє собою той чи інший структурований набір семантичних 
компонентів, які задають умови застосування даного слова. Вихо-
дячи з того, що набір семантичних компонентів поняття «загро-
за» є доволі великим та різноманітним за своєю природою, тому 
автором пропонується побудова семантичної картини загроз, під 
якою розуміється експлікація внутрішніх логічних зв’язків між 
поняттями «загроза», «небезпека» та «ризик». Графічну інтерпре-
тацію семантичної картини загроз наведено на рис. 4.6. 

Відповідно до системного підходу підприємство розглядаєть-
ся як відкрита динамічна система, кожен з елементів якої має 
певні параметри. В свою чергу, управління підприємством зво-
диться до інтеграції та координації таких системоутворюючих 
елементів. Як свідчать результати досліджень попередників, 
основними елементами системи управління є керована та керу-
юча підсистеми, вхід, процес у системі, вихід, зворотний зв’язок 
і зв’язок із зовнішнім середовищем. Тому доцільно припустити, 
що підприємству в цілому має бути притаманна ціла низка загроз, 
вивчення яких має бути достатньо глибоким. 

Семантичне поле загроз наведено на рис. 4.7. 
Слід розрізняти загрози підприємству та загрози його 

діяльності. Якщо серед найбільш значущих загроз у сучасній 
економічній науці розрізняють загрозу рейдерства та загрозу 
банкрутства, причини виникнення яких можуть бути як пов’я-
заним між собою, так і абсолютно автономними, то число та 
різноманіття загроз діяльності підприємства є значно більшим, 
ніж рейдерство та загроза банкрутства. Наприклад, це можуть 
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бути загрози виробничій (невиробничій, торгівельній тощо) 
сфері діяльності підприємства, його операційній, фінансовій, 
маркетинговій, інноваційній, інвестиційній діяльності і т.д. 

Рис. 4.7. Семантичне поле загроз

Крім того, (і це стосується будь-якої загрози діяльності під-
приємства) такі загрози можуть мати абсолютно різні ключові 
компоненти, які, до речі, за різних умов можуть «мігрувати», 
що може суттєво ускладнювати їх подальше діагностування. 
Так, систематизацію загроз підприємства, досліджувану в [167] 
та складену з використанням матеріалів, викладених в [142], 
представлено в табл. 4.7.

Таблиця 4.7
Систематизація загроз підприємства

Критерій систематизації Види загроз Деталізовані за:

Стосовно підприємства Зовнішні
Внутрішні

джерелом виникнення;
специфікою впливу;
сутнісною ознакою;
за масштабом впливу;
за ступенем прояву;
за мірою комплексності. Термін прояву загрози

Короткострокові
Середньострокові
Довгострокові
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Зовнішні загрози впливають на діяльність підприємства, але 
вони виникають в зовнішньому середовищі і здебільшого їхнє 
виникнення є неконтрольованим для підприємства. Внутріш-
ні загрози виникають всередині підприємства, вони не завжди 
є контрольованими, але все ж таки є більш контрольованими, 
ніж загрози зовнішні. Критерій терміну прояви загрози відобра-
жає період часу, у якому вона може реалізуватися. Тому можна 
вирізнити короткострокові, середньострокові та довгострокові 
загрози.

Аналізувати загрози можна, застосовуючи різні аналітичні 
інструменти. Наприклад, застосування ієрархічного аналізу 
пов’язане з проблемою причинності (причинно-наслідкові зв’яз-
ки), дає змогу побудувати, наприклад, таку ієрархію заг роз: 

• можливі загрози – несуттєві, але такі, що можуть мати 
руйнівний характер;

• ймовірні – такі, що «матеріалізувати» та встановити як 
наявні, важко; 

• існуючі або наявні – такі, між дією яких та наслідками 
можна встановити прозорий причинний зв’язок.

Використання компонентного аналізу дає змогу інтерпретува-
ти семантику поняття загроз стосовно діяльності підприємства. 
За результатами застосування компонентного аналізу у табл. 4.8 
наведено експлікацію ключових компонентів поняття загроз 
діяльності підприємства. 

В цілому експлікація зводиться до визначення таких ключо-
вих компонентів загроз діяльності підприємства як умова, явище, 
подія або дія. Безперечно, в разі виникнення загрози діяльності 
підприємству кожен її компонент заслуговує на ретельне вив-
чення, однак, особливу увагу слід приділяти тим загрозам діяль-
ності підприємства, ключовим компонентом яких є дія, оскільки 
характер таких дій може мати вид біфуркацій, а, отже, дії, точні-
ше протидії таким загрозам мають розроблятися з урахуванням 
високого рівня невизначеності наслідків поведінки таких загроз. 
Окрім зазначених у табл. 2 трактувань, звернемось також до [89], 
де в такий спосіб наголошується на дієвій компоненті загроз та 
значущості їх деталізації. Загрози – це будь-які дії, явища чи 
процеси, що можуть спричинити негативні наслідки для бізнесу 
(матеріальні та моральні втрати). При визначенні загроз варто 
зважати на такі чинники: реальність загроз; сутність причин, що 
породили загрози; гострота цих причин та термін їх дії; визначен-
ня сил і коштів, якими користується супротивник [89]. 
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Таблиця 4.8
Експлікація ключових компонентів загроз 

діяльності підприємства

Автор, 
джерело

Авторське 
розуміння

Семантика загроз 
діяльності підприємства

Ключовий компонент - умова

В. С. Пономаренко, 
Т. С. Клебанова, 
Н. Л. Чернова [225]

Сукупність умов та 
факторів, дія яких 
здійснює дестабілі-
зуючий вплив на 
функціонування та 
розвиток економіки 
регіону. 

2.1.2. – загроза як 
поняття;
2.2.3. загроза як 
потенційний безпеко-
генний чинник, вплив 
якого спрямовано на 
порушення безпеки на 
мезорівні; 
2.3.1. – загроза як 
умова;

Ключовий компонент - явище

Н. М. Внукова, 
В. А. Смоляк [50], 
С. П. Дубецька [54, с. 
157]

Явище, що виникає 
внаслідок певних 
подій у зовнішньому 
та внутрішньому сере-
довищі підприємства, 
яке може негативно 
позначитися на його 
діяльності.

2.1.2. – загроза як 
поняття;
2.2.3. загроза як 
потенційний безпеко-
генний чинник, вплив 
якого спрямовано на 
порушення безпеки на 
мікрорівні;
2.3.2. – загроза як 
явище;

Ключовий компонент – подія

С. П. Дубецька [84,
с. 157] 

Потенційна чи ре-
альна подія (процес), 
що здатна порушити 
стійкість та розви-
ток підприємства чи 
призвести до припи-
нення його діяльності.

2.1.2. – ЗАГРОЗА ЯК 
ПОНЯТТЯ;
2.2. загроза як потен-
ційний безпекогенний 
чинник;
2.3.2. – загроза як 
подія;

І. Т. Балабанов [14, 15] подія, що може відбу-
тися або не відбитися, 
наслідки якої (в разі 
здійснення) можуть 
бути негативними, 
нульовими або пози-
тивними.

2.1.2. – ЗАГРОЗА ЯК 
ПОНЯТТЯ;
2.2. загроза як потен-
ційний безпекогенний 
чинник;
2.3.2. – загроза як 
подія;
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Продовження табл. 4.8

Автор, 
джерело

Авторське 
розуміння

Семантика загроз 
діяльності підприємства

І. Т. Балабанов [14, 15] подія, що може відбу-
тися або не відбитися, 
наслідки якої (в разі 
здійснення) можуть 
бути негативними, 
нульовими або пози-
тивними.

2.1.2. – ЗАГРОЗА ЯК 
ПОНЯТТЯ;
2.2. загроза як потен-
ційний безпекогенний 
чинник;
2.3.2. – загроза як 
подія;

В. А. Смольков [249] подія з негативними 
та невизначеними на-
слідками, які ймовірно 
настануть у майбут-
ньому і матимуть 
певний розмір

2.1.2. – ЗАГРОЗА ЯК 
ПОНЯТТЯ;
2.2. загроза як потен-
ційний безпекогенний 
чинник;
2.3.2. – загроза як 
подія;

Ключовий компонент – дія18

С. Ф. Покровний [303] потенційні або реальні 
дії фізичних або юри-
дичних осіб, що пору-
шують стан суб’єкта 
підприємницької 
діяльності і здатні 
привести до припи-
нення його діяльності 
або до економічних і 
інших втрат.

2.1.2. – ЗАГРОЗА ЯК 
ПОНЯТТЯ;
2.2.3. загроза як 
потенційний безпеко-
генний чинник, вплив 
якого спрямовано на 
порушення безпеки на 
мікрорівні;
2.3.4. – ЗАГРОЗА ЯК 
ДІЯ;

С. В. Забияко, 
Є. С. Светлова [96]

потенційно можлива 
несанкціонована дія, 
що може бути реалізо-
вана у будь-який мо-
мент часу за наявності 
певних умов

2.1.2. – ЗАГРОЗА ЯК 
ПОНЯТТЯ;
2.2.3. загроза як 
потенційний безпеко-
генний чинник, вплив 
якого спрямовано на 
порушення безпеки на 
мікрорівні;
2.3.4. – загроза як дія;

А. І. Чужмаров [291] негативні дії, що 
впливають на ефек-
тивність функціону-
вання промислових 
підприємств.

2.1.2. – ЗАГРОЗА ЯК 
ПОНЯТТЯ;
2.2.3. загроза як потен-
ційний безпекогенний 
чинник, вплив якого 
спрямовано на пору-
шення безпеки на мі-
крорівні;
2.3.4. – загроза як дія;
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Закінчення табл. 4.8

Автор, 
джерело

Авторське 
розуміння

Семантика загроз 
діяльності підприємства

В. М. Ячменьова [312] вплив з великою інтен-
сивністю певного чин-
ника, або їх сукупності, 
що може призвести до 
виникнення змін не-
гативного характеру у 
діяльності підприєм-
ства, які можуть бути 
необоротними або на 
усунення яких потре-
бується значні кошти, 
час та ресурси.

2.1.2. – ЗАГРОЗА ЯК 
ПОНЯТТЯ;
2.2.3. загроза як потен-
ційний безпекогенний 
чинник, вплив якого 
спрямовано на пору-
шення безпеки на мі-
крорівні;
2.3.4. – ЗАГРОЗА ЯК 
ДІЯ;

Л. Н. Зима [105] негативна дія на еко-
номічну безпеку під-
приємства

2.2.4.3Е – загроза еко-
номічній безпеці під-
приємства.

Зазначимо, що результати морфологічного аналізу переваж-
ної більшості наведених трактувань загроз наведено в монографії 
В. М. Ячменьової [312, с. 312–330]. 18Проте, на відміну від морфо-
логічного аналізу, застосування компонентного аналізу дає змогу 
«препарувати» поняття загроз, одночасно з’ясовуючи її понятійно-
категоріальний статус, рівень, на якому загроза виступає як 
безпекогенний чинник та її ключовий компонент. Застосуван-
ня компонентного аналізу щодо загроз діяльності підприємства 
дає змогу встановити, чи є умови для її виникнення, буде загроза 
мати характер явища, дії чи події, й внаслідок чого здійснювати 
подальше сепарування, конкретизація та діагностування загрози 
за певними ознаками. Проведення такого аналізу є особливо важ-
ливим з огляду на те, що результати діагностування тієї чи іншої 
загрози залежать від того, наскільки чіткими є не тільки її основ-
ні, але й другорядні ознаки. Власне інколи, другорядні ознаки мо-
жуть бути значно важливішими за основні, зважаючи на високий 
рівень їх деталізації.

Дотепер через нерозвиненість наукового передбачення забез-
печувати економічну безпеку підприємства намагалися виключно 
реактивно, тобто за фактом реалізації внутрішніх або зовнішніх 
загроз. Іноді били на сполох лише тоді, коли надзвичайна ситуа-

18 В данному випадку акцентується увага на тому, що дія може мати як одномо-
ментний (дискретний), так і пролонгований (процесний) характер.
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ція ставала реальністю, переходила у розряд некерованої, внаслі-
док чого починала назрівати катастрофа. Але поступово сформу-
валася інша система поглядів на те, як менеджерам підприємств 
необхідно діяти для забезпечення економічної безпеки. Зараз 
діяльність успішних вітчизняних підприємств майже завжди по-
значена активно впроваджуваною стратегією попередження за-
гроз будь-якого походження й супроводжуючою її тактикою дій 
випереджального характеру, оскільки набагато розумніше, і, що 
важливо, дешевше передбачити появу загрози, використовуючи 
альтернативний управлінський інструментарій, зокрема, систему 
параметрів випереджального (прогнозного) оцінювання стану як 
зовнішнього, так і внутрішнього середовища підприємства, ніж 
усувати їх руйнівні наслідки.

4.3. Формування ресурсного забезпечення 
        як комплементарна мета управління економічною 
        безпекою підприємства

Традиційно діяльність будь-якого підприємства розглядаєть-
ся як складний процес цілеспрямованого перетворення факторів 
виробництва на готову продукцію (товар, послугу). Найваж-
ливішими з таких факторів є ресурси, значущість яких у діяль-
ності підприємства визначається роллю, яку вони відіграють для 
досягнення цілей підприємства. Однією з головних цілей віт-
чизняних підприємств на сучасному етапі розвитку економіки 
є забезпечення їх економічної безпеки. Досягнення такої мети 
потре бує детального вивчення багатьох питань, зокрема, таких 
як сканування зовнішніх та викриття внутрішніх загроз діяль-
ності підприємства, формування ланцюжка економічних інте-
ресів підприємства за рівнем пріоритетності, які мають узгоджу-
ватися як у його внутріш ньому, так й у зовнішньому середовищі, 
діагносту вання стану економічної безпеки підприємства, розроб-
ка та впровадження способів забезпечення економічної безпеки 
підприємства тощо. Розв’язання цих та інших питань потребує 
наявності та інструментів використання різних ресурсів. Точні-
ше кажучи, на підприємстві має бути сформовано ресурсне за-
безпечення його економічної безпеки, про підходи до якого в еко-
номічній науці наразі практично нічого невідомо. 

Сучасна економічна наука багата на визначення і трактуван-
ня поняття «ресурси». Сутність ресурсів розкривається в роботах 
вітчизняних і зарубіжних учених-економістів, серед яких 
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І. Т. Балабанов [14], С. А. Бороненкова [37], В. І. Кириленко [123], 
Л. Г. Окорокова [204], М. А. Комаров, А. Н. Романов [235], 
І. І. Мазур, В. Д. Шапіро [174] та ін. Продемонструємо основні під-
ходи до розуміння даного поняття. 

У найбільш загальному розумінні ресурси19 – це кошти, цін-
ності, запаси, можливості, джерела коштів, доходів [20, 339]. 
З економічної точки зору ресурсами є сукупність факторів, які 
безпосередньо або опосередковано беруть участь у процесі ви-
робництва або надання послуг. Разом з поняттям «ресурси» 
в економічній літературі часто як синонім використовується 
поняття «фактори виробництва». Чинник – це причина, рушій-
на сила якого-небудь процесу, явища, що визначає його харак-
тер або окремі його риси [339]. Не заперечуючи наявності певної 
смислової спорідненості цих понять, маємо наголосити на різниці 
між поняттями «ресурси» та «фактори виробництва», яка поля-
гає у такому. По-перше, не кожен ресурс стає фактором виробни-
цтва. По-друге, на відміну від факторів, які можуть бути виклю-
чно платними, ресурси можуть як платними, так і безплатними 
(принаймні – умовно безплатними). По-третє, ресурси можуть не 
мати конкретного власника, тоді як фактори виробництва завжди 
власника мають [110]. 

На думку Л. Г. Окорокової [204], ресурси підприємства слід 
розглядати як сукупність запасів, джерел, засобів і предметів пра-
ці, які є в наявності у підприємства і можуть бути мобілізовани-
ми і приведеними в дію, а також використаними для досягнення 
цілей підприємства. Для підприємства наявність достатньої кіль-
кості ресурсів відповідної якості означає реалізуємість його нор-
мального функціонування відповідно до поставлених цілей. 

В економічній літературі існують різні підходи щодо кла-
сифікації видів ресурсів. Так, в економічній теорії ресурси прий-
нято ділити на чотири групи: природні, матеріальні, трудові та 
фінансові [204]. Проте деякі автори, зокрема М. А. Комаров [235] 
додає до існуючої класифікації інформаційні ресурси. Таку автор-
ську позицію слід визнати слушною, оскільки, по-перше, сучасна 
діяльність підприємств здійснюється в умовах інформаційної 
економки, а, по-друге, цінність інформації як ресурсу постійно 
зростає. А. П. Веревченко пропонує під інформаційними ресур-
сами розуміти всю накопичену інформацію про середовище, в 
якому дії підприємство, зафіксовану на матеріальних носіях або в 
будь-якій іншій формі, що забезпечує її передачу в часі і просторі 

19 Ресурси від франц. ressource – допоміжний засіб.



230

Концептуалізація управління економічною безпекою підприємництва

між різними споживачами для вирішення наукових, виробничих, 
управлінських та інших завдань підприємства [110]. 

Заслуговує на увагу запропонований в [85] погляд на ресур-
си підприємства. Отже, в [85] до складу ресурсів підприємства 
віднесені персонал, капітал і виробничі фонди, нематеріальні 
ресурси та активи, оборотні кошти, інвестиції. Дещо інакше роз-
глядає ресурси підприємства С. А. Бороненкова – як елемент 
об’єкту управління, але при цьому класифікує їх за традиціями, 
започаткованими в економічній теорії: засоби праці; предмети 
праці; трудові ресурси; фінансові ресурси [37]. І. Т. Балабанов 
поділяє ресурси підприємства на технічні, технологічні, трудові, 
просторові (територія, приміщення, комунікації), розрізняючи 
при цьому фінансові ресурси і фінансові можливості підприєм-
ства [14]. До складу ресурсів підприємства автор також відносить 
організаційну структуру управління. Такий авторський підхід 
слід визнати правомірним, але, уявляється, що його використан-
ня може зіштовхнутися з труднощами, пов’язаними з різнорід-
ністю визначених кількісних та якісних класифікаційних ознак 
ресурсів підприємства.

В управлінні проектами поняття «ресурси» трактується дещо 
«тотально» – як все, що має в своєму розпорядженні проект, 
зокрема, трудові, фінансові і матеріально-технічні ресурси, 
команда проекту, час, інформація, знання і технології, які викори-
стовуються у проекті [259, 275]. 

За ступенем приналежності підприємству К. С. Борзенко-
ва [35] розрізняє внутрішні ресурси, якими, власне, розпоряд-
жається підприємство, і зовнішні ресурси, якими в конкретний 
момент часу підприємство ще або вже не розпоряджається. Щодо 
виробництва ресурси підприємства поділяють на функціоную-
чі та потенційні. Функціонуючі ресурси є активною частиною 
загальних ресурсів, використовуваних в господарському обороті. 
У свою чергу, потенційні ресурси – це виявлені, але ще не залу-
чені до операційної діяльності підприємства ресурси. Л. Г. Око-
рокова [204] пропонує класифікувати ресурси підприємства 
залежно від їх альтернативної цінності в такий спосіб: загальні 
ресурси (альтернативна цінність даних ресурсів однакова як в 
межах діяльності підприємства, так і поза ними); специфічні ре-
сурси (альтернативна цінність даних ресурсів межах діяльності 
підприємства є вищою, ніж поза її межами); інтерспецифічні 
ресурси (не мають, альтернативної цінності поза межами діяль-
ності підприємства). Зазначимо, що виділені Л. Г. Окороковою 
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класифікаційні ознаки ресурсів підприємства можуть мати ве-
лике значення при розробці підходів до ресурсного забезпечення 
економічної безпеки підприємства.

Узагальнюючим слід визнати розуміння ресурсів, пода-
не в [275, с. 71], де під ресурсами розуміються цінності, засоби, 
можливості, кошти, джерела доходів, які належать до внутрішніх 
резервів економічного розвитку організації за умови їх ефектив-
ного використання, що дозволяє забезпечити не тільки потре-
би організації, але й потреби суспільства. Для розгляду питань 
ресурсного забезпечення економічної безпеки підприємства у 
наведеному розумінні ресурсів найбільше зацікавлення викли-
кає посилання на здатність ресурсів відігравати забезпечувальну 
функцію, звісно, за умови їх ефективного використання. 

На відміну від поняття ресурсів підприємства, поняття ресурс-
ного забезпечення підприємства не знайшло широкого розповсюд-
ження у спеціальній науковій літературі. До найбільш традицій-
них та типових слід віднести розуміння ресурсного забезпечення 
підприємства, наведене в [111, с. 93], де ресурсне забезпечення 
розглядається як процес формування цілеспрямованих впливів 
на умови та чинники, які визначають використання ресурсів під-
приємства. В [375] ресурсне забезпечення діяльності підприємства 
зводиться до процесу закупівлі різних видів ресурсів, необхідних 
для його безперервної діяльності. В основу такого трактуван-
ня ресурсного забезпечення діяльності підприємства покладено 
логістичний підхід. Власне, такий підхід є популярним серед віт-
чизняних і зарубіжних учених, які зробили внесок у справу роз-
робки наукових засад управління ресурсним забезпеченням ви-
робництва. До їх числа, передусім, належать Д. Д. Бауерсокс [20], 
А. Г. Кальченко [115], М. В. Кіндій [125], Т. С. Клебанова [126], 
Л. Г. Шемаєва [299]. Поняття ресурсного забезпечення економіч-
ної безпеки підприємства маємо визнати таким, яке у сучасній 
економічній науці практично не розглянуто. 

У найбільш загальному розумінні «забезпечення» (дієслівний 
іменник – прим. авт.) означає сукупність дій, спрямованих на те, 
щоб зробити щось можливим, дієвим, здійсненним. Слід розріз-
няти сутність понять «забезпечення» та «забезпеченість». Так, 
забезпеченість є похідною від забезпечення, і, певною мірою, є 
його мірилом, тобто може показувати або характеризувати рівень 
чи ступінь забезпечення. Крім того, на відміну від забезпечення, 
забезпеченість має не процесний, а результатуючий характер, 
тобто характеризує його кінцевий або, принаймні, проміжний 
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результат. Визначення рівня забезпеченості підприємства ресур-
сами може бути як окремим науковим завданням, так і щіль-
но пов’язаним із іншими науковими завданнями, наприклад, 
із формуванням ресурсного забезпечення економічної безпеки 
підприємства.

Зазначимо, що дослідження ресурсного забезпечення еко-
номічної безпеки підприємства може проводитися по-різному, 
залежно від того, який концептуальний підхід обрано для трак-
тування власне економічної безпеки підприємства. Трактування 
економічної безпеки підприємства можна згрупувати в такий 
спосіб: ті, що спираються на стан корпоративних ресурсів [109], 
та ті, що спираються на їх ефективне використання [53, 150, 151]. 
Але жодне із трактувань не торкається шляхів забезпечення ре-
сурсами процедур та способів досягнення того чи іншого рівня 
економічної безпеки підприємства.

Відповідно до [246] забезпечення безпеки організації – це 
комплекс організаційно-технічних заходів (адміністративно-
правових, організаційно-управлінських, спеціальних, інженерно-
технічних, морально-психологічних, інформаційно-аналітичних 
і т.п.), спрямованих на захист життєво важливих інтересів органі-
зації від внутрішніх і зовнішніх загроз. Під забезпеченням безпе-
ки організації тут розуміється діяльність не тільки держави, але 
й підприємства й кожного працівника підприємства, спрямована 
на захист корпоративних інтересів, їхню практичну реалізацію 
відповідно до політики забезпечення безпеки організації. Такий 
підхід слід визнати правомірним щодо ресурсного забезпечен-
ня економічної безпеки підприємства, але, водночас, і таким, що 
потребує уточнень та подальшого розвитку. 

Під ресурсним забезпеченням економічної безпеки під-
приємства пропонується розуміти упорядковану сукупність 
дій щодо пошуку, вибору та використання ресурсів, а також 
створення адміністративно-правових, організаційно-управлін-
ських, техніко-технологічних, морально-психологічних, інфор-
маційно-аналітичних умов, необхідних для перебування під-
приємства у тому чи іншому стані економічної безпеки. 

Ґрунтовне вивчення ресурсного забезпечення економічної 
безпеки підприємства потребує, передусім, формування його кла-
сифікаційних ознак (рис. 4.8).

Отже, за цілями ресурсне забезпечення економічної безпеки 
підприємства може бути стратегічним та/або тактичним. Зрозуміло, 
що одне не може суперечити іншому ані за формою, ані за суттю. 
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Рис. 4.8. Класифікаційні ознаки ресурсного забезпечення 
економічної безпеки підприємства

За формою здійснення воно має переважно внутрішній або 
інтегрований характер, тобто такий процес передбачає на від-
міну від попереднього, внутрішнього, залучення фахівців чи 
консультантів ззовні. Зовнішнє ресурсне забезпечення еко-
номічної безпеки підприємства може бути притаманне лише 
державним підприємствам або може частково мати місце у ви-
падках, коли йдеться про виключну державну або іншу зовніш-
ню допомогу підприємству у ході забезпечення його економіч-
ної безпеки. 
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За конфігурацією пропонується розрізняти комплексне ре-
сурсне забезпечення економічної безпеки підприємства, тобто 
таке, яким передбачається залучення комплексу необхідних ре-
сурсів (найбільш бажаний варіант), та поелементне, якому можна 
надати статус «ремонтного» або «реставраційного», тобто тако-
го, яким передбачається додаткове залучення ресурсів, яких не 
вистачає до необхідної їх кількості, якості та/або комплексності. 

За видами використовуваних ресурсів ресурсне забезпечення 
економічної безпеки підприємства може бути змішаним, тобто 
таким, що спирається як на матеріальні, так і на нематеріальні 
ресурси приблизно в однакових пропорціях. Домінування тих чи 
інших ресурсів, відповідно, породжує матеріальноорієнтоване 
або нематеріальноорієнтоване ресурсне забезпечення економіч-
ної безпеки підприємства. 

За рівнем достатності таке забезпечення може бути надмір-
ним, достатнім, обмеженим та недостатнім. Усі випадки, окрім 
достатнього, є такими, що мають вади. Розглядаючи рівень 
достатності як класифікаційну ознаку ресурсного забезпечення 
економічної безпеки підприємства, неможна проігнорувати ще 
один важливий момент, пов’язаний із надмірністю такого забез-
печення. Зокрема, спираючись на праці професора Г. А. Пастер-
нак-Таранушенко [212–215], можна провести певну аналогію між 
способами використання ресурсів на макрорівні та макрорівні. 
Необхідність проведення такої аналогії викликана існуванням 
задекларованого у дослідженні способу взаємоузгодження інте-
ресів (з числа деструктивних) як економічна зброя, а саме, мова 
йде про тлумачення Г. А. Пастернак-Таранушенком поняття 
«війна»: «Війна – це надмірне, надто інтенсивне використання 
усіх груп ресурсів - матеріальних, фінансових, трудових і часових. 
Це час найбільшого напруження економіки країни та усіх ресурсів 
суспільства. Війна завжди призводить до виснаження економіки. 
Проте закінчення війни несе або докорінні зміни (розпад держа-
ви, відокремлення від неї певних частин, сплачування великих 
репарацій переможцю, зміна державного устрою або ладу тощо), 
або поступове оновлення і підйом економіки» [213]. Інакше ка-
жучи, досліджуючи ресурсне забезпечення економічної безпеки 
підприємства, незалежно від того, якою є його класифікаційна 
ознака, слід пам’ятати про інтенсивність використання тієї чи 
іншої складової ресурсного забезпечення, оскільки сама по собі 
надмірна інтенсивність використання того чи іншого ресурсу 
може бути загрозою економічній безпеці підприємства. 
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За формою ресурсне забезпечення економічної безпеки під-
приємства може бути системою, процесом або функцією, за часовим 
горизонтом – довгостроковим, короткостроковим та оперативним, 
за альтернативною цінністю – загальноресурсним, специфічним, 
інтерспецифічним, за ефективністю – високо-, середньо-, низь-
коефективним та неефективним. Запропоновані класифікаційні 
ознаки мають використовуватись у комплексі відповідно будь-яко-
го ресурсного забезпечення економічної безпеки підприємства.

Різновидів конфігурацій ресурсного забезпечення економіч-
ної безпеки підприємства, зумовлених розмаїттям складових 
такого забезпечення, можна створити декілька. Чисельність 
таких конфігурацій, між іншого, може залежати й від інших 
чинників, наприклад, від способів забезпечення економічної 
безпеки підприємства, проте цей аспект, незважаючи на його 
важливість, лежить поза межами виконуваного дослідження, 
у форматі якого пропонується розглядати такі складові ресурс-
ного забезпечення економічної безпеки підприємства: трудові 
ресурси; фінансові ресурси; матеріальні ресурси; організаційні 
ресурси; інформаційні ресурси; нематеріальні ресурси. Кожен 
з видів ресурсів розглядається з позиції усталених в економічній 
науці поглядів, тому позбавлений будь-яких пояснень чи комен-
тарів. Натомість надалі приділено увагу підходу до оцінки ресурс-
ного забезпечення економічної безпеки підприємства.

Отже, оцінку ресурсного забезпечення економічної безпеки 
підприємства пропонується розглядати в розрізі кількісних та 
якісних характеристик його складових, які таке забезпечення 
утворюють (рис. 4.9).

Розглянемо детальніше кількісні та якісні характеристики 
складових ресурсного забезпечення економічної безпеки під-
приємства. Перш за все, кількісні характеристики трудових ресур-
сів підприємства традиційно асоціюються з такими показниками, 
як середньооблікова чисельність працівників. Якщо кількісні ха-
рактеристики трудових ресурсів підприємства є доволі прозорими 
і, навіть, не новими, то з якісними характеристиками цієї складової 
ресурсного забезпечення економічної безпеки підприємства спра-
ви є дещо іншими. З приводу якості трудових ресурсів в економіч-
ній літературі тривають дискусії, починаючи з першої половини 
ХХ століття. Традиційно, якість трудових ресурсів підприємства 
визначається ступенем професійної і кваліфікаційної придатності 
персоналу, проте дотепер не існує єдиного розуміння якості тру-
дових ресурсів підприємства.
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Рис. 4.9. Складові ресурсного забезпечення економічної безпеки 
підприємства в розрізі кількісних та якісних ознак

Однак можна виокремити певні ознаки, що характеризують 
якість трудових ресурсів підприємства. До числа таких ознак 
належать:

• економічні ознаки (відповідність освітньо-кваліфікацій-
них характеристик працівника посаді, яку обіймає; кваліфікація 
працівника; стаж);
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• особистісні ознаки (дисциплінованість, здатність до навчан-
ня протягом життя, сумлінність, оперативність, творча активність);

• корпоративні ознаки (престижність праці, рівень техноло-
гічного оснащення робочих місць, раціональна організація праці);

• соціокультурні ознаки (соціальна відповідальність, со-
ціальна активність, загальнокультурний рівень, рівень корпора-
тивної культури).

В контексті управління економічною безпекою підприємства 
вкрай важливо здійснювати структуризацію трудових ресурсів, 
яка має лежати площині створення системи співвідношень кіль-
кісних і якісних характеристик трудових ресурсів підприємства.

Кількісні ознаки фінансових ресурсів, звичайно, не можна 
обмежувати виключно їх фізичною наявністю, зрозуміло, що до 
числа таких ознак слід віднести значення чисельних коефіцієнтів, 
які традиційно використовуються в практиці фінансового менед-
жменту. Дещо менш традиційними, водночас, можуть бути підхо-
ди до якісних ознак фінансових ресурсів, досліджуваних з позиції 
створення важелів управління економічною безпекою підприєм-
ства. Зокрема, до числа таких ознак можуть бути віднесені до-
ступність та вартість отримання фінансових ресурсів. 

Кількісні та якісні характеристики матеріальних ресурсів є 
дуже прозорими, проте їх вимірювання та оцінювання в цілому 
та контексті управління економічною безпекою підприємства 
зокрема мають певні труднощі, зумовлені багатьма причинами, 
які можна стисло пояснити таким чином: матеріальні ресур-
си будь-якого підприємства, як правило, є чисельними і дуже 
різнорідними, через що оцінка їх властивостей суттєво усклад-
нюється, а отже комплексна оцінка кількісних і якісних харак-
теристик усієї сукупності матеріальних ресурсів є практично 
позбавленою сенсу. Тому з метою забезпечення керованості 
економічної безпеки підприємства, оцінюючи кількісні та якісні 
характеристики матеріальних ресурсів слід зосереджуватись 
виключно на тих з них, які можна ідентифікувати як ключові 
ресурси, тобто такі, зникнення яких чи погіршення їх якості 
негативно впливає на економічну безпеку підприємства та його 
діяльність в цілому. 

Організаційні ресурси підприємства також мають бути роз-
глянуті в розрізі кількісних та якісних характеристик, причому 
перші можуть бути доволі легко формалізовані, шляхом, напри-
клад, оцінювання параметрів організаційної структури підприєм-
ства, тоді як дієвість організовування процесів на підприємстві 
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слід оцінювати, застосовуючи якісні характеристики. Останнє 
стосується неефективного делегування повноважень, нераціо-
нального використання часу управлінцями тощо. Якщо оціню-
вати якісні характеристики організаційних ресурсів поверхнево, 
то можна зупинитися на згаданих їх ознаках, однак занурення 
у глибину питання потребуватиме вивчення причин, через які 
управлінці підприємства не в змозі якісно організовувати ті чи 
інші процеси якісно, що є дуже копіткою справою. 

Вплив людського чинника неможна не простежити й при 
вивченні кількісних та якісних ознак інформаційних ресурсів. В 
епоху економіки знань процес новелізації інформаційних ресур-
сів відбувається не лише із карколомною швидкістю, а й у не-
розривному зв’язку з особистісними характеристиками людей, 
що розпоряджаються такими ресурсами. Саме тому під інформа-
ційними слід розуміти такі ресурси, що утворені професіонала-
ми певного фаху з сукупності корисних відомостей, яким при-
таманні властивості нескінченності, здатності накопичуватися, 
реалізуватися, поновлюватися, придатності для колективного 
використання та збереження своїх якостей у процесі викори-
стання. Виходячи саме з такого розуміння інформаційних ре-
сурсів можна стверджувати, що їх кількісні ознаки можуть бути 
охарактеризовані кількістю джерел інформації та її обсягами, 
тоді як якісні – ознаками реальності інформації та її визначе-
ності. Інформацію щодо якості традиційно класифікувати на 
реальну (буває істинною та хибною), нереальну (буває псевдоре-
альною й ірреальною) та невизначену (її сентенції можуть бути 
суперечливими чи несуперечливими ). Останній вид інформації 
є найнебезпечнішим для досягнення будь-яких цілей управлін-
ня економічною безпекою підприємства, оскільки легко вводить 
в оману стейкхолдерів, спричиняючи плутанину цілей, посилю-
ючи вже існуючі та породжуючи нові загрози. 

До нематеріальних ресурсів належать цінності, що ма-
ють вартісну оцінку і при цьому не є фізичними об’єктами. До 
таких ресурсів належать об’єкти інтелектуальної власності та 
нематеріальні активи, тобто винаходи, корисні моделі, про-
мислові зразки, товарні знаки, матеріальним вираженням прав 
на який є документи виключного права, патенти і свідоцтва 
про реєстрацію. Нематеріальними активами є також права на 
ноу-хау, а також права, отримані в результаті покупки ліцензій 
у патентовласників, програмні продукти і бази даних. Майже 
усі види нематеріальних активів, крім хіба що прав на користу-
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вання земельними ділянками і природними ресурсами й оренд-
ними правами, є різновидами об’єктів інтелектуальної власності. 
Особливої уваги серед нематеріальних ресурсів заслуговує 
вивчення репутації підприємства, вплив змін якої на рівень 
економічної безпеки в цілому та стан її керованості зокрема може 
бути доволі суттєвим. 

Традиційно під репутацією20 підприємства розуміють комп-
лекс заходів, спрямованих на збільшення його прибутку без 
відповідного збільшення активів, тобто таке збільшення є наслід-
ком використання кращих управлінських здібностей, домінуючої 
позиції підприємства на ринку продукції (робіт, послуг), нових 
технологій тощо. Протягом останніх 20 років інтерес до репутації 
підприємства почав зростати з карколомною швидкістю, одним із 
доказів чого є існування 49 оригінальних формулювань репутації 
підприємства, опублікованих у наукових виданнях, що вийшли 
з друку лише за період з 2000 по 2003 роки. Проте різноманіття 
тлумачень поняття репутації підприємства здебільшого є штуч-
ним, оскільки жодне з них, на жаль, не є вичерпним. Усю сукуп-
ність тлумачень можна згрупувати в такий спосіб: загальна об’єк-
тивна та суб’єктивно-емоційна оцінка діяльності підприємства 
різними цільовими аудиторіями; нематеріальний актив, що має 
вартісний вимір;когнітивне уявлення про можливості підприєм-
ства задовольняти потреби та вимоги зацікавлених сторін. 

Репутацію підприємства в рамках даного монографічного до-
слідження пропонується розглядати як неліквідний нематеріаль-
ний актив довготривалого багатоцільового характеру експлуата-
ції, що має споглядально-вартісну природу та виступає важелем 
і мультиплікатором взаємоузгодження інтересів підприємства 
в управлінні його економічною безпекою. В такому розумінні 
репутація підприємства представлена ендогенним та екзоген-
ним полями, якими, відповідно, є репутаційний капітал та імідж. 
Репутаційний капітал, що утворює ендогенне поле репутації 
підприємства, має вартісний вимір, хоча визначення його за-
гальної величини може викликати певні труднощі через необхід-
ність використання не тільки прямих розрахунків, передба-
чених П(с)БО України, а й опосередкованих, наприклад, при 
визначеннівартості інтелектуального потенціалу менеджерів 
підприємства. Екзогенне поле репутації підприємства представ-
лене іміджем, природа якого відповідає за набір її споглядальних 
характеристик, а отже таких, що важко піддаються формалізації. 

20 Від лат. reputātiō - обдумування, споглядання. 
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Споглядально-вартісна природа є головною причиною труд-
нощів, що виникають в ході дослідження репутації підприємства, 
оскільки через абсолютно різні підходи до вимірювання екзо-
генного та ендогенного полів важко отримати однорідну загаль-
ну оцінку репутації. Процедуру отримання такої оцінки також 
можуть ускладнювати зміни, що відбуваються у співвідношен-
ні екзогенного та ендогенного полів репутації: як при достатньо 
великому репутаційному капіталі імідж підприємства може бути 
доволі обмеженим, так і навпаки. Крім того, обидва поля репута-
ції підприємства перебувають під постійним «обстрілом» загроз, 
дія яких може бити спровокована я к зовнішніми, так і внутрішні-
ми стейкхолдерами. 

Звичайно, змістовні складові репутації підприємства заслу-
говують на більш докладне вивчення, але перемістимо акценти 
в площину наведення аргументів щодо необхідності й значу-
щості вивчення впливу репутації підприємства на керованість 
його економічною безпекою. По-перше, переваги підприємств, 
що ґрунтуються на використанні матеріальних ресурсів, є майже 
вичерпаними. Можливість економити такі ресурси, використо-
вуючи ефект масштабу, підприємства вже практично втратили. 
По-друге, посилення внаслідок глобалізації інтенсивності кон-
куренції, домінування інформаційних технологій, розширення 
інтелектуальних можливостей суспільства зумовлюють потре-
бу підприємств в ідентифікації, вимірюванні (в т.ч. визначенні 
вартісної оцінки) та управлінні нематеріальними активами, які 
можуть бути джерелом надприбутків. 

Розвиваючи надалі тематику дослідження ресурсного забез-
печення економічної безпеки підприємства, маємо дослідити 
його найголовніші властивості, до яких, передусе, належать такі 
пари як «кількість – якість» та «значущість – доступність». Отже, 
визначимо характер ресурсного забезпечення економічної безпе-
ки підприємства щодо стану кількісних та якісних ознак його 
складових. Однак, визначенню такого характеру має передувати 
важливе зауваження: кількісні та якісні ознаки складових ре-
сурсного забезпечення економічної безпеки підприємства, буду-
чи взаємопов’язаними між собою, не є взаємозамінними. Інакше 
кажучи, велика кількість того чи іншого ресурсу низької якості 
не може розглядатися як еквівалент кількості ресурсу прийнятної 
якості. Таке замінювання, навіть – підміна, є неможливим ані в 
межах одного виду ресурсу, ані, тим більше, між різними видами 
ресурсів. Отже, характер ресурсного забезпечення економічної 
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безпеки підприємства може бути різним залежно від того, яким є 
стан кількісних та якісних ознак його складових (рис. 4.10). 

Рис. 4.10. Матриця визначення характеру ресурсного 
забезпечення економічної безпеки підприємства залежно 

від стану кількісних та якісних ознак його складових 

Отже, характер ресурсного забезпечення економічної безпе-
ки підприємства може бути представлений «лінійкою» станів від 
руйнівного до перфеційного21. Руйнівний характер такого забезпе-
чення формується за умов низької якості його складових та їх не-
достатності за кількістю. Такий характер ресурсного забезпечення 
не здатен акумулювати найнижчий рівень забезпечення економіч-
ної безпеки підприємства. Зростання якості складових ресурсно-
го забезпечення економічної безпеки підприємства за умов недо-
статньої їх кількості сприяє зміні характеру від обмежуючого до 
стримуючого, відмінність між якими полягає не лише в тому, що 
обмежуючий характер є результатом середньої якості складових 
за умов недостатньої їх кількості, тоді як стримуючий – результа-
том високої якості складових за такої ж їх кількості. Обмежуючий 
характер означає наявність суттєвих перешкод для забезпечен-
ня хоча б низького рівня економічної безпеки підприємства, тоді 
як стримуючий характер унеможливлює перехід від низького до 
більш високого рівня економічної безпеки підприємства. 

Майже аналогічними є тенденції змін характеру ресурсного за-
безпечення економічної безпеки підприємства за умов достатньої 
кількості його складових та зростання їх якості, проте загальна 

21 Перфекційний (від фр. perfection — удосконалення) – тут означає вимогу до-
сягнення виключно якнайкращого результату ресурсного забезпечення економіч-
ної безпеки підприємства

  
( ) 

 
( ) 

 
( ) 

 
( ) 

 
( ) 

 
( ) 

   

    
  

 

 

 

  
 

  
  

 
 

 
( ) 

 
( ) 

 
( ) 



242

Концептуалізація управління економічною безпекою підприємництва

оптимістичність тенденції, звичайно, є іншою. Зокрема, гранич-
ний характер ресурсного забезпечення (низька якість складових 
за достатньої їх кількості) може асоціюватися із низьким, проте 
усталеним рівнем економічної безпеки підприємства; усталений 
характер ресурсного забезпечення (середня якість складових 
за достатньої їх кількості) є вагомою ознакою середнього, або 
навіть, достатнього22 рівня економічної безпеки підприємства; 
ідеальний характер ресурсного забезпечення (висока якість 
складових за достатньої їх кількості) є необхідною передумовою 
досягнення й тривалого забезпечення високого рівня економічної 
безпеки підприємства, однак, слід пам’ятати, що вартість такого 
забезпечення може бути доволі суттєвою. 

Деформуючий, надлишковий та перфекційний характери 
ресурсного забезпечення, сформовані відповідно внаслідок збі-
гу низької, середньої та високої якості складових такого забез-
печення за надмірної їх кількості загалом можуть бути охарак-
теризовані як обтяжливі як задля забезпечення певного рівня 
економічної безпеки підприємства, так і задля управління нею. 
Такий загальний висновок обґрунтовано тим, що, по-перше, 
надмірність ресурсів жодним чином не трансформується в їх 
якість, по-друге, невиправдано надмірно здорожує вартість забез-
печення економічної безпеки підприємства. Суттєво знижуючи 
при цьому рівень її керованості. 

Вивчення властивостей ресурсного забезпечення економіч-
ної безпеки підприємства було б неповним без розгляду таких 
понять як значущість складових ресурсного забезпечення та імовір-
ність їх недоступності. Графічне зображення відповідної матриці 
ресурсного забезпечення економічної безпеки підприємства 
подано на рис. 4.11. 

Значущість ресурсного забезпечення визначається роллю, 
яку відіграє та чи інша його складова для досягнення цілей еко-
номічної безпеки підприємства. Водночас доступність складових 
ресурсного забезпечення корелює як з їх унікальністю, так й зі 
складністю постачання. Досліджуючи ресурсне забезпечення еко-
номічної безпеки підприємства, доцільно скористатися підходом 
до пояснення доступності його складових «від зворотного», тобто 
встановлюючи доступність через імовірність недоступності. Таку 
імовірність, в свою чергу, має бути розглянуто крізь призму того, 

22 Така ситуація може бути характерна для тих випадків, коли, наприклад, під-
приємство не веде активну боротьбу за лідер сов на ринку, або тимчасово дотри-
мується принципів виживання. 
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яким є вплив підприємств-споживачів на своїх постачальників: 
чим суттєвішим є такий вплив, тим менше ускладнень виникає у 
постачанні ти чи інших складових ресурсного забезпечення. 

Умовні позначки: 
З – загрозливий; С – сигнальний; У – убезпечуючий. 

Рис. 4.11. Матриця типів ресурсного забезпечення 
економічної безпеки підприємства 

за ознаками «значущість – доступність»

Нарешті встановимо вплив досліджених пар властивостей ре-
сурсного забезпечення («кількість – якість» та «значущість – доступ-
ність») на керованість економічної безпеки підприємства (рис. 4.12). 

За результатами дослідження впливу пар властивостей 
ресурсного забезпечення на керованість економічної безпеки 
підприємства можна зробити наступні висновки. Комплемен-
тарні декомпозиції видів характеру ресурсного забезпечення 
за ознаками «кількість – якість» в розрізі його складових та 
типів ресурсного забезпечення за ознаками «значущість – 
доступність» зумовлюють ту чи іншу міру керованості економіч-
ної безпеки підприємства. Так, декомпозиція руйнівного або 
деформуючого характеру (в розрізі всіх складових) та загроз-
ливого типу ресурсного забезпечення є причиною какофонічної 
міри керованості економічної безпеки підприємства. 

Абсолютно протилежною, тобто гармонічною мірою керова-
ності економічної безпеки підприємства, є декомпозиція ідеаль-
ного характеру та убезпечуючого типу ресурсного забезпечення. 
Таку міру керованості економічної безпеки підприємства як 
золота середина утворюють усталений характер та убезпечую-
чий тип ресурсного забезпечення. 
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Умовні позначки: 
З – загрозливий; С – сигнальний; У – убезпечуючий. 

Рис. 4.12. Матриця впливу ресурсного забезпечення 
на керованість економічної безпеки підприємства23

Декомпозиція обмежуючого характеру трудових, фінансових 
і матеріальних складових ресурсного забезпечення, доповнених 
стримуючим характером організаційних, інформаційних і нема-
теріальних складових у поєднанні із загрозливим типом трудових, 
організаційних і нематеріальних складових ресурсного забезпечен-
ня, доповнених загрозливим або сигнальним типом фінансових, 
матеріальних та інформаційних його складових, формує ентропію 
менеджменту. Штучна самодостатність, як міра керованості еко-
номічної безпеки підприємства, формується як результат сукупно-
го впливу надлишкового або перфекційного характеру трудових, 
фінансових і матеріальних складових ресурсного забезпечення, 

23 Розроблено автором.
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доповнених граничним характером організаційних, інформацій-
них і нематеріальних складових у поєднанні із загрозливим або 
сигнальним типом трудових, організаційних і нематеріальних 
складових ресурсного забезпечення, доповнених сигнальним ти-
пом фінансових, матеріальних та інформаційних його складових. 

Досліджуючи ресурсне забезпечення та розглядаючи його як 
комплементарну ціль управління економічною безпекою під-
приємства, неможна обминути питання економія ресурсів та її 
впливу на керованість економічної безпеки. Логіку наслідків 
впливу економії ресурсів на керованість економічної безпеки під-
приємства показано на рис. 4.13. 

Рис. 4.13. Вплив економії ресурсів на керованість 
економічної безпеки підприємства

Як правило, раціональна24 економія ресурсів здебільшого по-
зитивно впливає на діяльність підприємства, проте якщо мова 

24 Від лат. rationalis – рахунковий, обліковий; розумний, доцільний, оптималь-
ний; похідна від ratio (rationem) – рахунок, сума; обгрунтування. Тут мається на-
увазі така економія ресурсів, що є набільш доцільною чи найоптимальноішою за 
конкретних умов, що склалися на підприємстві. 
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йде про керованість його економічною безпекою та, навіть, про 
стан його економічної безпеки в цілому, вплив економії ресурсів 
може спричинити уповільнення або призупинення процесів, пе-
ребіг яких безпосередньо пов’язаний із тріадою цілей управління 
економічно. безпекою підприємства.

Управління економічною безпекою підприємств має на меті 
освоєння та інтеграцію різних видів ресурсів, використання яких 
потребує певних витрат. З іншого боку, зрозуміло, що витрати 
підприємства та управління ними безпосереднім чином вплива-
ють на економічну безпеку підприємства, оскільки обмежують 
його прибуток, впливають на рентабельність та певним чином – 
на ліквідність підприємства.

Незважаючи на висвітлення проблематики управління витра-
тами в сучасних наукових працях [7, 42, 66, 78, 121, 145, 276, 282, 
287, 288], сфера управління витратами, зазвичай, не пов’язуєть-
ся з проблематикою економічної безпеки підприємства. Дотепер 
через нерозвиненість наукового передбачення забезпечувати еко-
номічну безпеку підприємства намагалися виключно реактивно, 
тобто за фактом реалізації внутрішніх або зовнішніх загроз. Іноді 
били на сполох лише тоді, коли надзвичайна ситуація ставала ре-
альністю, переходила у розряд некерованої, внаслідок чого почи-
нала назрівати катастрофа. Але поступово сформувалася інша си-
стема поглядів на те, як менеджерам підприємств необхідно діяти 
для забезпечення економічної безпеки. 

Сучасна діяльність успішних вітчизняних підприємств май-
же завжди позначена активно впроваджуваною стратегією попе-
редження загроз будь-якого походження й супроводжуючою її 
тактикою дій випереджального характеру. Адже дійсно, набагато 
розумніше, і, що важливо, дешевше передбачити появу загрози, 
використовуючи альтернативний управлінський інструментарій, 
зокрема, систему параметрів випереджального (прогнозного) 
оцінювання стану як зовнішнього, так і внутрішнього середови-
ща підприємства, ніж усувати їх руйнівні наслідки. З огляду на 
це, розрізняють превентивні витрати (prevention cost) – витрати 
на розробку і реалізацію заходів щодо запобігання загроз; постви-
трати (elimination cost) – витрати на ліквідацію наслідків загроз; 
загальні витрати (total cost) – витрати на забезпечення економіч-
ної безпеки підприємства, що є сумою превентивних і постви-
трат. Однак, незважаючи на очевидність та логічнічність такого 
поділу витрат, його неможна не піддавати критиці. Превентивні 
міри покликані підвищити рівень безпеки. Практика показує, 
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що співвідношення превентивних і поствитрат дорівнює 1:15. 
начебто очевидно, що роль превентивніих витра в управілінні 
економічною безпекою є провідною, але при цьому відкритим 
залишається питання, якою має бути натуральна ємність цих 
витрат в розрізі складових ресурсвного забезпечення економічної 
безпеки підприємства. Проблема полягає ще й в тому, що превен-
тивні витрати відносяться до поточного періоду і легко піддають-
ся оцінці; тоді як поствитрати є витратами майбутніх періодів, 
тобто мають ймовірний характер, оскільки залежать від частоти 
виникнення, інтенсивності і масштабу загроз, а також розміру 
понесених збитків. Крім того, інколи витрати важко однозначно 
кваліфікувати як превентивні, або як поствитрати. Таким чином, 
превентивні і поствитрати витрат важко піддаються зіставленню, 
через що й заслуговують на критику. 

При розгляді питань управління економічною безпекою під-
приємства автор вважає, що підприємство має робити тільки ті 
витрати, які або дозволяють одержати дохід, або зменшити мож-
ливі витрати в майбутньому. Наприклад, витрати на дослідження 
ринку, витрати на рекламу, витрати на закупівлю нового облад-
нання і т.д. традиційно вважаються продуктивними, тобто здат-
ними принести прибуток; а витрати на сплату штрафів, ліквідацію 
аварій і катастроф – непродуктивними, котрих варто уникати. 

У загальній системі управління підприємством підсистема за-
безпечення економічної безпеки тісно пов'язана з підсистемою 
управління витратами. Можна навести численні докази цьому 
твердженню. З одного боку, для підтримки рівня безпеки під-
приємство вимушено нести певні витрати, які часто є трансакцій-
ними за своєю суттю. З іншого боку, від стану витрат підприєм-
ства значною мірою залежить рівень його економічної безпеки, 
оскільки саме витрати обмежують прибуток підприємства, тобто 
джерело його подальшого розвитку.

Процес управління економічною безпекою підприємств супро-
воджується виникненням відповідних витрат (рис. 4.14) [166, 167].

Першою й основною сферою виникнення витрат на забезпе-
чення економічної безпеки підприємств є, перш за все, інфор-
маційне забезпечення, тобто витрати на пошук інформації про 
загрози зовнішнього та внутрішнього характеру. Традиційно 
такі витрати відносять до категорії трансакційних. Планування 
заходів щодо забезпечення економічної безпеки, реалізація пре-
вентивних, пріоритетних та оперативних заходів потребують пев-
них і в цілому передбачуваних витрат. На відміну від цих витрат 
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Рис. 4.14. Сфери виникнення витрат в управлінні 
економічною безпекою підприємства

необхідні витрати на усунення наслідків реалізації загроз 
економічній безпеці та виправлення помилок при плануванні 
заходів щодо її забезпечення є практично непрогнозованими. 
Адже існує така закономірність: виправлення помилок, допуще-
них на етапі планування заходів, потребує на етапах їхньої ре-
алізації залучення додаткових коштів, які істотно перевищують 
витрати, що пов’язані із розробкою програм. Тому першочерго-
вими завданнями в управлінні витратами з позицій економічної 
безпеки є розрахунок величини коштів, що є необхідними для 
забезпечення економічної безпеки підприємств при мінімально 
необхідних витратах, та величини коштів, що необхідні для забез-
печення такої безпеки при існуючих фінансових можливостях. 
При цьому для вирішення найважливішого завдання – фінансу-
вання заходів, необхідних для здійснення пріоритетних заходів 
із забезпечення економічної безпеки, мають визначатися потен-
ційні джерела фінансування з можливими сценаріями окупності 
витрат. Крім того, слід зазначити, що на кожній стадії життєвого 
циклу підприємства реалізація будь-яких заходів із забезпечення 
економічної безпеки підприємств може супроводжуватися витра-
тами різної величини. 

Після реалізації пріоритетних заходів щодо забезпечення еко-
номічної безпеки підприємства слід реалізувати оперативні заходи 
поточного характеру, але варто зазначити, що реалізація таких за-
ходів має бути економічно обґрунтованою, тобто економічна вигода 
має бути більшою за понесені витрати. Нарешті останньою сферою 
виникнення витрат є усунення загроз економічній безпеці та ви-
правлення помилок при плануванні заходів щодо її забезпечення.
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Зв’язок витрат із економічною безпекою підприємства не 
викликає сумнівів, але більший інтерес представляє зв'язок 
зворотній – між витратами та поточним станом економічної 
безпеки. Такий зв’язок пропонується розглядати у розрізі впли-
ву окремих загроз на стан економічної безпеки підприємства та 
подальшого кількісного оцінювання таких загроз із використан-
ням інформації щодо витрат підприємства. 

За результатами запропонованої систематизації загроз під-
приємства (див. табл. 4.7) представляється можливим вирізнити 
основні загрози для підприємства, що можуть виникати в сфері 
управління витратами. Список та класифікація таких загроз 
подані в табл. 4.9 [166, 167].

Таблиця 4.9

Класифікація загроз економічній безпеці підприємства 
у сфері витрат

Сутність загрози

Стосовно 
підприємства Термін прояву загрози

З
ов

ні
ш

ня

В
ну

тр
іш

ня

К
ор

от
ко

-
ст

ро
ко

ва

С
ер

ед
нь

о-
ст

ро
ко

ва

Д
ов

го
-

ст
ро

ко
ва

Виникнення позаплано-
вих внутрішніх витрат • •
Виникнення позаплано-
вих внутрішніх витрат у 
розрахунку на обсяг ви-
робленої продукції

•· •

Виникнення позаплано-
вих внутрішніх витрат у 
розрахунку на обсяг ре-
алізованої продукції

•· •

Неочікуване зростання 
вхідних витрат • •
Неочікуване зростання 
трансакційних витрат • •
Негативні зміни у поточ-
ній структурі витрат під-
приємства

• •
Негативний ефект мас-
штабу виробництва • •
Виникнення незаплано-
ваних витрат через по-
милки в управлінні ви-
тратами

• •
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Закінчення табл. 4.9

Сутність загрози

Стосовно 
підприємства Термін прояву загрози

З
ов

ні
ш

ня

В
ну

тр
іш

ня

К
ор

от
ко

-
ст

ро
ко

ва

С
ер

ед
нь

о-
ст

ро
ко

ва

Д
ов

го
ст

ро
-

ко
ва

Унеможливлення окупн-
сті інвестиційних витрат • •
Зміна структурних фак-
торів витрат через певних 
причин, які не залежать 
від підприємства і не є 
контрольованими

•

Низька результативність 
інвестиційних витрат під-
приємства

• •

Після визначення характеру кожної загрози в сфері витрат, яка 
негативним чином може вплинути на стан економічної безпеки 
підприємства, представляється доцільним кількісно оцінити такі 
загрози з метою отримання кількісної оцінки кожної загрози та 
формування певної узагальнюючої оцінки економічної безпеки під-
приємства на підставі використання інформації про його витрати.

Запропоновані показники для кількісної оцінки кожної з ви-
ділених загроз економічній безпеці підприємства представлені в 
табл. 3. Слід зазначити, що для певних показників діапазон скла-
дає 0…1, а для деяких показників діапазон значень заздалегідь 
визначити досить складно, що ускладнює інтерпретацію отрима-
них оцінок та формування певного узагальнюючого показника. 
Показники для кількісного оцінювання кожної з виділених загроз 
подано в табл. 4.10.

Таблиця 4.10

Показники кількісного оцінювання загроз 
економічній безпеці підприємства у сфері витрат

Вид загрози Запропонований 
показник Умовні позначення

Виникнення поза-
планових внутрішніх 
витрат

 
11

СПЗ – сукупні планові 
витрати; 
СФЗ – сукупні фактичні 
витрати
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Продовження табл. 4.10

Вид загрози Запропонований 
показник Умовні позначення

Виникнення поза-
планових внутрішніх 
витрат у розрахунку 
на обсяг виробленої 
продукції

 
11

ОВП – обсяг виробництва 
плановий; ОВФ – обсяг ви-
робництва фактичний

Виникнення поза-
планових внутрішніх 
витрат у розрахунку 
на обсяг реалізованої 
продукції

 
11

ОРП – обсяг реалізації пла-
новий;
ОРФ – обсяг реалізації фак-
тичний

Неочікуване зростан-
ня вхідних витрат

 
t

t

i i

i

1

ВЗ – вхідні витрати; i – ін-
декс періода

Неочікуване зростан-
ня трансакційних ви-
трат

 
t

t

i i

i

1

ТЗ – трансакційні витрати; 
i – індекс періода

Негативні зміни у 
поточній структурі 
витрат підприємства

 t

i
DiDi

1

2
01

t - кількість видів витрат за 
вибраним критерієм струк-
тури, Di1 – частка витрат 
виду i у звітному періоді, 
Di0 – частка витрат виду i у 
базисному періоді (Приміт-
ка: періоди розглядаються 
короткострокові, напри-
клад, місяці)

Негативний ефект 
масштабу виробницт-
ва

 
t

i
i

i

2

1

СФЗ – сукупні фактичні 
витрати
ОРФ – обсяг реалізації фак-
тичний

Виникнення незапла-
нованих витрат через 
помилки в управлінні 
витратами

 
t

i
i

i

2

1

ЗУ – витрати на управління 
СФЗ – сукупні фактичні 
витрати

Неокупність інвести-
ційних витрат  

ОП – очікуваний прибуток, 
ІЗ – інвестиційні витрати, 
ПП – поточний прибуток, 
ІК – інвестований капітал
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Закінчення табл. 4.10

Вид загрози Запропонований 
показник Умовні позначення

Зміна структурних
фак торів витрат 
через певних причин, 
які не залежать від 
підприємства і не є 
контрольованими

 t

i
DiDi

1

2
01

t - кількість видів витрат за 
вибраним критерієм струк-
тури, Di1 – частка витрат 
виду i у звітному періоді, 
Di0 – частка витрат виду i у 
базисному періоді (Приміт-
ка: періоди розглядаються 
довгострокові, наприклад, 
квартали за декілька років 
або окремі роки за період 
5-7 років)

Низька результатив-
ність інвестиційних 
витрат підприємства

СГР – середньогалузева 
рентабельність капіталу

Для певних показників діапазон зміни можна визначити із 
використанням логічних обмежень, які існують для тієї чи іншої 
формули, за допомогою якої визначено показник (табл. 4.11). 
Інші показники мають галузеву прив’язку і заздалегідь визначити 
діапазон їхніх значень досить важко.

Таблиця 4.11
Діапазон значень показників для кількісного оцінювання 
загроз економічній безпеці підприємства у сфері витрат

Вид загрози Формула для кіль-
кісного оцінювання 

загрози

Характер 
показнику

Діапазон 
значень 

запропо-
нованого 

показника

Виникнення позаплано-
вих внутрішніх витрат

Стимулянта 0…1*

Виникнення позаплано-
вих внутрішніх витрат у 
розрахунку на обсяг ви-
робленої продукції

Стимулянта 0…1*

Виникнення позаплано-
вих внутрішніх витрат 
у розрахунку на обсяг 
реалізованої продукції

Стимулянта 0…1*

 
11

 
11

 
11
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Закінчення табл. 4.11

Вид загрози
Формула для кіль-
кісного оцінювання 

загрози

Характер 
показнику

Діапазон 
значень 

запропо-
нованого 

показника

Неочікуване зростання 
вхідних витрат

Дестиму-
лянта

показник 
залежить 
від галузі

Неочікуване зростання 
трансакційних витрат

Дестиму-
лянта

показник 
залежить 
від галузі

Негативні зміни у по-
точній структурі витрат 
підприємства

 t

i
DiDi

1

2
01

Дестиму-
лянта

Заздале-
гідь не
визначе-
ний

Негативний ефект 
масш табу виробництва

 
t

i
i

i

2

1

Стимулянта Заздале-
гідь не 
визначе-
ний

Виникнення незаплано-
ваних витрат через по-
милки в управлінні ви-
тратами

 
t

i
i

i

2

1

Стимулянта Заздале-
гідь не 
визначе-
ний

Неокупність інвести-
ційних витрат  Стимулянта Заздале-

гідь не 
визначе-
ний

Зміна структурних фак-
торів витрат через пев-
них причин, які не зале-
жать від підприємства і 
не є контрольованими

 t

i
DiDi

1

2
01

Дестиму-
лянта

Заздале-
гідь не 
визначе-
ний

Низька результатив-
ність інвестиційних ви-
трат підприємства

Стимулянта Заздале-
гідь не
визначе-
ний

Використовуючи запропоновані формули, можна отрима-
ти кількісну оцінку наслідків реалізації тієї чи іншої загрози, 
що виникає в сфері управління витратами підприємства і 
на підставі такого кількісного виразу прийняти необхідне 

 
t

t

i i

i

1

 
t

t

i i

i

1
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управлінське рішення щодо протидії загрозам економічній без-
пеці підприємства.

Отже, те, що й витрати підприємства, й управління ними без-
посередньо впливають на стан економічної безпеки підприємства, 
є очевидним і доведеним фактом. Зокрема, роль витрат в управ-
лінні економічною безпекою підприємства простежується в таких 
діях як одержання та верифікація сукупності релевантних даних 
щодо загроз зовнішнього та внутрішнього характеру; оцінюван-
ня результатів реалізації управлінських функцій, що потребує 
як передбачуваних, так і непрогнозованих витрат, наприклад, на 
виправлення помилок при плануванні заходів щодо забезпечен-
ня економічної безпеки підприємства. Дослідження ролі витрат 
в управлінні економічною безпекою підприємства може мати до-
статньо розгалужену мережу напрямів, до числа яких належать 
визначення величини затрат на реалізацію превентивних, пріори-
тетних та оперативних заходів управління економічною безпекою 
підприємства на різних стадіях його життєвого циклу, форму-
вання єдиного узагальнюючого показника економічної безпеки 
підприємства з використанням показників витрат тощо. 

Таким чином, на управління економічною безпекою підприєм-
ства та міру її керованості впливають не лише кількісні і якісні оз-
наки ресурсного забезпечення, але й співвідношення значущості 
і доступності його складових. Такий вплив може бути високим, 
середнім або низьким, що, в свою чергу, залежить від багатьох 
чинників, серед яких чільне місце посідають ступінь узгодженості 
інтересів та суттєвість загроз економічній безпеці підприємства. 
Саме цей факт є причинно-наслідковою формулою комплімен-
тарності ресурсного забезпечення як однієї з цілей управління 
економічною безпекою підприємства. Слід зазначити, що спосо-
би досягнення такої цілі можуть бути різними. Одним зі способів 
може бути створення відповідної моделі, яка, окрім рівня узгод-
женості інтересів, кількісно-якісних ознак й співвідношення 
значущості і доступності складових ресурсного забезпечення та 
суттєвості загроз, враховувала б роль людського чинника в управ-
лінні економічною безпекою підприємства. Останнє, зокрема, 
стосується «перезавантаження» мислення осіб, які мають прий-
мати рішення щодо управління економічною безпекою підприєм-
ства, з режиму «реагування» в режим «випередження», що немож-
ливо без формування відповідної культури такого управління.



255

РОЗДІЛ 5.
РЕЗУЛЬТАТИВНІСТЬ УПРАВЛІННЯ 
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Можна визнати ідею корисною
але не вміти скористатися нею. 

Йоган Гьоте
(Johann Wolfgang von Goethe),

німецький поет, державний діяч, 
мислитель і природодослідник

5.1. Гармонізація як підґрунтя забезпечення 
       результативності управління економічною 
       безпекою підприємства

Віраж активізації наукових досліджень з проблематики еко-
номічної безпеки підприємств є однією зі знакових подій початку 
XXI століття, яка зумовила формування самостійного науково-
го напряму – управління економічною безпекою підприємства. 
Нагадаємо, що під управлінням економічною безпекою підприєм-
ства пропонується розуміти такий процес взаємоузгодження 
інтересів стейкхолдерів зовнішнього та внутрішнього середови-
ща, в результаті якого досягається бажана міра економічної сво-
боди підприємства. У такому контексті надзвичайно важливим 
питанням є досягнення результативності означеного процесу, 
підходи до визначення якої є недостатньо вивченими. Перед усе, 
вивчення цього питання потребує уникнення певної терміно-
логічної плутанини, оскільки здебільшого під результативні-
стю будь-якого управління розуміється його ефективність [333], 
яку інколи розглядають як міру досягнення поставлених цілей. 
[343]. Такий погляд є доволі поверхневим, через що вивченню ре-
зультативності управління економічною безпекою підприємства 
має передувати розкриття сутності поняття результативності та 
детальний розгляд існуючих теорій результативності. 

Отже, почнемо із розгляду дефініцій результативності та опи-
су найбільш поширених підходів до її вивчення. Перед усе, маємо 
виокремити ключові елементи тих дефініцій результативності, 
доцільність використання яких в управлінні економічною безпе-
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кою є найвагомішою. На жаль, доробок вітчизняних науковців у 
цій галузі є доволі скромним, тому у табл. 5.1 здебільшого зроб-
лені посилання на результати досліджень зарубіжних вчених. 

Таблиця 5.1
Доцільність використання дефініцій результативності

в управлінні економічною безпекою підприємства12

Дефініція результативності, автор
Доцільність використання
в управлінні економічною

безпекою підприємства

Наріжним каменем результативності висту-
пають практичні, корисні та дослідницькі 
завдання (цілі), які виражені у зрозумілій 
формі (D. Ainworth). 

При побудові тріади цілей

Результативність розуміється як предметна 
сфера зусиль людини, метою котрої виступає 
привнесення в економічну систему такого 
способу, який би дозволив їй покращувати-
ся в термінах (індикаторах), в яких вона оці-
нюється (H. Stolovitch).

При створенні організацій-
ного супроводу

Результативність діяльності людини розгля-
дається як процес вибору, аналізу, організації, 
розвитку, запровадження й оцінки проектів 
та як сукупність найбільш витратно-ефектив-
них впливів людської поведінки та її кінцевої 
діяльності (J. H. Harless).

При використанні ком-
петентісного підходу у 
підготовці професіоналів2 
з економічної безпеки

Результативність розуміється як систематич-
на прикладна діяльність людини, системне 
мислення, що ґрунтується на наукових під-
ходах і теоріях, а також на найкращих при-
кладних випадках, оприлюднених методах і 
комунікаціях, що фокусуються на досягненні 
гуманістичних результатів  та зростанні вар-
тості бізнесу (T .O’Driscoll). 

При формуванні приклад-
них аспектів акмеобезпе-
кології

Базою визначення результативності діяль-
ності підприємства є потреби споживачів, 
їх запити та природа виникнення потреб 
(О. І. Олексюк).

У процесі взаємоузгоджен-
ня інтересів стейкхолдерів

1 Складено за [205, с. 98–99], доцільність використання в управлінні економіч-
ною безпекою показано автором. 

2 Кваліфікація 2414.2 «Професіонал з фінансово-економічної безпеки» від-
повідає вимогам Галузевого стандарту вищої освіти підготовки магістрів специфіч-
них категорій за спеціальністю 8.18010014 «Управління фінансово-економічною 
безпекою», складові частини якого, а саме освітньо-кваліфікаційну характери-
стику, освітньо-професійну програму та засоби діагностики якості вищої освіти 
затверджено Наказом Міністерства освіти і науки України від 20.06.2008 р. № 571 
та Наказом Міністерства освіти і науки України від 07.07. 2008 № 1010.
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Є очевидним, що навіть окремі дефініції результативності, на-
ведені у табл. 5.1, дають змогу стверджувати про доцільність вико-
ристання цього поняття щодо управління економічною безпекою 
підприємства в цілому та у форматі розуміння, запропонованого 
автором монографічного дослідження зокрема.

Бурхливий розвиток теорій результативності є закономірним 
слідством копіткої праці зі спостереження науковцями сучас-
них економічних процесів. Водночас, розвиток теорій результа-
тивності є передумовою поглиблення та удосконалення школи 
економічної ефективності, головні положення якої слугують 
цілям адекватного подолання низки методологічних прогалин 
у цій сфері. Наприклад, в [205] виокремлено такі наукові підхо-
ди до розуміння  результативності як на теоретичному, так і на 
емпіричному рівнях:

• результативність як імплантат в теоріях економічної ефек-
тивності;

• результативність як прикладна компонента теорій еко-
номічної ефективності;

• результативність як етап подальшого розвитку теорій еко-
номічної ефективності. 

Загалом сутність таких економічних понять як ефективність, 
продуктивність, економічність, якість, результативність, при-
бутковість полягає в оцінці досягнутого на певний момент часу 
ступеню розв’язання відповідного економічного завдання, тоді 
як з поняттям «результат» можуть пов’язуватися як характери-
стики виконання одного з таких завдань, так і характеристики 
перебігу процесу їх виконання, не виключається також варіант 
збігу першого і другого варіантів. Свого часу П. Друкер (Peter 
Drucker) указував на необхідність розмежування двох фунда-
ментальних категорій: результативності (performance), з якою 
він пов’язував відповідь на запитання як щось робити правиль-
но, та ефективності (effectiveness), під якою розумів відповідь 
на запитання як правильно щось робити. Відмінність у трак-
туванні вказаних категорій також відображена у рекоменда-
ціях щодо оцінки та вимірювання результативності діяльності, 
розроблених Організацією економічної кооперації та розвитку 
(Organisation for Economic Co-operation and Development), про 
що йдеться в [205, с. 81]. У цих рекомендаціях під результа-
тивністю розуміється рівень, який відображає масштаб досяг-
нення цілей діяльності або те, наскільки повно будуть реалізо-
вані майбутні цілі розвитку певного суб’єкта з урахуванням їх 
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відносної значущості. При цьому зазначається, що поняття 
«результативність» пов’язане з поняттям «ефективність» за 
своєю сутністю та відображає сукупну міру якості чи переваг 
виконуваної діяльності, тобто вказує на те, до якого рівня діяль-
ність вже досягла чи досягне поставлених цілей за допомогою 
обраного способу. 

Водночас, на відміну від результативності, ефективність 
визначається як міра економічності витрат ресурсів (фондів, 
часу, енергії тощо) та їх перетворення у соціально-економічні 
результати. Суттєвим також є розмежування термінів «ефект» 
і «результат». Ефект означає цілеспрямовану чи спонтанну зміну, 
яка прямо або опосередковано пов’язана з реалізованою дією 
(операцією), тоді як результат завжди є наслідком виконаних 
дій, трансформованим у продуктах, накопичених активах, нада-
них послугах тощо. Результатом також вважаються зміни, але 
які є наслідком виконаних дій, що формують отримання кін-
цевих результатів. Отже, якщо ефективність виступає більш 
аналітичним співвідношенням між ресурсами та результатами 
економічної діяльності і має,  незважаючи на урізноманітнен-
ня, здебільшого технічний характер, то результативність являє 
собою сукупність відносин між економічним суб’єктами, спо-
живачами результатів економічних процесів, їх ставленням до 
перспектив підприємства. Саме цей аргумент є одним із вирі-
шальних доказів доцільності встановлення результативності 
управління економічної безпеки підприємства. 

Найбільш вагомі дослідження з питань результативності діяль-
ності підприємств в Україні сьогодні належать О. І. Олексюку 
[205], який виділяє такі підходи до результативності економічної 
діяльності: частковий, технічно-кібернетичний, інформаційно- 
інтегруючий, гуманістичний та гіпотетичний. Розглянемо мож-
ливості використання кожного із зазначених підходів в управлін-
ні економічною безпекою підприємства (табл. 5.2). 

Виходячи із результатів встановлення доцільності застосуван-
ня ключових елементів її дефініцій та можливостей використання 
підходів до результативності в управлінні економічною безпекою 
підприємства, можна дійти наступного висновку: результатив-
ність управління економічною безпекою підприємства є міри-
лом досягнення сукупності цілей такого управління,  а саме, міри 
взаємоузгодження інтересів внутрішніх та зовнішніх стейкхол-
дерів підприємства, ступеню захищеності від загроз та надійності 
створеного ресурсного забезпечення. 
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Таблиця 5.2
Використання наукових підходів до результативності 

управлінні економічною безпекою підприємства3

Науковий
підхід Сутність підходу

Можливість використання 
в управлінні економічною 

безпекою підприємства

Частковий

Передбачає дослідження 
результативності як одного 
з часткових критеріїв ор-
ганізаційної ефективності, 
в основному у межах цільо-
вої концепції управління, 
яка до цільової оптимізації 
параметрів організаційної 
ефективності.

В контексті вибору спо-
собів досягнення кожної 
зі складових тріади цілей 
(окремо); у процесі уз-
годження інтересів вну-
трішніх стейкхолдерів 
підприємства. 

Технічно-
кібернетичний

Результативність  визнаєть-
ся інтегратором поєднан-
ня різнорідних критеріїв 
ефективності економічної 
діяльності, наслідком якого 
має бути інтенсивний ро-
звиток моделювання вироб-
ничо-комерційних систем 
різних рівнів.

У процесі створення ре-
сурсного забезпечення 
економічної безпеки під-
приємства.

Інформаційно-
і нтегруючий

Визначає результативність 
як систему часткових кри-
теріїв і параметрів ефектив-
ності економічних процесів, 
наприклад, таких як якість, 
прибутковість, гнучкість, 
економічність тощо. В цен-
трі уваги цього підходу пе-
ребувають  інформаційні і 
комунікаційні системи під-
приємства. 

Може слугувати своєрід-
ним інформаційним по-
лем, що поєднує різні  
підсистеми управління 
економічною безпекою 
підприємства, оскільки 
розвиток цього підхо-
ду є однією з передумов 
формування потужного 
ринку інформаційно-про-
грамних рішень в управ-
лінні результативністю.  

Гуманістичний

Зводиться до максимально 
повного урахування трудо-
вого потенціалу економіч-
них систем, що передбачає 
зміщення завдань дослід-
ження результативності 
економічної діяльності у 
сферу управління трудови-
ми ресурсами. 

Оскільки основна увага 
приділяється максиміза-
ції використання здібно-
стей окремих індивідів і 
соціальних груп, найкра-
щі можливості викори-
стання стосуються техно-
логій розробки, прий-
няття та реалізації від-
повідних управлінських 
рішень.

3 Складено за [205, с. 93–95], можливості використання в управлінні економіч-
ною безпекою показані автором. 
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Закінчення табл. 5.2

Науковий
підхід

Сутність підходу
Можливість використання 
в управлінні економічною 

безпекою підприємства

Гіпотетичний

Орієнтований на соціум у 
межах теорій організаційної 
ефективності та інтенсив-
ного використання інфор-
маційно-інтелектуальних 
складових задоволення по-
треб споживачів. 

Найбільш доцільним 
може бути при форму-
ванні управління еко-
номічною безпекою під-
приємства на засадах 
корпоративної соціальної 
відповідальності. 

Розглядаючи питання результативності управління економіч-
ною безпекою підприємства з цієї точки зору, маємо зазначити, що 
цілі підприємства, як складної соціотехнічної системи, далеко не 
завжди можуть бути сформульованими доволі чітко (наприклад, 
це може стосуватися стратегічних цілей управління економічною 
безпекою підприємства), що суттєво ускладнює оцінку результа-
тивності. Крім того, якщо навіть цілі сформульовані досить чітко, 
проте їх занадто деталізовано, то це може суттєво ускладнювати 
згортку деталізованих оцінок складових результативності управ-
ління економічною безпекою підприємства, що може негативно 
вплинути на формування загального показника такої результатив-
ності через неоднозначність та суперечливість його лінгвістичного 
тлумачення. Таким є погляд на результативності управління еко-
номічною безпекою підприємства з позиції досяжності поставле-
них цілей. Однак, тлумачити результативність можна й інакше. 
Зокрема, дещо іншим є погляд на результативність управління 
економічною безпекою підприємства з позиції зіставлення досяг-
нутих результатів, представлених у вартісному вигляді, та витра-
чених на їх досягнення коштів. Такий погляд зазвичай асоціюється 
з економічною ефективністю, але водночас може бути використа-
ний при визначенні результативності управління економічною 
безпекою підприємства, звичайно, за умов зіставності у часі та про-
сторі вартісного виразу результатів та витрачених для їх досягнен-
ня коштів. Існує ще однин погляд на результативність управлін-
ня економічною безпекою підприємства, сутність якого полягає у 
зіставленні досягнутих результатів такого управління з еталоном. 
Цей погляд можна визнати спорідненим бенчмаркінгу, його вико-
ристання може бути доцільним у тих випадках, коли менеджмен-
ту підприємства вкрай необхідно з’ясувати «запас міцності» під-
приємства у протистоянні існуючим та потенційним загрозам.   
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Слід також зазначити, що результативність управління еко-
номічною безпекою підприємства має перебувати у площині ло-
гіки її керованості. Така вимога є постулатом, оскільки порушення 
логіки керованості економічної безпеки підприємства є першою 
найважливішою перешкодою досягнення результативності та-
кого управління, яка, істотно гальмуючи процес управління еко-
номічною безпекою підприємства, автоматично стає загрозою не 
тільки, власне, економічній безпеці, але й розвитку підприємства 
загалом. Таким чином, логіка керованості економічної безпеки 
підприємства має розглядатись як один з визначальних чинників 
результативності її управління. Інакше кажучи, між управлінням 
економічною безпекою підприємства, логікою керованості такого 
управління та результативністю існує складна взаємодія і взає-
мозалежність, яка відповідає за певні наслідки, як це показано 
на рис. 5.1.  

Рис. 5.1. Наслідки порушення логіки керованості 
економічної безпеки підприємства 

Таким чином, якщо визнати імперативом сукупного результа-
ту управлінської діяльності досягнення певного рівня економіч-
ної безпеки підприємства, то маємо зазначити, що такий резуль-
тат створюється внаслідок здійснення тривалого процесу, який 
має велике число ітерацій та потребує подальшого  проведення 
спеціальних наукових розвідок щодо остаточного створення його 
теоретичного підґрунтя. 

Отже, управління економічною безпекою підприємства є до-
статньо складним процесом. Є декілька головних причин, які 
зумовлюють таку складність: по-перше, кількість інтересів, які 
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мають підлягати узгодженню, є достатньо великою та вкрай не-
однорідною, по-друге, узгодження інтересів є не одномоментним 
актом, а складною і тривалою дією, яка має, виходячи з авторсь-
кого розуміння економічної безпеки та тлумачення акмеобезпе-
кології, досягти гармонійного4 стану. Пошук гармонії є спокон-
вічною метою дослідників. Альберт Ейнштейн (Albert Einstein), 
наприклад, тлумачив перманентне тяжіння до гармонії як релігій-
ність вчених, яка, на його думку, полягає у захопленому схилянні 
перед законами гармонії. 

Гармонізація5 у найбільш широкому розумінні визнається 
як процес, перебіг якого воліє гармонії та, водночас, навчає гар-
монійності. Проте між гармоніює та гармонізацією є певні відмін-
ності. Гармонія – це певний стан, а інколи навіть лише момент6, 
тоді як гармонізація за своєю природою є процесом. Гармоніза-
цію також не слід ототожнювати з уніфікацією, оскільки остання 
завжди спрямована на ліквідацію будь-яких відмінностей, чого 
гармонізація, навпаки, уникає та не визнає. Проте, перш ніж зану-
ритися у дослідження результативності управління економічною 
безпекою підприємства, маємо навести ще деякі додаткові аргу-
менти з приводу того, чому саме гармонізацію обрано підґрунтям 
даного блоку дослідження. Для цього, виходячи з імперативності 
мети  узгодження інтересів в управлінні економічною безпекою 
підприємства, розглянемо розуміння згоди, узгодження та узгод-
женості в різних галузях знань (табл. 5.3). 

Як видно зі змісту табл. 5.3, згода, узгодження і узгодженість 
є принципово важливими, методологічно, логічно й гносеоло-
гічно навантаженими феноменами. Так, результати досліджень, 
проведені М. Г. Алієвим, [4] показали, що згода (узгодженість), 
як і незгода (неузгодженість) належать до базисних форм органі-
зації природного, соціального й духовного світів. Вони близькі 
до гармонії (й дисгармонії), симетрії (й асиметрії), залежності 
(й незалежності), обумовленості (й не обумовленості). Разом з 
тим, згода і узгодженість мають властивості бути обмеженими у 
часі, причому згода може бути більш тривалою, ніж узгодженість. 

4 Гармонія (від грец. harmonia та англ. hаrmonie – стрункість, єдність, узгод-
женість частин) є поєднанням форм або кольорів, або взаємозв’язком частин зобра-
ження, що мають найбільшу узгодженість і, у зв'язку з цим, є найбільш прийнятни-
ми для сприйняття. 

5 Гармонізація – взаємоузгодження, узгодження, систематизація, координація, 
упорядкування, забезпечення взаємної відповідності процесів, зіставлень, характе-
ристик, властивостей [327, 338, 339, 343, 375]. 

6 Наприклад, якщо провести аналогію з музикою: акорд – це стан (момент) гар-
монійного одночасного звучання декількох нот. 
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Таблиця 5.3

Розуміння згоди, узгодження та узгодженості 
в різних галузях знань

Галузь знань Форма прояву Тлумачення

Згода

синонімічний ряд
consent
consensus
accord
compliance
assent
concord
tune
adhesion

– згода

unison
consonance
harmony
oneness, unity
understanding
agreement
accordance
approbation

– унісон
– співзвуччя
– гармонія
– єдність
– розуміння
– угода
– відповідність
– схвалення

Філософія [4] Категорія 

Характеризується ознаками загаль-
ності, якісної специфічності та субор-
динації з іншими філософськими ка-
тегоріями і довідності властивостей. 
Згода є реальною у всіх сферах мерт-
вої, живої і розумної природи, пере-
буває в станах єдності і різноманіття 
форм та набуває тим більшого усклад-
нення, чим більш високим є ступінь 
природних взаємозв’язків. 

Фізика Спосіб 
взаємодії

Якісно визначений та специфічний 
спосіб взаємодії тіл, елементів і сис-
тем, що характеризує процес з’єднан-
ня протилежностей, їх співвіднесення 
одного з іншим, досягнення гармоній-
ності, симетричності і пропорційності 
в різних співвідношеннях. У вужчому 
розумінні згода – це здатність тіл, сис-
тем та їх елементів набувати інших 
властивостей та оволодівати іншими 
функціями. 

Узгодження

синонімічний ряд

coordination
agreement
alignment
negotiation
matching
reconciliation
concordance

– координація
– угода
– вирівнюван-
ня
– переговори
– відповідність
– узгодження
–відповідність

adjustment
agreements
accommodation
concord
reconcilement
adapting
dovetailing

– корегування
– угоди
– акомодація
– згода
– примирення
– пристосуван-
ня
– переплетення
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Продовження табл. 5.3

Галузь знань Форма прояву Тлумачення

Філософія [4] Гносеологія
узгодження

Характеризує різні стани узгоджен-
ня в природі та суспільстві й пояснює 
сутність протилежної категорії – неуз-
годження. Конкретизацію ця категорія 
отримує у формах узгодження, одно-
голосності і взаємоузгодженні, тоді 
як неузгодження набуває форм само-
неузгодження, розбіжності, зіткнення, 
конфлікту. 

Соціальна
філософія

Атрибутивні
характеристи-
ки

Атрибутивні характеристики родо-
вого поняття згоди конкретизуються 
стосовно соціальних якостей людини, 
тобто розглядаються як ухвалення, 
схвалення, солідарність, підтримка, 
підтвердження, пристосування, спів-
чуття. 

Соціологія
політологія Консенсус

Характеризується відсутністю запере-
чень по істотних питаннях в процесі 
ухвалення нормативного документа 
(стандарту) у більшості зацікавлених 
сторін. При цьому консенсус не перед-
бачає повної одностайності.

Управління Конгруент-
ність 

Конгруентність (лат. congruen – зістав-
ний, відповідний) в управлінні роз-
глядається як різновид узгодження, 
водночас є властивістю управління як 
системи і процесу. 

Узгодженість 

синонімічний ряд

consistency
coherence
harmony
consensus
conformity
congruence

послідовність
послідовність
гармонія
згода
відповідність
відповідність

coherency
concurrence
concurrency
consentaneity
concent
ensemble

послідовність
збіг
паралелізм
узгодженість
згода
ансамбль

Кібернетика 
Узгодженість
як властивість 
системи

Одна з найскладніших й найбільш не-
однозначних властивостей системи, 
відповідно до якої система перебуває 
в узгодженому стані до початку деяких 
змін і повинна залишитися в такому 
стані після їх завершення. Не можна 
плутати вимогу узгодженості (коорди-
нації) з вимогами цілісності. 
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Закінчення табл. 5.3

Галузь знань Форма прояву Тлумачення

Математика Конкордація 

Процедура, за допомогою якої можна 
встановити міру узгодженості точок 
зору або думок. Традиційно викори-
стовується при роботі з експертами, 
які мають точки зору, що не  співпада-
ють. 

Психологія 
[234]

Теорія
узгодженості

Сутність теорії полягає у твердженні 
того, що люди бажають узгоджувати 
свої дії з переконаннями. Передба-
чається, що відсутність узгодженості 
викликає психологічний дискомфорт 
і тому, коли переконання не відповіда-
ють поведінці людини, це спонукає до 
її дій щодо  відновлення  відповідності 
одного з іншим. Складовими цієї теорії 
є теорія балансу, теорія конгруентності 
та теорія когнітивного дисонансу. 

Акмео-безпеко-
логія
(akmesecuritas)

Теорія
управління
економічною
безпекою
підприємства

Розглядається з точки зору найвищого 
щабля в узгодженні, яким є гармоніза-
ція, що розглядається як найвища міра 
узгодження (або узгодженості) інте-
ресів зовнішніх та внутрішніх стекхол-
дерів підприємства в процесі управлін-
ня його економічною безпекою .

Однак і згода, і узгодженість є елементами іманентної двобіч-
ної належності: з одного боку - до процесу узгодження, а з іншо-
го – до сутнісних ознак найвищої точки (точки акме) в такому 
процесі – гармонії. Цей факт можна чітко простежити, розглянув-
ши наведені в табл. 5.2 синонімічні ряди досліджуваних понять 
згоди, узгодження й узгодженості. Якщо виходити з тверджен-
ня про результативність як міру досягнення поставлених цілей 
(беручи за аксіому правильність їх постановки), то проблематику 
результативності управління економічною безпекою підприєм-
ства, досліджувану з позиції акмеобезпекології, слід неодмінно 
вивчати з точки зору гармонізації. 

Сучасні наукові дослідження, які належать до різних царин, а, 
отже, і науковці з різних галузей знань, переймаються питаннями 
пошуку гармонії у дещо новому форматі, а саме – досліджують 
процеси гармонізації. Якщо сутність гармонії полягає в підтримці 
трьох рівноважних станів – рівноваги всередині системи, рівнова-
ги системи з навколишнім середовищем та рівноваги  між двома 
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цими рівновагими, то гармонізація є процесом, спрямованим на 
досягнення такої триєдиної гармонійності. Очевидно, що гармоні-
зація як процес, який реалізується в складних соціально-економіч-
них системах, домінує над гармонією, яка є нетривалим станом. 

Останнім часом інтерес до вивчення чи, принаймні, спостере-
ження процесів гармонізації соціально-економічних систем істот-
но зріс. Кількість публікацій за цією тематикою постійно збіль-
шується. Є декілька причин, які можуть це пояснити. Головною 
причиною є те, що сучасний світ стає все більш глобалізується, 
тобто невмолимо рухається у бік стирання кордонів, інтернаціо-
налізації бізнесу, ринку праці, освіти тощо. Такий процес є об’єк-
тивним і тому невблаганним. Однією з найкращих можливостей 
для будь-яких соціально-економічних систем функціонувати 
у глобалізованому світі є гармонізація їх інтересів з інтересами 
суб’єктів і систем, що з ними взаємодіють. Зрозуміло, що гар-
монізація інтересів може коштувати витрат певних ресурсів, але 
протистояння глобалізації та її наслідкам може коштувати знач-
но дорожче та, зокрема, потребувати не лише значних витрат, але 
й призводити до втрат певних ресурсів та навіть руйнування со-
ціально-економічних систем, які чинять опір глобалізації. Проте 
останню постановку питання, доволі агресивну, неможна визна-
ти абсолютно безперечною, оскільки у випадку, коли мова йде 
про об’єктивну необхідність захисту інтересів підприємства чи 
будь-якої іншої соціально-економічної системи, певний опір має 
чинитися, тобто має здійснюватися певна силова протидія. Однак 
контекст даного дослідження  не передбачає детального вивчення 
силової протидії, оскільки гармонізація є функцією належності 
до несилової взаємодії.  

Відповідно до [265] під несиловою взаємодією розуміється 
взаємодія на рівні фізичних, біологічних, соціальних, технологіч-
них, економічних та інших систем, яка полягає в обміні інформа-
цією з метою формування у контрагентів, що взаємодіють, стану 
відповідності, тобто гармонізації. В основі такої взаємодії лежить 
інформація, під якою, в свою чергу, в теорії несилової взаємодії 
розуміється категорія належності до істини. Прикладний аспект 
гармонізації на основі несилової взаємодії вивчається в [264, 
с. 39], де сутність гармонізації розглядається в контексті проект-
ного менеджменту як сукупність дій та завдань з приведення у 
відповідність двох та більше систем шляхом встановлення за-
гальних принципів, термінології та правил їх розвитку. Інакше 
кажучи, в основу такого розуміння гармонізації покладено ідею 
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побудови мостів між понятійним апаратом систем, функціону-
вання яких має підлягати гармонізації. Кожен такий міст розгля-
дається як окремий компонент гармонізації. При цьому в [264, 
с. 39] зазначається, що гармонізація систем є можливою лише за 
умов, коли вони побудовані на однакових або близьких за змістом 
принципах, оперують однаковими термінами та володіють окре-
мими елементами, між якими можлива взаємодія. Взаємодія, 
перш за все, стосується інформаційного змісту відносин між 
системами, а, отже, джерелом несилової взаємодії  виступають 
саме розбіжності в такій змістовній складовій відносин як ін-
формаційна. Не можна не погодитися з Ю. М. Теслею [264, 265], 
що теорія несилової взаємодії може виступати принципово но-
вим підґрунтям гармонізації систем, причому не тільки в частині 
якісних, але і кількісних характеристик, проте не можна й не за-
перечити, що математизація гармонізації інтересів соціально-еко-
номічних систем, яку застосовує автор, є доволі складним проце-
сом, результати якого можуть бути недосконалими, труднощі при 
використанні у практичній діяльності підприємств – суттєвими.  

Іншою, доволі вагомою причиною підвищення зацікавленості 
науковців у вивченні питань гармонізації є те, що управління 
будь-якими складними соціально-економічними системами, до 
числа яких, безперечно, належать підприємства, погано піддають-
ся такій улюбленій науковцями процедурі, як оптимізація. На-
приклад, здійснення оптимізації економічних інтересів підприєм-
ства в рамках побудови лінійної моделі слід вважати утопією (з 
огляду на унеможливлення її верифікації). 

Відповідно до [212–215, 246] гармонізація інтересів є досяг-
ненням рівної зацікавленості в здобутті певних економічних ре-
зультатів, гармонізація може мати внутрішнє (ендогенне) або 
зовнішнє (екзогенне) спрямування та економічний, політичний, 
соціальний, загальносвітовий, державний, регіональний або ло-
кальний (місцевий) характер. Ендогенна гармонізація, яка має 
бути «атомом» управління економічною безпекою підприємства, 
здійснюється шляхом прийняття й реалізації управлінських рі-
шень щодо узгодження інтересів внутрішніх стрейкхолодерів 
підприємства та формування необхідного для цього ресурсного 
забезпечення. 

Гармонізація економічних інтересів підприємства з інтереса-
ми суб’єктів зовнішнього та внутрішнього середовища є ланд-
шафтом, що постійно змінюється, і тому потребує  перманентно  
адаптивної організації діяльності. В умовах функціонування та 
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взаємодії із багатьма суб’єктами соціально-економічних відносин, 
гармонізація є шляхом досягнення результатів в рамках власного 
спектру інтересів. У ширшому розумінні гармонізація інтересів – 
це дії щодо задоволення інтересів двох або більше взаємодіючих 
сторін. З економічної точки зору гармонізацію визначають як 
процес взаємного узгодження, систематизацію, уніфікацію, коор-
динування, упорядкування, забезпечення взаємної відповідності 
економічних інтересів, процесів та відносин, подолання неви-
правданих розбіжностей (відмінностей), що виникають по гори-
зонталі, які можуть створити уявлення про нерівність становища 
суб’єктів економічних відносин. Отже, при гармонізації унемож-
ливлюються будь-які односторонні  переваги одного економічно-
го суб’єкта над іншим в сфері задоволення їх інтересів, кожен з 
учасників взаємодії задовольняє певну сферу власних інтересів 
завдяки взаємодії з іншими суб’єктами. Тому гармонізацію ін-
тересів слід розглядати крізь призму законів, які відповідають її 
природі, чи не найважливішим з  яких є закон золотого перетину. 

Золотий перетин (або золота пропорція) – це такий поділ 
відрізку, у якому менший відрізок співвідноситься із більшим, як 
більший із цілим (математично відрізки золотої пропорції мають 
вираз безкінечного ірраціонального  дробу: якщо АВ прийняти за 
одиницю, тоді AE = 0,618..., тоді ВЕ = 0,382). Ряд золотого перети-
ну отримується шляхом множення попереднього числа на 1, 618. 
При цьому кожне наступне число дорівнює сумі двох попередніх 
чисел, а два суміжні числа співвідносяться одне з іншим за тією ж 
пропорцією, що і ціле. Тобто ряд має фрактальну структуру, адже 
фрактальною є така структура, що складається із частин, які в чо-
мусь подібні цілому. У прикладному плані золоті пропорції най-
більш визнані в мистецтві. Художники багатьох епох використо-
вували золоті пропорції для побудови гармонійних композицій, 
тоді як архітектори з математичною точністю закладали ці про-
порції в споруди. Золотий принцип відповідає також і оптималь-
ному входженню однієї системи в іншу, що заперечує принцип 
«випадковості» організації живих систем [9, 25, 29].

Безліч кількісних статистичних спостережень підтвердили 
дію закону золотого перетину, що ранжирує кількісні характе-
ристики в ряд, логарифм якого утворює пряму лінію. Так, Жорж 
Кінгслей Зіпф (George Kingsley Zipf), побудувавши ієрархічний 
ряд кількості міст за однаковим розміром, виявив, що логарифм 
ряду створює пряму лінію. У сучасній науці закони Бредфорда, 
Леймкулера, Лоткі, Ципфа, що мають єдину назву закону сили 
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(power-law) та які при найближчому розгляді є практично іден-
тичними закону золотого перетину, є методологічним підґрунтям 
нового наукового напряму – інформетрії.  Наведені приклади 
застосування золотого перетину в природі і в статистичних за-
кономірностях указують на те, що будь-яка система підпадає під 
дію універсального закону структуризації, що дає їй можливість 
динамічно розвиватися з мінімальними витратами енергії. І, як 
показали дослідження [48 та ін.], економічні системи теж не є 
виключенням з правил, наприклад, класикою жанру золотого 
перетину в економіці й управлінні є закон Парето. Дійсно, ем-
піричні дослідження підтверджують той факт, що й економічні 
пропорції підпадають під дію універсального закону як на рівні 
світової економіки (угрупування країн по рівню ВВП), так і на 
рівнях окремих країн (структуризація підприємств по рівню ви-
робництва, розподіл валового доходу між інституційними секто-
рами економіки, диференціація доходів населення). Безумовно, 
що подальше дослідження законів гармонізації може довести іс-
нування безлічі інших проявів дії золотого перетину. Очевидно, 
доцільним може бути його застосування й при оцінці результа-
тивності управління економічної безпеки підприємства. Зокрема, 
доцільність такого використання можна продемонструвати, вста-
новлюючи взаємозв’язок між ефективністю управління діяльні-
стю підприємства в цілому та результативністю управління його 
економічною безпекою. 

Розвиваючи надалі тематику гармонізації як підґрунтя досяг-
нення результативності управління економічною безпекою під-
приємства, не можна не зупинитися докладніше на двох важливих 
аспектах: по-перше, слід встановити  можливі варіанти перетину 
ефективності управління функціонуванням підприємства в ціло-
му та результативністю управління його економічною безпекою, 
а по-друге – визначити міру гармонізації інтересів стейкхолдерів 
підприємства як імперативної мети управління його економічною 
безпекою. Розглянемо кожен з цих аспектів. 

Встановленню варіантів перетину ефективності управління 
функціонуванням підприємства та результативністю управління 
його економічною безпекою має передувати стислий огляд понят-
тя ефективності управління діяльністю підприємства, яке є дуже 
популярним і серед науковців, і серед менеджерів. Ефективність 
управління є дуже важливим і, водночас, складним поняттям, 
в якому сконцентровано сукупність таких економічних та соціаль-
них аспектів розвитку підприємства як наявність та доступ до 
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ресурсів, економічна рівновага, оптимальність відтворення, рівень 
добробуту робітників, професіоналізм керівництва, використання 
в діяльності підприємства інноваційних підходів тощо. Однак, не-
зважаючи на значущість та популярність, у світовій теорії й прак-
тиці не існує універсальних форм та єдиних підходів до ефектив-
ності управління діяльністю підприємства, яку розглядають і як 
результат управління, і як критерій, наприклад, якості управління 
підприємством. Кожен з підходів перебуває у рухливому стані, по-
стійно розвивається і удосконалюється. У найбільш загальному 
розуміння під ефективністю управління розуміється співвідно-
шення результатів управлінської діяльності та вартості ресурсів, 
які були витрачені для досягнення таких результатів. Крім того, 
ефективність розглядають як міру досягнення поставлених цілей. 

Виникнення і розвиток теорії управління економічною безпе-
кою також наклали свій відбиток на дослідження питань ефек-
тивності управління діяльністю підприємства. Так, взаємозалеж-
ність і взаємообумовленість ефективності управління діяльністю 
підприємства та результативності управління його економічною 
безпекою вже навіть при поверхневому розгляді стають оче-
видними. Проте, дослідження такої взаємозалежності дотепер 
є практично відсутніми. Тому знаходження площини перетину 
окресленої взаємозалежності потребує звернення до авторитет-
них думок щодо управлінських рішень, наведених в [15, 96, 106, 
120, 159, 174], оскільки саме управлінські рішення виступають 
способом постійного впливу керуючої підсистеми на керовану, 
що, у кінцевому рахунку, веде до досягнення поставлених цілей 
як ефективності управління функціонуванням підприємства, так 
і результативністю управління його економічною безпекою. Рі-
шення як такі завжди є сполучною ланкою між двома підсисте-
мами, без якої підприємство як система функціонувати не може. 
Проблема прийняття рішень має фундаментальний характер, що 
визначається роллю, яку відіграють рішення в будь-якій сфері 
людської діяльності. 

Поняття «рішення» (англ. decision) у науковій літературі трак-
тується по-різному. Воно розуміється і як процес, і як акт вибору. 
Основна причина неоднозначного трактування поняття «рішен-
ня» полягає в тому, що повсякчас у розуміння цього поняття вкла-
дається зміст, який відповідає конкретному напряму досліджень. 
Тож під кутом зору питання, що  розглядається, управлінські рі-
шення мають бути спрямовані на досягнення цілей управління 
економічною безпекою підприємства. Підкреслюючи процесний 
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характер управлінських рішень, які розглядаються в такому ра-
курсі, наведемо один з класичних прикладів. Французькому ін-
женеру А. Файолю, засновнику школи наукового управління 
(адміністрування), в 1888 р. було доручено «продовжити агонію» 
найбільшого металургійного підприємства, що перебувало на 
межі банкрутства. Обійнявши посаду генерального директора, 
він зробив ставку на зміну методів керівництва, чіткий розподіл 
функцій між окремими службами, а також – на суворе дотриман-
ня встановлених ним правил управління підприємством. Резуль-
тати перевершили всі очікування: замість банкрутства розшири-
лася діяльність підприємства, покращилися кінцеві результати, 
піднявся рейтинг на ринку. Це підприємство й сьогодні є одним 
з найкращих у металургійній галузі Франції. Неважко зрозуміти, 
що забезпеченню економічної безпеки даного підприємства спри-
яло кардинально нове прийняття управлінських рішень, тобто 
якісно нова парадигма ефективності управління його діяльністю. 

Встановлюючи взаємозалежність та взаємообумовленість 
ефективності управління діяльністю підприємства та результа-
тивності управління його економічною безпекою, маємо зважити 
й на те, що у сучасній управлінській науці не можна користатися 
лише констатацією фактів. Інакше кажучи, констатуючий рівень 
розвитку такої науки сьогодні можна вважати вичерпаним. Су-
часна парадигма управління діяльністю підприємства, з якої б 
точки зору вона не розглядалася – чи то ефективність управлін-
ня, чи то забезпечення конкурентоспроможності чи економічної 
безпеки підприємства – все одно  має носити виключно динаміч-
ний та випереджальний характер. Отже, час реактивного управ-
ління стосовно всієї діяльності підприємства минув, його прояви 
можна вважати виправданими лише на рівні прийняття поточних 
рішень. Виходячи з цього, можна стверджувати, що існує така 
залежність: чим вищим є рівень ефективності управління, тим 
вищою має бути результативність управління його економічною 
безпекою, проте така залежність не є однозначною, крім того, є 
такою, що важко підлягає вимірюванню, оскільки, з одного боку, 
існує достатньо велика сукупність видів ефективності управлін-
ня діяльністю підприємства за наслідками отриманого результа-
ту, а з іншого боку – вектори ефективності управління діяльністю 
підприємства та досягнення результативності управління його 
економічною безпекою можуть не співпадати і, навіть, бути про-
тилежними. Таке твердження ґрунтується на тому висновку, що 
для перебування у безпечному стані, менеджмент підприємства 
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інколи вимушений приймати «небезпечні» управлінські рішення. 
Найпростішим прикладом можуть бути рішення про здійснення 
будь-яких інновацій чи хоча б деяких організаційних змін. Ґрун-
туючись на таких твердженнях, беручи за основу правила золо-
того перетину (при розподілі системи на три частини) та основні 
види ефективності – економічну, соціальну та організаційну – 
побудуємо гармонограму видів ефективності управління під-
приємством та результативності управління його економічною 
безпекою, яку наведено у табл. 5.4. 

Таблиця 5.4
Гармонограма видів ефективності управління підприємством 
та результативності управління його економічною безпекою

Вид ефективності 
управління підприємством 

Вид
результативності управління 

економічною безпекою 
підприємства 

ек
он

ом
іч

ни
й 

со
ці

ал
ьн

ий
 

ор
га

ні
за

ці
йн

ий
 

0,333 0,333 0,333 обмежено-урівноважений
0,607 0,271 0,121 економічно-спрямований
0,271 0,607 0,121 соціально-орієнтований
0,121 0,271 0,607 координаційний

0,997 0,003 0,000

унеможливлений0,003 0,997 0,000

0,000 0,003 0,997

У кожній клітинці табл. 5.4, утвореній на перетині виду ефек-
тивності управління підприємством та виду результативності 
управління його економічною безпекою, позначені еталони зо-
лотого перетину при розподілі системи на три частини. Отже, 
обмежено-урівноважений вид результативності управління 
економічною безпекою підприємства, який формується при 
зрівняному розподілі зв’язків, є своєрідним рівнобічним три-
кутником, який зумовлює монотонне забезпечення економічної 
безпеки, але, водночас, такий розподіл унеможливлює будь-які 
прояви креативності у прийнятті рішень щодо управління еко-
номічною безпекою підприємства. Економічно-спрямований, 
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соціально-орієнтований та координаційний види залежності між 
ефективністю управління підприємством та результативністю 
управління його економічною безпекою, відповідно, є такими, 
що зумовлюють домінування економічних проявів результатив-
ності, соціальної їх спрямованості або домінування координацій-
них дій. Останні, здебільшого, зорієнтовані на узгодження інте-
ресів внутрішніх стейкхолдерів підприємства. 

Труднощі при використані даної гармнограми можуть бути, 
перед усе, викликані тим, що зв’язок між ефективністю управ-
ління підприємством та результативністю управління його еко-
номічною безпекою може бути як прямим, так і опосередкованим, 
а інтенсивність такого впливу, в свою чергу, може суттєво коли-
ватися, внаслідок, наприклад, різної галузевої належності під-
приємств, або, навпаки, навіть бути різною у межах однієї галузі 
через різні якісні характеристики менеджменту підприємств. Зва-
жаючи на такі утруднення, ефективність управління, орієнтовану 
на забезпечення економічної безпеки підприємства, слід розгля-
дати як адаптивну, тобто таку, що передбачає наявність правил, 
які формують напрям розвитку підприємства у часі та просторі. 

Визначення міри гармонізації інтересів стейкхолдерів під-
приємства як домінуючої мети управління економічною безпе-
кою підприємства також пропонується здійснювати з викори-
станням правил золотого перетину. У цій частині монографічного 
дослідження такі правила інтерпретовані щодо форми чотири-
гранної піраміди7, побудованої в контексті розв’язання питання 
узгодження економічних інтересів, що посідає центральне місце в 
управлінні економічною безпекою підприємства. З цієї причини 
на особливу увагу заслуговує  вимірювання ефективності взає-
моузгодження економічних інтересів стейкхолдерів підприєм-
ства. Особливістю такого вимірювання є його випереджальний 
характер. Традиційно показники ефективності є констатуючими 
та розрахованими з використанням ретроспективної інформа-
ції, але, зважаючи на те, що сам процес управління економічної 
безпеки підприємства за своєю сутністю є попереджувально-
превентивним,  застосування традиційних показників ефек-
тивності унеможливлюється. Виходячи з цього, пропонуєть-
ся розглядати процес взаємоузгодження економічних інтересів 
стейкхолдерів підприємства «з кінця», тобто орієнтуючись на по-
передньо визначений (наприклад, шляхом прогнозування) рівень 
ефективності такого взаємоузгодження. 

7 Тут в жодному разі не йдеться про будь-яку містифікацію. 
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Під вимірюванням ефективності, відповідно до [197], розумієть-
ся процес встановлення кількісних характеристик виконаної дії. 
Під вимірюванням ефективності взаємоузгодження економічних 
інтересів стейкхолдерів підприємства пропонується розуміти про-
цес вимірювання майбутніх дій щодо такого взаємоузгодження, 
яке є підґрунтям забезпечення економічної безпеки підприємства. 

Процес вимірювання ефективності взаємоузгодження еко-
номічних інтересів стейкхолдерів підприємства потребує викори-
стання сукупності критеріїв. Такі критерії необхідні для співстав-
лення різних варіантів взаємоузгодження та вибору найкращого 
з них, а також для оцінки ступеня досяжності поставленої мети. 
Критерій оцінки ефективності рішень повинен мати кількісний ви-
раз, найбільш повно відображати результати рішень, бути простим 
і конкретним. Правильний вибір критерію ефективності еквіва-
лентний правильному формулюванню завдання, оскільки нерідко 
сам критерій сприяє визначенню напрямків рішення задачі. 

Вибір критерію ефективності є досить складним завданням. 
Невірно обраний критерій може призвести до помилкових вис-
новків, тому необхідно враховувати наступне. Критерієм може 
бути як один, так і кілька показників. Однак часткові критерії 
(для окремих підсистем підприємства) повинні бути ув’язані із 
загальносистемним критерієм щодо інтересів підприємства в 
цілому. Якщо кількість критеріїв є досить великою, їх варто згру-
пувати, після чого з більш важливої групи вибрати основний кри-
терій. Робота з вибору критерію здійснюється на рівні логічних 
міркувань та інтуїції.

Згрупуємо критерії ефективності взаємоузгодження економіч-
них інтересів стейкхолдерів підприємства у дві групи, умовно 
назвавши їх результативно-орієнтовані та процесно-орієнтовані. 
До результативно-орієнтованих критеріїв ефективності взаємо-
узгодження економічних інтересів підприємства належить влас-
не результативність (Р), визначення якої дає змогу встановити, 
яким чином використовуються ресурси підприємства, спрямо-
вані на таке взаємоузгодження. Інакше кажучи, це критерій «ціни 
питання». Серед процесно-орієнтованих критеріїв  найважливі-
ше місце посідає ступінь задоволення вимог стейкхолдерів щодо 
взаємоузгодження їх економічних інтересів (З). Таким чином, 
процес вимірювання ефективності взаємоузгодження економіч-
них інтересів підприємства (Пв) є функцією від критеріїв резуль-
тативності та ступеня задоволення вимог зацікавлених сторін 
(формула 5.1):
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Пв = f (Р, З) (5.1)

Кожен з наведених критеріїв, в свою чергу, є складною функ-
цією, яка характеризується сукупністю параметрів, що визнача-
ють границі ефективності взаємоузгодження економічних інте-
ресів підприємства. В якості параметрів можуть бути використані 
не тільки максимальні або мінімальні значення показників, але й 
границі допустимості, за межами яких підвищення ефективності 
може бути настільки несуттєвим, що його визначення може бути 
проігноровано. 

Процес взаємоузгодження економічних інтересів стейк-
холдерів підприємства постійно перебуває у рухливому стані, 
тому одноразово вибрати й зафіксувати критерії такого про-
цесу неможливо. Крім того, нагадаємо, що економічні інтере-
си підприємства слід узгоджувати не лише з інтересами стейк-
холдерів зовнішнього середовища, які з ним взаємодіють, але й 
поміж стекхолдерами внутрішнього середовища підприємства. 
Виходячи з цього, вимірювати ефективність взаємоузгодження 
економічних інтересів стейкхолдерів підприємства на площини 
неможливо, потрібно використовувати об’ємні образи. В якості 
одного з таких образів може бути використано піраміду ефектив-
ності взаємоузгодження економічних інтересів стейкхолдерів 
підприємства (рис. 5.2). 

Рис. 5.2. Піраміда ефективності взаємоузгодження 
економічних інтересів стейкхолдерів підприємства
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Відповідно до математичної формули визначення об’єму 
піраміди, об’єм піраміди ефективності взаємоузгодження еко-
номічних інтересів стейкхолдерів підприємства можна визначити 
за формулою (5.2).

Vев = (Sh) : 3 (5.2)

де Vев – об’єм піраміди ефективності взаємоузгодження економічних 
інтересів стейкхолдерів підприємства;

   S – площина багатокутника взаємоузгодження економічних інтересів 
стейкхолдерів зовнішнього середовища підприємства;

     h – рівень взаємоузгодження економічних інтересів стейк холдерів 
внутрішнього середовища підприємства.

Приклад наведеної на рис. 5.2 піраміди ефективності взаємоуз-
годження економічних інтересів підприємства, звичайно, є спро-
щеним та ідеалізованим, однак ідея використання такої піраміди 
як інструменту вимірювання узгодженості управління економіч-
ної безпеки підприємства не втрачає від цього своєї значущості. 
Власне ідея зводиться до такого. Чим меншою є площина бага-
токутника взаємоузгодження економічних інтересів зовнішньо-
го середовища підприємства та нижчим рівень взаємоузгоджен-
ня інтересів стейкхолдерів його внутрішнього середовища, який 
обмежує не тільки об’єм досліджуваної піраміди, а й у багатьох 
випадках гальмує процес взаємоузгодження економічних інте-
ресів стейкхолдерів зовнішнього середовища, тим меншим є об’єм 
піраміди і, відповідно, нижчою ефективність взаємоузгоджен-
ня економічних інтересів стейкхолдерів підприємства, а, отже, 
нижчим рівень економічної безпеки підприємства та можливості 
менеджменту підприємства впливати та зміни щодо збільшення 
такого рівня. 

5.2. Оцінювання результативності управління 
        економічною безпекою підприємства 

В основу оцінювання результативності управління еко-
номічною безпекою підприємства покладено комплементарно-
акмеоло гічну методику, тобто таку методику, яка спирається на 
найкращі зразки оцінювання результативності та ефективності 
діяльності підприємства та є адаптованою до потреб управлін-
ня його економічною безпекою. Створення такої методики є до-
волі складним завданням, оскільки різноманітні критерії оцінки 
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ефективності функціонування соціально-економічних систем 
свідчить про недостатність наукового опрацювання досліджува-
ної проблематики, її поліморфний характер і недосконалість існу-
ючих теоретико-методологічних підходів. 

В економічних дослідженнях найчастіше зустрічаються 
такі критерії ефективності: загальний, локальний; соціально-
економічний, економічний, соціальний; інтегральний, част-
ковий. Водночас, у цих же дослідженнях, як правило, наголо-
шується на існуванні двох аспектів (тобто існуванні двох ви-
дових проявів) ефективності функціонування господарських 
систем – економічному та соціальному. З цього моменту по-
чинають виникати певні труднощі щодо оцінювання результа-
тивності управління економічною безпекою підприємства. По-
перше, управління економічною безпекою підприємства є склад-
ним соціально-економічним процесом, через що урахування обох 
вказаних аспектів ефективності функціонування господарських 
систем, як економічного, так і соціального, тут є обов’язковим. 
По-друге, соціальна складова такого процесу потребує при здійснені 
такого оцінювання врахування рівня задоволення інтересів стей-
кхолдерів підприємства. До речі, класики безпекознавства, на-
приклад, [162] переконані в тому, що найкращий спосіб захисту 
інтересів полягає у хоча б частковому їх задоволенні. По-третє, 
критерій результативності – це відносна величина, яка відображає 
рівень досягнення поставлених цілей чи запланованих резуль-
татів. Таким чином, для правильного визначення критерію ре-
зультативності управління економічною безпекою підприємства 
потрібно виконання двох умов: очікувані результати мають бути 
кількісно визначеними й мати еталонні значення. Звісно, що ета-
лони можна визначати у кожному конкретному випадку окремо, 
якщо цього вимагає специфіка аналізованого підприємства.

Основними принципами оцінювання результативності управ-
ління економічною безпекою підприємства мають бути:  

• цілеспрямованість – вектор оцінювання результативності 
управління економічною безпекою підприємства має бути фор-
малізованим та ідентифікованим відповідно тріади цілей такого 
управління;

• достовірність – здатність обраної методики оцінювання 
гарантувати вірогідність отриманих аналітичних результатів чи 
їх адекватність реальним економічним процесам (у наукових 
дослідженнях додатковою вимогою для реалізації вказаного 
принципу виступає потреба у забезпеченні самоперевірки);
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• повнота – аналітичні конструкції оцінювання, які відобра-
жають сутність результативності, повинні володіти кількісною 
та якісною визначеністю, адекватною сучасному етапу розвитку 
аналізованого підприємства; (даний принцип можна трактува-
ти і як вимогу повноти визначення результативності у системі 
аналітичних показників та індикаторів);

• прозорість – аналітичні системи визначення результатив-
ності мають бути відкритими для та зрозумілими для тих кори-
стувачів, від дій яких безпосередньо залежить результативність 
управління економічною безпекою підприємства (дотримання 
принципу прозорості також слугує цілям здійснення функції кон-
тролю в такому управлінні);

• комплексність – визначення результативності має спира-
тися на розуміння процесів функціонування соціально-економіч-
них систем, а також враховувати послідовності зв’язків між їхні-
ми складовими та процесами;

• часовий горизонт – дослідження результативності повинні 
бути зорієнтовані у часі і прив’язуватися до визначених часових 
горизонтів, що є передумовою забезпечення результатів таких до-
сліджень до існуючої на підприємстві  аналітичної системи;

• вимірність – метрика визначення, всі складові, вихідні еле-
менти визначення результативності повинні бути представлені у 
вигляді однорідних аналітичних елементів (конструкцій), з викори-
станням зрозумілої користувачам мови (алгоритму) формалізації;

• інформаційна забезпеченість – дослідження результатив-
ності мають будуватися на використанні економічної інформа-
ції, яка акумулюється у сучасних системах обліку й аналізу, а на 
матеріалах аналітичних оглядів та спостережень (при цьому слід 
пам’ятати, що, незважаючи на іманентно притаманну безпеці як 
такій властивості суб’єктивності, упередженість висновків екс-
пертів та суб’єктивність їх думок мають бути зведені до мінімуму); 

• економічність – визначає ціну визначення результативності, 
тобто регламентує витрати на досягнення поставлених цілей.

Розглянувши принципи оцінки результативності управлін-
ня економічною безпекою підприємства, перейдемо до вивчення 
можливих критеріїв такої оцінки, що у подальшому дозволить 
встановити тип і метрику шкали вимірювання. Наукові дослід-
ження з питань результативності економічних процесів розви-
ваються під впливом двох методичних домінант, кожна з яких, у 
свою чергу, являє собою діалектичну єдність кількох складових. 
Перша домінанта стосується розв’язання суперечності між ресур-
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сами та результатами, а саме подолання проблеми чіткого (ма-
тематично обґрунтованого) зіставлення отриманих результатів 
оцінювання у їх кількісному та якісному виразі з витраченими 
за період їх досягнення ресурсами. Друга домінанта стосується 
подолання невизначеності у тріаді «мета – спосіб – результат».  
Крім того, існує ще одна логічна проблема – зіставлення цілей і 
результатів. Частково таку проблему можна вирішити шляхом 
створення метрики, яка була б зрозумілою для суб’єктів управлін-
ня економічною безпекою підприємства. Особливе місце у такій 
метриці має посідати вибір критеріїв оцінки результативності, 
який, в свою чергу, залежить від багатьох чинників. Тому однією 
з головних проблемних зон створення такої метрики є ідентифіка-
ції та обґрунтування критеріїв оцінки результативності досягнен-
ня цілей управління економічною безпекою підприємства. 

В цілому оцінювання результативності досягнення цілей 
управління економічною безпекою підприємства слід розгляда-
ти як алгоритм присвоювання економічним процесам, явищам, 
суб’єктам, об’єктам та іншим елементам управління економічною 
безпекою підприємства (чи його характеристикам) певних сим-
волів або чисел, на основі заздалегідь визначених правил і про-
цедур. Крім того, саме ці правила й процедури мають виступати 
гарантами правильності чи адекватності відображення реальної 
економічної дійсності. Опис основних кроків алгоритму оціню-
вання результативності управління економічною безпекою під-
приємства можна здійснити в такий спосіб:

• ідентифікація загроз цілям управління економічною безпе-
кою підприємства; 

• розробка і реалізація превентивних заходів щодо уникнен-
ня загроз цілям управління економічною безпекою підприєм-
ства; 

• оцінка дієвості здійснення превентивних заходів щодо 
уникнення загроз цілям управління економічною безпекою під-
приємства; 

• визначення причин недостатньої дієвості здійснення пре-
вентивних заходів щодо уникнення загроз цілям управління еко-
номічною безпекою підприємства; 

• виявлення нових загроз цілям управління економічною 
безпекою підприємства та ідентифікація міри їх невідворотності; 

• оцінка вартості комплексу заходів щодо уникнення або по-
долання наслідків загроз цілям управління економічною безпе-
кою підприємства; 
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• призначення відповідальних за реалізацію заходів щодо 
уникнення або подолання наслідків загроз цілям управління еко-
номічною безпекою підприємства. 

У даному монографічному дослідженні, взявши за основу 
логіку підпорядкування показників ефективності показникам 
результативності, пропонується результативність управління 
економічною безпекою оцінювати скрізь призму оцінок ефек-
тивності управління економічною безпекою підприємства, які, 
в свою чергу, спираються на дані про витрати щодо запобігання 
можливим негативним впливам на економічну безпеку та про 
розміри відверненої і заподіяної шкоди, підкріплені відповідни-
ми економічними розрахунками. Деталізацію оцінювання ефек-
тивності управління економічною безпекою підприємства  можна 
здійснювати також, наприклад, зіставляючи різницю між варті-
стю відверненої та заподіяної шкоди із сумою витрат, понесених 
на протистояння загрозі. Проте слід визнати, що такий показник 
не позбавлений недоліків, пов’язаних як із труднощами в отри-
манні релевантної інформації щодо його наповнення, так і з інтер-
претацією результатів розрахунків, які можуть виникнути внаслі-
док від’ємного значення показника. 

Отже, перед усе, результативність управління економічною 
безпекою підприємства розраховується шляхом зіставлення фак-
тичної та еталонної ефективності досягнення цілей такого управ-
ління. Розрахунок результативності здійснюється за допомогою 
статистичних методів, а саме за допомогою методу відстаней. 
Основою метода відстаней є врахування близькості об’єктів за 
відносними показниками до об’єкту-еталону, в нашому випад-
ку – еталонна ефективність управління економічною безпекою 
підприємства. Розрахунок результативності Рj кожної i-ї мети 
управління економічною безпекою підприємства  проводиться за 
формулою (5.3) евклідової відстані від точки еталону до конкрет-
них значень показників об’єктів:

(5.3)

де xim+1 – еталонне значення ефективності управління економічною безпе-
кою підприємства щодо досягнення і-ї мети ;

   kj – коефіцієнт значущості і-ї мети управління економічною безпекою під-
приємства. 
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Значущість кожної і-ї мети управління економічною безпекою 
підприємства встановлюється експертним шляхом відповідного до 
того, досягнення якої з тріади цілей в конкретний період часу є для 
підприємства найважливішим. Отримані результати оцінювання 
можуть бути інтерпретовані графічно, наприклад у вигляді діаграми. 

Інтерпретацію отриманих оцінок результативності досягнен-
ня цілей управління економічною безпекою підприємства про-
понується здійснювати за шкалою значущості Харрінгтона8, яку 
представлено у табл. 5.5. 

Після того, як оцінено результативність досягнення цілей 
управління  економічною безпекою підприємства, відповідно до 
результатів такого оцінювання, має обрано ту чи іншу тактику 
подальшого здійснення такого управління у вигляді комбінації 
здійснення корегуючих та (або) превентивніх  заходів щодо про-
тистояння загрозам досягнення цілей управління економічною 
безпекою підприємства. Разом з тим, ефективність корегуючих 
та превентивних заходів щодо підвищення результативності 
управління економічною безпекою підприємства також має під-
лягати оцінці. Оцінювання ефективності таких заходів пропо-
нується здійснювати з використанням методик, які традиційно 
використовуються при оцінці бізнес-процесів, тобто спираються 
на розуміння заходу як бізнес-процесу. 

При здійсненні оцінювання ефективності корегуючих та пре-
вентивних заходів щодо підвищення результативності управлін-
ня економічною безпекою підприємства скористаємося наступ-
ним формулюваннями:

• невідповідність – невиконання вимог, що ставляться до 
корегуючих або превентивних заходів;

8 Узагальнена функція бажаності Харрінгтона є одним з найбільш зручних спо-
собів побудови узагальненого відгуку. В основі побудови цієї узагальненої функції 
лежить ідея перетворення натуральних значень часткових відгуків в безрозмірну 
шкалу бажаності або переваги. Шкала бажаності належить до психофізичних шкал. 
Її призначення – встановлення відповідності між фізичними і психологічними 
параметрами. Тут під фізичними параметрами розуміються можливі відгуки, що 
характеризують функціонування досліджуваного об’єкту. Серед них можуть бути 
як статистичні, так і естетичні параметри. Щоб отримати шкалу бажаності, зручно 
користуватися готовими розробленими таблицями відповідностей між відношен-
нями переваги в емпіричній і числовій системах. Значення окремого відгуку, пе-
реведене в безрозмірну шкалу бажаності, позначається через di (i=1, 2 ., n) і нази-
вається бажаністю (від фр. desirable – бажаний). Шкала бажаності має інтервал від 
нуля до одиниці. Значення di=0 відповідає абсолютно неприйнятному рівню даної 
властивості, а значення di=1 – найкращому значенню властивості. Вибір відміток 
на шкалі бажаності 0,63 і 0,37 пояснюється зручністю обчислень. Значення di=0,37 
зазвичай відповідає межі допустимих значень. Використання саме цієї шкали у 
даному дослідженні, мабуть, не потребує додаткових пояснень, оскільки розподіл 
шкали за правилами золотого перетину є очевидним. 
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Таблиця 5.5

Інтерпретація оцінок результативності досягнення цілей 
управління економічною безпекою підприємства 

Інтервали
оцінок

результатив-
ності

Інтерпретація 
рівня резуль-

тативності
Інтерпретація оцінок результативності

1,0-0,8 Дуже
висока

Загалом управління економічною безпе-
кою підприємства є результативним, але 
може потребувати розробки превентивних 
заходів, за винятком випадку, коли Р=1.

0,8-0,63 Висока

Загалом управління економічною безпе-
кою підприємства є результативним, але 
потребує розробки м’яких корегуючих за-
ходів. 

0,63-0,37 Середня

Управління економічною безпекою під-
приємства поки що не втратило здатності 
досягати результативності, але вже потре-
бує розробки жорстких корегуючих заходів

0,37-0,2 Низька

Управління економічною безпекою під-
приємства має дуже низький рівень досяг-
нення цілей, через що потребує суттєвого 
корегування. 

0,2-0,0 Дуже 
низька

Управління економічною безпекою під-
приємства практично не досягає жодної 
зі своїх цілей, а якщо Р=0, то економічну 
безпеку підприємства слід визнати неке-
рованою, а її забезпечення – унеможливле-
ним. 

• ступінь невідповідності – ступінь невиконання вимог, яка 
може бути оцінена в балах, відносних або абсолютних величинах;

• критерій ефективності – сукупність умов або правил, які 
визначають прийнятність корегуючих або превентивних заходів  
щодо відповідних цілей;

• цільова функція – функція, яка пов’язує показник ефектив-
ності з ресурсами, необхідними для здійснення корегуючих або 
превентивних заходів.  

Розрахунок показників  ефективності корегуючих та превен-
тивних заходів щодо підвищення результативності управління 
економічною безпекою підприємства наведено у табл. 5.6 та 5.7.
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Таблиця 5.6
Оцінка ефективності корегуючих заходів 

щодо підвищення результативності управління 
економічною безпекою підприємства 

Характеристики та пара-
метри 

корегучих заходів

Умовні
познач-
ки пара-
метрів

Опис параметрів

Невідповідність Зміст невідповідності 

Корекція Зміст корекції

Корегуючий захід Зміст корегуючого заходу

Час реагування процесу на 
корегуючий захід

Tp Часи, дні

Тривалість виконання ко-
регуючого заходу

Ta Часи, дні

Ступінь виявленої невід-
повідності (величина від-
хилення)

DK Бали, абсолютні або відносні оди-
ниці

Ступінь остаточної невід-
повідності після виконан-
ня корегуючого заходу

PK Бали, абсолютні або відносні оди-
ниці

Плановані  витрати на ви-
конання корегуючого за-
ходу

ZKп Гривні

Фактичні витрати на вико-
нання корегуючого заходу

ZKф Гривні

Показник результатив-
ності корегуючого заходу

RK RK=(1-PK/DK)*100%

Середня швидкість зро-
стання результативності 
корегуючого заходу

SRK SRK=RK/(Tp+Ta)

Показник ефективності 
корегуючого заходу

EK

Цільова функція корегую-
чого заходу

EK=(1–PK/DK)/(ZKф/ZKп)*100%

Критерій ефективності  ко-
регуючого заходу

EK > EKz , де EKz – задане значення 
показника ефективності корегую-
чого заходу

Середня швидкість зро-
стання ефективності коре-
гуючого заходу

SEK SEK=EK/(Tp+Ta)
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Таблиця 5.7
Оцінка ефективності превентивних заходів 

щодо підвищення результативності управління 
економічною безпекою підприємства 

Характеристика та парамет-
ри превентивних заходів

Умовні
позначки 
парам ет-

рів

Опис параметрів

Потенційна невідповід-
ність 

Зміст потенційної невідповідності 

Превентивний захід Зміст превентивного заходу

Час реагування процесу 
на превентивний захід 

Tp Часи, дні

Тривалість виконання 
превентивного заходу 

Ta Часи, дні

Ступінь потенційної не-
відповідності 

DP Бали, абсолютні або відносні оди-
ниці

Ступінь потенційної не-
відповідності після ви-
конання превентивного 
заходу 

PР Бали, абсолютні або відносні оди-
ниці

Плановані  витрати на 
превентивний захід 

ZPп Гривні

Фактичні витрати на пре-
вентивний захід 

ZPф Гривні

Середня швидкість зро-
стання результативності 
превентивного заходу

RP RP=(1-PP/DP)*100 %

Показник ефективності 
превентивного заходу

SRP SRP=RP/(Tp+Ta)

Цільова функція превен-
тивного заходу

EP

Критерій ефективності  
превентивного заходу

EP=(1-PP/DP)/(ZPф/ZPп)*100 %

Середня швидкість зро-
стання ефективності пре-
вентивного заходу

EP > Epz, де EPz – задане значення 
показника ефективності превен-
тивного заходу

Середня швидкість зро-
стання результативності 
превентивного заходу

SEP SEP= EP/(Tp+Ta)

Запропоновані способи дозволяють оперативно оцінюва-
ти ефективність корегуючих та превентивних заходів щодо 
підвищення результативності управління економічною безпе-
кою підприємства. Такі способи є економічними та зручними у 
викорис танні, передусім, через наочність отримуваних резуль-
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татів. Однак використання цих способів дає змогу лише оцінити 
результативність відвернення можливих загроз досягненню 
цілей управління економічною безпекою підприємства. Проте, 
виходячи з того, що управління економічною безпекою підприєм-
ства є інтегрованою системою, головні цілі якої стосуються ста-
лого розвитку підприємства в поточному та майбутніх періодах, 
зупинитися на даному етапі оцінювання  результативності не 
можна, через що  маємо сформувати систему показників загальної 
результативності управління економічною безпекою підприєм-
ства. Таку систему слід формувати відповідно до пріоритетів, 
які визначаються ступенем впливу рівня економічної безпеки 
підприємства на досягнення його загальних цілей. 

Неадитивність економічних величин робить вельми непростим 
завдання стиснення (згортки) інформації та потребує обґрун-
тування використання шкал у відповідних показниках моделей. 
Неадитивні величини можуть бути адекватно представлені тільки 
у неметричних шкалах, тобто з використанням ординальної шка-
ли вимірювання. Ординальне вимірювання означає впорядкуван-
ня об’єктів вимірювання у відповідності з виявленими перевага-
ми. Базою для встановлення даних відношень можуть слугувати 
різноманітні властивості об’єктів моделювання та вимірювання. 
Показники результативності – це відображення дій, які реалі-
зують у системі управління економічною безпекою підприєм-
ства, вибраних у процесі прийняття рішень. Будь-яке прийняте 
рішення, та відповідно змінення множини дій які реалізуються, 
знаходить відображення у динаміці відповідних показників ре-
зультативності. Саме тому пропонується у якості критерію впо-
рядкування таких показників використовувати швидкість їх 
руху, тобто темпи росту. Тому для вимірювання результативності 
управління економічною безпекою підприємства пропонується 
використовувати модель індексного нормування оцінки резуль-
тативності (МІНОР), яка традиційно використовується при 
оцінці результативності систем менеджменту якості. Алгоритм 
формування такої моделі представлено на рис. 5.3. 

Конкретний набір показників залежить від специфіки під-
приємства. Проте можна виділити базові показники для будь-
яких підприємств, які ґрунтуються на визначенні основних 
показників діяльності підприємства в розрізі окремих складових 
економічної безпеки підприємства. Проте, як відомо, логіка вико-
нуваного дослідження уникає вивчення функціональних складо-
вих економічної безпеки підприємства. 
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Рис. 5.3. Алгоритм формування комплексного показника 
результативності управління економічною безпекою підприємства

Математично забезпечити вимірювання щільності зв’язку 
двох рангових  впорядкованих темпів росту (еталонного та фак-
тичного) дозволяють коефіцієнти рангової кореляції Спірме-
на (по відхиленнях) та Кендала  (по інверсіях). За допомогою 
цих коефіцієнтів можна оцінити щільність зв’язку фактичного  
та еталонного рангового ряду, в інтервалі від -1 до +1. Додатне 
значення оцінок коефіцієнтів кореляції характеризує такий стан 
системи, при якому продовжується зростання рівня реалізації 
функції. Від’ємні значення тих самих оцінок відображують такий 
стан, коли режим системи починає діяти проти рівня реалізації 
функції, тобто знижує його.

Оцінка результативності управління економічною безпекою 
підприємства, побудована на відхиленнях, характеризує об’ємну 
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сторону такого її вимірювання, яка відповідає за якість оцінюван-
ня як специфічну та самостійну ознаку системи оцінювання ре-
зультативності управління економічною безпекою підприємства 
в цілому. Оцінка, побудована на інверсіях, визначає структурну 
динаміку результативності управління економічною безпекою 
підприємства. Така оцінка відображає ефективність порівнюва-
них режимів. 

Комплексний показник результативності, отриманий на під-
ставі двох оцінок кореляції (по відхиленнях та по інверсіях), 
визначається за формулою 5.4: 

(5.4)

де КСп– коефіцієнт рангової кореляції Спірмена;
      ККен – коефіцієнт рангової кореляції Кендала.

Значення комплексного показника результативності управ-
ління економічною безпекою підприємства перебуває в діапазоні 
від 0 до 1, а значення коефіцієнтів кореляції в діапазоні від -1 до 
+1, що характеризує як від’ємну, так і додатну результативність 
які відокремлені один від одної нульовою результативністю. 
Для того, щоб здійснювати змістовну інтерпретацію отриманих 
значень комплексного показника результативності управління 
економічною безпекою підприємства, треба нормувати додатну 
складову підсумкової результативності у інтервалі [0,25; 1] за до-
помогою формули 5.5:

(5.5)

де Р* – вторинне нормування значення;
    Рi – значення комплексного показника результативності управління еко-

номічною безпекою підприємства, яких підлягає вторинному нормуванню;
   Pmax та Pmin – відповідно максимальне та мінімальне значення комплексного 

показника результативності управління економічною безпекою підприємства на 
інтервалі,  що нормується.

Отримані результати розрахунків для наочності можна офор-
мити у вигляді гістограм або графіків результативності управлін-
ня економічною безпекою підприємства. 
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Останнім етапом оцінювання результативності управління 
економічною безпекою підприємства має бути визначення чин-
ників, які можуть перешкоджати досягненню такої результатив-
ності. Зокрема можна виділити наступні чинники, які, підсилю-
ючи недосконалість механізмів узгодження інтересів, негативно 
впливають на результативність управління економічною безпе-
кою підприємства: орієнтація підприємства на конкретного 
замовника, випуск продукції «на замовлення»; прозорість, не-
занятість багатьох ринкових ніш; особливості управлінської 
культури, технократизм і техніцизм мислення більшості керів-
ників підприємств, що приводить до переважання інтуїтивно-
досвідних механізмів ухвалення рішень над раціональними. 
Аналіз таких чинників передбачає використання методу ізольо-
ваного їх впливу на коливання узагальненого показника резуль-
тативності управління економічною безпекою підприємства. 
Передбачається, що динаміка кількісних ознак таких чинників 
підтримується на нормативно встановленому рівні або рівні, що 
є нижчим, тому корегування узагальненого показника результа-
тивності слід здійснювати шляхом порівняння не з фактичними 
його ретроспективними значеннями, а з ідеальними, тобто нор-
мативно встановленими, виходячи з того, на даному етапі аналі-
зу важливо оцінити не пройдений шлях, а той, який залишилося 
пройти до ідеалу. У зв’язку з цим вплив чинників, які можуть пе-
решкоджати досягненню результативності управління економіч-
ною безпекою підприємства, визначається тим, наскільки вони 
«віддалили» оцінювану результативність від ідеальної. Інакше 
кажучи, такий аналіз дозволяє встановити кількісні ознаки не-
гативного впливу чинників, що зумовили наявність розриву між 
ідеальною та фактичною результативністю управління економіч-
ною безпекою підприємства. Величину такого розриву можна об-
числити за формулою 5.6:

(5.6)

де РЕ=1 – оцінка еталонної результативності управління економічною безпе-
кою підприємства;

Пі – чинник, що негативно впливає на результативність, та посідає і-е місце;
Р(Пі) – фактична результативності, величина якої враховує вплив і-го чинника, 

яка негативно впливає на неї. 

),()( P
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Для більшої наочності та зручності користування розраховуєть-
ся частка впливу кожного показника на загальне зниження рівня 
результативності управління економічною безпекою підприєм-
ства. Для графічної інтерпретації відносної важливості чинників, 
які спричинили відхилення в результативності управління еко-
номічною безпекою підприємства, доцільно використовувати пра-
вило золотого перетину. Діаграми будуються на підставі значень 
відхилень кожного з чинників, які можуть перешкоджати досяг-
ненню результативності, розрахованих за формулами (5.5), (5.6).

Факторний аналіз дозволяє впорядкувати показники з ура-
хуванням пріоритетності вжиття заходів щодо підвищення ре-
зультативності управління економічною безпекою підприємства. 
Запропонована модель дозволяє виявити критичні області у 
діяльності підприємства, які безпосередньо вливають результа-
тивність управління на його економічною безпекою Також дана 
модель може використовуватися для проведення порівняльного 
управлінського аналізу. Однією з важливих переваг даної моделі 
є те, що всі дані, які входять до її складу, можна розрахувати за до-
помогою будь-якого статистичного пакету, наприклад у програ -
мах STATISTICA 6.0, SPSS 12.0 тощо.

Результати оцінювання результативності управління економіч-
ною безпекою підприємства оформлюються у вигляді спеціаль-
ної карти, заповнення якої передбачає ретельну деталізацію та, 
якщо це необхідно, багаторазове дублювання виявлених загроз 
цілям управління економічною безпекою підприємств, натомість 
вартість заходів, які повторюються стосовно різних загроз, урахо-
вувати у відповідному бюджеті підприємства слід одноразово. 

5.3. Організаційне забезпечення управління 
        економічною безпекою підприємства

Будь-який процес може бути реалізованим лише за умов на-
явності відповідного організаційного забезпечення. Існує версія, 
що однією із заповідей американських менеджерів є така: будь-
яка справа подібна до автомобіля, сама по собі вона рухатиметься 
тільки під гору. 

Під терміном «організаційний» відповідно до менеджерського 
тлумачення розуміються дії, що мають відношення до здійснення 
будь-чого. Організаційне забезпечення управління економічною 
безпекою підприємства – це постійна діяльність, яку можна іден-
тифікувати як підфункцію управління економічною безпекою 
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підприємства, яка охоплює комплекс організаційних заходів і 
методичних прийомів щодо упорядкування дій, спрямованих на 
досягнення мети і вирішення завдань управління економічною 
безпекою підприємства. Варто зазначити, що організаційне за-
безпечення, хоча й виділене в окрему складову, неявно присут-
нє в різних компонентах управління економічною безпекою під-
приємства, адже специфіка такого управління вимагає постійних 
високопрофесійних оцінювань, чого неможливо досягни без від-
повідної організаційної підтримки. 

Зважаючи компліментарну природу, управління економічною 
безпекою підприємства потребує доволі специфічного та деталі-
зованого за різними ознаками організаційного забезпечення, за-
гальну схему якого наведено на рис. 5.4. 

Прокоментуємо деякі напрями організаційного забезпечен-
ня управління економічною безпекою підприємства. Перш за 
все, щодо сканування зовнішнього та внутрішнього середовища 
підприємства, то слід зосередитися на співпраці зі стейкхолде-
рами. До даного напряму належать перевірка майбутніх стей-
кхолдерів, залежно від глибини планованої співпраці встанов-
люються: фінансовий і майновий їх стан, наявність у особи, яка 
укладатиме угоду, прав на її здійснення, наявність і дійсність 
ліцензії (якщо його діяльність ліцензована), відсутність віднос-
но майна, що набуває, суперечки або прав на нього третіх осіб, 
встановлення афілійованих осіб, визначення справжніх влас-
ників бізнесу тощо. 

Сканування зовнішнього середовища підприємства також 
включає: пошуки боржників, що ховаються, здійснення ком-
плексу заходів щодо стягнення прострочених боргів, реалізацію 
заходів щодо розшуку викраденого майна; роботу з правоохорон-
ними органами по питаннях розслідування злочинів і правопору-
шень, що заподіяли збиток організації; інформаційно-аналітичну 
діяльність (відстеження матеріалів в пресі, що містять згадки 
про організацію); інформаційно-пропагандистське забезпечення 
(створення в суспільній свідомості позитивного іміджу органі-
зації); інформаційний захист (створення в організації системи 
захисту комерційної таємниці і забезпечення її функціонування, 
зокрема через роботу з персоналом, створення максимально захи-
щених від зламування комп’ютерних мереж, дотримання режиму 
роботи з конфіденційною інформацією). Окрім того, у вітчизня-
них умовах слід враховувати певні ментальні особливості, не 
можна не згадати, що сканування зовнішнього середовища було 
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б неповним без визначення можливостей встановлення контактів 
з представниками місцевої влади. Встановлення таких контактів 
може слугувати цілям превентивного забезпечення неекономіч-
ної безпеки підприємства. Можливість безпосереднього контак-
ту з представниками владних і правоохоронних органів нерідко є 
вирішальним чинником у вирішенні справ, пов’язаних із рейдер-
ськими нападами. 

Рис. 5.4. Загальна схема організаційного забезпечення 
управління економічною безпекою підприємства 
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В деяких випадках до сканування зовнішнього середовища 
підприємства залучають відділ зв’язків із громадськістю. Такі 
дії є вкрай актуальними при проведенні агресивної брендінгової 
політики, направленої на завоювання нових ринків збуту. Під час 
подібних заходів підприємство стає особливо уразливим для так 
званого «чорного піару» і, відповідно, має максимально швидко 
реагувати на будь-які його прояви всіма доступними для нього за-
собами. Сканування зовнішнього середовища підприємства є до-
волі складним процесом, що вимагає суттєвих витрат, які нерідко 
вважаються топ-менеджерами невиправдано великими. Проте 
така їх позиція змінюється після того, як підприємства почина-
ють втрачати кошти. 

До найважливіших складових сканування внутрішнього 
середовища підприємства належать: правова9 і психологічна 
робота із співробітниками, що порушують дисципліну і прави-
ла внутрішнього розпорядку; охорона об'єктів від проникнення 
третіх осіб; забезпечення особистої безпеки керівника і перших 
осіб підприємства, охорона життя і здоров’я працівників та ін. 

Прокоментуємо ще одну деталь у загальній схемі організацій-
ного забезпечення управління економічною безпекою підприєм-
ства, наведеній на рис. 5.4. – наявність експертної групи. Одним із 
важливих питань в організації  забезпечення управління економіч-
ною безпекою підприємства є побудова захисту на умовах об’єд-
нання внутрішніх і зовнішніх ресурсів. Дана політика, безумовно, 
є виправданою. Залучення сторонніх організацій, що спеціалізу-
ються на експертній діяльності, дозволяє отримати максимальний 
результат з оптимальними витратами в порівнянні із створен-
ням системи економічної безпеки з нуля. Проте повна передача 
аналітичних функцій сторонній організації не тільки не є раціо-
нальною, але може виявитися просто небезпечною. Така передача 
функцій потребує повної упевненості не тільки у високому рівні 
професіоналізму фахівців, але і у високому ступені їх лояльності.

Отже, забезпечення економічної безпеки вітчизняних під-
приємств потребує суттєвої організаційної підтримки. В умовах 
сьогодення така підтримка має охоплювати, перш за все, площи-
ну управлінських, фінансово-економічних, правових відносин 
та інтересів, що вимагає від фахівців певної сукупності знань 
з менедж менту, економіки, права тощо. 

9 Під правовою роботою розуміється проведення службових розслідувань, під-
готовка і складання всіх необхідних документів для притягання співробітників до 
дисциплінарної відповідальності.
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Під організаційною підтримкою економічної безпеки під-
приємства розуміється встановлення порядку та умов функціо-
нування певних підрозділів підприємства, а також формування 
постійних та тимчасових відносин між такими підрозділами та 
зовнішніми структурами, що існують поза межами підприємства, 
діяльність яких стосується надання правоохоронних, юридичних, 
інформаційних, консультаційних, науково-дослідних, фінансо-
вих та інших видів послуг. 

Форми і способи організаційної підтримки можуть бути різ-
ними, що залежить від низки чинників. Перед усе слід виходити 
з того, що для конкретної системи характеристика її стану як еко-
номічно безпечного залежить від її бажаного майбутнього. Так, 
якщо підприємство прагне лише вижити в конкурентній боротьбі, 
то падіння обсягів продажів може вважатися цілком безпечним, 
а організаційна підтримка економічної безпеки може бути пред-
ставлена в інформаційно-маркетинговому форматі й бути надана 
за аутсорсинговою схемою. Якщо ж мета підприємства полягає 
у розширенні своєї ніші на ринку, то падіння обсягів продажів 
являє собою явну загрозу, тобто поточному стану підприємства 
не притаманна властивість безпеки. У цьому випадку організацій-
на підтримка економічної безпеки має бути активною, різнопла-
новою та спиратися як на дії внутрішніх фахівців, так і фахівців, 
залучених ззовні.

Слід розрізняти зовнішню та внутрішню складові організацій-
ної підтримки, пам’ятаючи, що наступне: щодо вже існуючих на 
ринку структур з надання різних видів підтримки підприємство 
може бути лише «клієнтом», тоді як щодо створення внутрішніх 
взаємозв’язків із забезпечення економічної безпеки – воно може 
бути «керманичем». 

Основний постулат створення організаційної підтримки по-
лягає у координації дій щодо забезпечення економічної безпеки 
підприємства, тобто у здійсненні управлінської діяльності, яка за-
безпечує узгодженість роботи різних функціональних підрозділів 
в процесі виконання завдань і досягнення встановлених на під-
приємстві цілей, орієнтованих на забезпечення взаємоузгоджен-
ня внутрішніх та зовнішніх інтересів підприємства.

Важливою є зовнішня складова організаційної підтримки 
управління економічною безпекою підприємств, яка передбачає 
досягнення балансу інтересів усіх учасників діяльності підприєм-
ства. Розмаїття форм власності, диверсифікація виробництва 
вимагають розробки нових підходів до такої підтримки. Нові 
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підходи з надання такої підтримки повинні мати раціональні 
форми, бути контрольованими з боку як державних органів, так 
і недержавних органів, і сприяти підвищенню адаптивності під-
приємства до швидко змінюваних умов зовнішнього середовища. 

Розглянемо внутрішні складові організаційної підтримки 
управління економічною безпекою підприємств. Як вже зазнача-
лося, в процесі свого функціонування підприємство може динаміч-
но змінювати свій стан в одному з двох протилежних напрямків – 
досконалості або небезпеки. За цих умов ефективною є модель 
організаційної підтримки економічної безпеки підприємств з ви-
користанням системного та ситуаційного підходів, які враховують 
два види ресурсів: знання, що є невичерпними й такими, що по-
стійно оновлюються й накопичуються; час, який є невідновлюва-
ним ресурсом, і тому його врахування є особливо важливим в умо-
вах швидких змін при впровадженні інформаційних технологій. 

Торкаючись першого виду ресурсів – знань, слід зазначити, що 
в умовах сьогодення чи не найперший план виступає забезпечен-
ня підприємств висококваліфікованими фахівцями. Загалом це 
зрозуміло, оскільки модель організаційної підтримки економіч-
ної безпеки підприємств охоплює, перш за все, площину управ-
лінських, фінансово-економічних, правових відносин та інтересів 
і тому вимагає від фахівців певної сукупності знань з управління, 
економіки, права, організації інформаційно-аналітичного забез-
печення безпеки, конкурентної розвідки, корпоративних конф-
ліктів (рейдерства) та методів їх подолання, сучасних методів 
забезпечення надійності персоналу, управління захистом комер-
ційної таємниці тощо. Всі ці питання формують площину органі-
заційно-кадрової безпеки, яку слід визнати соціальним підґрун-
тям управління економічною безпекою підприємства.

Організаційно-кадрова безпека – це стан захищеності бізнесу 
від загроз, обумовлених людським чинником. Зрадництво, шпи-
гунство, злодійство, недбалість і помилки – все є це негативними 
проявами впливу людського чинника [292]. Організаційно-ка-
дрова безпека забезпечується своєчасним виявленням, поперед-
женням і припиненням небезпечних дій персоналу. Отже, одним 
з головних компонентів економічної безпеки, так би мовити со-
ціальним тлом, має бути організаційно-кадрове забезпечення. 

В свою чергу, організаційно-кадрове забезпечення економіч-
ної безпеки підприємства потребує вирішення наступних завдань: 

• виявлення й знешкодження загроз, спричинених діями 
персоналу: кримінальна діяльність, розголошення комерційної 
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таємниці, співробітництво з конкурентами, нанесення збитку 
інтересам бізнесу, негативні психолого-фізіологічні і моральні 
прояви; збір відомостей про кандидатів на роботу для прийняття 
керівництвом рішень про прийом або відмовлення; 

• збір та аналіз відомостей про співробітників щодо прийнят-
тя рішень про допуск до конфіденційних документів або участь у 
важливих проектах; 

• соціально-психологічне забезпечення управління персона-
лом, вивчення обстановки у трудових колективах і взаємин між 
співробітниками для зміцнення економічної безпеки підприєм-
ства; 

• навчання і підготовка персоналу з питань дотримання 
заходів безпеки і правил поводження з конфіденційною інформа-
цією; 

• участь у службових розслідуваннях по фактах поведін-
ки співробітників, що наносять шкоду економічній безпеці під-
приємства; 

• участь у юридичному супроводі трудових суперечок, пов’я-
заних з порушеннями заходів інформаційної безпеки або інших 
договірних зобов'язань; 

• аналіз і оцінка організаційних чинників, що загрожують 
безпеці підприємства; 

• формування культури безпеки на підприємстві.
До практично-орієнтованих компетенцій персоналу у процесі 

формування організаційно-кадрового забезпечення слід віднести 
уміння: формувати команду та забезпечувати її ефективне функ-
ціонування, використовуючи неформальні методи управління, 
попереджувати конфліктні ситуації; створювати та контролюва-
ти діяльність із забезпечення економічної безпеки; розробляти 
плани та програми із забезпечення економічної безпеки; разом з 
іншими фахівцями готувати необхідні розрахунки, аналітичні за-
писки та економічні обґрунтування розроблених проектів, ідей та 
планів діяльності підприємства, що стосуються управління його 
економічною безпекою.

Формування організаційно-кадрового забезпечення економіч-
ної безпеки підприємств нерозривно пов’язано із інформаційним 
забезпеченням та інформаційною безпекою підприємства і тому, 
безперечно, потребує значних витрат. Отже особливу увагу слід 
приділяти питання інформаційної підтримки організаційно-
кадрового забезпечення економічної безпеки підприємства в 
цілому та забезпеченню його інформаційної безпеки зокрема. 
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Сьогодні будь-яке підприємство не може існувати без інфор-
маційних технологій. Відомо, що близько 70 % світового сукуп-
ного національного продукту залежать тим або іншим чином від 
інформації, що зберігається в інформаційних системах. Повсюдне 
впровадження комп’ютерів створило не тільки відомі зручності, 
але і загрози, через що серйозність потреби в забезпеченні  ін-
формаційної безпеки ні в кого не викликає сумнівів. Саме тому 
Британський Інститут Стандартів (BSI) за підтримки групи ко-
мерційних організацій, серед яких були Shell, National Westminster 
Bank, Midland Bank, Unilever, British Telecommunications, Marks & 
Spencer, Logica та ін., приступив до розробки стандарту інформа-
ційної безпеки, що отримав згодом назву BS 779910. При розробці 
стандарту ставилося завдання забезпечення державних і комер-
ційних організацій інструментом для створення ефективних си-
стем інформаційної безпеки на основі сучасних методів менедж-
менту. У редакції 1998 р. стандарт став узагальненням дійсно 
найпередовіших досягнень в організації інформаційної безпеки 
на підприємствах і в установах.

Стандарт BS 7799 визначає загальну організацію, класифіка-
цію даних, системи доступу, напрями планування, відповідаль-
ність співробітників, використання оцінки ризиків в контексті 
інформаційної безпеки. В процесі впровадження стандарту ство-
рюється так звана система менеджменту інформаційної безпеки, 
мета якої – скорочення матеріальних втрат, пов’язаних з порушен-
ням інформаційної безпеки. Важливо, що стандарт покликаний 
заощаджувати кошти підприємств, а в деяких випадках – навіть 
рятувати від банкрутства, тобто використання такого стандарту 
не є якоюсь зовнішньою обов’язковою вимогою, що приводить до 
появи додаткової статті витрат.

BS 7799 – це модель системи менеджменту, яка містить 109 
елементів управління інформаційною безпекою, розподілених 
по декількох групах. Так, група елементів стандарту «Політика 
в області безпеки» передбачає забезпечення чіткого управління і 
підтримки політики в області інформаційної безпеки з боку керів-
ництва підприємства; група «Організація  в області безпеки»  має 

10 Існують й інші стандарти, що містять рекомендації з управління інформа-
ційною безпекою. Такі стандарти призначені для співробітників, відповідальних 
за створення, впровадження й підтримку заходів, що забезпечують безпеку в ор-
ганізації. Вони мають бути підґрунтям для розробки стандартів безпеки, створення 
ефективних методів управління безпекою та формування довіри при контактах між 
організаціями. Так, наприклад, стандарт ISO/IEC 17799 2005 призначений для ви-
користання будь-якою організацією, котра планує встановити систему ефективно-
го інформаційного захисту або покращити існуючі методи інформаційного захисту. 
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на меті регламентацію створення такої організаційної структури, 
яка упроваджуватиме і забезпечуватиме працездатність системи 
інформаційної безпеки в організації; група «Класифікація ресур-
сів і управління» стосується підтримки адекватної інформаційної 
безпеки організації шляхом покладання персональної відповідаль-
ності, а також класифікації інформаційних ресурсів з потреби і 
пріоритету захисту; група «Безпека і персонал11» має на меті змен-
шення ризику людських помилок, розкрадань і неправильного ви-
користання устаткування, зокрема шляхом ефективного навчання 
і впровадження механізму відстеження інцидентів; група «Фізич-
на і зовнішня безпека» містить комплекс відповідей на запитання 
з приводу того, як запобігти несанкціонованому доступу, пошкод-
женню і порушенню роботи інформаційної системи організації; 
група «Менеджмент комп’ютерів і мереж» стосується забезпечен-
ня безпечного функціонування комп’ютерів і мереж; група «Управ-
ління доступом до системи» допомагає управляти доступом до 
ділової інформації, запобігати несанкціонованому доступу і вияв-
ляти несанкціоновану діяльність; група «Розробка і обслуговуван-
ня системи» допомагає забезпечити виконання вимог безпеки при 
створенні або розвитку інформаційної системи організації, підтри-
мувати безпеку додатків і даних; група «Забезпечення безперерв-
ності роботи»  сприяє підготовці плану дій у разі надзвичайних об-
ставин для забезпечення безперервності роботи організації; група 
«Відповідність законодавству» має на меті  забезпечення виконан-
ня вимог відповідного цивільного і кримінального законодавства, 
включаючи закони про авторські права і захист даних.

Беручи за основу стандарт BS 7799 та спираючись на ключові 
завдання управління економічною безпекою вітчизняних під-
приємств, сформуємо сходи організаційно-кадрового забезпечен-
ня економічної безпеки підприємств (рис. 5.5).

Організаційно-кадрове забезпечення як соціальне тло економіч-
ної безпеки підприємства слід розглядати з позиції соціально-
психологічної безпеки, під якою в [177, с. 145] розуміється такий 
стан  інформаційно-психологічних стосунків,  в якому система здат-

11 Існують усереднені дані про те, що у світі підприємства щорічно втрачають 
від 10 до 25 % свого прибутку через низьку якість інформації, що її використовують 
в автоматизованих системах управління. Особливо часто це трапляється тоді, коли 
такі системи включають в себе множину неоднорідних розподілених і не узгодже-
них між собою програмних систем, які до того ж містять значну частку надмірних 
даних. Крім того, існує протиріччя між вимогами до достовірності інформації в та-
ких системах (10-7 ...10-4 помилок на символ залежно від класу задач) і психофізіо-
логічними можливостями людини як джерела інформації або оператора (до 10-3 ... 
10-2 помилок на символ).
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на успішно, стійко і безперервно розвиватися в умовах зовнішніх і 
внутрішніх інформаційно-психологічних конфліктів, що носять як 
стабілізуючий («сигнальний»), так і деструктивний характер.

Рис. 5.5. «Сходи» організаційно-кадрового забезпечення 
економічної безпеки підприємств

Загальновідомо, що найуразливішою ланкою в системі безпе-
ки є людина. На відміну від технічного устаткування, персонал 
далеко не завжди «сигналізує» про «несправність». Тому слід при-
ділити увагу тим помилкам, яких можуть припускатися фахівці 
з менеджменту економічної безпеки (рис. 5.6).

Що може слугувати цілям якщо не повного, то хоча б частко-
вого унеможливлення помилок в управлінні економічною безпе-
кою підприємства? Можна виділити декілька напрямів, які мають 
слугувати таким цілям: 

• експертиза сильних і слабких боків керівництва, соціаль-
но-психологічної структури колективу, стану корпоративної куль-
тури, психологічного стану конкретних співробітників, лояльності 
персоналу, психологічно небажаних характеристик персоналу;

• наукове консультування по проблемах іміджу топ-менед-
жерів, здійснення  консультування з питань кадрового забезпе-
чення та психологічної безпеки;
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Рис. 5.6. Класифікація помилок12, яких можуть припускатися 
фахівці з менеджменту економічної безпеки

12 Людська помилка може бути вельми дорогою. Так, майже хрестоматійним є 
приклад того, як в одній компанії Великої Британії в результаті миттєвої помилки 
оператора були знищені дані, еквівалентні тижневій праці 15 співробітників, що у 
вартісному в вигляді складало близько 12 тис. фунтів стерлінгів (понад 145 тис. грн).
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• навчання – як наскрізне, так і проектне: тренінги з питань 
ефективних комунікацій, технологій проведення «конфліктних» 
переговорів; психологічної готовності персоналу до дій в екстре-
мальних ситуаціях, протидії маніпулятивним діям тощо.

Зосередимо увагу на останньому напрямі. Якщо виходи-
ти з того, що за допомогою освіти той, хто навчається отримує 
теоретичну підготовку і набуває практичних навичок, то сьогод-
ні можна сміливо констатувати, що дотепер в Україні підготов-
ка всебічно освічених фахівців в галузі управління економічною 
безпекою підприємств відсутня. Можна впевнено говорити лише 
про підготовку фахівців з окремих напрямів цієї вельми непро-
стої діяльності. Якщо проаналізувати діяльність освітніх установ, 
що пропонують послуги з підготовки фахівців у сфері економіч-
ної безпеки, то такий висновок отримає практичне підтверджен-
ня: здебільшого випускники ВНЗ отримують кваліфікацію юри-
стів (цивільне право) або економістів без вказівки про підготовку 
по питаннях забезпечення економічної безпеки. Залишають 
бажати набагато кращого й програми підготовки професіоналів 
з економічної безпеки. Підхід часткової підготовки таких фахів-
ців, що існує сьогодні, призводить до того, що ВНЗ, виходячи 
зі своїх можливостей або внутрішніх поглядів, роблять упор на 
юридичний, економічний або технічний напрям. На глибоке ж 
переконання автора, кваліфікований фахівець повинен володіти 
системними знаннями: й економічними, і юридичними, і техніч-
ними з невеликим акцентом на економічну складову, повинен 
добре знатися як на питаннях виробничого менеджменту та 
розбиратися в різних аспектах управління персоналом. Лише 
системні знання фахівців можуть бути запорукою результативно-
го управління економічною безпекою підприємства. 

В основу підготовки професіоналів з менеджменту еконо-
мічної безпеки має бути закладено багатоаспектну концепцію 
проблемно-орієнтованого навчання, використання якої усталено 
дає позитивні результати (рис. 5.7). 

Звернемо увагу на те, що дана концепція проблемно-орієн-
тованого навчання підготовки професіоналів з менеджменту 
економічної безпеки має відкриту структуру, зумовлену обов’яз-
ковістю мультиплікації досвіду та знань. 

Підготовка кваліфікованих фахівців будь-якої галузі є, водно-
час, і нелегкою, і цікавою справою, адже цілі навчання таких 
фахівців мають бути спрямовані не лише на отримання знань, але 
і формування навичок та набуття мудрості. Підготовка фахівців 
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з менеджменту економічної безпеки також має зазначені характе-
ристики, оскільки передбачає пошук і реалізацію управлінських 
рішень щодо розв’язання конкретної ситуації в умовах невизна-
ченості зовнішнього середовища. Процес управління економіч-
ною безпекою підприємств за своєю природою є ситуативним, 
цілеспрямованим та персоніфікованим, що зумовлює особливі 
вимоги і підходи до підготовки професіоналів у цій галузі. З цих 
причин вкрай важливим сьогодні є не лише зміст навчання, але 
і спосіб їх надання. Поєднанню концептуальної та прикладної 
складових менеджменту економічної безпеки слугує використан-
ня інтерактивних методів навчання. 

Рис. 5.7. Концепція проблемно-орієнтованого навчання підготовки 
професіоналів з менеджменту економічної безпеки

Використання інтерактивних методів навчання передбачає 
відтворення процесу перебування тих, хто навчається, у стані 
активної взаємодії. Такий стан імітує реальні комунікаційні 
(ділові та креативні) стосунки, що виникають між людьми у про-
цесі спільної діяльності. До числа інтерактивних методів нале-
жать використання кейсів, проведення ділових та рольових ігор, 
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презентацій, дебрифінгів, модерацій тощо. Зупинимось деталь-
ніше на такому методі, як модерація. Модерація – це інструмент 
проб лемно-орієнтованого навчання. Застосування модерації 
дає змогу тим, хто навчається брати участь в процесі прийняття 
рішень, швидко отримувати конкретні результати та відчувати 
повну відповідальність за їх розробку і впровадження. У модера-
ції процес обговорення проблеми й ухвалення рішення поділено 
на фази, кожна з яких має свою методику і специфіку.

Першим змістовним кроком у модерації є постановка пробле-
ми чи теми для обговорення. На цій фазі необхідно домогтися 
того, щоб порушена проблема стосувалася кожного з присутніх, 
акцентувала його власну роль у пошуку її рішення. Успіх модера-
ції в значній мірі залежить від того, яке конкретне питання буде 
висунуте на обговорення. Добре сформульоване питання ясно 
позначає проблему, але не обговорює її. Питання в модерації по-
винні бути помітними, торкатися сутності проблеми, теми. Вони 
не повинні викликати зніяковілості, блокувати. Необхідно дома-
гатися такого формулювання питання, що провокує до дії і при-
пускає відповідь ключовими словами. Питання мають спиратися 
на досвід присутніх, а не виявляти їх знання.

Другою змістовною фазою є обговорення теми. Для активно-
го залучення всіх учасників до обговорення група розділяється на 
більш дрібні підгрупи. У такий спосіб створюється обстановка, у 
якій кожен може говорити з кожним, обмінюватися думками, вияв-
ляти протиріччя і шукати шляхи їхнього рішення. Обов’язковою і 
дуже важливою є фаза проблемного аналізу, що дає змогу отримати 
конкретні результати. Результати обговорення в підгрупах презен-
туються перед усією групою за допомогою плакатів або інших за-
собів візуалізації, на підставі чого і проводиться загальна дискусія.

Результати, отримані в результаті модераційного обговорення, 
носять найчастіше різнобічний характер. Вони можуть складатися 
з декількох частин і виглядати так: перелік проблем, що визнається 
всіма і які треба вирішити; погоджений підхід до рішення виявле-
них проблем; завдання окремим особам або підгрупам для рішення 
виявлених проблем; прийняття на себе зобов'язань цими особами 
і групами щодо виконання погоджених завдань. Таким чином, у 
ході застосування інтерактивних методів взагалі та, зокрема, моде-
рації, ті, хто навчається самі створюють певною мірою узагальне-
не нове для них знання, розвивають уміння, а отже – набувають 
досвіду та мудрості. Підбиваючи підсумки, слід підкреслити, що 
результативність управління економічною безпекою підприєм-
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ства великою мірою залежить від стану та якості організаційного 
забезпечення. Таму у монографічному дослідженні наведено 
важені організаційного впливу на результативність управління 
економічною безпекою підприємства (табл. 5.8).

Таблиця 5.8
Важелі організаційного впливу на результативність 
управління економічною безпекою підприємства13

Сфера
виникнення

важеля
Характеристики важеля

Значу-
щість

впливу13

Постановка
цілей

Актуальність цілей 0,30
Чіткість постановки цілей 0,25
Відповідність завдань з управління економіч-
ною безпекою поставленим цілям 0,20

Обізнаність персоналу щодо поставлених цілей 0,15
Участь працівників у досягненні поставленої 
мети 0,10

Процедура
прийняття
управлінських
рішень

Валідність адміністрування 0,30
Рівень колегіальності у прийнятті рішень 0,30
Рівень децентралізації щодо прийняття рішень 0,25
Підтримка ініціативи з боку персоналу 0,15

Організація
управління

Розподіл управлінських функцій 0,30
Дотримання норми керованості 0,25
Дублювання повноважень 0,20
Комунікаційна точність 0,15
Конкуренція між працівниками чи відділами 0,10

Організаційна
культура

Реалізація охоронної функції 0,30
Реалізація інтегративної функції 0,25
Реалізація регулювальної функції 0,20
Реалізація адаптаційної функції 0,15
Лояльність персоналу 0,10

Управлінська
культура

Відкритість та прозорість управлінської діяль-
ності 0,35

Стиль керівництва 0,35
Відносини по вертикалі 0,15
Відносини по горизонталі 0,15

Кадровий 
менеджмент

Процедура відбору кадрів 0,30
Розвиток компетенцій 0,25
Кар’єрне зростання 0,25
Система оцінювання персоналу 0,20

Здійснення
контролю

Систематичність контролю 0,4
Оприлюднення результатів контролю 0,6

13 За результатами експертного оцінювання.
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Абсолютні показники сформульованих важелів організацій-
ного впливу на результативність управління економічною безпе-
кою підприємства мають визначати експерти, виражаючи свою 
оцінку за кожним критерієм таким чином: цілком неефективний, 
неефективний, малоефективний, ефективний або високоефектив-
ний. При цьому за ідеал (еталонний абсолютний показник кри-
терію) найраціональніше вибирати одиницю, оскільки за допо-
могою кваліметричних методів такі якісні параметри, як фактори 
та критерії, перетворюються у кількісні показники (коефіцієнти). 
Оцінний показник того чи іншого важеля розраховується як сума 
добутків вагомості та значущості критеріїв (табл. 5.9). 

Таблиця 5.9
Коефіцієнти значущості важелів 

організаційного впливу на результативність 
управління економічною безпекою підприємства 

(відповідно до еталону золотого перетину14)

Значущість не 
встановлена

Значущість  
низька

Значущість 
середня

Значущість 
висока

Надзвичайно 
висока значу-

щість

0 0,333 0,500 0,774 0,997

Визначивши дієвість кожного важеля, можна оцінити загаль-
ний показник їх сукупного впливу на результативність управ-
ління економічною безпекою підприємства як середнє оцінних 
показників, проте  можна цього й не робити, а скористатися, на-
приклад, графічною інтерпретацією радіального профілю всіх 
важелів організаційного впливу на результативність управлін-
ня економічною безпекою підприємства. Побудова такого про-
філю може бути більш доцільною внаслідок того, що створен-
ня інтеграль ного показника зазвичай передбачає перетворення 
одних аналітичних індикаторів у інші, що супроводжується пев-
ними похибками і втратою адекватності у відтворенні реальних 
процесів управління економічною безпекою підприємства.

14 У даному випадку використано еталон золотого перетину при розподілі 
будь-якої системи на три частини. Такий розподіл обрано, спираючись на ідею 
концептуалізації тріади цілей управління економічною безпекою підприємства та 
виходячи з дотримання ідеї гармонізації як підґрунтя забезпечення результативної 
управління економічною безпекою підприємства. 
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Головним науковим здобутком виконаного монографічно-
го дослідження є відкриття наступної фази ґенези економічної 
безпеки підприємства, підґру нтям якої є міра його економічної 
свободи. Поява такої фази є логічним та передбачуваним продо-
вженням двох попередніх фаз – міри захищеності підприємства 
від зовнішніх та внутрішніх загроз і стану корпоративних ресур-
сів, необхідних для забезпечення такої захищеності. Виявлення 
наступної фази ґенези сталося внаслідок об’єктивного набуття 
економічною безпекою ознак керованості.

Сутність керованості економічної безпеки підприємства 
зводиться до здатності економічної безпеки підприємства, стан 
якої є уразливим до внутрі шніх та зовнішніх загроз, змінюватися 
в бажаному напрямі під впливом упо рядкованої сукупності 
керівних дій менеджменту підприємства протягом пев ного 
проміжку часу. При цьому керованість економічної безпеки під-
приємства завжди залишається частковою. 

Теоретичні засади управління економічною безпекою під-
приємства мають комплементарно-вибірковий характер. Це 
зумовлено тим, що однозначний вибір тієї чи іншої концепції 
щодо функціонування підприємства практично унеможливлений 
через існування лише короткого проміжку часу, в межах якого 
є актуальними ті чи інші атрибути його економічної безпеки. 
Вибір раціональних рішень щодо теоретичних засад управління 
економічною безпекою підприємства має спиратися на результа-
ти здійснення аналітичного процесу, які можуть не відповідати 
вимозі ередитарності.

Зважаючи на часткову керованість економічної безпеки 
підприємства, викликану складністю і постійною змінювані-
стю у часі та просторі чинників зовнішнього та внутрішнього 
середовища, особливо тих, що являють собою загрози, здатність 
підприємства протистояти таким загрозам є процесом, який варіює 
від недосконалого до досконалого стану. За таких умов побудову 
декомпозиції управління економічною безпекою підприємства 
слід здійснювати, обравши кілька класифікаційних ознак, по-
рядок вибору яких залежить від проблемних зон управління 
економічною безпекою підприємства та кваліфікації й уподобань 
аналітика, що має здійснювати її побудову.
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Велике значення для забезпечення результативності управ-
ління економічною без пекою підприємства мають спосіб 
взаємоузгодження інтересів стейкхолдерів підприємства й кіль-
кісні та якісні ознаки його ресурсного забезпечення. Ідеальним, 
хоча далеко не завжди досяжним, є спосіб гармонізації інтересів 
стейкхолдерів підприємства. Щодо ресурсного забезпечення, 
то під ним пропонується розуміти упорядковану сукупність дій 
щодо пошуку, вибору та використання ресурсів, а також створен-
ня адміністративно-правових, організаційно-управлінських, 
техніко-технологічних, морально-психологічних, інформаційно-
аналітичних умов, необхідних для перебування підприємства 
у тому чи іншому стані економічної безпеки. 

Важливим напрямом наукових розвідок у царині управлін-
ня економі чною безпекою є формування підходів до нього як 
провідної функції управління підприємством. Такий підхід має 
стратегічний характер. Тому до перспектив подальших наукових 
розвідок мо жуть належати дослідження щодо діагностування 
керованості економічної безпеки підприємства, побудови конту-
ру адаптивності управління економічною безпекою підприємства, 
кваліметрії результативності такого управління тощо. 
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ДОДАТОК

ГЛОСАРІЙ1

Значно більше ризику у придбанні знань, 
ніж в покупці їстівного.

Сократ (Σωκράτης),
древньогрецький філософ

Акмеобезпекологія (англ. acmesecuritys – від др.-грецьк. 
ακμή, akme — «вершина», др.-грецьк. λόγος, logos — «вчення», 
наука про закономірності та шляхи досягнення досконалості в усіх 
видах діяльності людини та англ. security – безпека) – наука про 
досягнення високої результативності управління економічною 
безпекою підприємства, яка ґрунтується на створенні найкращих 
підходів щодо досягнення цілей такого управління з опертям на 
розвиток найкращих когнітивних, операційних та особистісних 
компетенції менеджерів щодо досягнення таких цілей. 

Безпека (англ. security, safety) – 1) стан стійкого існуван-
ня (розвитку) об’єкта, при якому вірогідність небажаної зміни 
будь-яких параметрів (характеристик) його життєдіяльності 
(функціонування) невелика, а також існує висока імовірність 
розвитку, вдосконалення об’єкта та довкілля; 2) стан складної 
системи, захищений від такої дії зовнішніх і внутрішніх чинників, 
що може призводити до погіршення або до унеможливлення її 
функціонування і розвитку. 

Безпека адміністрування – пропагує створення умов для уне-
можливлення  призначення непідготовлених і некомпетентних 
кадрів, що знаходяться у «родинних» стосунках із власниками, 
засновниками, акціонерами підприємства до керівного складу 
підприємства. 

Безпека банку – система заходів, що забезпечують захи-
щеність інтересів власників, клієнтів, працівників і керівництва 
банку від зовнішніх та внутрішніх загроз. Рівень захищеності 
характеризується здатністю банку протистояти спробам як пря-
мого несанкціонованого проникнення до приміщень банку зі 

1 Складено за матеріалами [1, 2, 10, 11, 16, 18, 22, 64, 81, 84, 86, 88, 94, 101, 107, 
120, 140, 141, 148, 162, 177, 185, 186, 191, 196, 223, 237, 259, 308], окремі поняття 
уточнено, деякі запропоновано автором.
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злочинною метою, так і спробам завдати шкоди банкові з боку 
конкурентів і кримінальних структур через втручання в банківсь-
ку діяльність, набуття впливу на банк з метою здійснення фінан-
сових афер, відмивання брудних грошей, незаконних переказів за 
кордон тощо. Захист інтересів банку значною мірою визначаєть-
ся його інформаційною безпекою, яка становить окремий напрям 
безпеки банку. 

Безпека бізнесу – 1) спрощене тлумачення стосується фізич-
ної охорони матеріальних і нематеріальних цінностей бізнесу та 
особистої безпеки його власників, менеджерів та найманих пра-
цівників; 2) англ. security’s business у не примітивному розумінні 
являє «вищу форму» безпеки підприємницької діяльності, пред-
ставлену складним утворенням сукупності видів діяльності – 
виробничої, фінансової, організаційної та ін. 

Безпека діяльності є характеристикою умов будь-якої люд-
ської діяльності (наукової, фінансової, творчої тощо), захище-
них від руйнівного впливу екзогенних та ендогенних чинників. 
Колективна та корпоративна безпеки є важливими складовими 
безпеки діяльності. 

Безпека дорожнього руху – це сукупність чинників, що 
утворюють безпечну дорожню обстановку, в якій не виникає 
небезпечних ситуацій, що в свою чергу не переходять в ДТП.

Безпека Е-комерції (безпека електронної комерції)– це за-
хист від випадкового або зловмисного неправильного викори-
стання активів компаній, які ведуть свій бізнес в он-лайн режимі, 
яке на сьогодні присутнє в чотирьох наступних сферах: прямі 
продажі товарів і послуг; банківська справа та фактурування 
(платіжні системи); безпечне розміщення інформації; корпора-
тивні закупівлі.

Безпека життєдіяльності – це система базових знань з пробле-
ми забезпечення безпечних умов існування людини у природному, 
соціальному і техногенному середовищах, а також організаційних 
і технічних заходів і засобів на рівні окремої особи (колективу, 
держави), спрямованих на запобігання або мінімізацію загроз її 
життю та здоров’ю в усіх сферах діяльності.

Безпека зв’язку та електротехнічних систем – недопущення 
несанкціонованого зняття інформації з каналів зв’язку, в тому 
числі з застосуванням спеціальних технічних засобів, забезпечен-
ня надійного (безперебійного) функціонування автоматизованих 
систем та обчислювальних мереж різного рівня і призначення, 
ліній телефонного, факсимільного, радіо- і супутникового зв’язку, 
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технічних засобів передачі інформації, засобів копіювання і відо-
браження інформації, допоміжних технічних засобів і систем.

Безпека інформації – 1) захищеність будь-якої інформації 
від випадкових чи навмисних несанкціонованих дій; 2) процес 
забезпечення захисту інформації, що являє собою сукупність 
організаційно-технічних заходів із забезпечення цілісності й кон-
фіденційності інформації у поєднанні з її доступністю для всіх 
авторизованих користувачів. 

Безпека користування Internet – 1) сукупність правил та 
прийомів використання сучасних інформаційних технологій 
щодо захисту комп’ютерного обладнання та використовуваної ін-
формації від загроз пошкодження та крадіжок; 2) способи безпеч-
ної поведінки відвідувачів віртуального простору, що мають убез-
печувати від негативного впливу їх психічне і фізичне здоров’я.

Безпека людини (англ. human security) – стабільний стан 
надійної захищеності життєво важливих інтересів особи, її прав 
та цінностей від небезпек, загроз, шкідливих впливів (фізичного, 
духовного, майнового, інформаційного, соціального, економічно-
го, політичного, екологічного, військового тощо) за умов збере-
ження і розвитку потенціалу особи та її здатності до ефективної 
діяльності у всіх сферах.

Безпека наукової діяльності – комплексна характеристика 
нових знань, отриманих в результаті здійснення інтелектуальної 
діяльності, що не є потенційним джерелом загроз при вирішенні 
технологічних, інженерних, економічних, соціальних, гуманітар-
них та ін. питань, проте являють собою методологічний базис 
забезпечення функціонування науки, техніки і виробництва як 
єдиної системи.

Безпека освіти (англ. Security Educations) – об’єктивна потре-
ба людини в отриманні знань, необхідних для розширеного від-
творення її соціо-інтелектуального капіталу, розвитку компетен-
цій та підвищення конкурентоспроможності та ринку праці, що 
має задовольнятися внаслідок адекватної модифікації діяльності 
інституту освіти. 

Безпека особистості є комплексним поняттям, розуміння 
якого може бути розтлумачене як міра задоволення широкого 
кола інтересів особистості у часі та просторі. Може асоціюватися 
з мірою комфорту. 

Безпека політична – стан захищеності політичних інтересів 
держави, особи, соціальних груп від внутрішніх та зовнішніх за-
гроз, а також система заходів щодо забезпечення цієї захищеності.
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Безпека праці – система принципів, підходів, дій, спрямова-
них на створення певних умов праці, таких як рівень оплати пра-
ці, посада, обладнання робочого місця, що мають враховувати 
новітній передовий досвід ринку праці. 

Безпека радіаційна – безпека людей, майна та навколишнього 
середовища від шкідливого впливу радіоактивних та інших видів 
іонізаційних випромінювань. 

Безпека харчових продуктів – відсутність токсичної, кан-
церогенної, мутагенної, алергенної чи іншої несприятливої для 
організму людини дії харчових продуктів. 

Безпека-менеджмент (англ. Security Management) – соціально-
економічне вчення про механізми реалізації функцій безпеки 
в соціальних системах, яке побудоване на створенні нової пара-
дигми управління, що ґрунтується на розумінні функції безпеки 
як підсистеми буття та широкого розуміння безпеки організації 
як міри достатності і збалансованості двох найважливіших функ-
цій – розвитку і безпеки.

Виробнича безпека – це такий рівень розвитку промислового 
комплексу країни, що здатний забезпечити зростання економіки 
та розширене її відтворення.

Військова безпека – стан міждержавних відносин і оборо-
ноздатності держави, при якій до мінімуму зведена вірогідність 
війни і відсутня необхідність розширеного розвитку програм оз-
броєння. Зовнішній аспект військової безпеки – відображає здат-
ність нації протидіяти або стримувати дію військової сили ззовні 
(наявність сучасних озброєних сил, системи колективної і загаль-
ної безпеки, входження до складу військово-політичних союзів і 
ін.), тоді як внутрішній пов’язаний з мілітаризацією економіки і 
інших сфер суспільного життя, посиленням політичної ролі армії 
усередині країни. Про військову безпеку правомірно говорити за 
наявності реальних військових загроз національним інтересам.

Генетична безпека – запобігання навмисним і неумисним 
шкідливим діям на генетичне здоров’я людей, спадкові озна-
ки біологічних структур флори і фауни в результаті порушення 
генетичної інформації.

Глобальна безпека – мегарівневі умови співіснування інсти-
туціональних структур, за яких кожен член світової спільноти 
має можливість вільно обирати і здійснювати свою стратегію 
розвитку відповідно до принципів глобалізації. 

Громадська безпека – суспільні відносини з приводу по-
водження з джерелом загальної небезпеки, що забезпечують 
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збереження людей і матеріальних цінностей. Система зв’язків та 
відносин, яка і представляє суть громадської безпеки, складаєть-
ся у відповідності до техніко-юридичних норм під час придбання 
та використання об’єктів, які становлять підвищену небезпеку 
для життя та здоров’я людей, майна (державного, колективного 
чи особистого), а також з початком особливих надзвичайних 
умов, пов’язаних зі стихійними лихами та іншими надзвичайни-
ми обставинами.

Демографічна безпека – стан захищеності держави, суспіль-
ства та ринку праці від демографічних загроз, при якому забезпе-
чується розвиток України з урахуванням сукупності збалансова-
них демографічних інтересів держави, суспільства й особистості 
відповідно до конституційних прав громадян України.

Духовна безпека – убезпечення вищих цінностей як духовних 
сенсотворчих  засад існування людства, які забезпечують духовну 
сталість і цільність людини, моральне здоров’я суспільства, його 
духовний імунітет і добру волю

Духовна небезпека – це втрата людиною, суспільством ду-
ховних цінностей, що супроводжується втратою життєвих орієн-
тирів, ціннісним вакуумом, внаслідок чого руйнується духовний, 
морально-вольовий стрижень особистості, настає духовна криза 
соціуму.

Екологічна безпека – 1) стан захищеності життєво важливих 
інтересів особистості, суспільства і держав від потенційних або 
реальних загроз, що створюються наслідками антропогенного 
впливу на навколишнє середовище, а також від стихійного лиха 
і катастроф; 2) запобігання існуючій загрозі значного погіршен-
ня екологічних параметрів місця існування людей і біосфери 
в цілому, стану атмосфери, гідросфери, літосфери і ближньої 
космосфери, видовому складу тваринного і рослинного світу, а 
також небезпеці виснаження не відновлюваних природних ресур-
сів в результаті різних видів діяльності людини.

Економічна безпека держави (англ. economic security of 
state) – 1) стан держави, при якому для її економіки та мешканців 
забезпечені умови нормального існу-вання, який характеризуєть-
ся слабкими конфліктами, що не здатні викликати серйозні зане-
покоєння або труднощі економічного або соціального характеру; 
2) ecosestate (екосестейт) – наука про економічну безпеку держа-
ви; 3) стан економіки та інститутів влади, за якого забезпечуєть-
ся гарантований захист національних інтересів, гармонійний, 
соціально орієнтований розвиток країни у цілому, достатній еко-
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номічний та оборонний потенціал навіть за найнесприятливіших 
варіантів розвитку внутрішніх та зовнішніх процесів; 4) здатність 
економіки забезпечувати ефективне задоволення суспільних 
потреб на національному і міжнародному рівнях. Іншими сло-
вами, економічна безпека являє собою сукупність внутріш-
ніх і зовнішніх умов, які сприяють ефективному динамічному 
росту національної економіки, її здатності задовольняти потреби 
суспільства, держави, індивіда, забезпечувати конкурентоспро-
можність на зовнішніх і внутрішніх ринках, що гарантує від різ-
ного роду загроз і втрат. 

Економічна небезпека держави – стан економіки держави, 
який створює загрозу її державності, суверенітету, соціальному 
спокою або добробуту її мешканців. 

Економічна безпека людини (англ. economic security of person – 
екосепр) – це захищеність інтересів людини, створювана внаслі-
док забезпечення доходом, достатнім для задоволення її потреб, 
розвитку особистісного потенціалу та підтримки системи життє-
забезпечення, а саме – захисту від кримінальних й економічних 
посягань на свободу, майно, духовні цінності й моральність. 

Економічна безпека підприємницької діяльності (англ. 
economic security of enterprise activity – екосентак) – сукупність 
організаційно-правових, режимно-охоронних, технічних, техно-
логічних, економічних, фінансових, інформаційно-аналітичних 
та інших методів, спрямованих на усунення потенційних загроз 
та створення умов для забезпечення ефективного функціонуван-
ня суб’єктів підприємницької діяльності відповідно до їх цілей та 
завдань.

Економічна безпека підприємства (англ. economic security of 
the enterprise – екосекент або екосент) – міри економічної сво-
боди підприємства, що досягається внаслідок керованого про-
цесу взаємоузгодження економічних інтересів стейкхолдерів як 
зовнішнього, так і внутрішнього середовища підприємства, який 
має на меті протистояння загрозам економічній безпеці підприєм-
ства та потребує необхідних для такого протистояння ресурсів 
(позиція автора). 

Економічна безпека регіону (англ. economic security of the 
region – екосерг) – сукупність умов і чинників, що характери-
зують стабільність і поступальний розвиток економіки регіону, 
органічно інтегрованої в економіку країни як відносно самостій-
ної структури. На рівні муніципального утворення економічна 
безпека передбачає підтримання стабільного розвитку провідних 
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підприємств, що попереджає негативний вплив на умови життя 
місцевого населення.

Економічна зброя (англ. security weapon) – сукупність еко-
номічних методів и прийомів економічної боротьби, застосовува-
них для дезорганізації структур противника і подальшого їх пог-
линання шляхом залучення фінансово-кредитної системи країни 
до світової фінансової системи в такий спосіб, щоб затягти країну 
чи окремий її регіон до боргової ями.

Електрична безпека – один з найважливіших показників 
електропобутових виробів, які при вмиканні їх в електричну 
мережу стають джерелами небезпеки і створюють електричні, 
магнітні і електромагнітні поля різної потужності і частоти. В 
залежності від заходів, які вживаються для забезпечення елек-
тричної безпеки при експлуатації, всі електропобутові машини і 
прилади поділяють на дві групи залежно від напруги експлуата-
ції: прилади, які експлуатують при напрузі до 42 В, така напруга 
вважається безпечною для людини, і прилади, які працюють при 
напрузі понад 42 В. Такі прилади за ступенем захисту людини 
від ураження електричним струмом поділяються на 5 класів (О; 
0I; I; II; III).

Енергетична безпека – 1) стан економіки, який забезпечує 
захищеність національних інтересів у енергетичній сфері від 
наявних і потенційних загроз внутрішнього та зовнішнього 
характеру, дає змогу задовольняти реальні потреби в паливно-
енергетичних ресурсах для забезпечення життєдіяльності 
населення та надійного функціонування національної 
економіки в режимах звичайного, надзвичайного та воєн-
ного стану; 2) здатність держави в особі її органів управлін-
ня забезпечити кінцевих споживачів енергією в необхідно-
му обсязі та належної якості у звичайних умовах, а також під 
час дії дестабілізуючих факторів (надзвичайних ситуацій) 
внутрішнього чи зовнішнього характеру у межах гарантова-
ного покриття мінімального обсягу найважливіших потреб 
країни, окремих її районів, міст, селищ чи об’єктів у паливно-
енергетичних ресурсах; 3) мірилом забезпечення енергетичної 
безпеки, прийнятим за стандарт у західних країнах, є створення 
тримісячного стратегічного резерву нафти та нафтопродуктів. 

Естетична безпека –  система заходів, спрямованих на ство-
рення таких умов діяльності, які були б підвищували рівень задо-
волення персоналу своєю роботою та сприяли поліпшенню влас-
ного іміджу кожного працівника. 
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Етична безпека – дія, сукупність дій або тимчасова бездіяль-
ність особистості в цілях убезпечення від зазіхань на честь і 
гідність людини. 

Зовнішньоекономічна безпека – це такий стан відповідності 
зовнішньоеко-номічної діяльності національним економічним 
інтересам, що забезпечує мінімізацію збитків держави від дії 
негативних зовнішніх економічних чинників та створення 
сприятливих умов розвитку економіки завдяки її активної участі 
у світовому розподілі праці.

Ідеологічна безпека – складне, багатогранне-соціально політич-
не явище, що відображає комплекс динамічних умов зі створення 
ідеологічного підґрунтя забезпечення національної безпеки.

Інтелектуальна безпека – складова національної безпеки, в 
рамках якої створюється такий стан внутрішніх і зовнішніх умов 
діяльності будь-якого суб’єкта господарювання чи особистості, 
який дозволяє нейтралізувати або виключити можливість втра-
ти об’єктів інтелектуальної власності, інформації про них та їх 
носіїв, а також: витік інформації про створення, користування 
та зберігання об’єктів інтелектуальної власності, в тому числі –
призупинити «відтік мозку». 

Інвестиційна безпека – це такий рівень національних та іно-
земних інвестицій (за умови оптимального їх співвідношення), 
який здатен  забезпечити  довгострокову позитивну економічну 
динаміку при належному рівні фінансування науково-технічної 
сфери, створення інноваційної інфраструктури та адекватних 
інноваційних механізмів.

Індивідуальна безпека – див. особиста безпека. 
Інтелектуальна безпека – захищеність інтелектуальних і культур-

них цінностей, інтелектуальної власності і культурної спадщини.
Інформаційна безпека – 1) стан захищеності інформаційного 

середовища суспільства, який забезпечує його формування, ви-
користання і розвиток в інтересах громадян, організацій, держа-
ви; 2) захищеність життєво важливих інтересів особи, суспіль-
ства і держави від навмисних або неумисних дій в тій або іншій 
формі (інформаційна блокада, інформаційна інтервенція, інфор-
маційна війна, дезінформація і ін.); 3) забезпечення збереження 
інформаційних ресурсів держави і захищеність законних прав 
особи і суспільства у сфері інформації.

Інформаційна війна (англ. Information war) – використання й 
управління інформацією задля набуття конкурентоспроможної 
переваги над супротивником.
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Інформаційна зброя (англ. Information weapon) – 1) сукуп-
ність спеціалізованих (фізичних, інформаційних, програмних, 
радіоелектронних) методів і засобів тимчасового або безпово-
ротного виведення з ладу функцій і служб інформаційної інфра-
структури системи в цілому або окремих її елементів; 2) один 
з інструментів теорії насильства. 

Кадрова безпека – 1) є уніфікованим поняттям, синтезова-
ним з багатьох складових безпекознавства, яке виявляється на 
всіх щаблях – від окремо взятого підприємства до національної 
економіки; 2) правове та інформаційне забезпечення процесу 
управління персоналом: вирішення правових питань трудових 
відносин, пі-дготовка нормативних документів, що їх регулюють, 
забезпечення необхідною інформацією всіх підрозділів управ-
ління персоналом, що скоріше є функціями кадрової безпеки або 
її задачами; 3) процес запобігання негативним впливам на еко-
номічну безпеку підприємства через ризики і погрози, пов’язані з 
персоналом, його інтелектуальним потенціалом і трудовими від-
носинами загалом.

Кар’єрна безпека – професійно-кваліфікаційне та посадо-
ве просування працівників, заохочення в пристосуванні своєї 
кваліфікації до вимог робочого місця, в гарантіях виробничого 
зростання: підвищення особистої мобільності на ринку робочої 
сили; отримання шансів для самореалізації на робочому місці. 

Кібербезпека (англ. cybersecurity) – сукупність заходів і за-
собів, стратегій і принципів забезпечення безпеки, підходів до 
управління ризиками, дій, професійної підготовки, практичного 
досвіду, страхування технологій, які можуть бути використані 
для захисту кіберпростору від кібератак.

Комп’ютерна безпека — захищеність інформації і підтриму-
ючої інфраструктури від випадкових або навмисних дій природ-
ного або штучного характеру, які можуть завдати неприйнятного 
збитку суб’єктам інформаційних стосунків, які здійснюються за 
допомогою комп’ютерної техніки

Комунікаційна безпека ґрунтується на сприянні міжосо-
бистісним комунікаціям і створенні сприятливого мікроклімату; 
врахуванні інтересів і побажань працівників, їх особистого потен-
ціалу; задоволеності міжособистісними стосунками як по верти-
калі, так горизонталі. 

Корпоративна безпека ґрунтується на створенні психоло-
гічного клімату в колективі на основі позитивного відношення 
до підприємства, що характеризується психологічними показ-
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никами об’єднаності працівників, яка забезпечує узгодженість, 
безконфліктність спілкування, відповідальність та обов’язок, 
товариську допомогу, вимогливість до себе та іншого в інтересах 
виробництва. 

Кримінальна безпека – набір характеристик, що ідентифіку-
ють прояви корупції та організованої злочинності й мають різний 
за масштабом прояв і вплив на економічну безпеку держави (те-
роризм) та економічну безпеку людини (рекет). 

Культура безпеки – набір характеристик та особливостей 
діяльності організацій і поведінки окремих осіб, який встанов-
лює, що питання безпеки мають для них вищий пріоритет і їм 
приділяється увага, визначена їх значущістю. Поняття «культу-
ра безпеки» уперше сформульоване МАГАТЕ в 1986 р. в процесі 
аналізу причин Чорнобильської аварії.

Ліберальна безпека – (від лат. liberalis — що стосується свобо-
ди) система заходів, направлених на захист свободи людини, як 
головної умови реалізації його інтересів. Кінцева мета ліберальної 
безпеки — досягнення кожною людиною стійкого стану усвідом-
лення можливості задоволення своїх основних потреб і забезпе-
ченості власних прав в будь-якій, навіть несприятливій ситуації.

Локальна безпека – мікрорівнева сукупність умов існування 
конкретної організації, проявлених у можливості вільного обран-
ня і здійснення власної стратегії розвитку.

Макроекономічна безпека – це стан економіки, при якому 
досягається збалансованість макроекономічних відтворювальних 
пропорцій.

Медична безпека – це комплекс заходів, спрямований на збе-
реження і зміцнення здоров’я людей; що дає позитивний і бажа-
ний результат внаслідок гарантовано високої якості постановки 
діагнозу, здійснення відповідного лікування, використання без-
печного обладнання, лікувальних препаратів та інструментів, до-
тримання правил електричної, радіологічної й правової безпеки. 

Митна безпека України – стан захищеності національних 
інтересів України в галузі митної справи, який дає можливість 
у різних зовнішніх і внутрішніх умовах незалежно від будь-яких 
загроз забезпечити: а) переміщення через митний кордон Украї-
ни товарів і транспортних засобів; б) здійснення митного регулю-
вання, пов’язаного з установленням розмірів податків і зборів 
та повнотою їх справляння; в) застосування митних процедур, 
заходів митно-тарифного й нетарифного регулювання; г) прове-
дення робіт, направлених на боротьбу з контрабандою та пору-
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шеннями митних правил; д) виконання інших покладених на мит-
ні органи завдань шляхом ефективної реалізації митної справи.

Міжнародна економічна безпека (англ. internatonal economic 
security of the state – інтекоекосестейт) – є комплексом міжна-
родних умов співіснування держав – членів світової спільноти, 
за яких їм забезпечується можливість вільно обирати і здійсню-
вати свою стратегію розвитку, не зазнаючи зовнішнього тиску і 
розраховуючи на невтручання, розуміння та взаємоприйнятну і 
взаємовигідну співпрацю з боку інших держав. 

Науково-технологічна безпека – це такий стан науково-
технологічного та виробничого потенціалу держави, який дає 
змогу забезпечити належне функціонування національної еко-
номіки, достатнє для досягнення та підтримки конкурентоздат-
ності вітчизняної продукції, а також гарантування державної не-
залежності за рахунок власних інтелектуальних і технологічних 
ресурсів.

Національна безпека – 1) захищеність життєво важливих 
інтересів людини і громадянина, суспільства і держави, за якої 
забезпечуються сталий розвиток суспільства, своєчасне виявлен-
ня, запобігання і нейтралізація реальних та потенційних загроз 
національним інтересам; 2) є макрорівневою сукупністю умов 
існування нації,  вираженою у можливості суверенного визначен-
ня шляху розвитку шляхом захисту та просування національних 
інтересів громадян країни. 

Онтологічна безпека особистості – 1) поняття, що використо-
вується для визначення екзистенційного стану людини зі стійким 
почуттям реальності та ідентичності; 2) почуття емоційної та 
інтелектуальної впевненості, що виникає в результаті ефектив-
ності виховання індивідуума, особливо на стадії ранніх сімейних 
стосунків (за Робертом Лейнгом).

Особиста безпека – створення безпечних умов перебування особи 
впродовж певного проміжку часу в конкретно визначеному місці. 

Пожежна безпека – стан об’єкта, при якому з регламенто-
ваною ймовірністю виключається можливість виникнення та 
розвиток пожежі і впливу на людей її небезпечних факторів, а 
також забезпечується захист матеріальних цінностей.

Продовольча безпека – 1) забезпечена відповідними ресур-
сами, потенціалом і гарантіями здатність держави незалежно 
від зовнішніх і внутрішніх погроз задовольнити потреби насе-
лення в продуктах харчування в об’ємах, якості і асортименті, 
відповідних прийнятим стандартам і нормам; 2) це такий рівень 
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продовольчого забезпечення населення, який гарантує соціально-
економічну та політичну стабільність у суспільстві, стійкий та 
якісний розвиток нації, сім’ї, особи, а також сталий економічний 
розвиток держави. 

Промислова безпека, промислова безпека небезпечних 
виробничих об’єктів – стан захищеності життєво важливих інте-
ресів особи і суспільства від аварій на небезпечних виробничих 
об’єктах і наслідків вказаних аварій.

Податкова безпека – це фінансово-економічний стан платни-
ка податків, що забезпечує мінімізацію податкових ризиків, при 
якому з боку господарюючого суб’єкта повністю й вчасно спла-
чуються нараховані податки, а з боку виконавчих і законодавчих 
органів забезпечується передбачений законом захист платника 
податків.

Психологічна безпека – невід’ємна складова освітнього середо-
вища, що відповідає за такий стан суспільної свідомості, у якому 
суспільство в цілому, і кожна людина зокрема, сприймають існуючу 
якість життя як адекватну і надійну, оскільки вона створює реальні 
можливості для задоволення особистих і соціальних потреб грома-
дян нині і дає їм підстави для впевненості в майбутньому.

Психологія безпеки вивчає психічні процеси, властивості 
і аналізує різноманітні форми психічних станів людини, які спо-
стерігаються в процесі будь-якої її діяльності. 

Регіональна безпека – мезорівнева умова забезпечення 
національної безпеки, утворювана шляхом узгодження інтересів 
регіонів країни з національними інтересами. 

Рекламна безпека – відсутність негативних інформаційних 
впливів на людину, що стосуються формування або руйнування 
тих чи інших моральних, ідеологічних і політичних цінностей, 
включаючи інформаційну політику держави, систему освіти, 
діяльність ЗМІ, події культурного життя, масові явища, смаки 
та уподобання щодо придбання тих чи інших товарів або продук-
тів, які можуть призвести до ураження економічної та/або психо-
логічної безпеки людини.

Силова безпека – 1) сукупність способів забезпечення фізич-
ної і моральної безпеку співробітників; 2) гарантування безпеки 
майна та капіталу підприємства, його  інформаційного середови-
ща підприємства та створення сприятливого зовнішнього середо-
вищ бізнесу.

Система економічної безпеки – це комплекс організаційно-
управлінських, режимних, технічних, профілактичних та пропаган-
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дистських заходів, спрямованих на якісну реалізацію захисту інте-
ресів суб’єктів господарювання від зовнішніх і внутрішніх загроз.

Соціальна безпека – 1) такий стан розвитку держави, при 
якому держава здатна забезпечити гідний і якісний рівень життя 
населення незалежно від впливу внутрішніх та зовнішніх загроз; 
2) сукупність видів безпеки, зумовлена структурою людської 
життєдіяльності, її сферами. Це взаємостосунки окремих людей, 
груп людей, побудовані таким чином, щоб у процесі їх розвит-
ку не створювалася небезпека для кожного. Соціальна безпека 
розуміється як стійке функціонування соціальних інститутів і 
країни, що забезпечують стабільний розвиток суспільства.

Соціально-економічна безпека підприємства – стан захи-
щеності підприємства від зовнішніх та внутрішніх загроз, який 
досягається шляхом гармонізації та взаємоузгодження інтересів 
підприємства, відповідно, з інтересами суб’єктів внутрішнього 
середовища та зовнішнього середовища у часі та просторі. 

Суспільна безпека – невід’ємна частина національної безпе-
ки, що охоплює ті суспільні стосунки, які пов’язані із запобіган-
ням або усуненням загрози для життя і здоров’я людей і їх майна. 
Вона органічно пов’язана з особистою безпекою громадян і гро-
мадським порядком. Суспільну безпеку покликані забезпечувати 
органи внутрішніх справ, міліція, внутрішні війська, пошуково-
рятувальні служби ліквідації надзвичайних ситуацій, органи міс-
цевої самоврядності, громадські організації і рухи.

Техніка безпеки – зведення правил і положень щодо забезпе-
чення умов безпечної праці і проведення будь-яких інших робіт.

Техногенна безпека – 1) стан захищеності населення, тери-
торії, об’єктів від негативних наслідків надзвичайних ситуацій 
техногенного характеру; 2) галузь науки, що вивчає питання ра-
ціонального використання та відтворення природних ресурсів і 
охорони біосфери (атмосфери, гідросфери, літосфери) та людини; 
3) відсутність недопустимого ризику на технологічному об’єкті.

Управлінська безпека – комплекс чинників, що охоплює 
умови діяльності, набір компетенцій та емоційно-психічний 
стан управлінського корпусу, вплив яких має нейтралізувати 
або виключати можливість вироблення, прийняття й реаліза-
ції управлінських рішень, що можуть привести до негативних 
наслідків в різних сферах діяльності організації.

Фізична безпека – див. силова безпека. 
Фінансова безпека – це такий стан бюджетної, грошово-

кредитної, банківської, валютної системи та фінансових ринків, 
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який характеризується збалансованістю, стійкістю до внутрішніх 
і зовнішніх негативних загроз, здатністю забезпечити ефективне 
функціонування національної економічної системи та економічне 
зростання. 

Фінансова безпека, у свою чергу, містить такі складові:
бюджетна безпека – це стан забезпечення платоспроможності 

держави з урахуванням балансу доходів і видатків державного 
й місцевих бюджетів та ефективності використання бюджетних 
коштів;

валютна безпека – це такий стан курсоутворення, який створює 
оптимальні умови для поступального розвитку вітчизняного екс-
порту, безперешкодного припливу в країну іноземних інвестицій, 
інтеграції України до світової економічної системи, а також макси-
мально захищає від потрясінь на міжнародних валютних ринках;

грошово-кредитна безпека – це такий стан грошово-кредит-
ної системи, який характеризується стабільністю грошової оди-
ниці, доступністю кредитних ресурсів та таким рівнем інфляції, 
що забезпечує економічне зростання та підвищення реальних 
доходів населення;

боргова безпека – це такий рівень внутрішньої та зовнішньої 
заборгованості з урахуванням вартості її обслуговування й ефектив-
ності використання внутрішніх і зовнішніх запозичень та оптималь-
ного співвідношення між ними, достатній для вирішення нагальних 
соціально-економічних потреб, що не загрожує втратою суверенітету 
і руйнуванням вітчизняної фінансової системи;

безпека страхового ринку – це такий рівень забезпеченості 
страхових компаній фінансовими ресурсами, який дав би їм змогу 
в разі потреби відшкодувати обумовлені в договорах страхування 
збитки їх клієнтів і забезпечити ефективне функціонування;

безпека фондового ринку – це оптимальний обсяг капіталі-
зації ринку (з огляду на представлені на ньому цінні папери, їх 
структуру та рівень ліквідності), здатний забезпечити стійкий 
фінансовий стан емітентів, власників, покупців, організаторів 
торгівлі, торгівців, інститутів спільного інвестування, посеред-
ників (брокерів), консультантів, реєстраторів, депозитаріїв, збері-
гачів та держави в цілому.

Ядерна безпека – дотримання норм, правил, стандартів та 
умов використання ядерних матеріалів, що забезпечують радіа-
ційну безпеку. 
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