
 

ПРОБЛЕМИ ДЕКОМУНІЗАЦІЇ 

МЕМОРІАЛЬНОГО ПРОСТОРУ УКРАЇНИ 

Декомунізація меморіального простору України відбувається 

відповідно до Закону України «Про засудження комуністичного та націонал-

соціалістичного (нацистського) тоталітарного режимів та заборону 

пропаганди їхньої символіки», прийнятого Верховною Радою України 

9 квітня 2015 року.  Даний закон разом з трьома іншими, прийнятими того ж 

дня («Про правовий статус та вшанування пам'яті учасників боротьби за 

незалежність України у ХХ столітті», «Про увічнення перемоги над 

нацизмом в Другій світовій війні 1939-1945», «Про доступ до архівів 

репресивних органів комуністичного тоталітарного режиму 

1917-1991 років»), має такі стратегічні цілі – подолання комуністичної 

спадщини в усіх сферах суспільного життя, обґрунтування історичного 

розриву між сучасністю і соціалістичним минулим, проведення у суспільній 

свідомості чіткої межі між нацією і правлячим у радянські часи режимом, 

який, будучи їй посутньо чужим, намагався знищити або спотворити 

національні ідеали та цінності. Найбільш «чутливими» для суспільної 

свідомості складовими процесу декомунізації виявилися зміна топоніміки, 

демонтаж пам’ятників та інших меморіальних об’єктів, оскільки вони 

торкаються звичного життєвого середовища громадян, пов’язані з певними 

незручностями і необхідністю переосмислення усталених уявлень.  

Серед проблем декомунізації меморіального простору України можна 

виділити такі. 

1. Недоліки нещодавно ухваленого Закону України «Про засудження 

комуністичного та націонал-соціалістичного (нацистського) 

тоталітарного режимів та заборону пропаганди їхньої символіки. 

Зокрема, у Законі не враховано, що одним із найбільш далекосяжних за 

своїми наслідками злочинів комуністичного режиму була фальсифікація 

історії України. Це уможливлює збереження ряду об’єктів культурної 

спадщини, які, по суті, є елементами комуністичної пропаганди, наприклад, 
 



  2 

«Арка Дружби Народів» у Києві, присвячена «возз’єднанню» України з 

Росією у 1654 році. А саме на міфологізації цієї події базується чимало 

сучасних російських ідеологем, які стосуються України. Такого роду 

пропагандистські елементи, пов’язані з трактуванням походження 

Українського народу, українсько-російських відносин, оцінок перебування 

України у складі Московського царства, Російської імперії та СРСР, можуть 

міститися і в експозиціях історичних та краєзнавчих музеїв. Свого часу вони 

сприяли реалізації одного з головних завдань комуністичного режиму —  

формування нової історичної спільноти – «радянського народу» – за рахунок 

деформації та розмивання національних, зокрема української, ідентичностей.  

2. Ототожнення декомунізації меморіального простору країни з 

деідеологізацією та деполітизацією. Однак потрібно згадати, що 

деідеологізація публічного простору, освіти і культури на початку 90-х років 

як реакція на засилля комуно-радянської ідеології в суспільному житті у 

попередні десятиліття мала наслідком не духовне «розкріпачення», 

а світоглядну дезорієнтацію та індиферентність широких мас населення. 

Завдяки цьому з початку 2000-х років стали можливими індоктринація 

свідомості частини громадян України ідеологемами т. зв. «русского мира», 

поширення у ЗМІ та неперіодичних друкованих виданнях під прикриттям 

«свободи думки» антиукраїнської пропаганди, активізація підтримуваних           

з-за кордону проросійських і лівих організацій. Усе це стало не останньою з 

причин загострення сепаратистських настроїв у східних та південних 

регіонах країни на початку 2014 року. Потрібно також згадати, що в той 

період найбільш мотивованими для спротиву сепаратизму та російській 

агресії виявилися представники «ідеологічних» правих організацій. Тому 

декомунізація меморіального простору повинна супроводжуватися його 

наповненням новими меморіальними об’єктами та артефактами, які сприяли 

б формуванню української національної ідентичності. Нині таке заміщення 

відбувається почасти стихійно, однак воно повинно стати одним з напрямів 

державної політики пам’яті. 
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3. Інерція мислення або свідомий саботаж органами місцевого 

самоврядування, які у деяких випадках намагаються імітувати виконання 

вимог означеного вище Закону, практично не змінюючи назв населених 

пунктів, районів, вулиць, промислових об’єктів тощо, маніпулюючи при 

цьому однаковістю прізвищ, можливістю надати старій назві нового змісту.  

Оскільки раніше подібні ініціативи не виявлялися, очевидно, що в таких 

випадках йдеться не про вшанування пам’яті дійсно гідних людей і подій, а 

про те, щоб залишити недоторканими старі радянські топоніми. 

Сам факт, що станом на 4 лютого 2016 р. були перейменовані лише 

18 % населених пунктів з тих, що підлягають перейменуванню, тоді як  

місцеві ради мали подати до Верховної Ради України відповідні пропозиції  

ще до 21 листопада 2015 р., свідчить про наявність пасивного, але досить 

масового опору декомунізації в органах місцевого самоврядування.  

4. Вирішення подальшої долі демонтованих пам’ятників. Деякі 

представники органів місцевого самоврядування, культурної та наукової 

громадськості парадоксальним чином ставляться до них як до «історичного 

та культурного надбання» і вважають за потрібне зберегти їх тим чи іншим 

чином як матеріальні свідчення минулого, зокрема, передавши до музеїв або 

створивши експозиційні площі у спеціально відведених місцях. Такий підхід 

суперечить політиці Міністерства культури України, вираженій у наказі «Про 

незанесення об’єктів культурної спадщини до Державного реєстру 

нерухомих пам’яток України» № 200 від 4 квітня 2016 р., яким 794 об’єкти у 

13 областях були  визнані такими, що не підпадають під категорію об’єктів 

культурної спадщини, зокрема «пам’ятники В. Леніну, М. Фрунзе, 

Ф. Дзержинському, С. Кірову, іншим комуністичним діячам, чекістам, 

комсомольцям; меморіали, пам’ятні знаки та дошки на честь «Жовтневої 

революції», інших подій та дат, що використовувалися для пропаганди 

комунізму і тоталітарного режиму». Потрібно також враховувати, що 

абсолютна більшість подібних пам’ятників не має ні художньої, ні історичної 

цінності. Вони є віддзеркаленням не стільки своєї доби, скільки притаманних 
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їй методів пропаганди та наочної агітації і мають бути не музеєфіковані, а 

утилізовані. 

5. Відсутність належних умов для «декомунізації» музейного 

простору. У Законі «Про засудження комуністичного та націонал-

соціалістичного (нацистського) тоталітарного режимів та заборону 

пропаганди їхньої символіки» про музеї майже нічого не говориться (якщо не 

рахувати надто загальної категорії «юридичні особи», під яку підпадають і 

музейні заклади), крім того, що заборона комуністичної символіки не 

поширюється на її використання «в експозиціях музеїв, тематичних 

виставках, Музейному фонді України». Однак музейні заклади, насамперед 

історичні та краєзнавчі музеї, у радянські часи безперечно виконували 

пропагандистські функції. Після здобуття незалежності у певної частини їх 

експозиції не зазнали суттєвих змін і мимоволі відображають старі 

ідеологеми, втілені у відповідних трактуваннях історичних подій. Такі музеї 

потребують декомунізації не на рівні заміни етикетажу, а на рівні створення 

нової візуальної і смислової структури експозиції. Однак для цього бракує 

концепції, методологічної бази. При цьому музейне середовище є досить 

консервативним, отже, цілком можливо, що деякі музейні працівники, 

особливо в тих регіонах, де радянська ментальна і культурна спадщина 

збереглася найкраще, підуть шляхом компромісу з місцевою громадською 

думкою замість того, щоб на неї активно впливати, і обмежаться лише 

«косметичними» змінами або запланують процес змін на довгі роки, чим 

фактично нівелюють їх сенс. 

Висновки 

1. Декомунізація меморіального простору України є невід’ємною 

складовою сучасної державної політики пам’яті. Її реалізація сприятиме 

подоланню стереотипів та упереджень, які перешкоджали національній 

консолідації й стали однією з причин сплеску сепаратизму на Сході та Півдні 
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країни, а також матиме позитивний вплив на суспільну свідомість майбутніх 

поколінь. 

2. Ліквідація комуністичної спадщини у меморіальному просторі й 

суспільній свідомості є важливим етапом постсоціалістичного транзиту,  

який пройшли свого часу країни Центрально-Східної Європи і Балтії. 

Подолавши його, Україна зробить ще один крок на шляху до інтеграції в 

європейську цивілізаційну спільноту. 

3. У цілому декомунізація меморіального простору України 

відбувається досить послідовно. Однак її успішне завершення пов’язане з 

низкою важливих проблем об’єктивного та суб’єктивного характеру, від 

розв’язання яких залежатиме результативність даного напряму національної 

політики пам’яті.  

Пропозиції 

1. Внести доповнення до Закону України «Про засудження 

комуністичного та націонал-соціалістичного (нацистського) тоталітарного 

режимів та заборону пропаганди їхньої символіки», визначивши різновидом 

комуністичної пропаганди поширення радянських трактувань історії 

України, зокрема українсько-російських відносин, та використання 

відповідних меморіальних об’єктів. 

2. Внести доповнення до перехідних положень згаданого Закону щодо 

внесення відповідних змін та доповнень до Закону України «Про музеї та 

музейну справу», які стосуються усунення елементів пропаганди 

комуністичного режиму та його символіки з музейних експозицій і текстів 

екскурсій. 

3. Міністерству культури України разом із зацікавленими 

неурядовими організаціями, зокрема Центром розвитку музейної справи, 

розробити концепцію та методологію декомунізації музеїв та забезпечити їх 

відповідними методичними рекомендаціями. 
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4. Міністерству культури України рекомендувати органам державної 

влади і місцевого самоврядування не використовувати демонтовані 

пам’ятники для створення нових експозиційних об’єктів і приймати рішення 

щодо їх музеєфікації лише після ретельної художньої та історичної 

експертизи. 

5. Українському інституту національної пам’яті підготувати офіційне 

роз’яснення щодо правових механізмів запобігання збереженню 

«комуністичних» топонімів під тим приводом, що вони пов’язані не з 

діячами, зазначеними у Законі України «Про засудження комуністичного та 

націонал-соціалістичного (нацистського) тоталітарного режимів та заборону 

пропаганди їхньої символіки», а з іншими особами – носіями таких самих 

імен або прізвищ тощо. 

Відділ гуманітарної політики 

(О.М. Литвиненко) 

№ 33, Серія «Гуманітарний розвиток» 

 


