
ЕТНОПОЛІТИЧНІ ЗАГРОЗИ ТА РИЗИКИ НАЦІОНАЛЬНОЇ 

КОНСОЛІДАЦІЇ: РЕГІОНАЛЬНИЙ ВИМІР 

Анотація 

В аналітичній записці проаналізовано сучасні етнополітичні загрози і 

ризики національної консолідації. Фактологічною основою записки стали 

матеріали результатів загальнонаціональних соціологічних досліджень 

Інституту соціології НАН України, Київського міжнародного інституту 

соціології, Інституту соціальної та політичної психології НАПН України, 

аналітичного Центру Разумкова, Міжнародного республіканського інституту, 

групи «Рейтинг», матеріали тематичних звітів міжнародних та громадських 

організацій. Зосереджено увагу на регіональних особливостях 

етнополітичних загроз та пропозиціях щодо своєчасного та ефективного 

реагування. 

 

ЕТНОПОЛІТИЧНІ ЗАГРОЗИ ТА РИЗИКИ НАЦІОНАЛЬНОЇ 

КОНСОЛІДАЦІЇ: РЕГІОНАЛЬНИЙ ВИМІР 

Постановка проблеми 

Національна консолідація – історичний процес становлення та 

розвитку нації шляхом об’єднання етнічних спільнот держави на основі 

спільного громадянства та національного самовизначення. Цей процес 

супроводжується міжетнічною інтеграцією з метою створення рівних 

можливостей для участі всіх громадян у державотворчих процесах за умови 

наявності мовно-етнічної бази, території, культурних та соціально-

економічних зв’язків. Задля утвердження консолідації – в будь-якій країні з 

поліетнічним складом населенням, а Україна є саме такою державою1, – 

одним з основних механізмів є мінімізація етнополітичних ризиків та загроз.  

1 Відповідно до Всеукраїнського перепису населення 2001 року сучасна етнонаціональна структура 
українського суспільства налічує більше 130 етнічних груп. Українці є найчисленнішою групою і становлять 
77,8 % населення, чисельність представників інших етноспільнот, серед яких виділяються корінні народи, 
національні меншини, становить 22,2 % населення (10,7 млн). До корінних народів (питома вага у складі 
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У записці розглядаються такі етнополітичні загрози національній 

консолідації: невдоволеність окремих етнічних спільнот своїм статусом, 

рівнем забезпечення прав і інтересів; дискримінація за етнічною ознакою; 

політизація етнічності та намагання сусідніх держав використати етнічні 

діаспори в Україні для досягнення політичних цілей, що суперечать 

національним інтересам України; регіональні відмінності в етнополітичній 

самоідентифікації громадян; русифікація мовно-етнічного простору; 

політизація етноконфесійних відносин; недосконалість правового 

регулювання етнонаціональних відносин. 

У даній записці розглядаються загрози національній консолідації у 

регіонах, де частка однієї етнічної спільноти (національної меншини) була 

більшою за частку етнічних українців, або переважала серед інших, окрім 

українців, етнічних груп у певному регіоні, або на прикордонних територіях, 

які можуть стати об’єктами претензій з боку сусідніх держав. До таких 

регіонів належать: Донецька, Закарпатська, Луганська, Одеська, Чернівецька 

області (Див. таб. 1).  

Регіональні особливості національної консолідації 

Представлений аналіз регіональних особливостей процесу національної 

консолідації здійснювався на підставі загальнонаціональних соціологічних 

опитувань у всіх регіонах України (Захід, Центр, Північ, Південь, Схід, 

Донбас2).  

Станом на 2016 р. у громадській думці панує уявлення про 

існування значних культурних відмінностей між окремими регіонами 

України. Зокрема, оцінюючи культурну близькість жителів різних регіонів 

України (за п’ятибальною шкалою від 1 до 5, де 5 – це максимальна схожість 

груп), респонденти найвище оцінили близькість жителів «Центральної і 

населення України – 0,5 %) належать кримські татари (248,2 тис. осіб), караїми (1196 осіб) та  
кримчаки (406 осіб). До найбільшої групи серед національних меншин відносять росіян, а це – 17,3  % 
населення (8,3 млн).  
2 Захід – Волинська, Закарпатська, Івано-Франківська, Львівська, Рівненська, Тернопільська, Хмельницька, 
Чернівецька області; Центр – Київська, Вінницька, Житомирська, Кіровоградська, Полтавська, Сумська, 
Черкаська, Чернігівська області, м. Київ; Південь – Миколаївська, Одеська, Херсонська області; Схід – 
Дніпропетровська, Запорізька, Харківська області; Донбас – Донецька, Луганська області 
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Східної України» (3,5), «Західної і Центральної України» (3,4), 

«Галичини й Центральної України» (3,3). Близькість у культурному 

аспекті українців, які проживають в Україні, та росіян, які проживають в 

Україні, респонденти оцінюють у 3,8 бали3. Для порівняння: дистанція між 

громадянами України та Росії оцінюється у 3,5 бали. 

Найбільшою дистанція, відповідно до відповідей респондентів по 

всій Україні, існує між «жителями України в цілому та жителями 

тимчасово окупованих районів Донецької і Луганської областей та 

Криму» (3 бали). Водночас ще більшою є уявна дистанція між 

«жителями Західної і Східної України» (2,7 бали) та між «жителями 

Галичини і Донбасу» (2,4 бали). Для порівняння: найбільшою вважається 

дистанція між громадянами України і громадянами країн-членів ЄС (2,5)4.  

Проте, попри внутрішні та зовнішні розбіжності українці вважають 

себе достатньо спорідненими, щоб жити в одній державі (60  %)5, що 

підтверджується поступовим зменшенням інтегрального індексу 

національної дистанційованості населення України від різних етнічних 

груп. Так, у 2014 році він дорівнював 5,0, протягом 2008-2012 рр. він 

дорівнював показнику 5,2, у 2006 році – 5,36.  

Також, протягом останніх десяти років7 зросла оцінка значущості 

ознак, пов’язаних з етнічними характеристиками українців: дотримання 

українських народних традицій у повсякденному житті, знання історії і 

культури України, знання української мови досить високо оцінили жителі 

всіх регіонів, окрім Донбасу.  

3 Ідентичність громадян України в нових умовах: стан, тенденції, регіональні особливості [Електронний 
ресурс] // Центр Разумкова. — Режим доступу :  http://razumkov.org.ua/upload/Identi-2016.pdf 
4 Ідентичність громадян України в нових умовах: стан, тенденції, регіональні особливості [Електронний 
ресурс] // Центр Разумкова. — Режим доступу :  http://razumkov.org.ua/upload/Identi-2016.pdf 
5 Україна через рік після Революції Гідності: стан суспільної свідомості. Травень 2015 : інформаційний 
бюлетень / За ред. М.М. Слюсаревського. – К., 2015. – С. 30.  
6 Українське суспільство: моніторинг соціальних змін : Збірник наукових праць. Т.2. / Інститут соціології 
НАН України. – Вип. 1 (15). – К., 2014. 
7 Яке із наведених визначень української нації є для Вас найбільш прийнятним? (динаміка 2006-2007) 
(регіональний розподіл) [Електронний ресурс] // Центр Разумкова. — Режим доступу :  
http://www.razumkov.org.ua/ukr/poll.php?poll_id=715 
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Варто зауважити, що згадані етнічні риси набувають дедалі 

більшого значення як складові громадянського патріотизму. Про це 

свідчить той факт, що на 2015 рік припадає збільшення рівня значимості 

«якостей патріота України» у п’ять разів (41,7  %) порівняно з рівнем  

2013 р. (8,3  %). За даними Центру Разумкова, серед найважливіших якостей 

«патріота України» респондентами було вказано знання історії і культури 

України, повага до держави, символів та свят8. До досить важливих критеріїв 

патріотизму було віднесено: знання української мови, прагнення до рівності 

прав усіх національностей, дотримання українських традицій у 

повсякденному житті.  

Водночас етноцентричні характеристики «патріотизму» втрачають 

для громадян України своє значення важливих консолідуючих 

чинників: менш важливими компонентами визнано «готовність боротися за 

пріоритет прав етнічних українців в Україні», «готовність боротися за 

пріоритет прав етнічних українців за кордоном», «бути українцем за 

національністю», «належати до української церкви (УАПЦ, УГКЦ, УПЦ – 

КП)»9.  

Політичне значення етно-лінгвістичного чинника 

Політизація мовно-етнічної ситуації залишається одним із 

чинників провокування внутрішньої напруженості, особливо під час 

виборчих кампаній. Це зумовлено регіональними відмінностями, 

впливом стереотипів радянської/російської пропаганди щодо режиму 

використання української та російської мов, неефективністю державної 

політики щодо підтримки української мови. 

Компонентами мови як суспільно-політичного явища є: мовна 

компетенція (відповідним терміном позначається володіння рідною та іншою 

мовами); мовна діяльність (цей термін поширюють на ситуації використання 

8 Ідентичність громадян України в нових умовах: стан, тенденції, регіональні особливості [Електронний 
ресурс] // Центр Разумкова. — Режим доступу :  http://razumkov.org.ua/upload/Identi-2016.pdf 
9 Ідентичність громадян України в нових умовах: стан, тенденції, регіональні особливості [Електронний 
ресурс] // Центр Разумкова. — Режим доступу :  http://razumkov.org.ua/upload/Identi-2016.pdf 
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мов у різноманітних життєвих ситуаціях); етномовна орієнтація 

(віддзеркалює психологічне ставлення особи до кожної з мов суспільного 

середовища)10. Важливо, що саме мова спілкування вдома уособлює у собі 

всі ці складові, виступаючи своєрідним тестом для оцінки мовної ситуації в 

суспільстві.  

Результати соціологічних досліджень у 2015-2016 рр. демонструють 

регіональну строкатість мовно-етнічної приналежності громадян за 

критерієм мови спілкування вдома11. Згідно проведених опитувань групою 

«Рейтинг» та Міжнародним республіканським інститутом (березень  

2015 року; лютий – січень 2016 року), хоча більшість респондентів у 

великих містах усіх регіонів визнали себе етнічними українцями, 

Південь, Схід і частково Центр країни залишаються російськомовним 

середовищем (Див. таб. 2). Станом на 2015 рік на Заході українською мовою 

вдома спілкувалися понад 90 % респондентів. Винятками були  

Ужгород (79 %), Хмельницький (76 %) та Чернівці (66 %). У центрі країни 

цей показник становив від 79 % у Житомирі до 27 % у Києві та 17 % у 

Сумах; на Півдні – від 3  % у Запоріжжі до 11  % у Херсоні.  

Спілкувалися вдома переважно російською на Півдні та Сході  

країни (від 58 % у Дніпрі до 84 % у Харкові) та у Центральних регіонах 

держави (у Кіровограді – 26 %, у Києві – 32 % та Чернігові – 41 %) (Див. 

таб.3). 

Саме за мовним показником Донбас суттєво відрізняється від 

решти регіонів держави. Так, 52,2 % респондентів Донбасу спілкуються 

виключно російською, різними мовами в залежності від обставин – 43,1 %. 

Лише 3,2 %. респондентів Донбасу визначили українську мову як основну в 

спілкуванні у родині. Водночас 54 % респондентів Донбасу однозначно 

10 Дегтеренко А.М. Етнонаціональний аспект життєдіяльності територіальних громад Українського 
Північного Приазов’я. – Маріуполь, 2008. – С. 110  
11 Ukrainian Municipal Survey, Match 2 – 20 2015 [Електронний ресурс] // International Republican Institute . — 
Режим доступу : http://www.iri.org/sites/default/files/wysiwyg/2015-05-
19_ukraine_national_municipal_survey_march_2-20_2015.pdf  Ukrainian Municipal Survey, 20 January –  
8 February 2016 [Електронний ресурс] // International Republican Institute . — Режим доступу :  
http://www.iri.org/sites/default/files/wysiwyg/municipal_poll_2016_-_public_release.pdf 
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впевнені (ще 28 % – швидше впевнені), що на громадян України, рідною 

мовою яких є російська, не здійснюється тиск чи погрози через їхню 

мову; тоді як лише 2 % респондентів Донбасу однозначно впевнені, що 

такий тиск існує12. Отже, попри розгортання збройного конфлікту на 

території Донбасу, переважна більшість місцевих мешканців звільнених 

територій не відчуває загрози своїй мовній ідентичності. 

Певну стурбованість викликає мовна ситуація в центральних регіонах 

держави. Зокрема, протягом 2015-2016 рр. зросла частка громадян, які вдома 

спілкуються виключно російською мовою (Див. таб. 3). У зв’язку з цим 

варто звернути увагу на результати нещодавніх соціологічних 

досліджень, які вказують на певну кореляцію між мовно-етнічною 

ідентичністю та вразливістю до російської пропаганди. Як свідчить 

опитування Київського міжнародного інституту соціології, яке було 

проведене у 2015 р.13, російськомовні громадяни та представники 

російського етносу можуть бути більш схильними до сприйняття 

російської пропаганди.  

КМІС було запроваджено індекс результативності російської 

пропаганди (РРП)14. Важливо, що освіта, вік і стать респондентів суттєво не 

12 Динаміка суспільно-політичних поглядів в Україні. 19 – 30 листопада 2015 р. [Електронний ресурс] 
//Соціологічна група «Рейтинг». – Режим доступу : 
http://ratinggroup.ua/files/ratinggroup/reg_files/2015_11_national_oversample_ua_combined_natl_and_donbas_v3.
pdf Опитування було проведено в усіх регіонах України (за винятком Криму, Донецької та Луганської 
областей) з 19 по 30 листопада 2015 р., з додатковою вибіркою в Донбасі (території, які підконтрольні 
українській владі). Національне опитування проводилося за випадковою вибіркою в 1800 постійних жителів 
України віком від 18 років і які мають право голосу. Статистична похибка не перевищує 2,3 %, а коефіцієнт 
досяжності становив 65,9 %. Опитування на Донбасі проводилося за випадковою вибіркою в  
1824 постійних жителів. Статистична похибка не перевищує 2,8 %, а коефіцієнт досяжності становив 59,7 % 
13Індекс результативності російської пропаганди[Електронний ресурс] // Київський міжнародний інститут 
соціології. — Режим доступу :   http://www.kiis.com.ua/?lang=ukr&cat=reports&id=510 
З 14 по 24 лютого 2015 року Київський міжнародний інститут соціології (КМІС) провів всеукраїнське 
опитування громадської думки з метою виявлення рівня Індексу Результативності Російської Пропаганди 
(РРП). Методом особистого інтерв'ю опитано 2013 респондентів, що мешкають в 108 населених пунктах 
усіх областей України (крім АР Крим) за стохастичною вибіркою, репрезентативною для населення 
України старше 18 років. У Донецькій і Луганській областях дослідження проводилося як на територіях, 
підконтрольних Україні, так і на територіях, непідконтрольних. Статистична похибка вибірки (з 
ймовірністю 0.95 і за дизайн-ефекту 1.5) не перевищує: 3.3 % для показників близьких до 50 %, 2.8 % - для 
показників близьких до 25 %, 2.0 % - для показників близьких до 10 %, 1.4 % - для показників близьких до 5 % 
14 Тези російської пропаганди майдан організували американці разом із націоналістами ― в результаті 
майдану до влади прийшли націоналісти, які загрожують російськомовному населенню України ― Крим і 
схід України були в небезпеці ― Крим вдалося захистити, включивши його до складу Росії, а схід повстав і 
хоче незалежності та гарантій безпеки ― націоналісти, що незаконно прийшли до влади, почали війну зі 
своїм народом. 

 

                                                 

http://ratinggroup.ua/files/ratinggroup/reg_files/2015_11_national_oversample_ua_combined_natl_and_donbas_v3.pdf
http://ratinggroup.ua/files/ratinggroup/reg_files/2015_11_national_oversample_ua_combined_natl_and_donbas_v3.pdf
http://www.kiis.com.ua/?lang=ukr&cat=reports&id=510
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вплинули на схильність до російської пропаганди. Українці за етнічною 

приналежністю набрали 20 одиниць індексу РРП, за російським етнічним 

походженням – більш ніж у тричі (66 одиниць РРП). Так і україномовні 

респонденти набрали всього 15 одиниць РРП, а російськомовні виявилися у 

2,5 рази вразливішими до російської пропаганди.  

Найменший рівень російської пропаганди виявлено на Заході  

держави (РРП – 12), в Центральному регіоні (РРП – 19) та в Києві (РРП – 19), 

а найвищі показники –  у Харківській області – 50, на Донбасі – 46, в 

Одеській області – 43 та на Півдні в цілому – 32).  

Водночас динаміка мовно-етнічних процесів в країні має позитивну 

тенденцію, оскільки, зростає частка двомовних на Південному Сході – за 

рахунок зменшення частки російськомовного населення.  
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Значення етноконфесійного чинника для політичної мобілізації в регіонах 

Україна позиціонує себе як поліконфесійна держава, в якій всі 

віросповідання, релігії та релігійні організації є рівними перед законом. 

Відповідно до Моніторингу соціальних змін 2015 року15, 75 % респондентів 

відносить себе до православного віросповідання; 7,6 % – до греко-

католицизму; 2,1 % –  католицизму; 1,9 %  – протестантизму; 0,5 %  – ісламу; 

0,1 %  – юдаїзму.  

Регіональний розподіл уподобань відображено у результатах 

соціологічного опитування. Так, за даними березневого опитування Центру 

Разумкова16, віруючими визнали себе 70 % громадян (проти 76 % –  

у 2014 році): від 91 % мешканців Заходу до 56 % жителів Сходу.  

65 % українців відносять себе до православ’я; на Заході значне число жителів 

визнали себе греко-католиками; а на Півдні, Сході та Донбасі привертає 

увагу те, що багато громадян взагалі не відносять себе до жодного з 

віросповідань (22 %, 25 % та 28 % відповідно). 

Українське суспільство залишається толерантним до сповідування 

різних релігій. Так, переважна більшість (75 %) опитаних вважає, що «будь-

яка релігія, яка проголошує ідеали добра, милосердя і не загрожує існуванню 

іншої людини, має право на існування», 12 % впевнені, що «право на 

існування мають лише традиційні для нашої країни релігії»17. 

Водночас спостерігається доволі високе негативне ставлення до 

окремих релігій України. Зокрема, 21 % опитаних негативно ставляться до 

євангелічних і харизматичних церков, 20 % – до ісламу, по 13 % – до 

протестантизму та юдаїзму. Найбільший конфліктогенний потенціал 

стосовно представників інших релігій мають: Західні та Південні області 

України. 

15 Українське суспільство: моніторинг соціальних змін. 2015. Том 1 [Електронний ресурс] // Інститут 
соціології НАН України. – Режим доступу : http://i-soc.com.ua/files/u/us2015.pdf 
16 Релігія і Церква в українському суспільстві: соціологічне дослідження-2016 Електронний ресурс] // Центр 
Разумкова спільно з Представництвом Фонду Конрада Аденауера в Україні,. — Режим доступу : 
http://razumkov.org.ua/upload/Religiya_200516_A4.compressed.pdfї 
17 Релігія і Церква в українському суспільстві: соціологічне дослідження-2016 Електронний ресурс] // Центр 
Разумкова спільно з Представництвом Фонду Конрада Аденауера в Україні,. — Режим доступу : 
http://razumkov.org.ua/upload/Religiya_200516_A4.compressed.pdf  

 

                                                 

http://i-soc.com.ua/files/u/us2015.pdf
http://razumkov.org.ua/upload/Religiya_200516_A4.compressed.pdf%D1%97
http://razumkov.org.ua/upload/Religiya_200516_A4.compressed.pdf
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З іншого боку, 35 % опитаних переконані в тому, що Церква, релігія 

мають бути національно орієнтованими. Однак, якщо таку точку зору 

поділяють більшість жителів Заходу (54 %), то на Півдні і Сході – лише 

кожен п’ятий житель (по 20 %), у Центрі її підтримали 39 % опитаних, а на 

Донбасі – 26 %.  

Відповідно, привертає також увагу зростання кількості тих, хто 

вбачає причину міжцерковних конфліктів «у національному питанні»: з 

11 % у 2000 р. до 17 % у 2016 р. Цю останню тезу найбільшою мірою 

підтримують жителі Донбасу – 28 % проти 13-15 % у решті регіонів країни18. 

Тенденції громадської думки підтверджуються реальними подіями: 

більшість конфліктів 2015 року (70 конфліктних точок) відбулися у 

міжправославних відносинах у випадках переходів релігійної громади з 

юрисдикції Московського до Київського патріархату Української 

православної церкви.  

Суттєвим кроком до національної консолідації є активізація 

питання творення в Україні єдиної Православної церкви. Українське 

суспільство поступово рухається в цьому напрямку: так, станом на травень 

2016 року частка тих, хто відносить себе до УПЦ МП стала меншою (-5,8 %), 

порівняно з червнем 2010 року, а УПЦ КП – навпаки збільшилася на 

14,5 %19.  

Ризики політизації діяльності етнічних діаспор в Україні: оцінка 

політики Угорщини, Росії, Румунії, Польщі  

Механізмом реалізації цієї агресії може бути політизація етнічності 

на території України деякими країнами з метою реалізації своїх 

національних інтересів. Розбіжності у етнополітичній самоідентифікації 

населення регіонів можуть стати основою для втручання сусідніх держав у 

18 Релігія і Церква в українському суспільстві: соціологічне дослідження-2016 Електронний ресурс] // Центр 
Разумкова спільно з Представництвом Фонду Конрада Аденауера в Україні,. — Режим доступу : 
http://razumkov.org.ua/upload/Religiya_200516_A4.compressed.pdf  
19  Релігійна самоідентичність і молитва в Україні. Аналітичний звіт [Електронний ресурс] // Київський 
міжнародний інститут соціології. — Режим доступу :   
http://www.kiis.com.ua/materials/pr/20161807_religion/UKR %20Report %20on %20Religion %2018.07 %20KIIS 
%20revised.pdf 

 

                                                 

http://razumkov.org.ua/upload/Religiya_200516_A4.compressed.pdf
http://www.kiis.com.ua/materials/pr/20161807_religion/UKR%20Report%20on%20Religion%2018.07%20KIIS%20revised.pdf
http://www.kiis.com.ua/materials/pr/20161807_religion/UKR%20Report%20on%20Religion%2018.07%20KIIS%20revised.pdf
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внутрішні справи України. Прикладом такої підривної політики є політизація 

етнічності, конфесійних справ та стимулювання громадян України до 

отримання паспортів іноземної держави.  

Соціологічні опитування ілюструють регіональні ризики 

поширення прихованого подвійного громадянства. За даними опитування 

КМІС у 2014 р., на запитання «Вважаєте чи Ви, що Україна має забезпечити 

своїм громадянам право подвійного громадянства?», 56,8 % опитаних у 

Закарпатській області виступили за право мати два паспорти, причому 31,3 % 

– категорично. У Чернівецькій області така ідея користується меншою 

підтримкою – 20,5 % і лише 8 % – безумовно. Подібна ситуація у Галичині 

(Івано-Франківська, Львівська, Тернопільська області) – 21,5 % і 7,4 % 

відповідно. Бажаючих узаконити громадян з двома (чи більше) 

паспортами в Україні чимало – 30,2 % в цілому по країні, з них: 47,3 % – 

на Сході, 45,3 % –  Донбасі, 41 % – Півдні. У цілому проти «подвійного 

громадянства» виступають 44,9 % українців, з них: 64 % – на Заході держави. 

Показово, що на Закарпатті у прямий зв’язок між розколом країни і 

подвійним громадянством вірять лише – 5,5 %20.  

Як показав досвід окупації Криму та подій в Одесі, подвійне 

громадянство може бути інструментом прикриття підготовки гібридної 

агресії. Поширена практика «паспортного тиску» Росією на 

«співвітчизників», які або є етнічними росіянами або російськомовними, 

поширюється на всю територію України. На даний момент варто звернути 

увагу на прояви такої політики з боку Угорщини, Польщі, Румунії та Росії.  

Угорщина 

20 Дослідження «Думки і погляди населення України: грудень 2014 року» [Електронний ресурс] // 
Міжнародний центр перспективних досліджень. — Режим доступу : http://opros2014.zn.ua/west Довідково. 
Дослідження «Думки і погляди населення України: грудень 2014 року» проводилося за замовленням ZN.UA 
Київським міжнародним інститутом соціології 4-19 грудня 2014 року. У ході дослідження було проведено 
3035 інтерв'ю з дорослими жителями України, які проживають у 179 населених пунктах України 

 

                                                 

http://opros2014.zn.ua/donbass
http://opros2014.zn.ua/west
http://opros2014.zn.ua/donbass
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Так, відповідно до «Стратегії національної політики Угорщини»21, 

керівництво країни вживає активних заходів, спрямованих на посилення її 

гуманітарного та економічного впливу на регіони компактного проживання 

етнічних угорців, особливо у країнах Карпатського басейну (Румунія, Сербія, 

Словаччина, Україна) шляхом збільшення фінансової допомоги 

представникам різних соціальних груп угорської громади (освітяни, молодь, 

учні угорськомовних шкіл, медики, священики), через залучення органів 

регіональної та місцевої влади до реалізації спільних транскордонних та 

міжнародних проектів, які, реалізуються у місцях компактного проживання 

етнічних угорців. Для реалізації цієї стратегії було створено структури, що 

опікуються проблемами закордонних угорців – «Форум угорських депутатів 

Карпатського басейну», «Угорська постійна рада», «Рада угорської діаспори» 

та інші. 

Керівництво Угорщини ініціює продовження заходів з підтримки 

національної меншини за кордоном шляхом надання політичної, 

фінансової та матеріальної допомоги та просування ідеї створення 

територіально-культурної автономії у Закарпатській області. 

Насамперед, це фінансування угорських організацій Закарпаття з метою 

збереження національної ідентичності угорців України (розвиток мови, 

культури і національних традицій угорської діаспори). І, звичайно, за таких 

умов можна говорити і про здійснення провокацій під час перевиборчих 

кампаній, так і про активізацію проведення проросійськими угорськими 

організаціями інформаційно-пропагандистських кампаній, спрямованих на 

звинувачення української держави в недостатній увазі щодо забезпечення 

прав і свобод національних меншин досліджуваного регіону.  

Досить показовим прикладом є і угорський вплив на релігійне 

життя України. Свідченням політизації етнічності є діяльність 

Закарпатської реформатської Церкви, яка налічує 117 релігійних організацій і 

21 Hungary’s National Security Strategy  Ministry of Foreign Affairs of Hungary [Електронний ресурс] //European 
Defense Agency. — Режим доступу :  https://www.eda.europa.eu/docs/default-source/documents/hungary-
national-security-strategy-2012.pdf 

 

                                                 

https://www.eda.europa.eu/docs/default-source/documents/hungary-national-security-strategy-2012.pdf
https://www.eda.europa.eu/docs/default-source/documents/hungary-national-security-strategy-2012.pdf
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посідає чільне місце в системі духовних орієнтирів громади. Деномінація 

повністю залежна від угорської реформатської церкви й непідзвітна 

українським клерикальним центрам. Другою за охоплення етнічних угорців є 

Мукачівська дієцезія Римсько-католицької церкви. Окрім цього, в місцях 

проживання угорців динамічно створюються й розвиваються угорські 

приходи Мукачівської греко-католицької єпархії. Дослідження Служби 

безпеки України підтверджують, що релігійний чинник активно 

використовується на Закарпатті для впливу на свідомість меншини, 

найчастіше через канали гуманітарної і фінансової допомоги. Діють 

фонди «Католицький Карітас», організація «Сім’я та Життя», «Єзуїти», 

«Реформатська благодійність», «Угорська Мальтійська Служба милосердя».  

Досить новим елементом у тактиці угорських структур в Україні є 

посилення уваги до проблеми внутрішньо переміщених осіб (ВПО) з 

Донбасу, які розселилися в місцях компактного проживання угорської 

громади Закарпаття. За даними партії «Йоббік»22, кількість ВПО з Донбасу 

становить близько 16 тисяч осіб, з яких понад 7 тисяч є етнічними росіянами. 

З першими хвилями переселенців до Закарпаття було засновано 

благодійний фонд «Колегія за майбутнє» (голова – І .Савої, заступник 

голови партії «Йоббік»), діяльність якого супроводжується спробами 

інспірування автономістських настроїв, у тому числі за інформаційної 

підтримки угорських та російських ЗМІ. Така діяльність може бути 

спрямована проти Української держави через дискредитацію української 

влади, яка начебто не приділяє досить уваги потребам переселенців.  

Неабиякий вплив на населення прикордонних територій України 

здійснюється і через надання політичних, соціально-економічних, 

культурних прав біпатридам. Тільки за 2012-2013 роки 8783 осіб з України 

отримали угорське громадянство. За цей період 125275 громадян Румунії 

отримали угорські паспорти; 39383 – громадян Сербії; 1323 – громадян 

22 Офіційний сайт партії «Йоббік» [Електронний ресурс] // KárpátHír − Режим доступу :  http://karpathir.com/ 
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США; 734 – громадян Іспанії. Загалом – це майже 200 тис осіб23. А за період 

з травня 2010 року, коли вступив у дію закон24 про спрощену процедуру 

отримання громадянства Угорщини (пошук етнічного коріння або знання 

державної мови, що надає можливість отримання громадянства не лише 

етнічними угорцями), було подано понад 825 тисяч заявок від іноземців, і з 

них 762 тисячі осіб вже склали присягу та отримали угорські паспорти25.  

Варто зазначити, що громадяни України, які отримують угорське 

громадянство, часто змінюють імена, що додатково свідчить про зниження 

громадянської лояльності до держави. Наприклад, лише у 2012 році, за 

повідомленнями закарпатських ЗМІ, 160 тисяч осіб змінили імена на 

угорські26. 

Відповідно до положень чинного закону «Про громадянство» 

простежити чи відмовились українці від свого першого громадянства 

практично неможливо27. Проте поширена практика набуття подвійного 

громадянства показує, що в абсолютній більшості випадків українські 

громадяни зберігають обидва паспорти, відкриваючи перед собою широкий 

спектр можливостей соціально-побутового та фінансового характеру.  

З іншого боку, подвійне громадянство може призвести до того, що такі 

особи здобудуть право без відома органів державної влади проходити 

військову та спеціальну підготовку в сусідніх державах і у разі 

суспільно-політичної кризи, прикриваючись громадянством України, 

спровокувати чи взяти участь у насильницьких діях проти своїх 

співгромадян – носіїв іншої етно-конфесіональної ідентичності.  

Росія 

23 Майже 9 тисяч українців отримали громадянство Угорщини за останні два роки [Електронний ресурс] // 
Інформаційний портал «Mukachevo.net» − Режим доступу :  http://www.mukachevo.net/ua/news/view/71803 
24 A 7. § (1) bekezdése a 2010: XLIV. törvény 4. §-ával megállapított, a 2011: XIV. törvény 20. § (1) bekezdése, a 
2012: CCVII. törvény 63. § g) pontja szerint módosított szöveg. [Електронний ресурс] // 1993. évi LV. Törvénya 
magyar állampolgárságról — Режим доступу : http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=19290#foot1 
25 «Феномен» закарпатського «сепаратизму» [Електронний ресурс] // Закарпаття онлайн — Режим доступу : 
http://zakarpattya.net.ua/News/160738-Fenomen-zakarpatskoho-separatyzmu 
26 60 тисяч «нових» громадян Угорщини змінили свої імена [Електронний ресурс] //Редакція інтернет-
видання РІО  . — Режим доступу : http://rionews.com.ua/news/all/vtzkkmbmytp/n12348121348 
27Закон України «Про громадянство України» [Електронний ресурс] // ВРУ  — Режим доступу : 
http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/2235-14 
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Окрім прямого збройного втручання в Криму та на Сході України, 

Росія займається активною організаційно-пропагандистською роботою, 

спрямованою на провокування міжетнічної ворожнечі, в інших регіонах 

держави.  

Однією із складових такої діяльності є поширення недостовірної 

інформації про радикальні вимоги територіальної автономії від імені 

«національних меншин». Прикладом таких інформаційних спецоперацій 

можна вважати поширення звернень до Президента Петра Порошенка від 

неіснуючої «Асамблеї румунів України» щодо надання території 

компактного проживання румунів у Чернівецькій області статусу 

територіальної автономії28. Хвиля схожих «заяв» поширювалася в 

інформаційному просторі України від болгарських і русинських лідерів. Так, 

«болгарська діаспора» 27 червня 2016 року «звернулася» до Президента 

України з закликом надати територіальну автономію болгарам в Одеській та 

Херсонській областях29.  

Актуалізація Росією русинського питанням на міжнародному30 та 

урядовому31 рівнях є поширеною практикою ще з середини 1990-х рр. 

Хоча русини Закарпаття32 є субетносом українського етносу, але 

28 У мережі поширено фейк про створення Буковинської автономії [Електронний ресурс] // Coolyanews. — 
Режим доступу : http://coolyanews.info/u-merezhii-poshireno-fejk-pro-stvorennya-bukovins-koyi-
avtonomiiyi.html; Росія не вгамується? Румуни Буковини вимагають автономії [Електронний ресурс] // 
Главком. — Режим доступу : http://glavcom.ua/news/rosiya-ne-vgamujetsya-rumuni-bukovini-vimagayut-
avtonomiyu-357598.html 
29 Болгарська діаспора України вимагає від Порошенка територіальної автономії — ЗМІ [Електронний 
ресурс] // Обозреватель. — Режим доступу : http://oboz.ks.ua/politics/bolgarska-diaspora-ukrayini-vimagaye-vid-
poroshenka-teritorialnoyi-avtonomiyi-zmi-070414602 
30 Доповідь Робочої групи з Універсального періодичного огляду, Женева, 5-16 травня 2008. Універсальний 
періодичний огляд  [Електронний ресурс] // Міністерство юстиції України. — Режим доступу : 
http://www.minjust.gov.ua/upr/information_Ukr_ru_21022012.pdf 
31 Висновки до проекту Постанови Верховної Ради України про русинів в Україні [Електронний ресурс] // 
Комітет Верховної Ради України з питань прав людини, національних меншин і міжнаціональних відносин. 
— Режим доступу : http://kompravlud.rada.gov.ua/kompravlud/control/uk/doccatalog/list?currDir=47036 
32 Під час проведення Всеукраїнського перепису 2001 року русинами самовизначилися 10183 особи, які 
мешкають на Закарпатті. Більша частина русинів України проживає у Закарпатській області та дорівнює 
0,8 % населення цієї області. Розподіл населення Закарпатської області за окремими адміністративно-
територіальним одиницями, яке визначило себе русинами та вказало в якості рідної мови русинську мову (у 
 % до загальної кількості чисельності населення) свідчить, що із загальної чисельності територіальних 
одиниць – з 257 населених пунктів області – тільки в 52 з них чисельність населення, яке самовизначилося 
русинами, становить більше 1 % від усього населення кожної окремої територіальної одиниці. Серед 
адміністративно-територіальних одиниць з найвищим відсотком русинського населення: Ганьковицька 
сільрада (с. Ганьковиця) – 90,54 % населення; Неліпинська сільрада – 21,95 %, с. Неліпино – 22,34 %; 

 

                                                 

http://coolyanews.info/u-merezhii-poshireno-fejk-pro-stvorennya-bukovins-koyi-avtonomiiyi.html
http://coolyanews.info/u-merezhii-poshireno-fejk-pro-stvorennya-bukovins-koyi-avtonomiiyi.html
http://glavcom.ua/news/rosiya-ne-vgamujetsya-rumuni-bukovini-vimagayut-avtonomiyu-357598.html
http://glavcom.ua/news/rosiya-ne-vgamujetsya-rumuni-bukovini-vimagayut-avtonomiyu-357598.html
http://oboz.ks.ua/politics/bolgarska-diaspora-ukrayini-vimagaye-vid-poroshenka-teritorialnoyi-avtonomiyi-zmi-070414602
http://oboz.ks.ua/politics/bolgarska-diaspora-ukrayini-vimagaye-vid-poroshenka-teritorialnoyi-avtonomiyi-zmi-070414602
http://kompravlud.rada.gov.ua/kompravlud/control/uk/doccatalog/list?currDir=47036


15 

протягом всіх років незалежності України сусідні держави (Росія, 

Угорщина, Словаччина) використовують їх для підриву єдності 

української громади Закарпаття. Зокрема, у 1992 і 2002 роках 

Закарпатська обласна рада зверталася до центральної влади України з 

проханням визнати русинів окремою національністю. 7 березня 2007 року 

Закарпатська обласна рада, ухвалила рішення про визначення національності 

«русин»33.  

У березні 2015 р. російське інформаційне агентство ТАСС поширило 

заяву русинського активіста, який сьогодні перебуває в Росії, Петра Гецка, в 

якій він від імені русинського населення та русинських організацій вимагає 

від Києва надання Закарпаттю статусу автономії та визнання русинів 

окремою національністю. За його словами 14 березня 2015 року було 

проведено з’їзд русинських організацій, які і ухвалили відповідне звернення. 

Крім того, він зазначив що просить від В. Путіна введення миротворчих 

військ на територію Підкарпатської Русі. Реакцією більшості лідерів 

русинського руху на Закарпатті було спростування своєї причетності до 

даного рішення (Євген Жупан, Микола Бобинець, Юрій Продан та інші). 

Інтенсифікація етнонаціональних питань «політичного русинства» 

сьогодні може поставити під сумнів недоторканність кордонів України, 

розхитувати державний суверенітет, враховуючи тісний зв’язок русинського, 

угорського та російського питання в умовах поширеної практики надання 

другого громадянства.  

Румунія 

Сьогодні важко дати чітку оцінку румунському впливу на свою 

діаспору в Україні. З одного боку, етнічні румуни компактно розселені у 

різних регіонах країни, які не межують між собою, і де вони не 

становлять навіть відносної більшості: у Одеській, Чернівецькій та 

с. Сасівка – 21,81 %; с. Ромочевиця – 20,36 %, с. Жборівці – 4,18 %, с. Кендерешів – 2,18 %, м. Мукачеве – 
2,02 %. 
33 У відповідь Верховна Рада України наголосила на невідповідності чинному законодавству рішення № 241 
від 07.03.2007 року Закарпатської обласної ради. 
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Закарпатській областях. Проте, у попередні роки етнічні румуни 

активно залучалися до політики поширення ідеї належності сучасних 

територій України до Румунії, інспірування сепаратистських та 

автономістських проявів серед румуномовного населення України. До 

конфлікту між Україною та Росією у 2014 р., Румунія системно підтримувала 

створення у згаданих регіонах філій «румунського культурного інституту». 

Кількість громадян України, які набувають останніми роками 

громадянство Румунії постійно збільшується, хоча у межах Румунії 

подвійне громадянство заборонено. Але й офіційну статистику Румунія не 

оприлюднює щодо нових громадян з України. 

Враховуючи діяльність Румунії, направлену на підготовку до 

ювілейних річниць створення «Великої Румунії» (приєднання до Румунської 

держави Молдови і Північної Буковини у 2018 році) та річниці завершення 

Першої Світової війни, актуалізується проблема використання провокацій 

щодо стимулювання проявів «уніоністської» ідеології серед румуномовних 

громад України.  

Польща 

Польський фактор може стати дестабілізуючим лише у разі різкого 

чи тривалого загострення міждержавних відносин на ґрунті тлумачення 

подій ХХ-го століття та формування конфліктних установок у 

історичній пам’яті двох народів.  

Незважаючи на суттєві розбіжності у поглядах на спільну історію, 

Республіка Польща підтримує суверенітет і територіальну цілісність 

України. Проте в рамках міноритарної політики і за підтримки ЄС 

польські структури займаються відродженням і підтримкою національної 

ідентичності українців польського походження у Волинській, Житомирській, 

Івано-Франківській, Львівській, Тернопільській областях.  
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Політизація польської етнічності проявляється через реалізацію 

проекту створення політичної партії за етнічною ознакою в Україні34, а також 

шляхом моніторингу ситуації щодо майна, яке належало польським 

громадянам до 1939 року, з метою можливого висунення в подальшому 

реституційних вимог. 

Чинником, який підсилюватиме антиукраїнські настрої в Польщі, 

залишається використання проблемних історичних питань польсько-

українських відносин. Мова йде, насамперед, про ставлення до так званої 

«Волинської трагедії», на міжнародному, міждержавному та міжетнічному 

рівнях. Попри суперечності та прагнення російських ЗМІ посіяти ворожнечу 

між двома державами з приводу «геноциду на Волині», ухвалена 20 жовтня 

2016 року Постанова «Про Декларацію Пам’яті і Солідарності Сейму 

Республіки Польща та Верховної Ради України» продемонструвала 

здатність України та Польщі шукати вирішення проблеми шляхом 

рівноправного політичного діалогу.  

Іншим дестабілізуючим чинником може стати питання подвійного 

громадянства. У 2013-2016 р. Республіка Польща значно оптимізувала 

національне законодавство з метою створення сприятливих умов для в’їзду 

найбільш перспективних категорій етнічних поляків35, передусім зі Східної 

Європи. Було ухвалено закон «Про уповноваженого з питань Полонії при 

Уряді Польщі», оптимізовано роботу офісу у справах поляків за кордоном у 

Канцелярії президента Польщі (голова – А. Квятковський). З ініціативи 

Комісії з питань зв’язків з поляками за кордоном 13 травня 2016 р. польський 

Сейм ухвалив зміни до Закону «Про Карту поляка» та деяких інших 

законодавчих актів. Закон було оприлюднено 1 червня 2016 р., а чинності він 

набув 2 вересня 2016 р. (деякі статті набудуть чинності від 1 січня 2017 р.).  

34 Довідково: «Партія поляків України» за моноетнічною ознакою (лідер С.Котецький) – проект 
«Вспульноти польської»; також цією організацією було створено у місті Луцьку пропольську громадську 
організацію «Експертна робоча група з питань збереження і розвитку історичного середовищі м.Луцька» з 
метою популяризації та штучного створення в Україні «слідів польськості»,  
35 У 2016 році Урядом Польщі передбачено виділення близько 6 млн доларів США на проведення 
репатріації поляків зі сходу; в цілому на «Полонію та поляків за кордоном» було виділено 63 млн злотих 
(16,8 млн злотих на освіту; 6,5 млн – підтримка ЗМІ; 9,8 млн – на інфраструктуру; 15,5 млн – на підтримку 
громадської активності; 10,9 млн – на забезпечення зв’язків з полонією (польською діаспорою). 

 

                                                 



18 

У законі внесено ряд інструментів, які полегшуватимуть полякам з територій 

колишнього СРСР ухвалювати рішення щодо переїзду до Польщі. Особи, які 

на підставі «Карти поляка» оселяться в Польщі, отримають також право на 

спрощений порядок здобуття польського громадянства36.   

Останнім часом активізувалася тенденція зростання кількості громадян 

України, які б позиціонували себе поляками, шляхом впровадження проекту 

«Карта поляка» і сприяння у виїзді на навчання та працевлаштування 

талановитої молоді37 та конкурентоспроможного трудового потенціалу з 

України. А Польща, в свою чергу, готова прийняти трудових мігрантів.  

Висновки 

Процес національної консолідації супроводжується суттєвими 

етнополітичними ризиками, які в короткостроковій  

перспективі (2-5 років) можуть набути характер актуальних загроз для 

територіальної цілісності України.  

Найбільш вразливими з цієї точки зору є такі регіони: 

- Закарпатська область; 

- Одеська область;  

- звільнені території Донецької та Луганської областей. 

Як засвідчив досвід окупації Криму та війни на Донбасі, саме від 

національної консолідації залежить територіальна цілісність держави. 

Значним ризиком є уявна дистанційованість між мешканцями різних регіонів 

України, зокрема, Галичини і Донбасу, яка вважається більшою, ніж між 

українцями та росіянами в цілому. Ця ситуація в кризових умовах може бути 

використана для нав’язування громадянам думки про суперечливі та 

конфліктні цілі різних частин країни, які будуть переважати над цінністю 

перебування в межах однієї держави. 

36 Зміни а Законі про Картку поляка [Електронний ресурс] //Генеральне консульство Республіки Польща у 
Львові  . — Режим доступу : http://www.lwow.msz.gov.pl/uk/news/karta_polaka_ua 
37 Відповідно до звіту компанії Work Service у 2016 року кожен п’ятий поляк думає про трудову міграцію  
працездатного населення Польщі (19 % або 4 млн), а 17,4 % поляків хоче виїхати за кордон на постійне 
місце проживання.  
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Дезінтеграція українського етно-мовного та конфесійного простору, що 

відбувається у прикордонних регіонах, створює додаткові можливості для 

дипломатичного, економічного і навіть військового тиску не лише з боку 

Росії, а й інших сусідніх держав, які відкрито висловлюють незадоволення 

існуючими кордонами в Європі.  

Намагання Росії та її ситуативних союзників у Європі реалізувати свої 

національно-державні інтереси на території України через політизацію 

етнічності, шляхом надання подвійного громадянства, ряду преференцій, 

поступової зміни ідентифікації можуть продукувати нові лінії суспільного 

розмежування та ризики на шляху до національної консолідації Українського 

народу.  

Питання полягає в тому, що основною проблемою етнонаціональної 

сфери в Україні залишається непослідовний характер українізації 

суспільного життя, що обмежується поверховими, формально-символічними 

заходами. Тому держава повинна сфокусуватися на інтеграційних 

механізмах, спрямованих на підтримку і розвиток тих рис спорідненості, 

які вже розглядаються більшістю громадян, важливими складовими 

патріотизму та громадянської лояльності: обізнаністю з історії і 

культури України, української мови, українських традицій, вихованні 

поваги до представників різних національностей.  

Зважаючи на це, варто розглянути такі конкретні кроки з втілення 

політики виявлення та попередження етнополітичних загроз та ризиків для 

національної консолідації: 

1. Державному комітету статистики України відновити національний та 

регіональні моніторинги динаміки складу населення за етнічним 

показником; створити і регулярно оновлювати архів відповідних 

статистичних відомостей та надавати експертам вільний доступ до 

цього архіву. Відповідні матеріали потрібні для інформаційного 

забезпечення досліджень етнополітичної динаміки та її прогнозування, 

адекватного оцінювання імовірності виникнення етноконфліктних 
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ситуацій в регіонах та підготовки й ухвалення ефективних 

управлінських рішень.  

2. Із використанням потенціалу Ради національної єдності доопрацювати 

та затвердити Стратегію державної етнонаціональної політики38 на 

рівні закону або указу Президента. Така стратегія має стати основою 

для нормативно-правової, бюджетної, освітньо-культурної та 

правоохоронної діяльності держави з попередження етнополітичних 

ризиків та формування громадянської лояльності серед представників 

усіх національних меншин.  

3. Утворити орган виконавчої влади, який у складі Кабінету Міністрів 

України відповідатиме за підготовку та реалізацію Плану дій з 

виконання Стратегії державної етнонаціональної політики, 

координуватиме зусилля інших центральних та місцевих органів 

влади. 

4. Врахувати особливості етно-мовного та етноконфесійного складу 

регіонів (процеси політизації етнічності) при проведенні заходів 

реформи децентралізації влади та об’єднання територіальних громад: 

формувати сприятливі умови для забезпечення прав етнічних спільнот 

на місцевому рівні відповідно до національного та міжнародного 

законодавства; організаційно та фінансово стимулювати активну 

участь етнічних спільнот у розвитку нових громад; надавати бюджетну 

підтримку громадам на заходи інтеграції національних меншин в 

українське середовище. 

5. Відновити у роботі правоохоронних органів моніторинг 

правопорушень та заяв про злочини, в яких однією із сторін 

виступають представники національних меншин. Використовувати 

результати такого моніторингу для прогнозування і попередження 

злочинів на ґрунті етнічної, релігійної чи расової ворожнечі.   

38 Щодо стратегії державної етнонаціональної політики » [Електронний ресурс] // НІСД. — Режим доступу :  
http://old.niss.gov.ua/book/StrPryor/6/7.pdf 
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6. Посилити захист національного інформаційного простору через 

обмеження роботи ЗМІ, які виправдовують збройну агресію РФ, 

поширюють негативні стереотипи про відносини українців з 

представниками інших етносів та рас. З цією метою покласти на 

Міністерство інформаційної політики України обов’язок здійснювати 

такий моніторинг та оперативно подавати Уряду рекомендації для 

реагування і вжиття обмежувальних заходів.   

7. Підтримувати і формувати шляхом проведення інформаційно-

просвітницьких заходів міжнародну громадську думку щодо 

української мови, культури та історії. З цією метою передбачити 

збільшення цільових видатків Державного бюджету України на 

відповідні спільні проекти МЗС, Мінкультури, Інституту національної 

пам’яті та зацікавлених громадських організацій, у тому числі, 

української діаспори в ЄС. 

8. Втілювати заходи з формування громадської думки на всій території 

України, спрямовані на національну консолідацію. Важливою 

складовою такої інтеграції є запровадження незалежного Суспільного 

мовлення, яке поєднувало б дотримання журналістських стандартів із 

поширенням якісного інформаційного продукту як української мовою, 

так і найбільш поширеними мовами національних меншин, цільові 

передачі для регіонів із компактним проживанням етнічних спільнот. 

9. Посилити процес забезпечення належного рівня функціонування 

української мови як єдиної державної, в особистому та публічному 

дискурсах, що дозволить ефективно залучити українську мову до 

процесів національної консолідації та протистояння щодо російської 

агресії. З цією метою передбачити у захищеній частині державного 

бюджету видатки на вивчення української мови, історії та традицій в 

освітніх закладах країни, підтримку мережі державних та приватних 

відкритих бібліотек, музеїв, народних промислів, україномовного 

сегменту мережі Інтернет.  
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10.  Доручити місцевим державним адміністраціям у західних та 

південних регіонах країни проводити постійний моніторинг 

конфліктних випадків та політизації етноконфесійних відносин. 

Організаційно сприяти налагодженню та підтриманню діалогу та 

співробітництва між представниками присутніх у регіоні релігійних 

організацій щодо спільних дій з дотримання громадянського миру та 

виховання толерантного ставлення між віруючими різних конфесій. 
 

Відділ розвитку політичної системи  

(А.М. Дегтеренко) 
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Додатки 
Таблиця 1 

Етнічний склад населення України за регіональним розподілом 

  
  Регіон 

Етнічний склад,  % 
Українц

і Росіяни Білоруси Поляки Румуни Кримські 
татари Угорці Молдовани Болгари 

Русини 
(етнографі
чна група) 

1 АР Крим 24,30 58,30 1,40 0,20 0,00 12,0 0,00 0,20 0,10 0,00 
2 Донецька 56,90 38,20 0,90 0,10 0,00 0,00 0,00 0,10 0,10 0,00 
3 Луганська 58,0 39,0 0,8 0,1 0,00 0,00 0,00 0,10 0,1 0,00 
4 Чернівецька 75,0 4,1 0,2 0,4 12,5 0,00 0,00 7,3 0,00 0,00 
5 Закарпатська  80,5 2,5 0,1  2,6 0,00 12,1 0,00 0,00 0,8 
6 Одеська  62,8 20,7 0,5 0,1 0,00 0,00 0,00 5,0 6,1 0,00 
7 Житомирська 90,3 5,0 0,4 3,5 0,00 0,00 0,00 0,1 0,00 0,00 
8 Хмельницька  93,9 3,6 0,2 1,6 0,00 0,00 0,00 0,1 0,00 0,00 
9 Україна   77,8 17,3 0,6 0,3 0,3 0,5 0,32 0,5 0,42 0,00 

Розраховано та складено за джерелами: Національний склад населення України та його мовні ознаки 
[Електронний ресурс] // Державний комітет статистики України. — Режим доступу :  
http://2001.ukrcensus.gov.ua/publications/#p4 
 

Таблиця 2 
Динаміка етнічного походження громадян України у 2015-2016 роках за 

регіональним розподілом 

  
  

Міста-обласні 
центри  

України: 

Етнічна приналежність, 2015 рік,  % Етнічна приналежність, 2016 рік,  % 
Український 

етнос 
Російський 

етнос  Інші 
Український 

етнос 
Російський 

етнос  Інші 
1.  Вінниця 92 4 3 96 2 2 
2.  Дніпро 82 16 2 82 15 2 
3.  Житомир 95 2 3 95 3 3 
4.  Запоріжжя 83 16 1 87 12 1 

5.  
Івано-
Франківськ 97 3 0 99 1 0 

6.  Київ 94 5 1 90 6 4 
7.  Кіровоград 91 6 2 89 8 3 
8.  Луцьк 97 2 1 96 4 0 
9.  Львів 97 2 1 97 2 0 
10.  Миколаїв 81 13 6 82 14 4 
11.  Одеса 68 25 5 75 19 5 
12.  Полтава 92 5 3 95 4 1 
13.  Рівне 97 3 0 96 3 0 
14.  Суми 91 7 1 92 7 1 
15.  Тернопіль 98 1 1 98 1 1 
16.  Ужгород 93 3 4 93 3 5 
17.  Харків 75 21 3 75 21 2 
18.  Херсон 88 8 2 90 8 2 
19.  Хмельницький 96 2 1 95 3 2 
20.  Черкаси 94 4 1 96 4 0 
21.  Чернівці 92 3 5 90 5 5 
22.  Чернігів 90 9 1 89 11 1 

Розраховано та складено за джерелами: Ukrainian Municipal Survey, Match 2 – 20 2015 [Електронний 
ресурс] // International Republican Institute . — Режим доступу :  
http://www.iri.org/sites/default/files/wysiwyg/2015-05-19_ukraine_national_municipal_survey_march_2-
20_2015.pdf  Ukrainian Municipal Survey, 20 January – 8 February 2016 [Електронний ресурс] // International 
Republican Institute . — Режим доступу :  http://www.iri.org/sites/default/files/wysiwyg/municipal_poll_2016_-
_public_release.pdf
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http://www.iri.org/sites/default/files/wysiwyg/municipal_poll_2016_-_public_release.pdf
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Таблиця 3 

Динаміка мови спілкування вдома громадян України у 2015-2016 роках за регіональним розподілом 

  
  

Міста-обласні 
центри  

України: 

Етнічна приналежність, 2015 рік, % Етнічна приналежність, 2016 рік, % 
Український 

етнос 
Російський 

етнос  Інші 
Український 

етнос 
Російський 

етнос  Інші 
1.  Вінниця 92 4 3 96 2 2 
2.  Дніпро 82 16 2 82 15 2 
3.  Житомир 95 2 3 95 3 3 
4.  Запоріжжя 83 16 1 87 12 1 

5.  
Івано-
Франківськ 97 3 0 99 1 0 

6.  Київ 94 5 1 90 6 4 
7.  Кіровоград 91 6 2 89 8 3 
8.  Луцьк 97 2 1 96 4 0 
9.  Львів 97 2 1 97 2 0 
10.  Миколаїв 81 13 6 82 14 4 
11.  Одеса 68 25 5 75 19 5 
12.  Полтава 92 5 3 95 4 1 
13.  Рівне 97 3 0 96 3 0 
14.  Суми 91 7 1 92 7 1 
15.  Тернопіль 98 1 1 98 1 1 
16.  Ужгород 93 3 4 93 3 5 
17.  Харків 75 21 3 75 21 2 
18.  Херсон 88 8 2 90 8 2 
19.  Хмельницький 96 2 1 95 3 2 
20.  Черкаси 94 4 1 96 4 0 
21.  Чернівці 92 3 5 90 5 5 
22.  Чернігів 90 9 1 89 11 1 

Розраховано та складено за джерелами: Ukrainian Municipal Survey, Match 2 – 20 2015 [Електронний ресурс] // International Republican Institute . — Режим доступу :  
http://www.iri.org/sites/default/files/wysiwyg/2015-05-19_ukraine_national_municipal_survey_march_2-20_2015.pdf  Ukrainian Municipal Survey, 20 January – 8 February 2016 
[Електронний ресурс] // International Republican Institute . — Режим доступу :  http://www.iri.org/sites/default/files/wysiwyg/municipal_poll_2016_-_public_release.pdf 
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