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Анотація 

 

Досліджено структуру та динаміку корпоративного кредитного 

портфеля банків в Україні в останні роки. Визначено основні негативні 

чинники, що стоять на перешкоді активізації корпоративного кредитування. 

Запропоновано необхідні напрями подолання цих перешкод та перелік 

заходів держави, спрямованих на активізацію корпоративного кредитування 

в Україні. 

 

ОСНОВНІ НАПРЯМИ АКТИВІЗАЦІЇ КОРПОРАТИВНОГО 

КРЕДИТУВАННЯ В УКРАЇНІ В КОНТЕКСТІ ПОСКРИЗОВОГО 

ВІДНОВЛЕННЯ БАНКІВСЬКОЇ СИСТЕМИ 

 

В умовах дестабілізації економічної ситуації в Україні внаслідок 

тривалого збройного конфлікту на сході країни загострюються проблеми 

забезпечення національної безпеки у фінансовій сфері, зокрема у сфері 

корпоративного кредитування банківської системи. 

Корпоративні кредити, або, згідно класифікації НБУ, кредити, надані 

нефінансовим корпораціям, є домінуючою складовою кредитного портфеля 

банківської системи України.  

Загальна сума працюючих в економіці України корпоративних кредитів 

протягом останніх років демонструвала негативну тенденцію скорочення. 

Зокрема, за найбільш важкі для економіки 2014-2015 рр. загальний обсяг 

корпоративних кредитів скоротився на 116 млрд грн та на 8,5 млрд дол. 

США. Протягом 2016 р. на тлі нестійкого та обережного економічного 

відновлення відбулось зростання корпоративного кредитного портфеля у 
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гривні на 79 млрд грн, проте зазначене зростання відбулось, зокрема, за 

рахунок часткової конвертації валютного кредитного портфеля у гривню, 

адже загальна сума валютних корпоративних кредитів за 2016 р. скоротилась 

на 3,7 млрд дол. США. Отже, загалом (у гривні та валюті разом) 

корпоративний кредитний портфель за минулий рік також скоротився. 

Протягом першого півріччя поточного року корпоративний кредитний 

портфель у гривні зріс на 7 млрд грн, проте скорочення валютного 

кредитного портфеля склало 1,3 млрд дол. США. Таким чином, не зважаючи 

на неодноразово і на різних рівнях проголошену стратегію відновлення 

кредитування, практичне досягнення цієї мети поки залишається 

нездійсненим, адже статистика НБУ свідчить про неухильне скорочення 

корпоративного кредитного портфеля українських банків. 

Питома вага корпоративних кредитів у загальній сумі кредитного 

портфеля українських банків має стійку тенденцію зростання: значення цього 

показника на середину 2008 р. (перед поширенням на територію України 

світової валютно-фінансової кризи) становило 60 %, на кінець 2013 р. (перед 

початком подій на Майдані) зросло до 76 %, а станом на середину поточного 

року склало 82 % всіх наданих банками кредитів1. 

Водночас розподіл корпоративних кредитів за строком  надання 

(станом на 01.07.2017р.: 35 % – до 1 року, 43 % – від 1 до 5 років, 22 % – 

більше 5 років2) свідчить про недоступність довгострокових кредитних 

ресурсів для більшості корпоративних позичальників. 

Розподіл корпоративного кредитного портфеля банківської системи 

України у розрізі валют3 станом на середину поточного року свідчить про те, 

що домінуючу позицію серед валют, у яких надаються корпоративні кредити, 

1 Грошово-кредитна статистика. Кредити, надані депозитними корпораціями (крім Національного банку 
України). Кредити, надані резидентам у розрізі секторів економіки – [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу: https://bank.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=27843415&cat_id=44578#1 
2 Грошово-кредитна статистика. Кредити, надані депозитними корпораціями (крім Національного банку 
України). Кредити, надані нефінансовим корпораціям, у розрізі строків погашення – [Електронний ресурс]. 
– Режим доступу: https://bank.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=27843415&cat_id=44578#1 
3 Грошово-кредитна статистика. Кредити, надані депозитними корпораціями (крім Національного банку 
України). Кредити, надані нефінансовим корпораціям, у розрізі валют – [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу: https://bank.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=27843415&cat_id=44578#1 
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займає гривня (54 %), натомість серед валютних кредитів домінують позики 

у доларах США (40 %) та євро (6 %). Питома вага інших валют, у т.ч. 

російського рубля, у структурі корпоративного кредитного портфеля є 

мінімальною – загалом лише 0,1 %. При цьому слід зазначити, що питома 

вага національної валюти в структурі кредитного портфеля, значною мірою, 

залежить від курсових коливань. Саме тому, на тлі відносно «дорогої» 

гривні, наприкінці 2013 р. питома вага гривневих корпоративних кредитів 

становила 66 %, протягом 2014-початку 2015 рр. впала до рівня 40 %, після 

чого, паралельно з курсовою стабілізацією 2015-2017 рр., зросла до 

поточного значення 54 %. Отже, поточна структура корпоративного 

кредитного портфеля в розрізі валют, очевидно, не є оптимальною з точки 

зору фінансової безпеки та не відповідає стратегічному завданню поступової 

дедоларизації грошової маси.  

 
Довідково. Рівень забезпечення фінансової безпеки держави в Україні 

визначається за допомогою індикаторів фінансової безпеки, що містить Наказ 
Міністерства економічного розвитку та торгівлі України від 29 жовтня 2013 року 
№ 1277 «Про затвердження Методичних рекомендацій щодо розрахунку рівня 
економічної безпеки України»4. Розділ № 9 Додатку № 1 до даного Наказу під 
назвою «Фінансова безпека» містить, зокрема, індикатор «Частка кредитів в 
іноземній валюті в загальному обсязі наданих кредитів», оптимальне значення 
якого становить 20 %, задовільне – 30 %, незадовільне – 37 %, небезпечне – 45 %, 
критичне – 50 %. Таким чином, поточний розподіл загальної суми корпоративного 
кредитного портфеля у пропорції: 54 % - гривня, 46 % - валюта, свідчить про 
серйозну небезпеку для фінансової стійкості банківської системи та валютного 
ринку України та потребує заходів з боку держави, спрямованих на оздоровлення 
валютної структури корпоративного кредитного портфеля. 

 
Розподіл корпоративного кредитного портфеля банківської системи 

України в розрізі видів економічної діяльності позичальників (табл. 1) дає 

змогу визначити домінуючі напрями використання кредитних ресурсів 

корпоративним бізнесом в Україні. 

 
 
 

4 Наказ Міністерства економічного розвитку та торгівлі України від 29 жовтня 2013 року № 1277 «Про 
затвердження Методичних рекомендацій щодо розрахунку рівня економічної безпеки України». 
[Електронний ресурс] – Режим доступу: http://cct.com.ua/2013/29.10.2013_1277.htm 
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Таблиця 1 
 

Структура корпоративного кредитного портфеля банків України в 
розрізі видів економічної діяльності (на кінець періоду) 

Види економічної 
діяльності 

2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 6 міс. 2017 р. 
млн. 
грн. % млн. 

грн. % млн. грн. % млн. 
грн. % млн. 

грн. % 

Усього, у т.ч. 691903 100 778841 100 787795 100 822114 100 784031 100 
Сільське господарство, 
лісове господарство та 
рибне господарство 

43534 6,3 55335 7,1 48425 6,1 55374 6,7 59058 7,5 

Добувна промисловість 
і розроблення кар'єрів 17571 2,5 20119 2,6 18004 2,3 18226 2,2 16532 2,1 

Переробна 
промисловість  135898 19,6 183916 23,6 194288 24,7 204255 24,8 194420 24,8 

Постачання 
електроенергії, газу, 
пари та кондиц. повітря 

27092 3,9 28791 3,7 31402 4,0 39789 4,8 42998 5,5 

Будівництво 50217 7,3 55552 7,1 41905 5,3 45047 5,5 43510 5,5 
Оптова та роздрібна 
торгівля; ремонт 
автотранспортних 
засобів і мотоциклів 

268519 38,8 269797 34,6 265733 33,7 275015 33,5 258735 33,0 

Транспорт, складське 
господарство, поштова 
та кур'єрська діяльність 

24849 3,6 33051 4,2 36284 4,6 37580 4,6 33212 4,2 

Інформація та 
телекомунікації 6866 1,0 7171 0,9 9075 1,2 6859 0,8 7524 1,0 

Операції з нерухомим 
майном 

50746 7,3 60174 7,7 75308 9,6 81190 9,9 73113 9,3 

Інші види економічної 
діяльності 66611 9,6 64935 8,3 67371 8,6 58779 7,1 54929 7,0 

Джерело: Складено автором на основі даних НБУ5 
 
Дані, наведені в табл. 1, свідчать про наступне: 

• у структурі корпоративного кредитного портфеля банків станом на 

01.07.2017р. домінують: оптова та роздрібна торгівля – 33,0 %, переробна 

промисловість – 24,8 % та операції з нерухомим майном – 9,3 %; 

• не є лідерами за обсягами кредитування та відчувають дефіцит 

кредитних ресурсів галузі, що традиційно вважаються локомотивами 

економічного зростання, зокрема: сільське господарство – 7,5 %, 

будівництво – 5,5 %, постачання електроенергії та газу – 5,5 %, транспорт 

5 Грошово-кредитна статистика. Кредити, надані депозитними корпораціями (крім Національного банку 
України). Кредити, надані нефінансовим корпораціям, за видами економічної діяльності, видами валют і 
строками погашення – [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
https://bank.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=27843415&cat_id=44578#1 
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– 4,2 %, добувна промисловість – 2,1 %, інформація та телекомунікації – 

1,0 %; 

• в останні роки спостерігається поступове оздоровлення структури 

корпоративного кредитного портфеля за рахунок зростання частки 

переробної промисловості (з 19,6 до 24,8 %),  операцій з нерухомим 

майном (з 7,3 до 9,3 %), сільського господарства (з 6,3 до 7,5 %), 

постачання електроенергії та газу (з 3,9 до 5,5 %) на тлі скорочення 

кредитування торгівельних операцій (з 38,8 до 33,0 %). 

Ключовими причинами поточного незадовільного стану у сфері 

корпоративного кредитування в Україні є наступні. 

Повільне відновлення економіки після глибокого її падіння у 2014-

2015 рр. Зв’язок між динамікою виробництва базових галузей економіки та 

динамікою корпоративного кредитування є тісним та взаємопов’язаним, 

адже, з одного боку, кредитні ресурси є джерелом активізації виробництва та 

економічного зростання держави, з іншого боку, банки уникають 

кредитування «проблемних» (збиткових, недостатньо прозорих та 

неплатоспроможних) підприємств. Отже, активне кредитування може 

сприяти «запуску» процесу виробництва, проте падіння виробництва також 

провокує «гальмування» процесу кредитування. Нижче (табл. 2) наведені 

дані щодо динаміки виробництва базових галузей економіки України в 

останні роки. 

Дані, наведені в табл. 2, свідчать про наступне: 

• протягом 2014-2015 рр. індекс виробництва базових галузей економіки 

України скоротився відповідно на 9,6 % та 11,4 %. При цьому значне 

скорочення виробництва фіксували всі без винятку ключові галузі 

економіки. Найбільшого падіння зазнали: будівництво – відповідно 20,4 % 

та 12,3 %, роздрібна торгівля – 8,9 % та 20,7 %, добувна промисловість – 

13,7 % та 14,2 %, оптова торгівля – 17,9 % та 7,5 %, переробна 

промисловість – 9,3 % та 12,6 %. При цьому дані щодо динаміки 

виробництва базових галузей в цілому корелюють зі змінами у структурі 
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корпоративного кредитного портфеля в розрізі видів економічної 

діяльності (табл. 1), які також відображають відносне скорочення 

кредитування будівництва, оптової та роздрібної торгівлі, добувної 

промисловості в цей період; 

• протягом 2016-2017 рр. в економіці спостерігалось відновлювальне 

зростання більшості галузей, що забезпечило загальне зростання індексу 

виробництва базових галузей на 4,8 % за 2016 р. та 2,7 % за перше 

півріччя 2017 р. При цьому лідерами зростання стали ті ж самі галузі, які 

фіксували максимальне падіння у минулі два роки: у будівництві 

зафіксоване зростання відповідно на 17,4 % та 24,6 %, у роздрібній 

торгівлі – на 4,3 % та 7,3 %, у переробній промисловості – на 4,3 % та 

3,6 %, в оптовій торгівлі – на 4,7 % та 1,5 %; 

• добувна промисловість та виробництво електроенергії, газу та води є 

єдиними галузями економіки, що демонстрували скорочення виробництва 

протягом 2016-2017 рр., що також частково корелює (особливо це 

стосується добувної промисловості) з динамікою корпоративного 

кредитування в Україні. 

Таблиця 2 
 

Індекс виробництва базових галузей економіки України 
 

Компонента 
Частка в ІВБГ 
(дані за 2016 

рік), % 

Темп зміни порівняно з відповідним періодом 
попереднього року, % 

2014 р. 2015 р. 2016 р. 6 міс. 
2017 р. 

ІВБГ у цілому 100,0 -9,6 -11,4 4,8 2,7 
Сільське господарство 20,5 2,2 -4,8 6,3 -2,1 
Добувна промисловість 9,9 -13,7 -14,2 -0,2 -6,0 
Переробна промисловість 20,7 -9,3 -12,6 4,3 3,6 
Виробництво електроенергії, газу та води 5,0 -6,6 -12,0 2,5 -5,6 
Будівництво 4,0 -20,4 -12,3 17,4 24,6 
Роздрібна торгівля 4,8 -8,9 -20,7 4,3 7,3 
Оптова торгівля 19,3 -17,9 -7,5 4,7 1,5 

Джерело:  дані НБУ6 

6 Додаток до Макроекономічного та монетарного огляду за липень 2017 р. – [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу: https://bank.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=52868093&cat_id=58037 
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Поточний прогноз НБУ7,8 щодо динаміки ВВП у 2017 році на рівні 

1,6 % свідчить про те, що темпи зростання економіки України є 

недостатніми, адже не забезпечують її відновлення на «докризовому» рівні у 

середньостроковій перспективі, що також є одним із негативних чинників 

скорочення обсягів корпоративного кредитування. 

Споживачами на ринку корпоративного кредитування є юридичні 

особи, фінансовий стан яких безпосередньо впливає на обсяги надання 

кредитів банками, адже «проблемні» підприємства (збиткові, низьколіквідні, 

з надмірними обсягами дебіторської та кредиторської заборгованості, з 

падаючим обсягом реалізації тощо) не проходять «фільтр» кредитних 

підрозділів банків та не можуть розраховувати на значні обсяги кредитів на 

прийнятних умовах, тобто на тривалі терміни та з помірними відсотковими 

ставками. Частка збиткових підприємств (за 2013 р. – 34,6 %, за 2014 р. – 

40,1 %9, за 2015 р. – 29,4 %, за 2016р. – 26,5 %10) в останні роки має 

тенденцію скорочення, проте зберігається на високому рівні, що суттєво 

звужує коло юридичних осіб, що можуть розрахувати на кредитування з 

боку банків. 

Ситуацію у сфері корпоративного кредитування в Україні 

ускладнює також значна частка підприємств, що працюють в «тіні», 

адже процедура надання та супроводження корпоративних кредитів 

передбачає всебічний аналіз балансових та інших фінансових показників 

підприємств, перерахунок чергових кредитних траншів на рахунки 

юридичних осіб у безготівковій формі, що входить у протиріччя з 

особливостями функціонування підприємств в «тіні». Таким чином, доступ 

7 Коментар Національного банку України щодо зміни реального ВВП у ІІ кварталі 2017 року – [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу: https://bank.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=55626619&cat_id=55838 
8 Інфляційний звіт за липень 2017 р. – [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
https://bank.gov.ua/doccatalog/document?id=51889286 
9 Украинский бизнес потерял 400 млрд грн за 2014 год – [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://vesti-
ukr.com/strana/96350-ukrainskij-biznes-poterjal-400-mlrd-grn-za-2014-god 
10 Крупные и средние предприятия Украины получили 76 миллиардов прибыли против убытка годом ранее – 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
https://economics.unian.net/industry/1878324-krupnyie-i-srednie-predpriyatiya-ukrainyi-poluchili-76-milliardov-
pribyili-protiv-ubyitka-godom-ranee.html 
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«тіньових» структур до кредитних ресурсів банківської системи суттєво 

обмежений, отже, збереження в Україні значного сегменту «тіньової» 

економіки є чинником, що стоїть на перешкоді активізації корпоративного 

кредитування. Згідно даних Міністерства економічного розвитку і торгівлі11, 

по результатах 1 кварталу поточного року 37% економіки України 

працювало в «тіні», що на 2 в.п. перевищує відповідний показник кінця 

2016 р. 

Одним із чинників, що безпосередньо впливає на динаміку 

корпоративного кредитування (при чому цей вплив також є 

взаємопов’язаним) є динаміка експорту товарів з України, адже значна 

частка корпоративних позичальників – підприємства-експортери. Отже, 

фінансовий стан та динаміка валютних надходжень експортерів впливає як 

на попит з їх боку на кредитні ресурси банків, так і на своєчасність 

повернення та обслуговування вже отриманих ними банківських кредитів. 

На жаль, протягом 2014-2016 р. динаміка експортних надходжень 

українських підприємств від продажу товарів за кордон була негативною: за 

2013 р. – 59,1 млрд дол. США, за 2014 р. – 50,6 млрд дол. США, за 2015 р. – 

35,4 млрд дол. США, за 2016 р. – 33,6 млрд дол. США12. Лише протягом 

першого півріччя поточного року негативна тенденція скорочення 

надходжень від експорту товарів, нарешті, була зупинена. По результатах 6 

місяців 2017 р. експорт товарів порівняно з аналогічним періодом минулого 

року зріс з 15,2 до 19,0 млрд дол. США13. Таким чином, відновлення 

«докризових» обсягів експорту товарів з України може бути не лише 

результатом активізації корпоративного кредитування експортерів, але й 

одним із шляхів відновлення корпоративного кредитування. 

11 Загальні тенденції тіньової економіки в Україні у І кварталі 2017 р. – [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу: http://www.me.gov.ua/Documents/List?lang=uk-UA&id=e384c5a7-6533-4ab6-b56f-
50e5243eb15a&tag=TendentsiiTinovoiEkonomiki 
12 Додаток до Макроекономічного та монетарного огляду за липень 2017 р. – [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу: https://bank.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=52868093&cat_id=58037 
13 Там само 
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Незадовільна якість вже сформованого корпоративного кредитного 

портфеля банків підтверджується індикатором фінансової безпеки 

держави14 «Частка простроченої заборгованості за кредитами в загальному 

обсязі кредитів, наданих банками резидентам України», оптимальне значення 

якого становить 2 %, задовільне – 3 %, незадовільне – 4 %, небезпечне – 5 %, 

критичне – 7 %. Значення цього показника перевищило критичну позначку 

у 7 % ще станом на кінець відносно стабільного для економіки 2013 р. Отже, 

незадовільна якість наданих банками кредитів загрожувала стабільності 

банківської системи ще до трагічних подій зими 2013-2014 рр., анексії 

Криму, початку збройного конфлікту на сході країни, обвальної девальвації 

гривні та загострення банківської кризи. Проте сукупна кумулятивна дія 

зазначених подій призвела до подальшого загострення проблеми якості 

кредитного портфеля банківської системи та зростання значення даного 

індикатора до позначки 24,2  % станом на 01.01.2017 р. Починаючи з травня 

2017 р. НБУ почав публікувати статистику непрацюючих кредитів (NPL), 

розрахованих за новими правилами на основі загальноприйнятих у світі 

стандартів. Зміни до категорій активів банків були введені Постановою 

Правління НБУ № 351 від 30.06.2016р. «Про затвердження Положення про 

визначення банками України розміру кредитного ризику за активними 

банківськими операціями»15. Зокрема, було запроваджено поняття 

«непрацюючі активи / кредит», що є максимально близьким до 

загальноприйнятого у світовій практиці поняття «non-performing exposures / 

loan» (NPE / NPL)16. 

У результаті повного визнання банками, зокрема «Приватбанком», 

реальної якості кредитів, рівень NPL у середньому по банківській системі 

14 Наказ Міністерства економічного розвитку та торгівлі України від 29 жовтня 2013 року № 1277 «Про 
затвердження Методичних рекомендацій щодо розрахунку рівня економічної безпеки України». – 
[Електронний ресурс] – Режим доступу: http://cct.com.ua/2013/29.10.2013_1277.htm 
15 Постанова Правління НБУ № 351 від 30.06.2016р. «Про затвердження Положення про визначення банками 
України розміру кредитного ризику за активними банківськими операціями» – [Електронний ресурс] – 
Режим доступу: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/v0351500-16 
16 Нові підходи НБУ до визначення непрацюючих активів/кредитів – [Електронний ресурс] – Режим 
доступу: https://bank.gov.ua/doccatalog/document?id=48421073 
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станом на 01.07.2017р. збільшився до 57,7 %, у т.ч. по корпоративних 

кредитах – до 58,5 %17. При цьому найбільшу частку непрацюючих кредитів 

(в середньому 73,1 %) мають державні банки. 

Статистика повернення непрацюючих кредитів невтішна. Згідно з 

дослідженням «Doing Business»18, світовий рейтинг України за показником 

«розв’язання неплатоспроможності», що враховує, зокрема, ефективність 

стягнення коштів з неплатоспроможних підприємств, за минулий рік 

знизився з 148 позначки на 150. Згідно даних дослідження, із загальної 

суми проблемної заборгованості в Україні вдається повернути в середньому 

7,5 %, у той час як у країнах Центральної Азії – 38 %, а в країнах ЄС, США, 

Австралії, Швейцарії, Норвегії, Японії – 73 %. При цьому середній термін 

стягнення проблемної заборгованості в Україні сягає майже трьох років, в 

той час як у Європі та США – трохи більше 1,5 років. 

Загроза для фінансової стійкості банківської системи та фінансової 

безпеки держави в цілому від значного зростання частки непрацюючих 

кредитів в Україні проявляється двома шляхами. По-перше, позичальники 

припиняють обслуговування непрацюючих кредитів, внаслідок чого банки 

недоотримують значні суми нарахованих відсотків, що провокує поступове 

перевищення їх витрат над доходами. По-друге, банки зобов’язані формувати 

страхові резерви під непрацюючі кредити за рахунок поточних витрат, що 

також зменшує їх прибуток, іноді – у від’ємну зону. Обидві ці обставини 

обумовлюють збитковість як окремих банків, так і банківської системи в 

цілому в останні роки. 

Комплекс проблем банківської системи, що стоїть на перешкоді 

активізації корпоративного кредитування. Хронічно збиткова, 

недостатньо капіталізована, виснажена багаторічною кризою, суттєво 

скорочена банківська система, що вкрай повільно відновлює втрачені 

17 Обсяги активних операцій та частка непрацюючих активів в цілому по системі – [Електронний ресурс] – 
Режим доступу: https://bank.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=34661442&cat_id=34798593 
18 Руденко В. Держава вирішила взятися за проблемні активи банків – [Електронний ресурс] – Режим 
доступу: https://www.epravda.com.ua/publications/2017/09/21/629276 

                                           



11 
 

депозити наразі не може бути джерелом довгострокових і дешевих кредитних 

ресурсів для економіки, у першу чергу для корпоративного її сектору. 

Внаслідок поточної кризи банківська система України втратила 

близько половини установ, відділень та працівників. Станом на 01.07.2017р. 

порівняно з 01.01.2014р. кількість працюючих банків скоротилась зі 180 до 

9019, відділень – з 19290 – до 984420, штатних працівників – з 247 до 136 тис. 

осіб21. При цьому скорочення відділень (як внаслідок виведення з ринку 

неплатоспроможних банків, так і працюючими банками з метою оптимізації 

витрат) призвело до того, що окремі регіони України (Волинська, Рівненська, 

Тернопільська, Житомирська, Чернігівська, Кіровоградська та Луганська 

області) стали відчувати дефіцит «точок продажу» банківських продуктів, 

адже за показником кількості відділень на 10 тис. населення потрапили до 

категорії «слабка насиченість»22. 

Банки наразі мають дише два джерела формування ресурсів для 

подальшого надання їх у вигляді кредитів: власний капітал (власні кошти 

банку / акціонерів) та залучені кошти (поточні та строкові депозити 

підприємств і населення). При цьому основним джерелом зростання капіталу 

банків є прибуток. В умовах багаторічної збитковості банківської системи в 

цілому (за 2014 р. – 53,0 млрд грн, за 2016 р. – 66,6 млрд грн, за 2017 р. – 

159,4 млрд грн, за перше півріччя – 1,6 млрд грн) її від’ємний фінансовий 

результат провокує поступове «проїдання» банками власного капіталу, 

внаслідок чого власний капітал банківської системи України за 2014 р. 

скоротився зі 193 до 148 млрд грн, за 2015 р. – до 104 млрд грн Лише заходи 

держави в особі НБУ, спрямовані на відновлення капіталізації банківської 

системи шляхом підвищення вимог до мінімального статутного капіталу 

банків призвели до поступового збільшення показника власного капіталу 

19 Статистика. Показники банківської системи. Основні показники діяльності банків України – [Електронний 
ресурс] – Режим доступу: https://bank.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=34661442&cat_id=34798593 
20 Статистика. Показники банківської системи. Кількість структурних підрозділів банків – [Електронний 
ресурс] – Режим доступу: https://bank.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=34661442&cat_id=34798593 
21 Огляд банківського сектору. Серпень 2017 р. – [Електронний ресурс] – Режим доступу: 
https://bank.gov.ua/doccatalog/document?id=53734970 
22 Там само. 
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банківської системи до 124 млрд грн на 01.01.2017р. та 140 млрд грн станом 

на 01.07.2017р. 

Чинний графік23 збільшення мінімального статутного капіталу банків 

передбачає його збільшення: до 11 липня 2017 року – 200 млн грн; до 11 

липня 2018 року – 300 млн грн; до 11 липня 2019 року – 400 млн грн; до 11 

липня 2024 року – 500 млн грн. 

На жаль, не всі працюючі банки виконали завдання збільшення 

статутного капіталу до 200 млн грн у термін до 11.07.2017р. Станом на 

11.09.2017р. (через два місяці після «дедлайну») сім українських банків не 

виконали вимогу НБУ щодо докапіталізації24, а саме: «Центр», «Кредит-

оптима», «Український банк реконструкції та розвитку», «Полікомбанк», 

«Альпарі», «Айбокс» та «Портал», що вимагає або завершення їх 

докапіталізації акціонерами (із суттєвим запізненням), або їх виведення з 

ринку за ініціативою НБУ у найближчому майбутньому. 

Домінуючою складовою залучених коштів банківської системи 

України є кошти фізичних осіб. Питома вага цих коштів у загальній сумі 

залучених коштів українських банків в останні роки суттєво перевищує 

половину: значення цього показника на середину 2008 р. (перед поширенням 

на територію України світової валютно-фінансової кризи) становило 60 %, на 

кінець 2013 р. (перед початком подій на Майдані) зросло до 66 %, але 

внаслідок повільного відновлення депозитного ринку після активного зняття 

вкладів населення у 2014-2015 рр. станом на середину поточного року 

скоротилось до рівня 54 % всіх залучених коштів25. 

Строки залучення коштів населення станом на 01.07.2017р. розподілені 

наступним чином: 33 % – на вимогу, 34 % – до 1 року, 32 % – від 1 до 2 років 

23 Нюанси докапіталізації банків – [Електронний ресурс] – Режим доступу: http://finpost.com.ua/?p=1482 
24 В Украине семь банков в зоне риска – [Електронний ресурс] – Режим доступу: 
http://korrespondent.net/business/3885070-v-ukrayne-sem-bankov-v-zone-ryska 
25 Грошово-кредитна статистика. Депозити, залучені депозитними корпораціями (крім Національного банку 
України). Депозити резидентів у розрізі секторів економіки – [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
https://bank.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=27843415&cat_id=44578#1 
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та лише 1 % – більше 2 років26. Джерелом ресурсів для корпоративного 

кредитування, очевидно, не можуть бути кошти до запитання (що можуть 

бути зняті з рахунків у будь-який день без попередження) та короткострокові 

(до 1 року) депозити. Отже, наведений вище розподіл свідчить про дефіцит 

довгострокових ресурсів для кредитування корпоративних позичальників. 

Розподіл залучених банками коштів населення у розрізі валют27 станом 

на середину поточного року свідчить про те, що домінуючу позицію серед 

валют, у яких залучаються депозити фізичних осіб, займає гривня (51 %), 

натомість серед валютних депозитів домінують вклади у доларах США 

(41 %) та євро (8 %). Питома вага інших валют, у т.ч. російського рубля, у 

структурі депозитів населення є мінімальною – загалом усього 0,2 %. При 

цьому питома вага гривні в структурі коштів населення залежить, зокрема, 

від курсових коливань. Тому, при відносно завищеному курсі гривні 

наприкінці 2013 р. питома вага гривневих вкладів населення становила 58 %, 

протягом 2014-початку 2015 рр. впала до рівня 35 %, після чого, на тлі 

курсової стабілізації 2015-2017 рр., зросла до поточного значення 51 %. 

Проте поточна структура залучених банками коштів населення в розрізі 

валют, як і структура наданих кредитів, очевидно, не є оптимальною та не 

відповідає завданню дедоларизації грошової маси.  

Протягом останніх років загальна сума залучених банками України 

коштів фізичних осіб демонструвала негативну тенденцію скорочення. 

Зокрема, за найбільш важкі для економіки 2014-2015 рр. загальний обсяг 

вкладів населення в банках скоротився на 59 млрд грн. та на 11,5 млрд дол. 

США. Протягом 2016 р., на тлі повільного економічного відновлення, 

відбулось зростання банківських вкладів населення у гривні на 11 млрд грн, 

при цьому обсяг вкладів у доларах США практично не змінився. Протягом 

26 Грошово-кредитна статистика. Депозити, залучені депозитними корпораціями (крім Національного банку 
України. Депозити домашніх господарств у розрізі видів валют і строків погашення – [Електронний ресурс]. 
– Режим доступу: https://bank.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=27843415&cat_id=44578#1 
27 Грошово-кредитна статистика. Депозити, залучені депозитними корпораціями (крім Національного банку 
України. Депозити домашніх господарств у розрізі видів валют – [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
https://bank.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=27843415&cat_id=44578#1 
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першого півріччя поточного року банківські вклади населення у гривні 

зросли на 20 млрд грн, проте доларові вклади скоротились на 0,2 млрд дол. 

США.  

Таким чином, статистика НБУ свідчить про те, що ознаки відновлення 

депозитного ринку в Україні на разі мають нестійкий характер, отже, 

повільне зростання депозитів населення поки що не може забезпечити 

суттєву активізацію корпоративного кредитування. Таким чином, одним із 

найбільш нагальних завдань держави в особі НБУ на найближчу перспективу 

є стимулювання процесу відновлення депозитного ринку шляхом залучення 

банками додаткових значних обсягів вкладів населення на якомога більш 

«довгі» (від 1 року, бажано більше 2 років) терміни та переважно у 

національній валюті. 

Повільне зниження рівня інфляції, що стоїть на перешкоді 

суттєвому зниженню кредитних ставок. Одним із ключових негативних 

факторів, що ускладнює активізацію корпоративного кредитування шляхом 

зниження процентних ставок, є високий рівень інфляції та негативні 

очікування суб’єктів господарювання, вкладників, інших учасників ринку 

щодо цінової динаміки. Адже в умовах високого рівня інфляції знижується 

зацікавленість учасників ринку до довгострокових заощаджень у 

національній валюті, що негативно впливає на терміни кредитування та 

обумовлює високі ставки по кредитних ресурсах. 

Протягом 2014 р. рівень інфляції в Україні зріс з 0,5 % у попередньому 

році до 24,9 %. У 2015 році індекс цін споживчого ринку додатково зріс на 

43,3%, що створило реальну загрозу для фінансової стабільності держави. 

Одним із найбільш ефективних заходів, впроваджених в Україні у відповідь 

на надзвичайно серйозні виклики у фінансовій сфері в цей період, був 

перехід до режиму інфляційного таргетування, що забезпечив багаторазове 

(до рівня 12,4 %) уповільнення темпів цінового зростання вже протягом 

2016 р. та дає можливість перейти до однознакового (менше 10 %) рівня 

інфляції вже у 2017р. 
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Довідково. Станом на кінець 2015 року режим інфляційного таргетування 
був впроваджений в 36 країнах, у т.ч. в 11 розвинутих та 25 країнах з перехідною 
економікою28. У 2016 р. кількість країн з режимом інфляційного таргетування зросла 
до 3829. При цьому за 10 попередніх років була сформована стійка тенденція 
зростання кількості країн, що використовують режим інфляційного таргетування (з 
24 країн у 2006 р. до 38 у 2016 р.) на тлі скорочення кількості країн, що 
використовують режим курсового таргетування (з 96 країн у 2006 р. до 82 у 2016 р.) 
та режим монетарного таргетування (з 31 країни у 2006 р. до 24 у 2016 р.)30. Отже, 
впровадження в Україні режиму інфляційного таргетування відповідає 
загальносвітовому тренду у сфері грошово-кредитного регулювання економіки. 

 
На сьогодні основними цілями режиму інфляційного таргетування в 

Україні визначені31: 

• цільовий орієнтир інфляції: кінець 2017 р. – 8 % +/- 2 в.п. (поточний 

прогноз НБУ – 9,1 %), кінець 2018 р. – 6 % +/- 2 в.п., кінець 2019 р. – 5 % 

+/- 1 в.п.; 

• обсяг міжнародних резервів: кінець 2017 р. – 20,0 млрд дол. США, кінець 

2018 р. – 27,1 млрд дол. США, кінець 2019 р. – 25,7 млрд дол. США. 

Основним інструментом монетарної політики в Україні є ключова 

(облікова) процентна ставка. У межах протидії інфляційному та 

девальваційному тиску НБУ послідовно підвищував облікову ставку (з 6,5 %  

станом на 15.04.14 р. до 30 % станом на 04.03.15 р.) Натомість на тлі 

поступової стабілізації ситуації на валютному ринку з метою стимулювання 

кредитної активності за рахунок здешевлення вартості грошей НБУ почав 

поступово та обережно знижувати ставку: з 28.08.2015 р. – до 27 %, з 

25.09.2015 р. – до 22 %, з 22.04.2016 р. – до 19 %, з 27.05.2016 р. – до 18 %, з 

28 Klaus Schmidt-Hebbel, Martin Carrasco (2016), “The past and Future of Inflation Targeting” [Електронний 
ресурс]  – Режим доступу: 
https://www.bcb.gov.br/pec/depep/Seminarios/2016_XVIIISemAnualMetasInfBCB/SMETASXVIII-
%20Klaus%20Schmidt.pdf 
29 IMF, Annual Reports on Exchange Arrangements and Exchange Restrictions, 2016 [Електронний ресурс]  – 
Режим доступу : https://www.imf.org/en/Publications/Annual-Report-on-Exchange-Arrangements-and-Exchange-
Restrictions/Issues/2017/01/25/Annual-Report-on-Exchange-Arrangements-and-Exchange-Restrictions-2016-43741 
30 Там само 
31 Інфляційний звіт. Липень 2017 р. [Електронний ресурс]  – Режим доступу : 
https://bank.gov.ua/doccatalog/document?id=51889286 
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https://www.bcb.gov.br/pec/depep/Seminarios/2016_XVIIISemAnualMetasInfBCB/SMETASXVIII-%20Klaus%20Schmidt.pdf
https://www.imf.org/en/Publications/Annual-Report-on-Exchange-Arrangements-and-Exchange-Restrictions/Issues/2017/01/25/Annual-Report-on-Exchange-Arrangements-and-Exchange-Restrictions-2016-43741
https://www.imf.org/en/Publications/Annual-Report-on-Exchange-Arrangements-and-Exchange-Restrictions/Issues/2017/01/25/Annual-Report-on-Exchange-Arrangements-and-Exchange-Restrictions-2016-43741
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24.06.2016р. – до 16,5%, з 29.07.2016р. – до 15,5%, з 16.09.2016р. – до 15%, з 

28.10.2016р. – до 14%, з 14.04.2017р. – до 13%, з 26.05.2017р. – до 12,5%32. 

Середньострокова ціль щодо інфляції в Україні, встановлена на рівні 

5 %, на сьогодні, на жаль, не може бути знижена до рівня економічно 

розвинутих країн (2 %) у зв’язку з тим, що внаслідок довготривалої історії 

високої та мінливої інфляції суспільство зберігає високі інфляційні 

очікування, що не можуть бути одномоментно нівельовані. Крім того, 

економіка України є більш вразливою для шоків, дія яких провокує 

інфляцію33. 

Наявність інших інструментів безпечного та надійного 

інвестування вільних ресурсів, що мають у своєму розпорядженні банки. 

Не зважаючи на повільне відновлення депозитного ринку в Україні, 

банківська система в цілому має достатній обсяг ресурсів для інвестування в 

економіку. Станом на 01.07.2017р. більше 50 млрд грн знаходились на 

кореспондентських рахунках банків в НБУ, близько 124 млрд грн. – на 

кореспондентських рахунках в інших банках, у т.ч. 113 млрд грн – у банках-

нерезидентах, більше 20 млрд грн «працювали» як міжбанківські кредити34, 

обсяг придбаних банками ОВДП становив 275 млрд грн, а депозитних 

сертифікатів НБУ – близько 54 млрд грн.35 За більш сприятливих обставин 

значна частина цих ресурсів, безумовно,  могла би працювати в реальному 

секторі економіки у вигляді довгострокових корпоративних кредитів. Проте, 

обираючи між ризиковим кредитуванням корпоративних позичальників та 

значно більш безпечним кредитуванням дефіциту державного бюджету 

(ОВДП) чи короткостроковим кредитуванням НБУ (депозитні сертифікати) 

на тлі проблемності значної частини корпоративних позичальників банки 

32 Облікова ставка Національного банку України – [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://www.bank.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=53647&cat_id=44580 
33 Реалізація режиму інфляційного тарґетування в Україні. Київ, 17.05.2017р. – [Електронний ресурс]  – 
Режим доступу: https://bank.gov.ua/doccatalog/document?id=49122259 
34 Статистика. Показники банківської системи. Oсновнi показники діяльності банків України – [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу: https://bank.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=34661442&cat_id=34798593 
35 Статистика. Грошово-кредитна статистика. Огляди фінансових корпорацій. Огляд депозитних корпорацій 
(крім Національного банку України) – [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
https://bank.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=27843415&cat_id=44578#1 
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обирають більш комфортний для себе шлях кредитування держави в особі 

Міністерства фінансів України та НБУ. 

Отже, наявність двох зазначених інструментів більш безпечного на 

сьогодні та прибуткового інвестування ресурсів банків (ОВДП – для 

довгострокових вкладень, сертифікати НБУ – для короткострокових) 

обумовлює збереження дефіциту ресурсів для банківського кредитування 

корпоративних позичальників. У зв’язку з цим, заходи держави по активізації 

корпоративного кредитування мають включати, серед іншого, заходи з 

мінімізації дефіциту державного бюджету, що покривається шляхом активної 

емісії ОВДП. 

Подальші дії держави у сфері активізації корпоративного 

кредитування в Україні мають включати в себе наступні кроки. 

У межах загального оздоровлення та відновлення економіки: 

На рівні Кабінету міністрів України: 

– відновлення обсягу валютних надходжень в Україну від експорту 

товарів на «докризовому» рівні у середньостроковій перспективі, у першу 

чергу – через реалізацію домовленостей щодо подальшого суттєвого 

підвищення розміру квот ЄС на українській експорт та усунення штучно 

створених транзитних перешкод на шляху українських товарів до країн СНД 

через територію РФ; 

На рівні Національного банку України: 

– стимулювання своєчасного повернення в Україну валютних коштів 

підприємств-експортерів, передусім – шляхом поетапного зниження норм 

обов’язкового продажу їх виручки: на першому етапі – з 50 % до 25 %, на 

другому етапі – з 25 % до 0 %, посилення штрафних санкцій за несвоєчасне 

надходження валюти в Україну; 

На рівні Кабінету міністрів України та Національного банку України: 

– заходи, спрямовані на детінізацію економіки та підвищення попиту 

на кредитні ресурси з боку підприємств, що мають включати, у першу чергу, 

подальше зростання частки безготівкових розрахунків в економіці, у межах 



18 
 

реалізації проекту НБУ «Сashless economy»36, який передбачає підвищення 

частки безготівкових розрахунків в Україні до 55 %37 у 2020 р. 

У межах санації непрацюючого корпоративного кредитного 

портфеля банків: 

На рівні Кабінету міністрів України, Національного банку України та 

Фонду гарантування вкладів фізичних осіб України: 

– створення державної компанії з управління проблемними активами 

або єдиного санаційного банку, що на першому етапі має акумулювати 

непрацюючі кредити державних банків та кредити виведених з ринку банків, 

що знаходяться під управлінням Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, 

на другому етапі – проблемні кредити приватних банків та банків з 

іноземним капіталом. Це дасть змогу «розчистити» баланси працюючих 

банків, «розвантажити» їх кредитні та юридичні підрозділи від претензійної 

роботи та реалізації заставного майна проблемних позичальників та дати їм 

можливість зосередитись на кредитній діяльності. 

У межах оздоровлення та посткризового відновлення банківської 

системи: 

На рівні Національного банку України: 

– завершення процедури виведення з ринку проблемних банків, 

насамперед, тих, що не дотримуються затверджених планів рекапіталізації та 

відновлення прибуткової діяльності банківської системи, що має стати 

одним із кроків на шляху до повернення довіри до банківської системи з боку 

вкладників; 

– приведення нормативів капіталу банківської системи у відповідність 

до вимог Базеля ІІІ38, досягнення у середньостроковій перспективі рівня 

36 Cashless economy [Електронний ресурс]. – Режим доступу : 
https://bank.gov.ua/doccatalog/document?id=30432161 
37 Cashless economy. К чему стремится НБУ [Електронний ресурс]. – Режим доступу : 
http://finance.liga.net/economics/2016/6/13/opinion/48612.htm 
38 Основні принципи ефективного банківського нагляду (Основні Базельські принципи) [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу : https://bank.gov.ua/doccatalog/document?id=45251; Базель ІІІ як банківська карта 
євроінтеграції [Електронний ресурс]. – Режим доступу : 
http://www.eurointegration.com.ua/experts/2014/07/8/7024038 

                                           



19 
 

достатності капіталу банківської системи загалом вище 10 %, відповідно до 

концептуальних засад «Комплексної програми розвитку фінансового сектору 

України до 2020 року»39; 

– створення механізму структурного рефінансування, запровадження 

нових інструментів стимулювання банківського кредитування підприємств 

реального сектору економіки (зокрема, підприємств середнього та малого 

бізнесу, експортоорієнтованих, імпортозамінюючих та високотехнологічних). 

Одним із можливих варіантів активізації кредитування може бути створення 

механізму рефінансування надійних системних банків з метою подальшого 

спрямування цих коштів підприємствам реального сектору економіки. 

Ключовим принципом реалізації механізму структурного рефінансування має 

стати залежність обсягів та вартості кредитів, наданих НБУ комерційним 

банкам, від обсягів та якості кредитів, що надаються банками підприємствам 

реального сектору економіки. Крім того, необхідне розроблення на рівні НБУ 

переліку індикаторів ефективності та контролю за реалізацією цього 

механізму; 

– забезпечення збалансованої валютної структури банківських 

кредитів і депозитів за рахунок забезпечення у середньостроковій 

перспективі рівня доларизації кредитного та депозитного портфеля 

банківської системи на рівні, нижчому за 40 %, що відповідає 

концептуальним засадам «Комплексної програми розвитку фінансового 

сектору України до 2020 року»; 

На рівні Кабінету міністрів України: 

– реформування державних банків шляхом підвищення стандартів 

корпоративного управління за рахунок впровадження кращих практик 

приватного сектору з подальшою частковою їх приватизацією, що зумовить 

зменшення їх кількості та впливу на економіку країни; розробка та реалізація 

(до 01.01.2019 р.) Комплексної стратегії розвитку державних банків, що 

39 Комплексна програма розвитку фінансового сектору України до 2020 року [Електронний ресурс]. – С. 7, 
13. – Режим доступу : https://bank.gov.ua/doccatalog/document?id=43352266 
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передбачено «Комплексною програмою розвитку фінансового сектору 

України до 2020 року»; 

На рівні Фонду гарантування вкладів фізичних осіб України: 

– сприяння залученню у банківську систему додаткових 

довгострокових пасивів. Найбільше потенційне джерело залучення пасивів – 

кошти населення поза банками, їх потенціал – у рази більший, ніж очікувані 

позики від міжнародних фінансових організацій. Для цього доцільно 

поступово підвищити гарантовану державою суму відшкодування вкладів 

фізичних осіб (на першому етапі – до 300–500 тис. грн, з часом – до 

європейського рівня у 100 тис. євро). З метою мінімізації ризиків для 

державного бюджету новий розмір максимального відшкодування повинен 

діяти лише для нових строкових депозитів у банках, що залишаться на ринку 

після остаточного завершення санації банківської системи; 

На рівні Верховної Ради України: 

– оперативне ухвалення законопроекту, що розробляється НБУ з 

робочою назвою «Про іноземну валюту», на заміну ухваленого ще в лютому 

1993 р. Декрету «Про систему валютного регулювання та валютного 

контролю». Це дасть змогу учасникам ринку (імпортерам, експортерам, 

зовнішнім інвесторам, фізичним особам) формувати валютну стратегію в 

межах чітких довгострокових правил;  

На рівні Національного банку України та Верховної Ради України: 

– підготовка та ухвалення сучасної системної законодавчої бази про 

валютні деривативи, що дасть змогу більш активно використовувати в 

Україні наявні інструменти валютного ринку (свопи, ф’ючерсні та форвардні 

контракти) та стимулює розбудову його повноцінної інфраструктури. 

У межах мінімізації поточного високого рівня інфляції, що стоїть 

на перешкоді активізації корпоративного кредитування: 

На рівні Національного банку України: 

– поступове (на тлі стабілізації ситуації на грошово-кредитному та 

валютному ринках) зниження рівня облікової ставки як орієнтира для 
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здешевлення кредитних ресурсів для реального сектору економіки; 

– забезпечення додатного рівня відсоткових ставок НБУ відносно 

прогнозованої базової інфляції, що сприятиме зниженню девальваційних та 

інфляційних очікувань, які значною мірою провокують інфляційні процеси; 

досягнення планових показників інфляції 8 % +/-2 в. п. – на 2017 р. та 

6 % +/-2 в. п. – на 2018 р., 5% +/-1 в. п. – на кінець 2019 р.; 

– активізація використання норми обов’язкового резервування 

залучених банками коштів як альтернативи операціям НБУ на відкритому 

ринку. На сьогодні кошти на поточних рахунках резервуються за ставкою 

6,5 %, на депозитних – 3 %. Очевидно, що замість залучення надлишкової 

ліквідності банків шляхом продажу їм сертифікатів НБУ доцільно 

підвищити норму резервування залучених коштів за гривневими пасивами 

до рівня близько 10 %, що дозволить суттєво зменшити відсоткові витрати 

НБУ; 

– відновлення практики застосування різних норм обов’язкового 

резервування залучених коштів для різних валют шляхом застосування 

підвищених (від 15 %) норм резервування залучених коштів для будь-якої 

іноземної валюти. Це стимулюватиме банки до залучення на поточні та 

строкові рахунки переважно коштів у національній валюті та має збільшити 

пропозицію готівкової та безготівкової валюти на ринку з боку юридичних і 

фізичних осіб; 

На рівні Кабінету міністрів України та Національного банку України: 

– накопичення міжнародних резервів до рівня 20,0 млрд дол. США на 

кінець 2017 р. та 27,1 млрд дол. США на кінець 2018 р., 25,7 млрд дол. США 

на кінець 2019 р.40, реалізація політики їх раціонального використання, 

здійснення операцій переважно купівлі валюти на безготівковому ринку, що 

має стати додатковим чинником повернення довіри до гривні та стабілізації її 

курсу; 

40 Інфляційний звіт. Липень 2017 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу : 
https://bank.gov.ua/doccatalog/document?id=51889286 
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– утримання грошової емісії в межах параметрів, встановлених 

державним бюджетом, у т. ч. шляхом мінімізації купівлі емітованих 

урядом цінних паперів у портфель НБУ, а також стимулювання зовнішніх 

надходжень у форматі довгострокових кредитів та прямих іноземних 

інвестицій. 

У межах мінімізації бюджетного дефіциту та обмеження емісії 

ОВДП і депозитних сертифікатів НБУ як інструментів, що 

відволікають кредитні ресурси банків від корпоративного кредитування: 

На рівні Кабінету міністрів України та Верховної Ради України: 

– встановлення граничного обсягу дефіциту державного бюджету на 

рівні 2,4 % ВВП у 2018 р.; 2,2 % у 2019 р.; 2 % у 2020 р., що передбачено 

проектом Постанови «Про Основні напрями бюджетної політики на 2018-

2020 роки» та проектом Закону України «Про Державний бюджет України на 

2018 рік»; 

На рівні Кабінету міністрів України: 

– зниження попиту банків на державні цінні папери (боргові облігації 

уряду та сертифікати НБУ) шляхом зниження їх доходності з метою 

активізації кредитування банками корпоративних позичальників на тлі 

активних дій НБУ та Уряду щодо стимулювання економічного розвитку 

базових галузей економіки. 

Впровадження та виконання описаних вище заходів має забезпечити 

фінансову стабільність та посткризове відновлення банківської системи 

України та активізацію виконання нею своєї основної функції – 

корпоративного кредитування. 

 
 

Д.М. Гладких  
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