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Сполучені Штати Америки, світова наддержава, та Європейський 

Союз, міждержавне об’єднання 27 країн, належать до спільного політичного 

та економічного середовища (глобальний Захід), проте перебувають на етапі 

зростаючої конкуренції. Ці процеси відбуваються внаслідок 

«ренаціоналізації» американської зовнішньої політичної, економічної та 

безпекової політики на тлі посилення й консолідації Європейського Союзу, 

який проголошує курс на підвищення власної стратегічної автономії та 

поглиблення інтеграції у сфері спільної безпеки та оборони. 

Ризики, породжені трансатлантичною конкуренцією, зростають 

унаслідок одночасного посилення КНР, другого за потужністю світового 

гравця, та агресивного самоствердження Російської Федерації, яка 

намагається відтворити зону впливу на пострадянському просторі, у Східній 

Європі та на Балканах, здійснювати тиск на ЄС через створення воєнної 

загрози та енергетичний диктат. 

Україна опинилася в ролі важливого об’єкта суперництва між Заходом 

та РФ, у якому США відіграють роль силового протектора, а ЄС – роль 

модератора в реалізації реформ та економічного партнера. З огляду на свою 

інституційну слабкість і неусталену політичну систему наша держава у 

близькій перспективі не може розраховувати на прискорену інтеграцію у 
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політичні та оборонні структури Заходу. 

В інтересах України максимально сприяти пом’якшенню 

суперечностей у трансатлантичному партнерстві, якнайшвидше 

зміцнювати власні державні інститути та домогтися успіхів у встановленні 

верховенства права, боротьбі проти корупції, здійснювати якісну 

стратегічну комунікацію як назовні, так і в діалозі із суспільством. 

 

Світова економічна статистика (зокрема, МВФ) розглядає міждержавну 

організацію Європейський Союз як єдиний ринок зі стандартизованою 

правовою системою і ставить його на друге місце між США та Китаєм за 

обсягом номінального ВВП. Такий підхід не випадковий. Нині у ЄС, 

економічному та політичному союзі 27 держав, послідовно й наполегливо 

реалізується політика зближення, взаємопов’язаності та взаємозалежності 

країн-членів: від єдиного громадянства до єдиної валюти та єдиного 

правового простору, а останніми роками закладаються основи єдиної 

структури стратегічного планування, безпеки, оборони та управління, 

створюються передумови трансформації ЄС у своєрідну наддержаву в 

майбутньому. 

У 40-х – 50-х роках ХХ ст. Сполучені Штати підтримували європейські 

об’єднавчі процеси, виходячи із прагнення уникнути нової масштабної війни 

у Європі шляхом економічної інтеграції провідних країн 
1
. У технічному 

плані це здійснювалося через надання їм економічної допомоги в рамках 

Плану Маршалла обсягом 13 млрд дол. США (125 млрд дол. США в цінах 

2013 р.). Уже в 1953 р. політична підтримка об’єднанню Європи була 

формалізована через встановлення квазідипломатичних відносин між США та 

зародком ЄС – Європейським об’єднанням вугілля і сталі 
2
. В 1990 р. 

європейсько-американська домовленість щодо взаємодії, взаємної підтримки і 

співробітництва була затверджена у Трансатлантичній декларації 
3
 та набула 

подальшого розвитку в документі «Новий трансатлантичний порядок денний» 

(1995) 
4
. В останньому, зокрема, підкреслюється важливість залучення країн 

Центрально-Східної Європи до ЄС, згадується про встановлення безпекового 

співробітництва з Російською Федерацією, а також з Україною 
5
. Як 

зазначалося в документі, «незалежна, демократична, стабільна і без’ядерна 
                                                           

1
 Відомий виступ В. Черчілля у Цюрихському університеті про «Сполучені Штати Європи», які 

мають початися з економічного союзу Франції та Німеччини. URL : 

https://winstonchurchill.org/resources/speeches/1946-1963-elder-statesman/united-states-of-europe/ 
2
 U.S. Mission to the European Union. URL : https://useu.usmission.gov/our-relationship/policy-

history/io/ 
3
 U.S. Mission to the European Union. URL : https://useu.usmission.gov/declaration-u-s-ec-relations/ 

4
 U.S. Mission to the European Union. URL : https://useu.usmission.gov/new-transatlantic-agenda/ 

5
 «Establishing a security partnership between NATO and Russia and between NATO and Ukraine will lead 

to unprecedented cooperation on security issues». 
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Україна зробить внесок у стабільність і безпеку Європи; ми будемо 

співробітничати задля підтримки демократичних та економічних реформ в 

Україні». 

Однак уже під час підготовки Маастрихтської угоди про створення ЄС 

(грудень 1991 р.) на тлі дружнього характеру двосторонніх відносин у США 

почали лунати голоси щодо «невчасності», «нереалістичності» глибшої 

євроінтеграції, а також про можливі негативні наслідки для американської 

економічної присутності у Європі 
6
. Ознаки занепокоєння тим, чи не стане ЄС 

у майбутньому суперником США, з’явились у Вашингтоні після введення 

спільної валюти та консолідації низки провідних європейських компаній у 

потужні багатонаціональні фінансові та виробничі структури (найяскравіший 

приклад – Airbus Group як конкурент Boeing). Типовий для такого підходу 

набір аргументів свого часу було сформульовано у статті «Європейська 

інтеграція: небезпеки для США», опублікованій у відомому чиказькому 

правничому виданні, де, зокрема, йшлося про те, що «США тривалий час 

підтримували ЄС – але ЄС якого типу? Час і обставини змінилися з часів 

Холодної війни, і поглиблена європейська інтеграція зараз містить негативні 

наслідки для життєвих американських інтересів. Від часів Маастрихтської 

угоди Європейське Співтовариство перетворилося на відвертий Європейський 

уряд. Кінцевою метою багатьох європейських лідерів є Сполучені Штати 

Європи з єдиною валютою, єдиною правовою системою, єдиним верховним 

судом, прапором, гімном, оборонною політикою і єдиним кордоном». 

Висновок: Новий ЄС – це потенційна загроза вільній торгівлі, НАТО, це 

навіть «антиамериканський союз» 
7
.  

Звісно, така радикальна позиція в ті часи не була мейнстримом у 

політичних колах США. Відмічаючи зміцнення ЄС, американський експерт, 

автор оксфордської «Енциклопедії американської зовнішньої політики» 

Б. Джентлсон погоджувався з тим, що в американців «чимало економічних 

зіткнень та змагальності з європейцями в економіці, найбільші протиріччя 

виникають через санкції, особливо коли США хочуть покарати європейські 

країни та компанії за незгоду з політикою Вашингтона» 
8
. Однак він доходив 

висновку: йдеться про процеси поверхові, вторинні, а визначальною буде 

трансатлантична солідарність, що базується на спільній історії та цінностях.  

Реальність спростувала тезу про примат цінностей та історичної 

                                                           
6
 Forein Affairs. URL : https://www.foreignaffairs.com/articles/europe/1992-12-01/europe-after-

maastricht 
7
 The University of Chicago. The Low School / Chicago Unbound Collections. URL : 

https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1098&context=cjil 
8
 Bruce W. Jentleson. American Foreign Policy. NY – London : W. W. Norton Company, 2000. Рр. 334–

335.  
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спільності в усіх випадках. Уже в 2004 р. США та ЄС подали на розгляд СОТ 

взаємні скарги щодо прихованого державного субсидування авіабудівних 

компаній. З роками конфлікти набули характеру протистояння, з’явилися 

позови на харчові, фармацевтичні концерни, транспортну галузь тощо, які в 

той час іще вирішувалися через механізми чинних угод. 

Ситуація ще більше загострилася з приходом до влади у США 

республіканської адміністрації Д. Трампа, яка докорінно переглянула усталені 

підходи до зовнішньої політики. У підписаній президентом США Стратегії 

національної безпеки 2017 р. Європейський Союз згадується лише один раз – 

поряд із Великою Британією як торговельний партнер, але не політична 

потуга. Такі само побіжні згадки щодо ЄС містяться й у щорічних послання 

президента США до нації. Ставлення нинішньої адміністрації США до ЄС у 

впливових американських ЗМІ подається так: «Трамп завжди намагався збити 

європейських лідерів з рівноваги, розсварити союзників, підтримати 

провокаторів і влаштувати гарячкове протиборство, щоб зручніше мати з 

ними справу» 
9
. Таким чином, замість опіки та підтримки періоду другої 

половини ХХ ст. у контексті протистояння з СРСР, а потім і після його 

розпаду, на початку ХХІ ст. між США та ЄС уже відверто встановилися 

взаємини змагальності, а з часом в окремих сферах – відкритого і жорсткого 

суперництва, які інколи набувають деструктивного характеру та мають 

значний негативний вплив на світову політику.  

Суперництво між США та ЄС створює для України низку проблем у 

контексті її євроінтеграційної політики. США є стратегічним партнером для 

нашої держави насамперед у сфері національної безпеки та оборони. 

Європейський Союз є стратегічним економічним партнером України, 

правовим та соціальним орієнтиром, зокрема з огляду на конституційне 

положення про прагнення набуття членства у Союзі. Обидві сторони 

визначають Україну як стратегічного партнера, що стає наріжним каменем 

європейської безпеки, особливо з огляду на агресивні дії Росії. 

Протиріччя між США та ЄС уже на цьому етапі негативно 

позначаються (а в процесі європейської та євроатлантичної інтеграції 

позначатимуться дужче) на реалізації стратегії зовнішніх зносин України. 

Аналіз суперечностей, котрі існують між Вашингтоном та Брюсселем, 

можливого розвитку їх подальших стосунків та впливу на Україну 

покликаний допомогти у виробленні на державному рівні виважених рішень 

щодо збереження рівних відносин із обома світовими потугами, що є життєво 

важливим для Української держави на нинішньому етапі її становлення.  

                                                           
9
 The New York Times. URL : https://www.nytimes.com/2019/12/03/world/europe/trump-macron-

nato.html 
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США – ЄС: сфери конкуренції 

Кількість сфер, у яких спостерігається конкуренція між США та ЄС, 

поступово зростає. Поля для неї практично не було на момент створення 

інститутів-зародків Євросоюзу (Європейське об’єднання вугілля і сталі, 

Євратом), особливо з урахуванням домінуючої ролі США на Європейському 

континенті завдяки Плану Маршалла. Воно з’явилися в міру консолідації 

згаданих і створення нових інститутів (Європейське економічне об’єднання, а 

згодом Європарламент, Європейська Комісія та ін.), які поступово 

встановлювали правила в інтересах країн об’єднаної Європи.  

На цьому етапі чітко вирізняються такі сфери конкуренції. 

1. Торгівля. Ця сфера природним чином пов’язана з конкуренцією. 

Низка спорів, за висновками експертів, може бути легко врегульована через 

існуючі міжнародні інститути/механізми, які створені для розв’язання таких 

проблем, або ж у двосторонньому дипломатичному діалозі. Однак відповідні 

інститути свідомо ігноруються, лунають взаємні звинувачення у ЗМІ. 

Проблеми врегулювання спорів ускладнюються американською стороною, що 

може свідчити про намір обмежити успіхи конкурента, а не вирішити той чи 

той конфлікт. 

2. Енергетика. Упродовж тривалого часу у світовій енергетиці, зокрема 

в нафтовій, атомній галузях, на глобальному рівні суперництво відбувалося 

насамперед між компаніями, і лише в другу чергу стосувалося держав – 

експортерів енергоресурсів. Унаслідок застосування РФ доктрини 

енергетичного домінування як засобу тиску значення державної енергетичної 

політики зросло, що зумовило реакцію з боку США. Недостатньо забезпечена 

енергоресурсами Європа мимоволі стає тут заручником протистояння двох 

сторін і має вразливу позицію в діалозі із США. 

3. Безпека. З моменту створення НАТО взаємодія між США та 

європейськими країнами-членами визначалася пріоритетом перших з огляду 

на американський ядерний та конвенційний військовий потенціал, 

спроможності до проекції сили. Ситуація змінилася завдяки дедалі більшій 

односторонності дій США та через використання ними структур НАТО задля 

досягнення власних інтересів, інколи й за рахунок інтересів союзників. Це 

спонукало останніх розвивати автономні безпекові структури та 

спроможності. Останнє викликає незгоду Вашингтона. 

4. Право. Процеси глобалізації посилили роль права як інструменту 

вирішення спорів між громадянами та юридичними особами з різних держав, 

водночас підштовхуючи до оголошення національних правових систем 

універсальними й до конкуренції юрисдикцій.  

Попри ключову роль прав людини як для США, так і для ЄС, спільності 
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бачення базових понять, суперечності виявляються у трактуванні останніх: 

зокрема, права на захист, імміграцію, соціальну підтримку, на допустимість 

смертної кари. 

5. Глобальні виклики. Глобальними є проблеми довкілля та методи 

протидії загрозам, тероризму (та правового забезпечення), роззброєння і 

контролю над озброєннями, зокрема ядерною зброєю, глобальних 

міграційних процесів тощо. США і ЄС додержуються відмінних, а деколи й 

протилежних позицій, щодо природи викликів у цих важливих сферах і 

можливих відповідей на них. 

Усі згадані сфери конкуренції створюють політичну напругу. Як і будь-

які конфліктні теми, вони використовуються для мобілізації електорату, що 

ускладнює вирішення спорів у майбутньому. Неврегульовані суперечності 

призводять до посилення конфліктності у відносинах США та ЄС на тлі 

глобальних процесів суперництва/ворожнечі за участю КНР, РФ, окремих 

регіональних держав на Близькому Сході, в Латинській Америці, Південній 

Азії. 

Нижче висвітлюються найважливіші сфери конкуренції та наслідки для 

України.  

Торговельна конкуренція 

Суперництво у сфері торгівлі є найбільш помітною та обговорюваною 

сферою трансатлантичних відносин. Річний обсяг торгівлі між ЄС та США – 

найбільший у світі, зокрема, за даними 2018 р., становив понад 1,3 трл дол. 

США, з них понад третина – торгівля послугами. Дефіцит з боку США 

досягнув 169,3  млрд дол. США. ЄС має значне позитивне сальдо в торгівлі 

товарами і втричі менше негативне – у послугах 
10

. У 2019 р. взаємна торгівля, 

незважаючи на численні оголошення про введення обмежень, продовжувала 

зростати, хоча темп її приросту дещо сповільнився.  

Скарги із Вашингтона у бік Брюсселя щодо незбалансованості 

товарообігу лунали багато років, проте спори вирішувалися або через чинні 

механізми СОТ, або за мировими угодами, домовленостями. З перших днів 

діяльності адміністрації Д. Трампа критика стала більш жорсткою. 

Наприкінці 2019 – на початку 2020 рр. Д. Трамп особисто кілька разів за 

різних обставин заявляв, що з боку ЄС існує нечесна торговельна практика і 

що його завдання як обраного американським народом – захистити інтереси 

вітчизняних споживачів і виробників. 

У перші місяці 2020 р. протистояння між США та ЄС у сфері торгівлі 

набуло відкритого характеру. Фактично йдеться про план поетапного 

                                                           
10
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перегляду торговельних угод та практик США з усім світом, ухвалений 

невдовзі після приходу Д. Трампа до влади. Зокрема, у рамках цього плану 

послідовно переглянуто умови торгівлі з такими важливими партерами, як-от: 

Південна Корея (7-й за важливістю торговельний партнер США з річним 

товарообігом понад 130 млрд дол. США 
11

), Японія (4-й партнер, понад 

220 млрд дол. США), а після дворічних переговорів модифіковано угоду 

НАФТА з двома базовими торговельними партнерами – Канадою (понад 

580 млрд дол. США) та Мексикою (550 млрд дол. США). Саме з цих позицій 

Вашингтон розпочав і послідовно посилював тиск на свого найбільш 

складного партнера – КНР (понад 635 млрд дол. США) 
12

, дефіцит 

торговельного балансу з яким перевищує 375 млрд дол. США. Отримавши 

умовну перемогу 
13

, що втілюється у формі т. зв. Угоди Фаза 1, підписаної на 

початку січня 2020 р., США почали інтенсифікувати торговельний та 

політичний тиск на ЄС. 

Очевидна умовність перемоги над КНР полягає в тому, що додаткові 

тарифи 2018 р. на групу некритичних китайських товарів на суму 120 млрд 

дол. США не скасовуються, а лише зменшуються до 7,5 %, а тарифи на 

критичні товари на суму 250 млрд дол. США в розмірі 25 % залишаються до 

закінчення наступної фази переговорів. У відповідь китайська сторона 

погодилася на додаткові закупівлі американських товарів з урахуванням 

«умов, які складатимуться на ринках». Іншими словами, американській 

адміністрації потрібна була насамперед «зовнішня перемога», і вона її 

отримала. Водночас КНР по суті не відступила у критичних для себе 

моментах 
14

. Понад те, чимало складових угоди потенційно робить китайську 

економіку сильнішою. Йдеться про покращення законодавства у сфері 

інтелектуальної власності, про відкриття банківського і страхового секторів, 

що необхідно для ефективної конкуренції на світових ринках. Поступки, зовні 

вимушені, насправді лише на користь КНР 
15

. 

Перебіг американсько-китайського торгового конфлікту важливий для 

розуміння параметрів потенційного американсько-європейського 

                                                           
11
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протистояння, зокрема й тому, що «торговельні війни» між Вашингтоном і 

Пекіном дали можливість Брюсселю посилити позиції на обох цих ринках. За 

даними ЮНКТАД 
16

, саме європейський експорт є головним бенефіціаром і 

замістить протягом поточного року 50 млрд  дол. США втраченого 

американського експорту в КНР і 20 млрд дол. США – експорту КНР у США. 

Понад те, ЄС, уважно спостерігаючи за особливостями американо-

китайського протистояння, визначив слабкі місця обох партнерів та 

оптимістично оцінює свої позиції у сфері торгової конкуренції. 

Розпочавши повномасштабне торговельне протистояння із ЄС, США 

має небагато шансів домогтися реальних здобутків. Натомість Америка може 

багато втратити в очах європейців як країна-взірець, як моральний лідер 

Заходу, як передбачуваний партнер. Крім безпосередніх сторін конфлікту, 

суттєво постраждає від цих «бойових дій» також і вся світова економіка, дві 

п’ятих якої створюють ринки США та ЄС. Результатом може стати глобальна 

рецесія 
17

. Урешті причиною торгового дисбалансу США у відносинах із ЄС є 

об’єктивні економічні тенденції. Статистика свідчить про те, що від 2000 р. 

ціни, які сплачують споживачі в США, зросли на 15 % – більше ніж у ЄС, а 

середня зарплата  – лише на 7 %. Як наслідок, рівень прибутків у США зріс, 

але споживачі платять на 8 % більше за продукти, вироблені у США, ніж за 

виготовлені за стандартами ЄС 
18

. По суті це є додатковим податком для 

американських споживачів у розмірі 8 %, від чого скорочуються інвестиції. 

У США вони зменшилися, у ЄС – зросли 
19

. 

Американські експерти пояснюють «войовничі» наміри адміністрації 

Д. Трампа наближенням виборів президента у США, які відбудуться в 

листопаді 2020 р., та необхідністю мати не лише «лаври переможця» (КНР та 

інших торговельних контрагентів), а й імідж оборонця від зовнішнього 

ворога, яким оголошується і Євросоюз включно 
20

. Європейська торговельна 

практика кваліфікується як несправедлива (unfair), а зусилля Брюсселя 

обмежити викиди вуглекислого газу в рамках виконання Паризької 

кліматичної конвенції та щойно погодженої «Зеленої Домовленості» 

(Green Deal) – як змова проти американських компаній та видобувачів 

корисних копалин. 
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Крім того, восени 2019 р., після 15-річного розгляду в СОТ успішно для 

США закінчився процес проти європейської літакобудівної індустрії, яка 

субсидувалася урядами. Користуючись рішенням СОТ, Вашингтон вдався до 

масштабного підняття тарифів на французькі вина, німецьку продукцію 

машинобудування, шотландський віскі тощо (первинний список передбачав 

товари на 25 млрд дол. США, згодом дещо скоротився). Водночас аналогічні 

субсидії власним виробникам надавав і Вашингтон, і скарга ЄС з цього 

приводу також розглядається в СОТ, з великою ймовірністю її також буде 

задоволено. 

Як і всі попередні важливі ініціативи президента Трампа, боротьбу 

проти ЄС активно пропагують прихильні до нього американські ЗМІ, 

неурядові організації та наукові центри. Сам Д. Трамп у численних промовах 

для внутрішньої і зовнішньої аудиторій зазначає про несправедливість з боку 

ЄС. Як аргумент постійно згадується профіцит ЄС у торгівлі товарами. 

Наочним прикладом «нечесної конкуренції» ЄС, що наводиться Д. Трампом, є 

експорт європейських автомобілів у США, який ушестеро перевищує імпорт. 

Американський президент обіцяє ввести додаткові тарифи на підставі 

«загрози національній безпеці». Хоча ці погрози не були реалізовані з огляду 

на твердий намір Брюсселя відповісти дзеркально, наразі відповідні рішення 

лише відкладені, а не відкинуті. 

Серйозність намірів адміністрації США підтверджує одностороннє 

накладення на початку 2018 р. (теж завдяки аргументам щодо загрози 

національній безпеці) 25 % мита на імпорт сталі та алюмінію з ЄС (а також із 

Канади, Мексики, РФ, КНР, Туреччини, проте щодо них це мито було 

скасоване після дво- та багатосторонніх домовленостей). Після подання ЄС 

скарги у Світову організацію торгівлі США розпочали блокування механізмів 

цієї організації 
21

. 

Саме механізм оскарження СОТ дає змогу ЄС боротися проти 

односторонніх тарифних дій США, відповідно його блокування обмежує таку 

можливість. Крім цього, у Європейському Союзі вважають СОТ основним 

регулятором світового обміну товарами та послугами. 

Низка американських економістів та політиків указують на загрози від 

такого розвитку подій. Зокрема, президент впливової двопартійної 

Атлантичної Ради США Ф. Кемп зазначав: «Небезпеки виникають усюди, і 

[під час спорів] між Аеробусом та Боїнгом, і з новими французькими та 

британськими податками на американських цифрових гігантів, санкціями на 

Північний потік-2, новими тарифами на європейські авто. За умови 
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політичної волі та належного лідерства всіх їх і кожну з них окремо легко 

оминути. ЄС та США могли б вирішити суперечку Аеробусу і Боїнгу на 

двосторонніх переговорах, питання оподаткування швидше пройшло б через 

Організацію економічного співробітництва і розвитку, Німеччина уникла б 

санкцій за Північний потік-2 при отриманні гарантій про збереження 

російського газового транзиту через Україну, а автомобільні тарифи 

врегульовуються на торговельно-інвестиційних переговорах». 

Економісти радять американським переговорникам не лише швидко 

вирішити ці спори, а й посилити трансатлантичні зв’язки, які й так зазнали 

серйозних випробувань з перших місяців діяльності адміністрації Д. Трампа. 

Адже у масштабних порушеннях правил світової торгівлі, створення 

неконкурентних умов для торгових партнерів активно звинувачують 

здебільшого Китай, натомість ЄС та США, на яких припадає 64 % глобальних 

прямих інвестицій та 51 % світового споживання, було би доцільно спільно 

поширювати у світі здорову конкуренцію 
22

.  

Такого роду заклики наразі не знаходять підтримки чинної 

американської адміністрації. Успіх тиску на Японію, що змусив останню 

відкрити ринок для сільгосппродукції США, та зобов’язання КНР збільшити 

імпорт з Америки розглядають як доказ правильності подібної політики щодо 

Євросоюзу 
23

. 

Окремо слід виділити суперечності в екологічній сфері. ЄС не лише 

активно пропагує «зелені» технології на континенті, веде цілеспрямовані 

дослідницькі роботи, а й намагається впроваджувати власні підходи на 

глобальному рівні. У США на рівні громадської думки, окремих штатів та 

великих міст підтримують такий підхід, поділяють оцінки світового 

експертного товариства щодо загрози від швидких кліматичних змін. 

Натомість виробничий комплекс важкої та видобувної промисловості, який за 

рівнем інновацій дещо поступається європейському, не готовий зменшувати 

прибутки через запровадження «екологічних обмежень». Такий підхід 

політично підтримується командою президента Трампа, важливою складовою 

електорату якого є т. зв. «блакитні комірці» – робітники.  

У рамках своєї «Зеленої Домовленості» ЄС планує додатково 

оподатковувати імпортну продукцію країн, які не ввели екологічних 

стандартів, включно зі США (а це метал, вугілля, агропродукти та багато 

іншого на десятки й сотні мільярдів доларів 
24

). Постраждають обидві 
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сторони, і на сьогодні єдиним стримуючим фактором, здатним схилити до 

пошуку компромісу, є рівень взаємопроникнення капіталів та виробництв між 

ЄС та США. Натяки на вихід з цієї ситуації з’явились у січні 2020 р., коли під 

час публічного заходу Д. Трамп уперше чітко висловився 
25

 про небезпеку 

кліматичних змін, від визнання чого він відмовлявся всі останні роки. 

Водночас зміна риторики може не призвести до зміни політики. Наразі Трамп 

прагне ослабити тиск потреби дотримуватись екологічних стандартів на 

аграріїв, важку промисловість та енергетику. Зокрема, у разі погодження 

бюджетних пропозицій президента на 2020 р. найбільші скорочення серед 

усіх урядових служб (-31 %) очікуються саме у фінансуванні Агентства 

захисту довкілля (ЕРА) 
26

.  

В останньому питанні Україні, як одному з важливих експортерів 

сільськогосподарської продукції в ЄС, доцільно максимально швидко 

вивчити і якомога повніше впровадити вимоги «Зеленої Домовленості». Це 

додасть нашій державі конкурентних переваг на європейському ринку, але 

навряд чи суттєво позначиться на відносинах із США з огляду на несхожі 

експортні ринки та масштаби продажів. 

Загалом у торговельній сфері Україні доцільно й надалі формувати 

свою позицію в питаннях світової торгівлі, зокрема агроекспорту, з огляду на 

групу країн, що розвиваються, закріплювати за собою цей статус у 

переговорних процесах, використовувати підходи провідних країн групи, 

насамперед Індії, для знаходження порозуміння з імпортерами вітчизняної 

продукції. Критично важливо брати участь у всіх переговорних заходах, не 

очікуючи досягнення згоди між іншими партнерами для наступного 

приєднання. Досвід українських переговірників, знання ними ринків ЄС та 

США дає всі підстави Україні брати участь у формуванні спільної позиції, не 

претендуючи при цьому на лідерську роль, пов’язану з потенційними 

конфліктами. 

Ураховуючи політичну вагу, яку надають у ЄС положенням «Зеленої 

Домовленості», доцільно як мінімум інформувати вітчизняних виробників 

про правові та економічні наслідки її застережень для експортерів у ЄС, 

зокрема продукції гірничого, металургійного, теплогенераційного, аграрного 

ряду для відповідного корегування обсягів і технологій, а в перспективі – 

відповідно оновлювати законодавство.  

                                                                                                                                                                                             
europe-green-deal-new-front/?utm_source=PostUp&utm_medium=email&utm_campaign=19204&utm_ 

term=Editor#39;s%20Picks%20OC&?tpcc=19204 
25
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Конкуренція юрисдикцій 

Помітною сферою конфліктів між ЄС та США в останні роки стає різне 

трактування міжнародного права та претензії на екстериторіальність права 

кожної зі сторін. У першому випадку йдеться про відмінне трактування 

міжнародних правових норм, права міжнародних організацій та тлумачення 

угод, у другому – про врахування законодавства сторін поза межами США чи 

ЄС, а також на території партнера. 

Інколи вважають, що правові суперечки чи довготривалі судові позови є 

лише інструментом у торговельній чи політичній конкуренції сторін. Не 

применшуючи інструментальної ролі права, особливо з урахуванням того 

факту, що американська правова система базується на загальному 

(прецедентному) праві, а європейська – на кодифікованому, такий погляд 

суттєво звужує тему. У переважній більшості випадків розв’язання 

торговельних чи майнових спорів закінчується рішеннями Світової 

організації торгівлі або судами інших правових режимів, на які погодилися 

сторони (право Швейцарії або її окремих кантонів, Швеції, Великої Британії 

тощо).  

Зіткнення конкуруючих правових систем відбувається тоді, коли США 

та ЄС поширюють свої правові норми на треті країни, які з готовністю їх 

приймають з огляду на економічні, безпекові чи політичні інтереси. У цьому 

контексті Україна, яка уклала Угоду про Асоціацію з ЄС та оголосила 

стратегічним пріоритетом вступ до Євросоюзу з прийняттям європейського 

законодавства в усіх сферах взаємодії, рано чи пізно зіткнеться з 

необхідністю вирішувати складні юридичні колізії, пов’язані з розбіжним 

трактуванням багатьох господарчих, цивільних та навіть кримінальних 

питань у правовому полі США. 

За висловом одного з американських правових авторитетів, існує т. зв. 

«Брюссельський ефект», оскільки Євросоюз є не лише торговельною, а й 

регуляторною та «стандарто-встановлючою» наддержавою. Дії європейських 

інституцій навіть без відповідного наміру виводять правове суперництво за 

рамки комерційного права – воно присутнє у питаннях приватного права, 

норм щодо конкуренції, технологій, довкілля тощо. 

На думку Т. Рейнза, директора Європейської програми Сhatham House, 

завдяки своїм розмірам ЄС здатний поширювати цей вплив на глобальному 

рівні через чинні ринкові механізми, в ідеалі гармонізуючи глобальні 

стандарти 
27

. ЄС уже продемонстрував цю регуляторну спроможність, коли в 

рамках антимонопольної політики видозмінив чи блокував низку операцій 

                                                           
27
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злиття, хоча штаб-квартири залучених до них компаній знаходилися за 

межами Європи. Європейська хімічна регуляторна директива REACH 

конкурує з відповідною американською (до речі, українські виробники 

вважають першу перспективнішою). ЄС завдяки Регламентові «General Data 

Protection Regulation» має переваги в захисті права на приватність особи на 

тлі буму економіки збирання персональних даних. У ЄС працюють над 

удосконаленням регламентів у сферах етичності та прозорості виробничих 

мереж, запобігання уникненню оподаткування, електричних стандартів, 

використання пластику та захисту довкілля загалом. Одним із найважливіших 

у глобальному масштабі може стати продукт створеної у ЄС Експертної групи 

високого рівня зі встановлення етичних настанов у сфері штучного інтелекту.  

Поширення «європейського права» у багатьох сферах відбувається 

завдяки двом чинникам. Насамперед ЄС створювався як торговельний союз 

та ринковий простір, отже, якісні законотворчість і спроможність до 

переговорів є обов’язковими для його успішного функціонування. Право ЄС 

успішно поширюється, тому що базується на діловій логіці, враховує реальні 

обставини та вміло пропагується. Крім того, невизнання імпортерами 

європейських правил і стандартів закриває вхід на ринок обсягом 20 трлн 

дол. США. Відтак, коли стандарти жорсткіші та кардинально не суперечать 

іншим, наприклад американським, саме вони стають фактичними правилами 

у світі. 

Недавнім доказом впливовості європейських правових норм став 

Брекзіт. Адже навіть після виходу із ЄС британські виробники значною мірою 

зберігають набуті правила і стандарти ЄС як найважливішого торгового 

партнера. Це також демонструє, наскільки ЄС послідовний у захисті своєї 

регуляторної влади. Важливо, що цю владу Брюссель не просуває 

директивно, вона є результатом якості стандартів та частки (обсягу) ринку 

ЄС, отже, не дуже вразлива до політики нинішнього президента США 
28

. 

Сполучені Штати гостро критикують «повзучу правову експансію» 

Євросоюзу, але мало що можуть їй легально протиставити, крім затягування 

переговорів чи уникнення взаємодії, про що регулярно критично 

висловлюється Європейський парламент 
29

. 

Зазначене не означає, що американська сторона погоджується із 

європейською регуляторною експансією або не використовує прихованих 

методів протидії. Останнім (і чи не найочевиднішим) прикладом є поширення 

енергетичних санкцій проти Російської Федерації на будівництві газогону 

«Північний потік-2», що прокладається дном Балтійського моря, під 
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 Там само. 
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приводом «захисту Європейської незалежності від енергетичного захоплення 

Росією». Міністр фінансів ФРН назвав цей законодавчий крок, який 

постулюється у вигляді окремої статті в Законі про оборонні витрати США на 

2020 рік (National Defense Authorization Actfor 2020), «серйозним втручанням 

в німецькі та європейські внутрішні справи і їх суверенітет» 
30

. 

Цей випадок є наочним прикладом політичного та правового 

«шпагату», в якому опиняється Україна у випадку загострення протиріч між 

США і ЄС. Так, канцлер ФРН А. Меркель, засуджуючи дії США, сказала, що 

їх, зокрема, «важко зрозуміти на тлі досягнення угоди про транзит газу з РФ 

через Україну». В цих обставинах українська сторона вимушена була 

зауважити, що Газпром нізащо би не погодився на домовленість, якби не 

американські санкції. Прем’єр-міністр України О. Гончарук підкреслив, що 

«американське законодавство посилило українську позицію на переговорах з 

Росією і відіграло ключову роль у перешкоджанні створенню газової 

монополії в Європі».  

За умов триваючої глобалізації, виникнення дедалі більшої кількості 

сфер вимушеного співробітництва різних країн та об’єднань (довкілля, 

кліматичні зміни, міграції, безпека тощо) колізії між юрисдикціями США та 

ЄС частішатимуть. Відповідно, збільшиться й кількість випадків, коли 

Україні доведеться приймати складні рішення, які можуть коштувати їй не 

лише фінансових, а й політичних втрат. 

Однією з таких сфер уже сьогодні стало згадане вище протистояння між 

Америкою та Європою щодо прерогатив Світової організації торгівлі. Під 

тиском адміністрації США, яка вважає за доцільне мати можливість 

одночасно використовувати вигідні їй рішення СОТ та блокувати невигідні, 

сама Організація перебуває під загрозою.  

У рамках блокади США зупинили можливість призначати суддів в 

апеляційну палату, у складі якої має бути сім осіб. Восени 2019 р. в цьому 

органі залишалося лише троє суддів (мінімальна кількість для прийняття 

рішень), оскільки терміни повноважень решти закінчилися. А 10 грудня ще 

двоє суддів втратили повноваження, отже, діяльність СОТ у спорах (а це 

головна її функція) практично зупинилася. 

Експерти сперечаються щодо причин дій США 
31

. Адже саме Сполучені 

Штати частіше за інших апелювали до СОТ (124 рази з моменту її створення 

у 1995 р.) і вигравали більшість позовів. ЄС, для порівняння, позивався 

104 рази, Канада  – 40 разів. Отже, саме Вашингтон програє від бездіяльності 
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СОТ. Такий крок у США пояснюють діями КНР: остання використовує в 

рамках СОТ свій статус «країни, що розвивається» для отримання пільг, які 

недоступні американським виробникам. Таке припущення підтверджується 

відповідним твітом президента США («СОТ НЕ ДІЄ, коли НАЙБАГАТШІ у 

світі країни використовують правила СОТ для обходу правил», липень 

2019 р.). 

У ЄС не виключають, що Вашингтон, критикуючи КНР, насправді 

націлюється на Брюссель 
32

. За вказівкою президента Європейської Комісії 

У. фон дер Ляєн, комісар ЄС з торгівлі Ф. Гоґан опрацьовує жорсткіший 

варіант чинної Directive 2004/48/EC of the European Parliament and of the 

Council of 29 April 2004 on the enforcement of intellectual property rights, що 

дозволяє вживати санкції проти тих, хто незаконно блокує механізми 

врегулювання спорів СОТ, тобто США.  

Інша значна, а можливо й найголовніша, відмінність між 

американським та європейським правом полягає у різному розумінні того, що 

називається монополією. Йдеться про роль ринку як такого: Вашингтон 

покладається на його здатність самому виправити економічні проблеми (і не 

довіряє т. зв. уявно позитивним даним); Брюссель тяжіє до активнішої ролі 

регулятора. В американській судовій практиці панує переконання, що тягар 

доведення нечесних/незаконних дій компанії лежить на позивачеві. Тому 

довести в рамках американського антитрестівського законодавства, що 

монополія зловживає своїми можливостями, дуже складно. У ЄС історично 

менше довіри до саморегулювання ринків (але більше – до уявних 

позитивних даних). Тому Європейський Суд – головна правова інстанція ЄС – 

розробив юридичну доктрину, яка дозволяє позиватися із широкого спектру 

питань, котрі в США вважалися б абсолютно законними 
33

. 

Керуючись зазначеною логікою, в 2019 р. у низці держав ЄС почали 

вивчати можливість притягнення до відповідальності (або додаткового 

оподаткування) т. зв. електронних гігантів – компанії «Амазон», «Гугл» та ін., 

і з цього приводу вже пролунали конфліктні заяви президентів Франції та 

США. Подібного роду законопроект готується і групою депутатів Верховної 

Ради України. Є підстави вважати, що погрозами справа не обмежиться, ЄС 

буде намагатися обмежити всесильність монополій принаймні на власній 

території. Масштаби і складність таких позовів перевищать справи проти 

авіаційних чи фармацевтичних суперкомпаній. Як і в інших випадках, 
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вітчизняні фахівці з антимонопольного законодавства матимуть проблеми із 

визначення «більш законного» підходу. 

Таким чином, правове суперництво між США та ЄС у найближчі роки 

зростатиме. Воно відбуватиметься у двосторонньому форматі шляхом 

поширення власних правових норм у світі, а також у багатосторонньому – 

шляхом реформування СОТ у власних торгових інтересах. Є підстави 

вважати, що європейське правове поле ширитиметься активніше.  

Щодо реформування СОТ, то на сьогодні у світі визначилися три групи 

країн, які мають власні концепції удосконалення цієї організації, – це США, 

ЄС та група країн, що розвиваються, які групуються навколо КНР, Індії, 

Південної Кореї. Для України більш вигідною є концепція ЄС. Водночас 

потрібно формально закріпити за Україною на цьому етапі статус держави, 

що розвивається, що дозволить вимагати на цій підставі від ЄС створення 

пільгового торговельного режиму. Цю свою позицію Україна мала б 

аргументувати в торговельних переговорах з усіма партнерами, допомагаючи 

ЄС у такий спосіб і зберігаючи надані статусом пільги. В стосунках із США 

доцільно пояснювати природну залежність України від ринку ЄС, що мало би 

сприйматись із розумінням з огляду на незначний товарообіг між Україною та 

США. 

Важливим елементом протистояння ЄС та США у правовій сфері є і 

ставлення до Міжнародного кримінального суду (Римський статут, 2002), 

який президент США спочатку підписав, а потім відкликав підпис. Натомість 

усі країни ЄС ратифікували Статут, що випливає з принципового підходу 

Євросоюзу щодо примату універсальних, а не національних правових норм. 

Характерно, що РФ після визнання МКС агресії Росії проти України, також 

вийшла з-під юрисдикції цього органу.  

Тому в майбутньому не виключена колізія, коли у Міжнародному 

кримінальному суді країни ЄС підтримуватимуть Україну в позовах проти 

РФ, на відміну від США.  

Потенційне суперництво у безпековій сфері 

Безпекова сфера взаємодії завжди вбачалася сторонами найбільш 

міцною і перспективною. В її основі – Вашингтонський договір про створення 

НАТО 1949 р. та 70 років співробітництва, взаємодопомоги, розширення й 

спільної участі в операціях на території країн-учасниць та за їхніми межами. 

Договір витримав випробування холодною війною і, як вважалося, не давав 

підстав його сторонам сумніватись у гармонійній взаємодії в майбутньому. 

Окремі вияви незадоволення одноосібними рішеннями американського 

керівництва мали місце насамперед з боку Франції (тимчасовий вихід з 

воєнної структури НАТО в 1966–2003 рр.), але вони не позначалися на 
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політичній єдності та взаємосумісності збройних сил країн-членів. 

Заявка на самостійність Європи пролунала в 1998 р., коли після 

нездатності припинити війну в Косово без допомоги США Франція та 

Британія прийняли Декларацію Сен-Мало про створення Спільної безпекової 

та оборонної політики ЄС (Common Security and Defence Policy) та про 

формування до 2003 р. Європейських сил швидкого реагування для 

гуманітарних, надзвичайних і миротворчих операцій кількістю до 60 тис. осіб 

(15 бригад). Однак про справжню безпекову автономність на той час не 

йшлося. Згадані сили у вигляді погоджених національних контингентів не 

мають належних авіаційних та морських засобів транспортування і 

залишаються залежними від спільних рішень НАТО, а фактично США. 

Безпекові відносини між США та ЄС більш серйозно ускладнилися на 

межі ХХІ ст. з огляду на силові заходи Вашингтона на Близькому Сході 

внаслідок терористичних дій ісламських фундаменталістів проти Сполучених 

Штатів (11 вересня 2001 р.). Реагуючи на терор ісламістів країни – члени 

НАТО в складі ЄС ініціативно взяли на себе зобов’язання переслідувати 

злочинні організації та допомагати жертвам нападів. Такої ж точки зору в 

цілому додержувався і Європейський Союз. Водночас європейці розійшлися з 

Вашингтоном у виборі методів боротьби та баченні масштабів загрози, 

зокрема у доцільності силових дій в Іраку. Йдеться також і про створення 

місць утримання підозрюваних у тероризмі на території цих держав, і про 

таємне перевезення обвинувачених через територію країн ЄС (Польща, 

Румунія, ФРН), і про правовий режим та параметри функціонування тюрми на 

військовій базі США в Гуантанамо (Куба). 

Ще одним помітним пунктом непорозуміння виявилося ставлення до 

подальшого розширення НАТО у зв’язку із заявками Грузії та України. 

Тандем ФРН та Франції, які враховували інтереси Російської Федерації, 

заблокував ініціативу президента США Д. Буша-молодшого, і двом країнам 

відмовили у початку передвступних процедур (План дій щодо членства в 

НАТО, ПДЧ). Напад РФ на Грузію в 2008 р. та Україну в 2014 р. дав підстави 

США звинувачувати європейців у відсутності стратегічного мислення та 

вимагати більшої узгодженості. 

Паралельно з року в рік загострювалися протиріччя щодо ситуації на 

Близькому Сході, де США безальтернативно підтримували Ізраїль, у Перській 

Затоці, де США протистояли Ірану, у Сирії, де США оголошували політику 

«червоних ліній», але не дотримувалися її, тощо. Додаткової гостроти додало 

критиковане у ЄС рішення Вашингтона припинити дію угод з обмеження 

ядерного та ракетного озброєння – договори РСМД та СНО ІІІ.  

Поступово посилювалося тертя між партнерами у безпекових питаннях 
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у міжнародних організаціях, насамперед ООН, де США нерідко залишалися 

наодинці під час голосування в Раді Безпеки. В умовах продовження агресії 

РФ проти України, нахабного порушення нею морських та повітряних меж 

країн НАТО тривогу та гостру критику викликали у Європі ухильні вислови 

Д. Трампа щодо імперативності статті 5 Вашингтонського договору, 

пов’язання безпекових гарантій зі значним підвищенням внесків у бюджет 

НАТО. Відмова президента США від складної компромісної угоди з Іраном 

(Спільний всеохоплюючий план дій, СВПД – домовленість про обмеження 

ядерної програми Ірану), яка ухвалювалася за безпосередньої участі ЄС та 

його провідних країн, врешті підштовхнула керівництво Євросоюзу до 

офіційного оголошення наміру мати власні безпекові можливості і не 

залежати від США. Декотрі експерти вважають, що адміністрація Д. Трампа 

наполегливо діяла проти угоди СВПД не через якісь її неадекватні 

положення, а через вторинну роль США в її досягненні. 

Як наслідок, у лексиконі експертних груп, європейських політичних 

партій та інституцій з’явилися поняття «Європейська стратегічна 

автономність», «Європейська армія», «спільна європейська стратегічна 

культура», а в 2016 р. в Глобальній стратегії ЄС поставлено за мету досягти 

«стратегічної автономності». Своє бачення такої автономності в 2017 р. 

президент Франції Е. Макрон визначив як ситуацію, коли Євросоюз матиме 

«автономні оперативні можливості», чітко позначивши їх як частину 

оборонної та безпекової сфери 
34

.  

Не випадково Аналітична служба Конгресу США, яка формує 

фактологічну базу для членів вищого американського законодавчого органу, 

констатувала, що «заклики французького президента Макрона до створення 

“європейської армії” мають на меті підкреслити необхідність посилити 

європейські оборонні можливості на тлі зростаючої невпевненості у 

майбутній ролі США в світі» 
35

. 

Багаторічні зусилля прихильників «сильної Європи» на тлі очевидної 

нездатності Європейських сил швидкого реагування забезпечувати 

європейську безпеку переросли у справжній «європейський план дій». Він 

створений після чергових виборів у ЄС 2019 р., які оновили його 

парламентські та виконавчі структури. На чолі Європейської Комісії 

опинилася колишній міністр оборони ФРН У. фон дер Ляєн, яка вже з перших 

днів роботи поставила тему безпеки і оборони на чільне місце в роботі ЄК на 

наступні п’ять років. Закликаючи до «більш стратегічної, більш рішучої і 

                                                           
34

 Див.: URL : https://international.blogs.ouest-france.fr/archive/2017/09/29/macron-sorbonne-
verbatim-europe-18583.html 

35
 The Federation of American Scientists. URL : https://fas.org/sgp/crs/row/R44249.pdf 
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більш єдиної Європи», вона оголосила, що під її керівництвом Європейська 

Комісія має стати «геополітичною комісією» 
36

.  

Свою позицію У. фон дер Ляєн розвинула під час Світового 

економічного форуму в Давосі (22.01 2020 р.): «ЄС має приділяти більше 

уваги існуючим світовим конфліктам… Протягом останнього десятиріччя 

європейці усвідомили важливість стабільного сусідства. Від України – до 

берегів Середземномор'я, від Західних Балкан – до Сахелю. Ми усвідомили 

важливість інвестувати більше у довгострокову стабільність і запобігати 

кризам… жорстка сила завжди поєднується з дипломатією, а запобігання 

конфліктів – з примиренням і відновленням». 

Нинішня очільниця Єврокомісії переконана, що Європі потрібні надійні 

військові можливості для глобального розвитку. «У цьому Європа може 

зробити справжню різницю. Ми – найбільший донор для розвитку й співпраці 

у світі. Ми інвестуємо у це більше, ніж решта світу разом взята. Але ми також 

повинні робити більше у кризах, що розвиваються. І для цього Європі також 

потрібні надійні військові можливості, і ми заклали підвалини європейського 

оборонного союзу. Він доповнює НАТО і він інший» 
37

. 

Чи всі наведені факти і закріплені в документах ЄС наміри означають 

дійсно стратегічне відділення ЄС від США в оборонній та безпековій 

сферах? Чи йдеться про окремі формати ЄС – НАТО і США – НАТО на 

середньострокове майбутнє? Відповідь – негативна і на експертному, і на 

національному рівнях 
38

. Навіть якщо можливість мати власні автономні сили 

для реалізації європейських інтересів і поділяється більшістю країн 

об’єднаної Європи (рис. 1), то ідея мати такі сили для глобальних викликів 

відкидається. НАТО й надалі має залишатись єдиним і спільним 

інструментом забезпечення європейської безпеки (рис. 2). 

                                                           
36

 European Commission. URL : https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/mission-letter-
josep-borrell-2019_en.pdf 

37
 ЄС має приділяти більше уваги існуючим світовим конфліктам – фон дер Ляйен. URL : 

https://dt.ua/WORLD/yes-maye-pridilyati-bilshe-uvagi-isnuyuchim-konfliktam-fon-der-lyayen-336313_.html 
38

 European Council on Foreign Relations. URL : https://www.ecfr.eu/specials/scorecard/ 

independence_play_europes_pursuit_of_strategic_autonomy July 2019 
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(Наскільки важливим є досягнення Європейської стратегічної автономності 

для зовнішньої та оборонної політики вашої країни? Синє – важливо; блакитне – 

швидше важливо; жовте – не важливо; червоне – шкідливо). 
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(Якими вбачаються відносини між Європейською стратегічною автономністю 

та НАТО? Синє – цілком зіставні; блакитне – зіставні, якщо Європа не від’єднуватиме, 

не дублюватиме, не надаватиме переваги у заходах сторін; жовте – не від’єднувати, не 

дублювати, не надавати переваги проблематично; червоне – непотрібне і шкідливе для 

НАТО). 

Отже, на нинішньому етапі йдеться насамперед про максимальне 

політичне та військово-промислове посилення європейського крила НАТО з 

метою досягнення паритету у прийнятті рішень. Це друге завдання вимагає 

складних управлінських та законодавчих дій, тому тривалий час залишалося 

на рівні гасел.  

Однак із часом розбіжності між США та ЄС у питаннях ролі чинних 

безпекових організацій (ООН, ОБСЄ), у практиці прийняття рішень в 

оборонному альянсі (НАТО), розумінні безпекових угод та механізмів 

позначилися на оборонній індустрії. Докладне дослідження цього процесу в 

1980–1995 рр. міститься у праці Т. Ґальді 
39

. Процеси зміцнення європейської 

оборонної індустрії цього періоду заклали основи її сьогоднішньої 

могутності. 

Певне тертя між військово-промисловими комплексами провідних 

країни ЄС (Франція, ФРН, Британія, Швеція, Італія, Іспанія, Бельгія, в останні 

роки – Польща та Чехія) та США існувало багато десятиліть і стосувалися 

умов тендерів щодо великих контрактів на озброєння й технічне забезпечення 

збройних сил країн ЄС та країн НАТО і партнерських чи асоційованих з ними 

держав (Австралія, низка країн Азії, Африки та Латинської Америки). Проте 

потужності США залишалися незрівнянно більшими за окремі європейські, 

тому для зміцнення власних позицій Брюсселем ще в 2008 р. була погоджена 

Спільна позиція (Common Position 2008/944/CFSP) щодо узгоджених правил 

експортного контролю, хоча відповідно до статті 346 Лісабонського договору 

ЄС експортний контроль над озброєнням є національною прерогативою 

країн-членів. У 2014 р. набув чинності Договір про торгівлю озброєннями 

(Arms Trade Treaty, ATT), підписаний усіма країнами ЄС. Спільна позиція та 

її поступове удосконалення через парламентські механізми із відповідно до 

норм АТТ сприяли драматичному зростанню європейського експорту ВПК (у 

2014 р. надано ліцензій на такий експорт на суму 98,4 млрд євро, в 2016 р. – 

191,4 млрд євро, тобто 16 % усього експорту ЄС) 
40

. 

Ще більше сприяє зростанню експорту (а отже, загрозі статусу США як 

провідного постачальника озброєнь) низка додаткових ініціатив для 

                                                           
39

 Galdi T. W. The European defence industry: responces to global change and European integration. In: 
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посилення оборонної індустрії під егідою ЄС. Йдеться про започаткований 

Брюсселем у 2017–2019 рр. механізм Координаційного щорічного оборонного 

огляду (Co-ordinated Annual Reviewon Defence, CARD), створення 

Європейського оборонного фонду (European Defence Fund, EDF) та 

Постійного структурованого співробітництва (Permanent Structured Co-

operation, PESCO). За цією схемою європейські інституції разом із 

національними урядами спочатку визначають наявні у сфері озброєнь 

можливості, прогалини та здатність спільно їх заповнити через механізм 

CARD. На другому етапі в рамках Плану розвитку здатностей (Capability 

Development Plan) укладається список необхідного для європейців обладнання 

й устаткування. На третьому етапі група країн у рамках PESCO домовляється, 

як вони будуть виробляти згадане, а на четвертому – вони отримують 

фінансування від Європейської Комісії за рахунок Європейського оборонного 

фонду 
41

. 

Фонд запрацював у 2019 р. На 2020 р. виділено 90 млн євро на 

дослідження, з 2021 р. ця сума становитиме 500 млн євро, ще 500 млн євро – 

на розробку та закупівлі, тобто по мільярду щорічно з поступовим зростанням 

суми. В цілому ж бюджет EDF на 2021–2027 рр. становить 13 млрд євро 
42

. І 

обсяги фінансування, і наполегливі нагадування країнам ЄС та партнерам про 

доцільність більшої взаємодії, аж до поступової «непримусової» координації, 

реально перетворюють колишню внутрішньоєвропейську оборонну 

конкуренцію на співробітництво, а в подальшому – й на спільний військово-

промисловий комплекс. 

Сполучені Штати гостро відреагували на ці дії європейців. Так, 1 травня 

2019 р. стало відомо про жорсткий лист за підписами заступниці міністра 

оборони США із закупівель Е. Лорд та заступниці державного секретаря з 

контролю над озброєннями та міжнародної безпеки А. Томпсон на ім’я 

Високої представниці ЄС з питань зовнішньої і безпекової політики 

Ф. Могеріні. Створення згаданих структур та програм, зокрема PESCO, 

оголошено «дублюючою, невзаємосумісною військовою системою, 

відволіканням обмежених оборонних ресурсів і непотрібною конкуренцією 

між НАТО та ЄС».  

Водночас можливою причиною критики американських урядовців є не 

ризики для НАТО, а виклики для просування продукції американської 

оборонної промисловості у Європі. Зокрема, йдеться про американську 

програму субсидій для низки європейських країн-членів чи аспірантів НАТО 
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для переозброєння, започатковану Вашингтоном ще у вересні 2018 р.  

Йдеться про Європейську програму рекапіталізаційних заохочень 

(European Recapitalization Incentive Programme, ERIP) обсягом 190 

млн дол. США, яка кредитує закупівлю американських вертольотів та 

бойових машин піхоти для Албанії, Боснії, Північної Македонії, Словаччини, 

Греції, Хорватії 
43

 і передбачає можливість додаткових закупівель. Такою 

програмою США не просто втручаються у нібито «європейський ринок», а й 

заводять завдяки державному субсидуванню власну могутню оборонну 

індустрію у невеликі країни, набуваючи одночасно і певні важелі впливу на 

них. 

Країнам ЄС, де оборонний комплекс залишається переважно 

національним, важко конкурувати в цій сфері зі Сполученими Штатами. 

Наприклад, у США існують два величезні військові авіабудівники – Боїнг та 

Локгід-Мартін, у ЄС – шість із трьома конкуруючими проектами винищувача. 

Подібне відбувається й в інших сегментах військового виробництва. ЄС 

створив EDF та PESCO саме з метою поліпшити власну 

конкурентоспроможність. 

Захищаючи цю конкурентоспроможність, 16 травня 2019 р. Брюссель 

відповів на закиди американської сторони. У підписаному двома 

заступниками Ф. Могеріні листі-відповіді (що підкреслило паритетність 

сторін) стверджується, що присутність США на європейському ринку 

озброєнь і в НАТО в цілому в десятки разів перевищує європейську. Крім 

того, зміцнення дослідницьких та виробничих зв’язків ВПК ЄС дозволить 

швидше виробляти нові товари та посилить спроможності НАТО, оскільки 

європейські виробники скеровуватимуть свої продукти насамперед для 

власних потреб, тобто для НАТО. Крім того, як прокоментувала невдовзі сама 

Ф. Могеріні, «у ЄС не існує програми “Купуй європейське” та близько 81 % 

всіх міжнародних контрактів в оборонній сфері укладається саме з 

компаніями США» 
44

. Листування висвітлило підозри європейців, що 

американська сторона бажає зберегти гегемонію власної оборонної 

промисловості.  

Ураховуючи конфліктний американо-європейський політичний діалог, 

неодноразові погрози адміністрації Д. Трампа «домогтися справедливості» у 

відносинах із ЄС, є підстави очікувати, що конкуренція на ринках озброєнь, 

спори щодо забезпечення ними армій держав ЄС між партнерами 

триватимуть і посилюватимуться. 
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У таких умовах Україна може з часом відчути потребу визначатися, «на 

чиєму вона боці» у виробництві та закупівлі озброєнь. 

Уже нині Збройні Сили та ОПК України використовують контакти з 

обома конкуруючими постачальниками озброєнь. Крім незначних за обсягами 

партій комплектуючих чи устаткування подвійного призначення, відомі 

факти значних закупівель: американських протитанкових комплексів 

«Джавелін» – з одного боку, та вертольотів європейських виробників – з 

іншого. У майбутньому не виключено використання технологій групи 

«Антонов» для авіаційної індустрії НАТО (ймовірно, концерн «Аеробус 

Ейрбас» з його військовим транспортником А-400 
45

). Здійснюються і 

закупівлі з третіх країн – членів НАТО з поза ЄС (Туреччина).  

Характер оборонного бюджету та положення Стратегії національної 

безпеки України, а головне агресія РФ, яка триває, дають підстави вважати, 

що оборонне виробництво України зростатиме, а взаємодія із закордонними 

партнерами розвиватиметься. Звідси випливає необхідність глибокого 

політичного та дипломатичного опрацювання цієї взаємодії на перспективу з 

урахуванням внутрішніх потреб, імовірного спільного виробництва для 

виходу на ринки третіх країн, уникнення «партнерських шпагатів». Це 

вимагає якісної дипломатичної (МЗС) та організаційної (Міжвідомча комісія з 

політики військово-технічного співробітництва та експортного контролю) 

роботи, належного збору інформації у тісному контакті із замовниками 

продукції ОПК. Таке опрацювання потрібне й у сфері бойової підготовки 

ЗСУ, яка надається як американцями і канадцями, так і європейськими 

партнерами з НАТО. Попри ідентичні стандарти йдеться про бюджетні 

витрати, які донори фіксують у бюджеті Альянсу і, відповідно, створюють 

предмет «тихої конкуренції». 

Політичне розмежування 

Викладені відмінності у позиціях США та ЄС щодо ключових питань 

торговельної, правової та безпекової сфер не можуть не впливати й на 

політичну сферу. На нинішньому етапі (йдеться про початок 2020-х років) 

немає підстав говорити про протистояння між партнерами, йдеться, швидше, 

про розмежування, яке водночас має тенденцію до поглиблення. 

Розмежування є природним процесом, який посилюється з 

консолідацією ЄС, однак протягом останніх років воно пришвидшується 

внаслідок цілеспрямованої політики США, спрямованої на збереження 

впливу на Брюссель та/або стримування європейської інтеграції у певних 

сферах. 
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У політичному істеблішменті США глибоко вкорінена недовіра до 

надійності ЄС як партнера. Свого часу її нібито влучно сформулював екс-

держсекретар Г. Кіссінджер: «Який номер набирати, щоб зателефонувати 

європейцям?» 
46

 Цей підхід базується на багаторічній традиції тривалого 

узгодження всіх політичних і законодавчих питань у європейських 

інституціях, повільному прийнятті й реалізації рішень, які в багатьох 

випадках вимагають консенсусу 27 різних за історією, культурою, 

масштабами та амбіціями країн. У європейських столицях визнають цю ваду, 

яка по суті заважає ЄС стати ефективним стратегічним гравцем, але шукають 

шляхи до її подолання. Останнім часом, зокрема, це відбувається і в Берліні, 

який завжди традиційно стояв осторонь закликів до «європейської 

стратегічної автономності» у сфері безпеки та оборони 
47

. 

У Вашингтоні, зокрема, недоліком вважають відсутність 

консолідованого «силового» виміру ЄС – єдиної поліції, суду, законодавства, 

служби безпеки, розвідувального товариства тощо. Зародки таких інститутів 

здебільшого контактують з відповідними партнерами у США паралельно з 

національними органами. У випадку обговорення важливих політичних 

питань керівництво США звертається до головних європейських столиць – 

Берліна, Парижа, Мадрида, Рима, в останні роки також до Варшави та Праги, 

очільники ЄС не обов’язково залучаються до переговорів. 

Такий підхід культивується в США свідомо, як з метою демонстрації 

власної політичної організованості, на противагу «європейському хаосу», так 

і з міркувань стримування пан’європейських (об’єднавчих) настроїв, які 

панують насамперед у Франції. Він набув особливої виразності в роки 

президентства Д. Трампа. Зазначене слугує підставою для жорстких 

висновків, що містяться в резолюціях Європейського парламенту: «теперішня 

однобока політика “Америка понад усе” шкодить і інтересам ЄС, і США, 

підважує взаємну довіру і може мати ширші впливи на глобальну стабільність 

та процвітання» 
48

. 

Перелік політичних розбіжностей ЄС та США досить довгий – простіше 

говорити про значно коротший перелік погоджених підходів. У Брюсселі не 

підтримують жорстку торговельну та безпекову конфронтацію США з 

Іраном, яка, на думку європейців, є результатом однобічної орієнтації на 
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інтереси Ізраїлю. У ЄС вважають також, що вирішення ізраїльсько-

палестинського протистояння вимагає обопільних поступок, засуджують 

анексію арабських земель, оголошення Єрусалима столицею єврейської 

держави.  

ЄС напрочуд швидко, уже на четвертий день, відкинув т. зв. «ініціативу 

століття», як охрестили план президента Д. Трампа стосовно врегулювання 

«палестинської проблеми» (лютий 2020 р.). Тут не поділяють підходу чинного 

президента США щодо вирішення міграційної проблеми. Європейські еліти 

вважають, що вирішення проблеми не так у протидії незаконній міграції, як у 

створенні привабливих економічних умов у країнах, з яких прибувають 

мігранти. Представники цих еліт схильні відвертіше і послідовніше 

критикувати порушення прав людини навіть з боку впливових держав. У ЄС 

жорсткіше ставляться до постачання зброї в зони конфліктів, вимагають 

детального розслідування злочинів, пов’язаних з порушенням прав людини 

під час бойових дій, тощо.  

Так само відрізняється підхід ЄС і до відносин із КНР та РФ. У США, 

зокрема зусиллями адміністрації Д. Трампа, закріпилося їх визначення як 

«ревізіоністських країн», суперників Вашингтона. Європейський підхід 

м’якший. На думку міністра закордонних справ ФРН Г. Мааса, «завдання 

Європейського Союзу щодо РФ та КНР буде постійно залишатися в 

наступному: ніколи не переривати діалогу з ними, при цьому 

використовувати його не лише у власних інтересах, а й постійно піднімати 

питання про базові цінності і права людини. Причому робити це не лише 

тихо, а іноді й голосно» 
49

. 

Подібним чином сформулював бачення Брюсселя і новий Верховний 

представник ЄС з питань закордонних справ і політики безпеки Ж. Боррель. 

«Вбачаю в Європейському Союзі ще потужнішого глобального актора і 

орієнтир у питаннях глобальної стабільності та розвитку. Ми встановлюємо 

світові правила й стандарти як надійний захисник багатосторонності та 

демократичних цінностей. Сполучення цих переваг робить нас лідером у 

реагуванні на глобальні виклики і показує шлях руху. Наша спільна 

Європейська зовнішня і безпекова політика є фундаментом для нашої більшої 

ролі у світі. … У світі силової політики ми маємо мислити і діяти як 

глобальний лідер. Ми маємо діяти на основі чіткого спільного розуміння 

наших стратегічних цілей та інтересів. Ми маємо пов’язати внутрішні і 

зовнішні аспекти наших політик, використовувати їхні інструменти і 
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приймати швидші та ефективніші рішення» 
50

. 

Таким чином, гасла геополітичного виміру, глобальної 

відповідальності, лідера і законодавця стандартів в особі ЄС виголошують усі 

керівники об’єднання. Подібні слова лунають і в основних органах ЄС – 

Європейському парламенті, Європейському суді, Європейській раді, 

комітетах, гендиректоратах тощо.  

Відповідні підходи критикують на різних щаблях американської влади 

(критикують їх і в Росії, проте в КНР наразі утримуються від реакцій). США 

також використовує брак європейської солідарності у міжнародних 

організаціях, де інтереси країн ЄС нерідко не співпадають з об’єктивних 

причин (наприклад, ЮНЕСКО, Рада Європи, ОБСЄ). У США, а також у Росії, 

підкреслюють вирішальну роль Ради Безпеки ООН у ключових політичних 

питаннях війни і миру, на значенні інших органів системи ООН, де ЄС не 

представлений як міждержавне об’єднання.  

Позиції ЄС у цій конкуренції за роль глобального лідера, що 

встановлює правила, стандарти, є взірцем, ослаблюють КНР та 

внутрішньоєвропейські відносини. 

Китай намагається триматися осторонь трансатлантичної конкуренції, 

зосереджуючись на побудові власного «китайського світу». Як окрема 

цивілізаційна одиниця, яка запозичила, а останнім часом і розвиває основні 

технологічні та виробничі надбання людства на власній території, КНР 

модифікує і пристосовує їх виключно для власного вжитку, не допускаючи 

можливості зовнішніх впливів. У КНР створено потужний людський, 

фінансовий і технологічний потенціал для такого відокремленого розвитку. 

Є підстави вважати, що в подальшому, набравши достатньо додаткових 

ресурсів, КНР намагатиметься інтегрувати до цього простору інші азійські 

країни – спершу слабші, а далі й потужніші, як-от Південну Корею, Японію, 

В’єтнам. Певні дії у цьому напрямі КНР здійснює вже зараз, залучаючи 

азійські держави до фінансових та банківських структур з переважно 

китайським впливом і капіталом. Могутнім важелем такого залучення може 

стати програма «Один пояс, один  шлях», яка реалізується під безпосереднім 

контролем керівника КНР, забезпечується ресурсами та інформаційним 

супроводженням у першу чергу 
51

. 

У разі успішної реалізації такого плану Європейський Союз буде 

вимушений на певному етапі однозначно визначитися стосовно своєї позиції 
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щодо США, які також є частиною «колективного Заходу», якщо не 

створюватиме власну «цивілізаційну одиницю», що уявляється 

малоймовірним у теперішніх реаліях 
52

. 

Внутрішньоєвропейські суперечності постали на порядок денний у 

зв’язку з очікуваним послабленням лідируючої ролі ФРН, яке пов’язують з 

відходом від багаторічної політичної діяльності успішної канцлерки 

А. Меркель, що має статись у 2021 р. Свого часу, коли роль ФРН у Європі 

почала швидко зростати не лише в економіці, а й у політиці, чому гостро 

опонувала Велика Британія, кризу боротьби за лідерство вдалося вирішити 

створенням франко-британської безпекової ініціативи та франко-німецької 

економічної ініціативи. На початку 2020-х років, зважаючи на вихід Британії 

із ЄС та очікуване перезавантаження німецької «політичної машини», що 

триватиме чимало місяців, якщо не роки, Франція під амбітним керівництвом 

президента Е. Макрона намагається посісти лідируючі позиції. 

При цьому Франція спирається на позицію світової держави (місце в 

Раді Безпеки ООН), впливову безпекову (ядерна тріада), економічну (ядерна, 

енергетична, металургійна, ІТ, будівельна, інфраструктурна, аерокосмічна, 

оборонна, туристична, іміджева галузі), політичну (постколоніальні впливи в 

Африці та частково – в Азії) присутність тощо. Франція робить кроки до 

створення свого роду романського (середземноморського) лобі у ЄС, що 

легше реалізувати за відсутності Британії, залучає історично про-французькі 

Польщу, Румунію, окремі балканські країни, Грецію. Як бачення політичного 

майбутнього Франція пропонує «посилення діалогу» з РФ, «повернення» 

Росії до європейського вектора розвитку з метою не дозволити її поглинення 

Китаєм, до якого Москву нібито підштовхують американці та консервативні 

кола у Європі, відмовляючи Росії у наданні своєї власної «зони впливу» 

(фактично контролю над пострадянським простором). У разі реалізації планів 

Е. Макрона, згідно з якими Україна розглядається як невід’ємна частина 

такої російської «зони впливу», це призведе до припинення європейської та 

євроатлантичної інтеграції України, перешкоджатиме відновленню 

територіальної цілісності та створить загрози суверенітету держави в 

цілому. 

Думки експертів щодо ймовірності такого сценарію різняться. Його 

підтримують насамперед у Франції, частково – в Італії.  

Натомість експерти американського аналітичного центру Jamestown 

Foundation називають президента Е. Макрона «верховним бешкетником». 
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Вони відзначають таку послідовність намірів президента Франції: змістити 

Німеччину з позиції європейського лідера, зокрема і в Нормандському 

процесі, втягнути Росію до «концерту потуг» поруч із Францією, домогтися 

швидкої домовленості щодо Донбасу за рахунок України, переорієнтувати 

європейську політику з фокусом на Південь, свідомо віддаючи 

Східноєвропейське сусідство під вплив Росії, і зменшити роль США 

(стратегічного партнера України) у європейській безпеці та обороні. «Однак у 

Франції бракує ресурсів для таких амбіцій. Такі наміри Макрона можливі 

лише у випадку безладу у Вашингтоні й Лондоні та паралічу у Берліні й 

Брюсселі» 
53

. У німецькій аналітиці Е. Макрона предметно застерігають від 

авантюризму, нагадуючи про т. зв. Мезерберзьку ініціативу Німеччини 

2010 р. Тоді ФРН, що головувала у Євросоюзі, без попереднього погодження 

з ЄС уклала з РФ угоду про створення Комітету РФ – ЄС з питань зовнішньої 

політики і безпеки в обмін на участь Москви у вирішенні Придністровського 

конфлікту 
54

. Москва очікувано не дотримала слова, а через Комітет 

намагалася протягнути вимоги надання їй безвізового режиму без виконання 

безпекових та адміністративних умов. 

Незалежно від того, хто виявиться головною рушійною силою у ЄС 

(якась одна чи група держав), Європейський Союз, проголосивши наміри 

стати глобальною силою, тобто продовжувати економічну, правову, 

інформаційну, торговельну експансію і додати до неї спільну зовнішню, 

а надалі й спільну безпекову та оборонну політику, має діяти швидко й 

рішуче. Головна небезпека для реалізації його планів (за всієї ваги впливу 

чинників КНР та внутрішньої несистемності) полягає у позиції Вашингтона. 

Йдеться про те, наскільки послідовними та глибинними є проголошена 

Д. Трампом політика «патріотизму», що сприймається як жорстка 

національна відокремленість, просування національних інтересів без 

зважання на інтереси інших країн, нові критерії визначення партнерів і 

союзників. 

Такий розвиток подій імовірний. У цьому випадку США, як вважає 

провідний аналітик Інституту Брукінгс (Brookings Institution) Р. Каган, 

«просто почнуть поводитися як “нормальна” країна. Безпосередньою 

загрозою для її території вважатиметься лише одна: радикальний 

ісламістський тероризм. Її зовнішня політика перетвориться на 
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антитерористичну стратегію. Нації оцінюватимуться не як союзники чи 

номінальні противники, демократії чи автократії, а лише як інструменти 

боротьби проти ісламістів. Путін в РФ, Аль-Сісі в Єгипті, Аль-Асад в Сирії, 

Ізраїль: усі вони рівні партнери у боротьбі і всі будуть винагороджені 

наданням контролю над сферою впливу і охоронятимуться від зовнішніх і 

внутрішніх критиків. Більшість країн у такій оптиці стануть просто 

нікчемними. 

…Решту питань вирішуватимуть гроші. Зовнішня політика 

забезпечуватиме економічні інтереси США, а там, де не зможе, – її 

змінюватимуть. Торговельні угоди стосуватимуться прибутків, а не створення 

світового порядку чи надання запевнень союзникам, що перебувають під 

боком великих потуг. 

США вже не займатимуться обіцянками. Впродовж десятиліть не-

нормальна зовнішня політика США полягала у тому, щоб не дозволити РФ та 

КНР мати власні сфери впливу. Це мало сенс, щоб не допустити трагедії 

зразка першої половини ХХ століття. Але вужче розуміння американських 

інтересів такої політики не вимагатиме. Який зиск з Америки, котра здійснює 

гегемонію у Східній Азії і в Центральній та Східній Європі?..» 
55

 

Р. Каган передбачає, що така ультранаціональна політика може тривати 

роками, адже США уникали залученості у світові проблеми два десятиліття 

після закінчення Першої світової війни. Тодішня американська влада вважала, 

що їх не стосується світова катастрофа, яка поступово розгорталася. І якийсь 

час усе йшло непогано, адже багатство, сила та географія роблять США 

останніми, хто постраждає від самоусунення. Але врешті «доля прийде і по 

них», твердить Р. Каган.  

У Європейському Союзі достатньо аналітичних центрів, стратегічних 

проектів, що співфінансуються державою, котрі враховують небезпеки 

націоналістичного відсторонення США. Серед основних стримуючих 

чинників на сьогодні найбільш дієвими залишаються економічні зв’язки, по 

суті – зрощення двох господарських комплексів у єдиний трансатлантичний 

виробничо-споживчий конгломерат. Експерти вже фіксували випадки, коли 

судові позови компаній США проти компаній ЄС (і навпаки) відкликалися 

після глибшого аналізу, який засвідчував, що значна частка в компанії-

порушнику належить компанії-позивачу. Саме в розрахунку на такий стан 

речей і тенденцію до міжконтинентальних злиттів, яка триває, європейські 

партнери утримуються від гострих дій у відповідь на гучні вербальні й, поки 

що незначні, реальні «атаки» з боку США. Не виключається, що ця тенденція 

не посилиться після можливої перемоги Д. Трампа на президентських 
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виборах у листопаді 2020 р. і навіть послабиться у випадку приходу до влади 

кандидата від Демократичної партії. 

Розраховуючи на краще, у ЄС готуються до гіршого – звідси гасла про 

стратегічну роль і консолідація у зовнішній та загалом «силовій» (а не лише 

безпековій) політиці. 

Український контекст 

Український контекст, як уже зазначалося, посідає неочікувано значне 

місце у трансатлантичному розмежуванні. Внаслідок російської агресії 

Україна перетворилася на ключову країну, яка опосередковано визначає 

можливості та майбутню роль РФ у європейській політиці. Останнє, у свою 

чергу, дасть відповідь щодо перспектив відносин РФ – КНР, а отже, і 

позиціонування ЄС і США стосовно цих двох держав та світового простору, 

залежного від них. Проблемності додає гіпертрофована значущість України 

в американській зовнішній і внутрішній політиці, що виникла в результаті 

штучної прив’язки до президентських виборів 2016 р. та реальної прив’язки 

до виборів 2020 р. Прихильники Д. Трампа в ході передвиборної кампанії 

підкреслюватимуть на прикладі України вимогливість свого кандидата до 

корупції та його готовність протистояти «агресивній Росії». Опоненти 

згадуватимуть Україну як приклад волюнтаристського розпоряджання 

Д. Трампа бюджетом і «зраду демократії на користь диктаторів-друзів».  

Подібне, нехай і в меншій мірі, сталося й у Європі, де російська агресія 

проти України поставила екзистенційну дилему перед європейцями в цілому 

та ЄС як організацією зокрема. Провідна роль у вирішенні цієї дилеми 

належить дуету ФРН та Франції, а за замовчуванням ще й Польщі та Британії. 

Це не дозволяє перемістити проблеми допомоги та захисту України на 

другорядне місце у континентальному порядку денному. Свою роль як 

стратегічного гравця, гаранта права, правил, прав людини ЄС має підтвердити 

саме тут, на своєму східному фланзі – в Україні.  

Таким чином, Україна не може зникнути з американського, 

європейського і загалом трансатлантичного порядку денного. Водночас 

українські інститути досі не вважаються як у ЄС, так і в США такими, що 

здатні послідовно і системно впроваджувати верховенство права, 

викорінювати корупцію, забезпечити захист територіальної цілісністі та 

безпеку громадян. Довіра до політичних інститутів зросла, швидкість 

позитивних змін також, але порівняна стійкість держави (її відстань від 

поняття держави, що не відбулася, – failedstate) на цьому етапі ще не стала 

достатньою за умов складних викликів.  

З огляду на зазначене можемо надати такі рекомендації 

1. Відносини між США та ЄС є життєво важливими для України у її 
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теперішньому стані та для успішного майбутнього розвитку. Дослідження 

глибинних рушійних сил цих відносин, моделювання сценаріїв еволюції 

мають стати важливою частиною політичного аналізу МЗС України, основних 

політичних сил та узагальнюватися на рівні Ради національної безпеки і 

оборони України при науково-експертній підтримці Національного інституту 

стратегічних досліджень для врахування у документах стратегічного 

планування. Ураховуючи принципову важливість трансатлантичних відносин, 

доцільно посилити відповідні аналітичні підрозділи у згаданих установах. 

2. В умовах агресії, що триває з боку Росії, та зростаючої 

конфронтаційності у відносинах між трансатлантичними партнерами 

найбільшою загрозою для державної незалежності й територіальної цілісності 

України залишається порівняна слабкість і нестабільність політичних 

інститутів та системи державного управління в цілому. Останнє широко 

використовується пропагандою РФ, котра системно протиставляє власну 

управлінську вертикаль недостатньо послідовним і не завжди зрозумілим 

громадянам змінам органів влади в Україні. Проблему частково може 

послабити чітка постійна інформаційна політика держави.  

3. Зважаючи на готовність підтримки євроатлантичної інтеграції з боку 

громадянського суспільства (неурядових організацій, аналітичних центрів, 

волонтерського руху) та, власне, і значної частини опозиційних політичних 

сил, правляча політична сила має постійно сміливо використовувати цей 

ресурс для демонстрації демократичності українського політичного життя, що 

надавало б їй додаткового авторитету в очах трансатлантичних партнерів та 

відповідно активнішу допомогу з їхнього боку. 

4. У зовнішніх контактах українська сторона на всіх рівнях має 

відзначати рівну зацікавленість у розбудові зв’язків із ЄС та США, у синергії 

цих партнерів та їх взаємодії в питаннях України (відповідальність за 

суголосність таких сигналів несе МЗС України як координуючий орган з 

питань зовнішньої політики у системі органів виконавчої влади). 

Першочергову роль у цьому контексті набуває послідовна 

безальтернативна діяльність усіх владних інститутів щодо питань 

європейської та євроатлантичної інтеграції як показника наближення до 

членства у ЄС та НАТО. В роботі Верховної Ради України має бути 

запроваджена обов’язкова експертиза законодавчого процесу на відповідність 

програмам інтеграції у ЄС та НАТО.  

5. Для активізації підтримки трансатлантичних зв’язків необхідне 

створення й реалізація окремої програми участі вітчизняних політиків та 

експертів у роботі аналітичних інституцій та форумів, що підтримують 

трансатлантичне зближення (Фонд Маршалла, Європейська рада зовнішньої 
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політики, Атлантична Рада США та ін.). Тема трансатлантичних відносин має 

активніше розглядатися в ЗМІ, які мають бюджетну складову (канал «UA: 

Перший», Громадське радіо і ТБ тощо), у навчальних програмах державних 

закладів вищої освіти. 

6. Стан і перспективи трансатлантичних відносин мають отримувати 

належну оцінку з боку Ради національної безпеки і оборони України, бути 

предметом регулярного інформування керівництва держави, уряду, а також 

контролю за виконанням погоджених рішень. 

 


