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Проектом Закону України щодо запровадження загальнообов’язкового 

накопичувального пенсійного страхування, що перебуває на розгляді Верховної Ради 

України, передбачається встановлення обов’язкової участі у системі 

накопичувального пенсійного забезпечення всіх категорій працюючих осіб до 

досягнення ними пенсійного віку. Такий підхід є недостатньо виправданим з точки 

зору готовності інституційної інфраструктури, фінансової системи та 

потенційних учасників. Рекомендується оптимізувати коло потенційних учасників  

накопичувального пенсійного страхування шляхом надання старшим віковим 

когортам працівників права на добровільну участь у системі. 

 

 

Висновки та рекомендації  
 

Проектом Закону України щодо запровадження загальнообов’язкового 

накопичувального пенсійного страхування
1
 (надалі – Законопроект), що перебуває 

на розгляді Верховної Ради України, передбачається встановлення обов’язкової 

участі у системі накопичувального пенсійного забезпечення всіх категорій 

працюючих осіб до досягнення ними пенсійного віку.  

Проте такий підхід може призвести до появи низки невиправданих ризиків. 

Задля їх нейтралізації Комітету Верховної Ради України  з питань соціальної 

політики та захисту прав ветеранів рекомендується закріпити у статті 18 

проекту Закону України «Про загальнообов’язкове накопичувальне пенсійне 

забезпечення» наступні концептуальні засади:  

                                                           
1
 Проект Закону України «Про загальнообов’язкове накопичувальне пенсійне забезпечення» № 2683 від 

27.12.2019 р. // [Електронний ресурс]. – Режим доступу:  
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=67794 
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1. Обов’язковою є участь у системі осіб, яким на дату її впровадження  не 

виповнилось 40 років
2
. 

2. Особи, яким на дату впровадження системи виповнилось 40 років, можуть 

бути її учасниками на добровільних засадах. 

3. Особи, які на дату запровадження системи досягли пенсійного віку, не 

можуть бути її учасниками. 

Зазначені рекомендації мають мінімізувати ризики впровадження системи  

накопичувального пенсійного забезпечення в частині дієвості організаційно-

адміністративних процедур, готовності фінансової системи та ставлення 

потенційних учасників до легалізації доходів від зайнятості. 

 

 

Обґрунтування 

 

Законопроект  № 2683 спрямований на визначення правових, економічних та 

організаційних засад загальнообов’язкового накопичувального пенсійного 

забезпечення в Україні (ІІ рівня системи пенсійного забезпечення, далі – ІІ рівень).  

Документом передбачається встановити обов’язкову участь у ІІ рівні 

пенсійного забезпечення всіх категорій працюючих осіб до досягнення ними 

пенсійного віку. Такий підхід несе в собі низку ризиків функціонування 

майбутньої системи, зокрема: 

 ризик неготовності інституційної інфраструктури, що виникає внаслідок 

занадто стислих строків відпрацювання організаційно-адміністративних 

процедур; 

 ризик неготовності фінансової системи до абсорбції надто потужного 

інвестиційного ресурсу; 

 ризик низької вмотивованості працівників до участі у майбутній системі і 

детінізації доходів від зайнятості. 

Указані ризики здатні звести нанівець потенційні перспективи покращення 

добробуту майбутніх пенсіонерів внаслідок їх участі у системі ІІ рівня. У зв’язку 

цим пропонується оптимізувати підхід до визначення кола учасників майбутньої 

системи.  

 Слід зазначити, що проблема визначення кола працівників, залучених до 

участі у ІІ рівні, завжди була предметом професійної дискусії. Первісна редакція 

профільного Закону України «Про загальнообов‘язкове державне пенсійне 

страхування»
3
 (далі – Закон) передбачала, що страхові внески сплачуються 

одночасно за усіх осіб, яким на день запровадження ІІ рівня не виповнилось: 40 

років (чоловікам) або 35 років (жінкам). 

Чинна редакція Закону наголошує, що учасниками накопичувальної системи 

пенсійного страхування є особи, які не досягли пенсійного віку. Водночас, особи, 

які досягли пенсійного віку, не можуть бути платниками страхових внесків до 

Накопичувального фонду.
4
 

                                                           
2
 Працівник починає трудову біографію приблизно у 20 років, а закінчує орієнтовно в 60. Отже, вік у 40 років 

умовно можна вважати серединою трудового шляху, після перетину якої часу на акумулювання суттєвих 
ресурсів для майбутнього пенсійного забезпечення у багатьох категорій працівників недостатньо. 
3 Закон України «Про загальнообов‘язкове державне пенсійне страхування № 1058 – ІV » від 9 липня 2003 р. 

// [Електронний ресурс]. – Режим доступу:  https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1058-15   
4
 Пункт 9 розділу XV Закону. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1058-15
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Окрім наведених підходів до участі працівників у ІІ рівні, в експертному 

середовищі існує ще декілька альтернативних. В узагальненому вигляді уся 

множина підходів до визначення кола учасників ІІ рівня може бути представлено 

трьома групами: 

  обов’язковими учасниками системи мають стати усі працівники незалежно 

від віку (І варіант); 

  обов’язковими учасниками мають стати працівники, які на дату 

запровадження системи не досягли певного граничного віку (35, 40, 50 років 

тощо) (ІІ варіант); 

  обов’язковими учасниками системи мають стати працівники, які отримують 

перше робоче місце (ІІІ варіант). 

Зазначимо, що віковий критерій вступу до системи ІІ рівня в першу чергу 

визначає когорти працівників (і відповідно – їхню кількість), які одномоментно 

будуть залучені до системи ІІ рівня на момент її впровадження. Відтак, такий 

критерій  безпосередньо визначає розмір ануїтету перших поколінь пенсіонерів, що 

прямо залежить від тривалості строку сплати внесків до накопичувальної системи. 

Кожний з трьох наведених варіантів встановлення кола учасників пенсійної 

системи ІІ рівня у найбільш загальному вигляді доцільно проаналізувати з точки 

зору відповідності таким критеріям:  

  готовність інституційної інфраструктури (строки для відпрацювання 

організаційно-адміністративних процедур); 

  готовність фінансової системи (темпи зростання інвестиційного ресурсу); 

 готовність учасників (рівень мотивації працівників до участі в системі). 

 

Характеристики, яких набуває пенсійна система ІІ рівня в залежності від 

головного критерію формування кола учасників, визначають переваги або недоліки 

альтернативних варіантів її запровадження (додаток 1). 

З огляду на строки для відпрацювання організаційно-адміністративних 

процедур, прийнятними виглядають ІІ та ІІІ варіанти, тоді як І слід вважати 

неприйнятним. Головним чином йдеться про те, що відповідно до І варіанту 

виникає необхідність "одночасного" відкриття понад 13 млн персональних рахунків 

в системі персоніфікованого обліку. За ІІ варіантом показник зменшується вдвічі, 

тоді як за ІІІ варіантом персональні рахунки відкриваються у відповідності до 

поступового  розширення кола учасників системи.  

Крім того, за  І варіантом перші отримувачі накопичувальних пенсій з’являться 

практично одразу (наприклад, працівники, яким на момент запровадження системи 

виповнилось 59 років). Це означає, що на додачу до процедур персоніфікації обліку, 

інвестування тощо, одразу має бути відпрацьовано процедуру пенсійних виплат.  

Важливим параметром для альтернативних варіантів впровадження 

накопичувальної пенсійної системи є темпи зростання інвестиційного ресурсу. За 

цим параметром прийнятними виглядають І та ІІ варіанти, тоді як ІІІ видається 

малоефективним. Так, виходячи з того, що місячний фонд оплати праці у січні 

2020 р. становив 82,3 млрд грн,
5
 і за умови, що розмір мінімального (сумарного для 

працівників та роботодавців) внеску до накопичувальної системи складе 3 % від 

                                                           
5
 Дані Держстату. Фонд оплати праці усіх працівників за видами економічної діяльності у 2020 році. 

Щомісячне дані // [Електронний ресурс]. – Режим доступу:  
http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/menu/menu_u/zp.htm  

http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/menu/menu_u/zp.htm
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розміру заробітної плати працівника,
6
 система генеруватиме інвестиційний ресурс у 

розмірі: 

 у разі запровадження І варіанту накопичувальної системи – 29,6 млрд грн 

щорічно без можливості нарощування за рахунок зростання кількості 

учасників системи; 

  у разі запровадження ІІ варіанту накопичувальної системи – 13,3 млрд грн у 

перший рік з щорічним зростанням на 0,74 млрд грн за рахунок збільшення 

кількості учасників системи; 

 у разі запровадження ІІІ варіанту накопичувальної системи  - 0,74 млрд грн у 

перший рік з щорічним зростанням на 0,74 млрд грн за рахунок збільшення 

кількості учасників системи.  

У контексті обсягів інвестиційного ресурсу, який генеруватиме система 

ІІ рівня, слід зазначити наступне. Законопроект наголошує, що учасник системи 

повинен на власний розсуд обрати один з трьох варіантів інвестиційного портфеля – 

консервативний  (для усіх), збалансований або динамічний (для учасників, 

молодших за 50 років). Можна припустити, що консервативний та, можливо, 

збалансований портфелі можуть бути прямо чи опосередковано сформовані з 

державних боргових цінних паперів. Це дозволить знизити вартість внутрішніх 

запозичень, що, безумовно, є позитивом. Натомість авторизовані компанії з 

управління активами, що управлятимуть динамічними портфелями, будуть 

вимушені частину інвестиційного ресурсу спрямовувати в інші сегменти фондового 

ринку, зокрема – на ринок акцій. З огляду на малу ємність вітчизняного ринку акцій 

та нестачу надійних паперів, виникає певний сумнів у здатності ринку абсорбувати 

зазначений інвестиційний ресурс без шкідливих наслідків, зокрема – 

невиправданого зростання цін. 

Поступове нарощення обсягу інвестиційного ресурсу за ІІ варіантом дасть 

фінансовим ринкам змогу адаптуватись до його абсорбції шляхом генерування і 

апробації відповідних фінансових інструментів. З огляду на це ІІ варіант 

запровадження пенсійної системи ІІ рівня виглядає прийнятнішим за І.  

Насамкінець, проаналізуємо наслідки запровадження пенсійної системи ІІ 

рівня за критерієм рівень вмотивованості працівників
7
. У цьому контексті за ІІІ 

варіантом усі учасники системи будуть максимально вмотивованими, оскільки 

матимуть максимальний час для повноцінного накопичення грошового ресурсу. 

За І та ІІ варіантами спостерігатиметься приблизно однакова картина: 

працівники молодшої вікової когорти (які на дату започаткування системи не 

досягли граничного віку) матимуть достатньо часу для скільки-небудь значущих 

пенсійних накопичень, натомість пенсійні накопичення представників старшої 

вікової когорти будуть настільки незначними, що не зможуть суттєво вплинути на 

статки пенсіонера. 

Результати аналізу за трьома критеріями для різних варіантів запровадження 

пенсійної системи ІІ рівня підсумовано у додатку 2. 

Як видно з додатку 2, найбільш прийнятним є ІІ варіант запровадження 

накопичувальної пенсійної системи, за яким  її учасниками мають стати працівники, 

які на дату запровадження системи не досягли певного граничного віку.  

                                                           
6
 Підпункт 11) пункту 3 Розділу XІII «Прикінцеві та перехідні положення» Законопроекту. 

7
 Для цілей цього дослідження під ступенем мотивації працівників до участі у ІІ рівні будемо розуміти 

готовність відмовитись від «тіньової» заробітної плати задля забезпечення гідної старості. 
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Разом з тим, повністю позбавляти старші вікові когорти працівників права на 

участь у системі ІІ рівня є недоцільним. Оптимальною вбачається можливість 

надати  їм право брати у ній участь на добровільних засадах. 

Запропонований підхід здатний мінімізувати ризик неготовності фінансової 

системи до абсорбції інвестиційного ресурсу, ризик неготовності інституційної 

інфраструктури до забезпечення організаційно-адміністративних процедур та 

підсилити мотивацію працівників до участі в системі, що супроводжуватиметься 

детінізацією доходів від зайнятості. 
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Додаток 1 

Переваги та недоліки трьох альтернативних варіантів  формування кола 

учасників пенсійної системи ІІ рівня 

 

 

Характеристики,  яких 

набуває система з 

заданим колом 

учасників 

Переваги системи Недоліки системи 

 І
 в

ар
іа

н
т 

1. Система запрацює 

на повну потужність 

одразу. 

2. Перші отримувачі 

накопичувальних 

пенсій з’являться 

одразу.  

1. Достатній рівень 

мотивації до участі для 

молодших вікових когорт 

працівників. 

2. Максимальний обсяг 

інвестиційного ресурсу.  

1. Дуже стислий строк 

для відпрацювання 

організаційно-

адміністративних 

процедур. 

2.  Недостатній рівень  

мотивації до участі для 

старших вікових когорт 

працівників. 

 І
І 

в
ар

іа
н

т 

1. Система вийде на 

повну потужність 

через 20 років. 

2. Перші пенсіонери 

з’являться через 20 

років.
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1. Достатній рівень 

мотивації до участі для 

молодших вікових когорт 

працівників.  

2. Помірний строк для  

відпрацювання 

організаційно-

адміністративних процедур. 

3. Помірна інтенсивність 

наростання обсягу 

інвестиційного ресурсу. 

Недостатній рівень  

мотивації до участі для 

старших вікових когорт 

працівників. 

 І
ІІ

 в
ар

іа
н

т 

1. Система вийде на 

повну потужність 

через 38  – 40 років. 

2. Перші пенсіонери 

з’являться через 38 – 

40 років. 

Достатній строк для 

відпрацювання 

організаційно-

адміністративних процедур. 

 

1. Низький рівень 

мотивації до участі у 

більшості когорт 

працівників.  

2. Невиправдано довгий 

строк формування 

значного інвестиційного 

ресурсу. 

Джерело: складено автором 

 

                                                           
8
 За умови незмінності пенсійного віку. 
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Додаток 2 

Підсумкові результати аналізу потенційних 

варіантів формування кола учасників пенсійної системи ІІ рівня 

 

Варіанти 

Критерії 

готовність  

інституційної 

інфраструктури 

готовність 

фінансової 

системи 

готовність 

учасників 

І варіант – + + 

ІІ варіант + ++ + 

ІІ варіант + – ++ 

 –  – відсутність переваг 

 + – незначна перевага 

 ++ – значна перевага 

Джерело: складено автором 

 

 

 


