
ІНСТИТУЦІЙНІ ЗАСАДИ ПРОТИДІЇ КОРОНАКРИЗІ 

Глобальний перебіг коронакризи підтверджує припущення про інтегральність 

цього феномена, в якому відбулося поєднання біологічних, суспільно-політичних та 

економічних вимірів, у кожному з яких «пандемія» розвивається за власними, 

властивими цим сферам законами.  

Завдяки поєднанню прямого біологічного впливу пандемії COVID-19 та мережевої 

«інфодемії» «коронавірусу» глобальна спільнота з березня 2020 року занурена у глибоку 

системну кризу. Через її унікальний характер обґрунтованим видається використання 

спеціального терміну «коронакриза».  

Поведінкові зміни призводять до неочікуваних реакцій на важелі економічної 

політики, змінюють конкурентне середовище та обумовлюють необхідність 

переформатування бізнес-моделей й можуть стати головним чинником посткризової 

депресії.  

Глобальне пом’якшення протиепідемічних обмежень не означає відновлення 

допандемічного status quo.  

З іншого боку, подолання поширення COVID-19 не означатиме завершення 

«коронакризи». 

 «Одужання» від коронакризи передбачає не лише подолання вірусних загроз а й 

відбудову динамічної та адаптивної до нових ризиків економіки, яка спроможна 

забезпечити необхідну якість економічного зростання.  

Для економіки України безпосередня «ціна» коронакризи виявилася м’якшою, ніж 

прогнозувалося на початку карантину. У травні спостерігався тренд відновлення основних 

макроекономічних показників.  

Разом з тим, процес виходу з карантину для економіки України може містити 

набагато більші ризики, ніж сам карантинний період. 

Як мала відкрита економіка, Україна вимушена боротися «на два фронти» - з 

наслідками коронакризи та впливом глобальної економічної депресії.  

Подолати коронакризу слід швидше, ніж завершиться пандемія –дозволить й 

ефективніше убезпечити суспільство та подолати сам SARS-CoV-2 

Відставання у виході з коронакризи для України означатиме відновлення сценаріїв 

2000, 2006, 2011 років, які супроводжувалися екзогенізацією економіки. Тільки на цей раз 

системний характер коронакризи може означати інтенсивне втрачання контролю над 

економікою. 

Головна проблема – у відсутності інституційних механізмів, які у розвинених 

країнах світу дозволяють цільовим чином застосовувати фіскальні та монетарні 

стимулятори.  

Це не гарантує ефективність стимуляторів: антициклічна політика в умовах 

«недозрілості» циклічної кризи може «розтягти» попередній цикл, створити нециклічні 

локальні «піки» пожвавлення, що у подальшому посилить ймовірність та глибину наступної 

циклічної кризи, яка може стати «фоновою» саме у період потреби виходу з глобальної 

депресії, викликаної карантинними обмеженнями. 

В Україні – засоби грошово-кредитного стимулювання обмежені. У 

довгостроковому періоді потребують інституційних змін. 

Але у короткостроковому періоді додаються інституційні обмеження, 

сформовані коронакризою. 

Проблема ухвалених на рівні банківського регулювання та урядових програм 

стимуляторів – їх односторонність. Вони впливають на умови кредитування, але не на 

спроможність позичальників, яка визначається інституційними чинниками. 

Фактично, бізнес вимушений будувати свою поведінку в умовах повної 

невизначеності стосовно низки системоутворюючих характеристик його майбутньої 

поведінки (норми міжлюдських контактів, тривалість адміністративних обмежень, 



доступність транспортної логістики тощо). Невизначеність унеможливлює планування, 

адекватну оцінку кредитних ризиків тощо. 

Вирішення проблеми раціоналізації ірраціональності у теорії пропонується на 

шляхах поглибленого розуміння ірраціонального (наприклад непередбачуваної поведінки 

контрагента) з метою виявлення його закономірностей та мотивацій дії. Проте у випадку 

коронакризи такий спосіб поки що неможливий. 

Альтернативним шляхом є відновлення раціональності у діях щодо проведення 

протиепідемічних заходів, забезпечення відповідної безпеки для працівників, клієнтів та 

постачальників й дотримання протоколів функціонування бізнесу, які визначаються на 

централізованому рівні.  

Досягнення стійкості бізнесу проти комплексу ризиків, до яких наразі входять 

не лише проблеми економічного виживання, а й ризики повторних хвиль інфекційних 

захворювань та відповідних адміністративних обмежень діяльності, стають у 

постпандемічний період важливими конкурентними перевагами для бізнесу.  

Зміцнення спроможності бізнесу до описаної адаптивної поведінки може 

відбуватися за умов довіри до перспектив адекватної передбачуваної поведінки інших 

суб’єктів. Отже, протиепідемічна стійкість стає ознакою ідентичності у побудові нового 

посткоронавірусного соціального капіталу на основі нового формату взаємної довіри.   

Відтак важлива універсалізація інституційних норм через відповідну 

протиепідемічну політику держави і громад – яка набуває значущості не лише для 

запобігання поширенню захворювання, а й для збереження та відновлення активності 

економічних суб’єктів.  

Це посилюватиме вимоги до адаптивності бізнесу на наступних напрямах: 

1. Удосконалення виробничих процесів (гігієна праці, доставка працівників, 

раціоналізація присутності, гнучкий графік, соціальні пакети, формування 

запасів, зменшення соціальних контактів, аутсорсинг). 

2. Адаптація до зміни споживчих настроїв і уподобань stay-home economy. 

Збереження очікувань щодо повторень вірусної кризи та усталені зміни 

поведінки обумовлюватимуть зміни споживчих уподобань і у період 

послаблення та завершення соціального дистанціювання – принаймні, у 

середньостроковій перспективі. Йдеться про зростання попиту на: 

- товари для здоров’я; 

- засоби комунікації; 

- засоби мобільності; 

- товари для житла. 

3. Адаптивність мендежменту (нові канали збуту, нові товари, нові джерела 

доходів, диверсифікаця постачання, кооперація, подолання цифрового розриву). 

4. Нові компетенції працівників (цифрові компетенції, робота в дистанційних 

умовах, самодисципліна тощо). 

5. Готовність до переходу до дистанційності (правові рішення, оснащення 

дистанціних робочих місць, наявність управлінських рішень) 

Наявність таких властивостей – складова оцінки платоспроможності позичальника.  

А формування їх – може формувати пріоритети банківського кредитування – 

підвищення стійкості.  

Це треба враховувати – при реалізації програми «5-7-9», реалізації проектів ДФРР, 

використанні коштів технічної допомоги, реалізації транскордонного співробітництва у 

форматах єврорегіональних ініціатив тощо. 

Високий рівень епідемічних ризиків на тривалий час стане реальністю, яку 

треба брати до уваги – і у побудові державної політики, яка має бути сприятлива для 

протиепідемічної стійкості. 

1. Побудова посткризової економіки невідривна від завершення низки важливих 

реформ.  



2. Важливим є посилення довіри до влади  щодо послідовності та успішності шляху 

виходу з коронакризи. Важливим завданням антикризової стратегії є системне 

включення громадян у процеси прийняття рішень – це стосується як сфери 

управління, так і сфери бізнесу, індивідуальної відповідальності людей. 

3. Громади можуть та повинні стати ключовими гравцями в боротьбі із критичними 

викликами в медичній, соціальній та економічний сферах, обумовленими 

коронакризою. Зміцнення їх управлінської та функціональної спроможності 

потребуватиме подальшого розширення повноважень через механізми 

секторальної децентралізації.  

 

Я.Жаліло 


