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Згідно із заздалегідь визначеним планом, американський контингент має 

залишити Афганістан до 31 серпня 2021 року. В даний момент реалізовується процес 

виведення останніх підрозділів ЗС США з цієї держави, який підбиває підсумки 

їхньої двадцятирічної присутності на афганській території. Ці події викликають 

багато спекуляцій в контексті оцінки успішності американської операції, визначення 

пріоритетів зовнішньої та безпекової політики Вашингтону в сучасних умовах, 

прогнозування майбутнього постамериканського Афганістану. 

Вторгнення в Афганістан в 2001 р. (операція Enduring Freedom) стало 

оперативною відповіддю на терористичні атаки 11 вересня – першим елементом 

започаткованої США війни проти тероризму. В Афганістані Білий дім побачив 

найперспективнішу ціль для першого контрудару в рамках відплати за напад «Аль-

Каїди» - встановлений там режим руху Талібан дозволяв задіяти в повному обсязі 

американську військову силу та досягнути відчутних успіхів. Певна конвенційність 

талібів дозволяла здобути швидкий результат, який можна було представити 

аудиторії (як внутрішній, так і зовнішній) як зрозумілу та видиму перемогу над 

супротивниками США, що застосовували переважно асиметричні засоби.  

Таким чином, основними цілями операції США в Афганістані були: 

 досягнення швидкого військового успіху для заспокоєння американського 

суспільства, стурбованого терористичними атаками 11 вересня, та доведення 

світовій спільноті непохитності американського глобального лідерства;  

 знищення бази міжнародного тероризму, створеної в регіоні під патронажем 

режиму талібів (в рамках Ісламського Емірату Афганістан); 

 покращення безпекового клімату в регіоні за рахунок створення лояльного 

(контрольованого) уряду в Кабулі; 
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 стримування розповсюдження ісламського тероризму у регіоні Центральної 

Азії. 

Операція стала яскравим прикладом дій Вашингтону в умовах де факто 

однополярного світу. Вплив США на міжнародну спільноту на початку ХХІ століття, 

а також відсутність інтересу в збереженні режиму талібів у потенційних конкурентів 

Сполучених Штатів (РФ, Іран, Туреччина, КНР) сформували консолідовану позицію 

на підтримку американського вторгнення. Ознакою цього стало підключення НАТО 

до стабілізації безпекової ситуації в Афганістані та його відбудови в рамках операції 

ISAF (2001-2014 рр.). 

З військової точки зору американська кампанія мала успіх. Протягом жовтня-

грудня 2001 р. основна частина території держави була звільнена від талібів; 

бойовики були змушені відступити у важкодоступні  районі, де протягом наступних 

років США та їхні союзники провели проти них кілька операцій. Фактично, військові 

та інформаційні завдання вторгнення були виконані в найкоротші терміни.  

Натомість поставлені політичні цілі з модернізації та демократизації 

Афганістану, спрямовані на його перетворення з «неспроможної» на ефективну 

державу, не були досягнуті. Причиною цього стали: 

 помилкове цілепокладання, яке призвело до переслідування фактично 

недосяжної мети – досягнення якісної глибинної трансформації держави, 

яка перебуває у стадії родових-феодальних відносин, за рахунок зовнішньої 

допомоги та підтримки;   

 неврахування місцевої специфіки Афганістану (а саме – тотального 

відставання рівня розвитку афганського суспільства, фрагментованості 

держави на основі етнічного фактору, панування традиційних 

консервативних поглядів); 

 неефективність та слабкість нової системи державного управління, 

сформованої за підтримки Вашингтону та його союзників (корумпованість 

та зловживання окремих лідерів; відірваність спеціалістів-технократів із 

західною освітою від місцевих реалій);  

 зацікавленість окремих сил в гальмуванні процесів модернізації 

Афганістану, збереженні його як дестабілізованої держави (інтереси 

транскордонних злочинних угруповань та їх агентури серед афганської 

еліти, пов’язаної із наркоторгівлею; специфічна позиція регіонального 

союзника США – Пакистану, який традиційно підтримує зв’язки з 

афганськими ісламістами; згодом – ймовірні дії РФ на підтримку бойовиків 

в рамках загострення глобального протистояння Москви та Вашингтону).  

В результаті, попри активні зусилля з підтримки реформ та відбудови 

інфраструктури, значні обсяги допомоги, надані Сполученими Штатами та їх 

союзниками в рамках місії ISAF, радикальні якісні перетворення в Афганістані в 

контексті забезпечення стабільності державного управління так і не були 

досягнуті. Недостатня ефективність місцевої влади відкривала додаткові можливості 



Національний  інститут стратегічних досліджень |3 

  

для виступів антиурядових сил – насамперед талібів, які наприкінці 2000-х років 

продовжили боротьбу партизансько-диверсійними методами. Це стало окремим 

безпековим викликом, в боротьбі з яким США в першу чергу робили ставку на 

створення боєздатної афганської армії. На перших етапах вони фактично перебрали 

на себе функцію із забезпечення стабільності в державі – але це було тимчасове 

рішення, необхідне для виграшу часу на підготовку безпекового блоку Афганістану.  

Затягування цього процесу актуалізувало питання щодо кінцевого терміну 

перебування американських військ в Афганістані. Його прив’язка до розбудови 

ефективної афганської армії, яка могла б самостійно вирішувати завдання боротьби з 

терористами, давала широкий простір до тлумачення. Застосування формального 

підходу, заснованого на врахуванні спрямованих на допомогу Афганістану 

матеріальних ресурсів, та зорієнтованості на кількісні показники про оцінці 

боєздатності афганських підрозділів, вже на початку 2010-х рр. давало можливість 

говорити про виконання поставлених завдань. Раціональна неупереджена 

характеристика потенціалу афганської армії натомість вказувала, що вона не здатна 

виконувати обов’язки без належної підтримки з боку союзницьких контингентів. 

Втім, врахування цього фактору загрожувало перетворити місію в Афганістані на 

постійну, та фактично на необмежений термін покласти на американські збройні сили 

невиправдане завдання із повноцінного захисту іншої держави.   

При цьому операція, яка не мала зрозумілих американському суспільству 

цілей, але вела до матеріальних та людських втрат (останні досягнули пікового 

показника в 2010 р.), втрачала популярність. Відтак, необхідність поступового 

згортання військової присутності в Центральній Азії була зрозуміла 

американській влади вже за часів президентства Барака Обами. У період його 

першого терміну Афганістан став місцем докладання основних зусиль у війні проти 

тероризму – своєрідною вітриною американської діяльності, покликаною 

продемонструвати готовність нової адміністрації до боротьби та нівелювати 

потенційне негативне сприйняття від завершення Іракської кампанії. Втім, 

паралельно розроблялись плани щодо поступового виведення американського та 

союзних контингентів, та декларувався курс на «афганізацію» конфлікту. 

Елементом компенсації афганському уряду потенційних втрат від скорочення 

американського контингенту в державі стало надання Афганістану статусу Основного 

союзника поза НАТО в 2012 р. 

Влітку 2013 р. контроль за безпековою ситуацією в державі було передано 

афганським силам. У 2015 р. місії США та НАТО в Афганістані були 

переформатовані. Кількість американських військ значно скоротилась майже у 10 

разів (з приблизно зі 100 тис. в 2011 р. до 10 тис. в 2015 р.), а пріоритет в їхній 

діяльності відтепер змістився з підтримки безпеки до виконання дорадчих та 

тренувальних функцій, а також ситуативної допомоги афганській армії. Фактично, 

саме ці події ознаменували згортання військової присутності США в 

Центральній Азії – втім, процес його остаточної реалізації за умов активізації талібів 



Національний  інститут стратегічних досліджень |4 

  

та недостатньої ефективності афганських сил розтягнувся на роки. В цьому можна 

побачити суперечності між політичними інтересами (швидке завершення операції) та 

військовою необхідністю (загроза від поспішного виведення контингенту).  

Після приходу до влади в США Дональда Трампа підходи Вашингтону до 

операції в Афганістані радикально не змінилися. Попри неочікуване збільшення 

контингенту восени 2017 р. (очевидно, здійснене під тиском військових та безпекових 

радників), Білий дім продовжував шукати шляхи для остаточного виведення військ з 

найменшими іміджевими втратами. Результатом стали переговори в Катарі з 

представниками Талібану, які призвели до укладання 29 лютого 2020 р. 

домовленостей, згідно з якими сили США та їх союзників повинні були 

покинути Афганістан до травня 2021 р. в обмін на гарантії талібів щодо деескалації 

та участі в мирному діалозі з Кабулом. 

Адміністрація Джо Байдена продовжила відповідний курс – лише 

скорегувала терміни виведення військ. Спочатку завершення процесу було 

приурочене до визначної дати – 11 вересня 2021 р. (двадцятиліття терористичних 

атак, які спричинили «Війну проти тероризму»). Втім, остаточним терміном 

завершення американської присутності в Афганістані встановлене 31 серпня 

2021 року.  

На даний момент причинами виведення американського контингенту з 

Афганістану слід вважати такі. 

 Раціональна оцінка Вашингтоном наявних безпекових загроз та власних 

ресурсів. В умовах зростання потенціалу КНР та її геополітичних амбіцій 

Сполучені Штати змушені переорієнтувати своє стратегічне планування в бік 

стримування Пекіну. За цих умов операції на інших напрямках переоцінюються 

та скорочуються. 

 Непопулярність конфлікту в американському суспільстві. Електорат 

демократичної партії традиційно негативно ставиться до інтервенціоналізму 

Вашингтону у зовнішній політиці. Ця тенденція особливо загострюється 

останнім часом в умовах його радикалізації, розповсюдження у відповідному 

середовищі лівих поглядів. Адміністрація Джо Байдена, який є поміркованим 

політиком, вимушена враховувати настрої свого електорату. 

 Відсутність чітких цілей перебування американських військ в Афганістані, 

досягнення яких могло б встановити зрозумілий дедлайн для розміщення 

контингенту (критерії перемоги). Асиметричність конфлікту та застосування 

Талібаном тактики партизанської війни робить примарним досягнення 

військового успіху без політичної модернізації афганської держави та 

суспільства. Втім, затягування реалізації цих перетворень фактично покладало 

на армії США та їх союзників функції з охорони безпеки суверенної держави – 

що об’єктивно не є їхнім завданням. 

Сам процес виведення контингенту реалізовується поступово. Протягом 

травня-червня 2021 р. Афганістан залишила більшість контингентів країн-членів 
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НАТО. Американська присутність також скорочується до мінімального рівня. 

Важливою подією в цьому процесі стало виведення військ з авіабази Баграм 1 липня – 

при цьому деякі ЗМІ повідомляють, що воно було здійснене без попередження 

афганського командування, що ставить під сумнів процеси американо-афганської 

взаємодії. Зважаючи на динаміку процесу, цілком очікуваним є остаточна реалізація 

плану до кінця літа. Втім, слід враховувати, що Вашингтон планує залишити в 

Афганістані 650 військових для охорони власного дипломатичного представництва. 

Також можливе продовження місії турецьких збройних сил з охорони аеропорту в 

Кабулі. Окремим питанням є статус контрактників, які працюють на приватні 

американські компанії та афганські збройні сили. Очевидно, частина з них 

залишиться в державі й після встановленого дедлайну.  

На фоні виведення американських військ безпекова ситуація в 

Афганістані загострюється. Таліби останні кілька місяців ведуть активні 

наступальні дії, в результаті чого встановили формальний контроль над понад 85 % 

територій держави (сільська місцевість). Урядові сили концентруються у великих 

містах, контролюючи центри провінцій. Також вони контролюють стратегічні ділянки 

державного кордону із Пакистаном, Таджикистаном та Туркменістаном. Це змусило 

російську владу провести кілька зустрічей з представниками руху «Талібан» (остання 

відбулася у 9 липня 2021 року) стосовно гарантій щодо непорушності південних 

кордонів Таджикистану. Проте цілком ймовірно, що зазначені домовленості лише 

відтерміновують подальше просування талібів у Таджикистан та Киргизстан.   

Оцінка американського військового командування та представників 

розвідувальних сил щодо ситуації в Афганістані залишається вкрай 

песимістичною. Останні прогнози ЦРУ (від червня 2021 р.) засвідчують, що 

центральний уряд держави може зазнати остаточної поразки протягом найближчих 

півроку. За словами керівника Центрального командування збройних сил США, 

генерала корпусу морської піхоти Кеннета МакКензі, повернення влади талібів 

означитиме відновлення в державі середньовічних стандартів. Однак, питання 

збереження американської військової присутності в Афганістані наразі не 

розглядається. Виконуючи свої союзницькі зобов’язання, США сьогодні лише 

надають повітряну підтримку силам афганської національної армії. Також 

започатковано програму евакуації жителів Афганістану, які працювали на США 

– превентивна міра на випадок поразки центрального уряду. 

Фактично, виведення військ Сполучених Штатів з Афганістану нагадує як 

процеси згортання американської присутності у В’єтнамі, так і відступ радянського 

контингенту з Афганістану. Втім, остання операція має й важливі відмінності від 

актуальних подій:  

 СРСР в якості підготовчого кроку до виведення контингенту формалізував цей 

процес із зовнішніми силами, які надавали підтримку афганським бойовикам 

(Женевський протокол 1988 р.), в той час як США врешті решт укладали 

домовленість з безпосереднім супротивником - талібами (угода в Досі 2020 р.); 
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 на відміну від моджахедів кінця 1980-х рр., таліби не здійснюють силового 

тиску на американські сили під час їхнього виведення, розглядаючи сам процес 

евакуації контингенту як перемогу та концентруючись на протидії силам 

афганського уряду;  

 СРСР мав сухопутний кордон з Афганістаном, що впливало на логістичне 

забезпечення процесів виведення військ (американці змушені покладатися на 

авіаційний компонент);  

 радянський контингент станом на 1988 р. перебував у повній силі (до 100 тис. 

осіб), яка мала бути виведена з Афганістану за обмежений термін. Натомість, 

основна частина американських військ залишила державу ще у 2013-2015 рр. – 

що з технічної точки зору спрощує здійснення актуальних маневрів.    

Для України ситуація в Афганістані цікава з точки зору висновків та 

уроків стосовно підходу Вашингтону до підтримки партнерів та реалізації 

безпекової політики: 

 остаточне виведення американського контингенту з Афганістану ілюструє 

раціоналізацію американської зовнішньої політики в умовах загострення 

боротьби за глобальне лідерство, яке вимагає переоцінки наявних ресурсів та 

корегування пріоритетів в бік протидії амбіціям КНР; 

 американське суспільство незадоволене інтервенціоналістською зовнішньою 

політикою, особливо щодо операцій, які не мають чіткої цілі, досягнення якої 

можна прив’язати до конкретних термінів та оцінок;   

 Сполучені Штати отримали негативний досвід неефективності місцевої еліти 

при реалізації програми допомоги та модернізації Афганістану, що спричиняє 

особливо прискіпливе ставлення до негативних внутрішніх трендів розвитку 

країн-партнерів, які розраховують на допомогу Вашингтону; 

 укладання домовленостей з талібами засвідчує гнучкість США щодо 

дипломатичного забезпечення власних інтересів, у т.ч.  – можливість 

нехтування позицією партнерів та діалогу з силами, які виступають 

каталізатором регіональної дестабілізації (в тому числі – РФ) задля потенційної 

деескалації ситуації в зоні конфлікту; 

 потенційна загроза падіння центрального афганського уряду після виведення 

американських військ підтверджує тезу про хибність покладання виключно на 

допомогу Вашингтону як на гарантію безпеки за умов нехтування власним 

оборонним потенціалом. При цьому навіть статус Основного союзника поза 

НАТО не гарантує безпеку партнерам США у випадку, якщо вони самі не 

докладатимуть необхідних зусиль для розвитку національного безпекового 

сектору. 

 


