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ВСТУП 
 
В економіці України тривають процеси післякризового відновлення. Проте як і 

раніше основою зростання залишаються традиційні чинники, пов’язані з позитивною 
світовою кон’юнктурою на базові низько– та середньотехнологічні категорії товарного 
експорту України, відносно дешевою ресурсною базою, низькою вартістю робочої сили. 
Можливості інерційного зростання економіки поступово вичерпуються, що 
підтверджується звуженням зовнішнього попиту, динамічним зростанням імпорту та 
надмірним насиченням внутрішнього ринку імпортованими товарами. Це спонукає 
звернути особливу увагу як на чинники утримання високих темпів зростання імпорту, так 
і на інструменти та механізми економічної політики, яка б дозволила стримати це 
зростання та удосконалити структуру імпорту, орієнтуючись на стратегічні пріоритети та 
завдання соціально-економічного розвитку України1. 

Протягом останніх років відбувається поступова втрата вітчизняними виробниками 
низки сегментів внутрішнього ринку товарів, що пов’язано зі значними структурними 
деформаціями в національній економіці та низькою конкурентоспроможністю багатьох 
підприємств. Низькі темпи розширення внутрішнього ринку становлять загрозу для 
національної безпеки України в економічній сфері2, обмежуючи перспективи 
економічного зростання у довгостроковій перспективі і формуючи значні ризики для 
конкурентоспроможності економіки.  

Одним із головних завдань стратегії модернізації промисловості України має стати 
максимальне спрямування ресурсів національної економічної системи на потреби її 
розвитку і удосконалення. Економіка України потребує глибоких перетворень у 
промисловості, що дасть змогу підвищити економічну стійкість країни і зменшити її 
залежність від імпорту. Найбільш реальні перспективи вітчизняної економіки значною 
мірою пов’язані з розвитком внутрішнього ринку, що може бути реалізовано за рахунок 
посилення орієнтації вітчизняних  підприємств на задоволення потреб внутрішнього 
ринку та розвитку виробництва імпортозаміщуючих товарів. 

 

                                                 
1 Жаліло Я. А., Гацько В. М. Проблеми формування сучасних засад політики імпортозаміщення в Україні // 
Стратегічна панорама. – 2006. - № 1. – С. 102-111 
2 Закон України «Про основи національної безпеки України» від 19.06.2003 № 964-IV // Урядовий кур'єр від 
30.07.2003 р. № 139 
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РОЗДІЛ 1.  
ОБҐРУНТУВАННЯ МОЖЛИВОСТЕЙ ІМПОРТОЗАМІЩЕННЯ У 
ПРОМИСЛОВОСТІ УКРАЇНИ 

 
Проблема імпортозаміщення актуалізується у зв’язку із високим рівнем 

дефіциту зовнішньоторговельного балансу України та сповільненням динаміки 
експорту в умовах світової економічної депресії. Дефіцит зовнішньоторговельного 
балансу України виник у 2006 р. у розмірі 2,89 млрд дол. США, у 2011 р. сягнув 6,66 млрд 
дол. США. Дефіцит у зовнішній торгівлі товарами виник раніше і нарощувався більш 
динамічно. Від’ємне сальдо у зовнішній торгівлі товарами, що становило у 2005 р. 1,91 
млрд дол. США, у 2011 р. сягнуло 14,22 млрд дол. США (табл. 1).  

Таблиця 1 
Динаміка показників зовнішньої торгівлі України, млрд дол. США * 

 Обсяг зовнішньої торгівлі Експорт Імпорт Сальдо 

Усього (товари і послуги) 
2000 33,17 18,06 15,11 2,95 
2004 69,04 37,98 31,06 6,92 
2005 79,43 40,36 39,07 1,29 
2006 94,63 45,87 48,76 -2,89 
2007 123,94 58,34 65,6 -7,26 
2008 170,71 78,71 92 -13,29 
2009 99,89 49,29 50,6 -1,31 
2010** 129,35 63,16 66,19 -3,03 
2011** 171,02 82,18 88,84 -6,66 

Товари 
2000 28,53 14,57 13,96 0,61 
2004 61,67 32,67 29,00 3,67 
2005 70,37 34,23 36,14 -1,91 
2006 83,41 38,37 45,04 -6,67 
2007 109,92 49,30 60,62 -11,32 
2008 152,50 66,97 85,53 -18,56 
2009 85,12 39,69 45,43 -5,74 
2010** 112,14 51,40 60,74 -9,34 
2011** 151,00 68,39 82,61 -14,22 

* Розраховано за: інформація Держстату України „ Географічна структура експорту-імпорту товарів”, 
„ Географічна структура експорту-імпорту послуг”. [ Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://www.ukrstat.gov.ua. 
** Розраховано за: збірник Держстату України „Україна у цифрах у 2011 році”  [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу: http://www.ukrstat.gov.ua. 

 
Рекордним дефіцит зовнішньоторговельного балансу України був у 2008 р., коли 

загальне від’ємне сальдо склало 13,29 млрд дол. США, по товарах – 18,56 млрд дол. США. 
У 2009 р., в умовах економічної кризи, відбулося зниження від’ємного сальдо торгівлі 
товарами, що пояснюється швидшим зменшенням імпорту (на 46,9 %), ніж експорту (на 
40,7 %). Між тим, відновлення економічного зростання супроводжувалося відновленням 
прискореного приросту імпорту і нарощуванням дефіциту. При цьому імпортується 
значною мірою високотехнологічна продукція та товари споживчого попиту (у 2011 р. 
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частка імпорту продукції машинобудування у структурі товарного імпорту становила 24,2 
%, продукції хімічної та нафтохімічної промисловості – 15,2 %, харчової промисловості – 
4,3 %, легкої промисловості – 3,1 %), що є чинниками гальмування темпів 
відтворювальних процесів та посилення структурних деформацій в економіці.  

Пріоритети політики імпортозаміщення визначаються за результатами аналізу 
частки продукції окремих галузей вітчизняної промисловості у структурі внутрішнього 
споживання, а також аналізу галузевої, географічної і продуктової структури імпорту 
промислової продукції. Частка промислової продукції вітчизняного виробництва у 
структурі внутрішнього споживання скорочується. Так, частка вітчизняної продукції у 
2010 р. склала 22,3 %, у 2011 р. – 20,1 % внутрішнього споживання продукції 
машинобудування, хімічної та нафтохімічної промисловості – 26,6 % і 22,5 %; харчової 
промисловості - 86,4 % та 80,4 % відповідно.  

Продукція зазначених секторів промисловості зазнає дедалі більшого тиску з боку 
аналогічних імпортних товарів. Наприклад, імпорт продукції машинобудування3 у 
вартісному виразі зріс у 2010 р. проти 2009 р. на 39,9 %, у 2011 р. проти 2010 р. – на 57,8 
%; імпорт продукції хімічної та нафтохімічної промисловості4 у 2010 р. зріс на 27 %, у 
2011 р. – на 23,5 %, імпорт продукції харчової промисловості5 у 2010 р. зріс на 22,9 %, у 
2011 р. – на 18,8 %. 

При цьому ефективність функціонування внутрішнього ринку в Україні є дуже 
низькою

6. За даними Звіту про глобальну конкурентоспроможність Всесвітнього 
економічного форуму за 2011-2012 рр. за індексом розміру внутрішнього ринку Україна 
посідає 37 місце серед 142 країн світу, водночас за ефективністю товарних ринків – лише 
129 позицію7. 

Аналіз географічної структури імпорту товарів в Україну дозволяє виявити 
зміни, що сталися у торговельних відносинах з різними регіонами світу, коло країн, 
виробники яких створюють найбільшу конкуренцію вітчизняним виробникам на 
внутрішньому ринку України. В останні роки склалося від’ємне сальдо у торгівлі з 
країнами СНД, Європи, Америки, Австралії і Океанії, утримується позитивний баланс 
лише у торгівлі з країнами Азії та Африки (табл. 2). 

Найбільші потоки імпорту Україна отримує з країн СНД, Європи, Азії. Частка СНД 
у географічній структурі імпорту товарів з 2005 р. по 2011 р. змінилася незначним чином -  
з 47 % до 45 %. Основними партнерами лишилися РФ (у 2011 р. 35,3 % у структурі 
українського імпорту), Білорусь (5,1 %), Казахстан (2 %). За період з 2005 р. по 2011 р. 
частка Білорусі в українському імпорті зросла з 2,6 % до 5,1 %, Казахстану - з 0,5 % до 2 
%. 

Частка країн Європи у географічній структурі імпорту товарів в Україну з 2005 по 
2011 рр. зменшилася з 35,1 % до 32,8 %. Основними партнерами є Німеччина (у 2011 р. 
8,3 % у структурі українського імпорту), Польща (3,9 %), Італія (2,4 %), Франція (1,8 %).  

Частка країн Азії у географічній структурі імпорту товарів в Україну з 2005 р. по 
2011 р. зросла з 13 % до 16,1 %. Основними партнерами України щодо імпорту з Азії 
залишаються КНР (у 2011 р. 7,6 % у структурі українського імпорту), Туреччина (1,8 %), 
Республіка Корея (1,5 %), Японія (1,2 %), Індія (1 %). При цьому КНР нарощує 
присутність на ринках України (з 2005 р. по 2011 р. її частка в імпорті зросла з 5 % до 7,6 
%). 

                                                 
3 Товарні групи 84-90 УКТЗЕД  ( Машини, обладнання та механізми; електротехнічне обладнання; pасоби 
наземного транспорту, літальні апарати, плавучі засоби; прилади та апарати оптичні, фотографічні) 
4 Товарні групи 28-40 УКТЗЕД (Продукція хімічної та пов’язаних з нею галузей промисловості; полімерні 
матеріали, пластмаси та каучук) 
5 Товари груп 11, 15-24 УКТЗЕД (Готові харчові продукти, жири та олії тваринного або рослинного 
походження та продукція борошномельно-круп’яної промисловості) 
6 Післякризовий розвиток економіки України: засади стратегії модернізації / Я. А. Жаліло, Д. С. Покришка, 
Я. В. Белінська, Я. В. Бережний [та ін.]. – К. : НІСД, 2011. – С. 54-55. 
7 The Global Competitiveness Report 2011-2012. – Geneva: World Economic Forum, 2011. – P. 356-357.  
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Таблиця 2 
Динаміка зовнішньої торгівлі України товарами за регіонами світу, млрд дол. США * 

у тому числі 

Європа 

 

Всього СНД 
Iншi 
країни  

Всього ЄС-27 

Азiя Аф-
рика 

Аме-
рика 

Австралія 
і Океанія 

Інші 

Експорт 

2000 14,57 4,46 10,11 4,68 4,56 3,47 0,73 1,22 0,01 0,00 

2005 34,23 10,53 23,70 10,88 10,23 8,58 2,39 1,83 0,01 0,00 

2011 68,39 26,18 42,21 18,44 17,97 17,74 3,34 2,55 0,03 0,11 
Імпорт 

2000 13,96 8,03 5,93 4,31 4,04 0,84 0,14 0,58 0,06 0,00 

2005 36,14 16,99 19,15 12,67 12,19 4,69 0,43 1,26 0,10 0,00 

2011 82,61 37,21 45,40 27,07 25,75 13,28 0,94 3,91 0,19 0,00 
Сальдо 

2000 0,61 -3,57 4,18 0,37 0,52 2,63 0,59 0,64 -0,05 0,00 

2005 -1,91 -6,46 4,55 -1,79 -1,96 3,89 1,97 0,57 -0,09 0,00 

2011 -14,22 -11,03 -3,19 -8,63 -7,78 4,46 2,40 -1,36 -0,16 0,11 
* Складено та розраховано за: статистичний збірник Держстату України „Україна у цифрах у 2011 році” 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.ukrstat.gov.ua. 

 
Географічна структура імпорту свідчить про зменшення частки імпорту з 

розвинутих країн та збільшення частки імпорту з транзитивних країн і країн, що 
розвиваються, зокрема з Білорусі, Казахстану, КНР. Отже, техніко-економічний рівень 
значної частки імпортних товарів є досяжним для України в разі активної реалізації нею 
політики імпортозаміщення. 

Державною програмою розвитку внутрішнього виробництва8 закладено основу 
підвищення економічної стійкості України за рахунок розвитку внутрішнього 
виробництва. Заходи Програми спрямовано на відновлення реального сектору економіки, 
підтримку вітчизняних виробників та розширення їх присутності на внутрішньому ринку, 
зменшення імпорту та досягнення у 2015 р. позитивного сальдо зовнішньої торгівлі 
України. Очікується, що виконання Програми дасть змогу забезпечити: 

- створення високорентабельних, менш енергоємних та екологічно чистих 
виробництв, здатних конкурувати на внутрішньому і зовнішньому ринку; 

- збільшення у структурі вітчизняної економіки частки високотехнологічних 
виробництв; 

- створення нових робочих місць, у тому числі з високими вимогами до 
кваліфікації фахівців і високим рівнем оплати праці; 

- запровадження економічних стимулів для організації або розвитку виробничих 
потужностей, спрямованих на виробництво вітчизняних аналогів імпортованої 
продукції; 

- використання у повному обсязі наявних трудових і сировинних ресурсів та 
виробничих потужностей; 

- розв'язання окремих соціальних проблем (зниження рівня безробіття, створення 
нових робочих місць та підвищення рівня доходів населення); 

- зменшення залежності від імпорту товарів та поліпшення 
зовнішньоторговельного балансу товарів і послуг. 

Важливим є вивчення і використання світового досвіду щодо реалізації 
політики імпортозаміщення і розвитку внутрішнього ринку. Світовий досвід свідчить, 

                                                 
8 Постанова КМУ від 12.09.2011 р. № 1130 «Про затвердження Державної програми розвитку 
внутрішнього виробництва», режим доступу: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1130-2011-%D0%BF 
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що розвинуті країни та країни, що розвиваються, на певному етапі соціально-
економічного розвитку впроваджували заходи політики імпортозаміщення з метою 
нарощування промислового та технологічного потенціалу, зниження залежності від 
коливань зовнішньоекономічної кон’юнктури та розвитку внутрішнього ринку. 
Узагальнюючи світовий досвід та ключові тенденції застосування стратегії 
імпортозаміщення у другій половині ХХ ст. та на початку ХХІ ст., можна виокремити 
базові принципи, дотримання яких забезпечувало її успішну реалізацію іноземними 
країнами:  

- Застосування політики гнучкого протекціонізму. Державна підтримка 
імпортозаміщуючих проектів у багатьох країнах здійснювалася завдяки 
створенню державних банків, які відповідали за фінансування прикладних 
розробок у промисловому секторі; прямому державному субсидуванню 
найважливіших імпортозаміщуючих виробництв; зниженню податкового 
навантаження на окремі підприємства, що виробляють імпортозаміщуючу 
продукцію

9. Особлива увага приділяється механізмам митної політики – так, у 
Японії застосовуються низькі митні ставки на імпорт сировини, важко 
заміщуваних товарів та технологій, тоді як імпорт товарів з високою доданою 
вартістю та товарів кінцевого споживання обкладається високими митними 
ставками.  

- Імпортозаміщення має бути перехідним етапом у процесі реструктуризації 
економіки та використовуватися для пришвидшеної модернізації та розвитку 
нових напрямів у промисловості, після чого має відбуватися послідовний 
перехід до експортоорієнтованої моделі розвитку, що обумовлено 
обмеженістю внутрішнього ринку та необхідністю забезпечення нових ринків 
збуту. Це передбачає поступове зниження державного протекціонізму та 
стимулювання розвитку конкуренції. Так, в Індії у другій половині 1950-х рр. 
політика імпортозаміщення була зосереджена на створенні низки 
високотехнологічних галузей у переробній промисловості, після чого у 1965 р. 
відбувся перехід до політики активної підтримки експорту. Аналогічним був 
досвід Південної Кореї, яка після реалізації політики імпортозаміщення у 1950-
ті рр. перейшла до експортоорієнтованої політики на початку 1960-х рр.10. При 
цьому перехід до експортоорієнтованої моделі розвитку передбачає державну 
підтримку експорту продукції і включає пошук перспективних торговельних та 
інвестиційних партнерів, інформаційно-консультативні послуги; державне 
кредитування та страхування експортних операцій; маркетингову підтримку; 
покращення іміджу країни для більш успішного просування товарів на зовнішні 
ринки. Так, у Чилі, Чехії, Ірландії, Японії та в багатьох інших країнах було 
створено торговельно-інвестиційні агенції з метою маркетингової підтримки 
експортерів за кордоном під егідою торгово-промислових палат та надання 
підприємцям консультацій та послуг для отримання необхідної документації в 
режимі «єдиного вікна»11. 

- Імпортозаміщення здійснюється у декількох найважливіших галузях, які 
мають певний рівень технологічної готовності та достатньо розвинену 
інфраструктуру (так зване «обрання найкращих» - «picking winners»). Занадто 

                                                 
9 Amsden A. From Heaven to Hell: a Tale of Two Empires in the Developing World/ World Bank// Режим 
доступу: 
http://wbes005.worldbank.org/search?q=cache:siteresources.worldbank.org/INTRANETTRADE/Resources/Internal
-Training/Alice_Amsden.doc 
10Bruton H. Import Substitution // Handbook of Development Economics, Volume II, Edited by E. Chenery and T. N. 
Srinivasan. Elsevier Science Publishers, 1989/ Режим доступу: http://relooney.fatcow.com/Bruton_IS89.pdf 
11 Черкас Н. І. Значення економічної дипломатії у стимулюванні несировинного експорту / Сборник научных 
трудов «Проблемы развития внешнеэкономических связей и привлечения иностранных инвестиций: 
региональный аспект». – 2010. – Часть 1. – С. 336-340  
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велика кількість імпортозаміщуючих проектів призводить до зниження 
ефективності їх реалізації, розпорошення інвестиційних та організаційних 
ресурсів та є недоцільною в умовах посилення тенденцій міжнародної 
спеціалізації виробництва. Так, у Південній Кореї одними з пріоритетних 
напрямів імпортозаміщення було обрано автомобілебудування та 
суднобудування; в Індії – фармацевтичний сектор та сектор ІКТ.  

- Забезпечення зростання продуктивності праці та конкурентоспроможності у 
промисловості за рахунок впровадження виробничих, організаційних та інших 
видів інновацій, нарощування обсягів випуску нової продукції як на основі 
вітчизняного науково-технічного і виробничо-технологічного потенціалу, так і 
шляхом закупки ліцензій на високі технології за кордоном. Така практика 
активно використовувалася під час здійснення політики імпортозаміщення у 
Японії, яка завдяки залученню та послідовному вдосконаленню іноземних 
високих технологій створила низку конкурентоспроможних 
високотехнологічних галузей, ставши одним зі світових лідерів у виробництві 
високотехнологічної продукції. 

- Стимулювання технологічного імпорту, активізація залучення іноземних 
інвестицій у вигляді нових технологій та інноваційного менеджменту через 
локалізацію виробничих потужностей крупних іноземних ТНК, що наразі 
активно використовується у РФ для реалізації стратегії імпортозаміщення у 
фармацевтичній галузі, де іноземні інвестори можуть розраховувати на суттєві 
преференції при державних закупівлях їхньої продукції. 

Досвід інших країн свідчить, що в процесі вибору проектів імпортозаміщення 
слід брати до уваги критерій відповідності імпортозамінюючих товарів світовому 
техніко-економічному рівню аналогічних товарів. Локальними критеріями мають бути: 
ступінь використання місцевих ресурсів і конкурентних переваг, перспектива опанування 
внутрішнього ринку, створення додаткових робочих місць, ефект в суміжних галузях. 
Більшість країн починали імпортозаміщення зі складання продукції на основі імпорту, 
проте успіх мали лише ті країни, які створили власне виробництво комплектуючих і 
готових товарів. Зокрема, в нових індустріальних країнах спочатку заміщувався імпорт 
товарів широкого вжитку, потім імпортозаміщення поширювалося на товари виробничого 
призначення. Отже, пріоритети імпортозаміщення мають уточнюватися відповідно до 
кон’юнктури ринку, еколого-економічних обмежень та науково-технічних можливостей 
країни. 

Галузеві пріоритети імпортозаміщення можна класифікувати по трьох 
напрямках: заміна імпортованих ресурсів, насамперед енергетичних; заміна імпорту 
товарів широкого вжитку; заміна імпорту товарів виробничого призначення. Кожен з 
напрямків має особливості, що залежать від наявності власних ресурсів і можливостей, 
швидкості обігу оборотних фондів, потреби в інвестиціях і терміну окупності проектів. 



 9 

 
 
 
 
 
 
 
Розділ 2.  
Діагностика потенціалу імпортозаміщення у промисловості 
України 

 
2.1. Металургійна промисловість 

 
Металургійний комплекс є базовою галуззю економіки України, оскільки 

забезпечує понад 25 % промислового виробництва і 34 % загального експорту товарів. 
Стимулювання модернізаційних зрушень у металургійній промисловості сприятиме її 
розвитку на інтенсивній основі, досягненню позитивного ефекту у будівництві, 
машинобудуванні, розбудові дорожньо-транспортного комплексу, створенню нових 
робочих місць і формуванню передумов для стійкого економічного зростання.  

Після падіння обсягів виробництва у металургійній галузі у 2008-2009 рр. на 12,3 % 
і 26,7 % відповідно посткризовий період характеризувався відновленням зростання на 
рівні 12,2 % у 2010 р. і 8,9 % у 2011 р. Проте за підсумками 2011 р. докризових показників 
виробництва за усіма основними видам металопродукції ще не досягнуто (табл. 3). У 2011 
р. обсяг виплавки сталі з напівфабрикатами становив 81,2 % від рівня 2007 р., чавуну – 
81,2 %, прокату – 79,6 %, труб – 78,6 %, феросплавів – 60 %. 

Таблиця 3 
Обсяги виробництва основних видів металопродукції, млн т * 

Найменування продукції 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Сталь з напівфабрикатами 39,3 41,6 43,7 38,1 30,3 33,3 35,5 
Чавун 30,7 32,9 35,6 31,0 25,7 27,4 28,9 
Прокат готовий чорних металів 22,7 22,4 24,5 20,5 16,1 17,6 19,5 
Труби та профілі пустотілі 2,4 2,8 2,8 2,5 1,7 2,0 2,4 
Феросплави 1,7 1,8 2,0 1,7 1,2 1,7 1,4 
* Складено та розраховано за: збірник Держстату України „Україна у цифрах у 2011 році” [ Електронний 
ресурс]. – Режим доступу: http://www.ukrstat.gov.ua. 

 
Аналіз показників зовнішньої торгівлі України продукцією металургійної 

промисловості у 2005-2011 рр. свідчить, що позитивне сальдо зовнішньої торгівлі 
продукцією металургійної галузі зросло у 1,5 разу (з 11,2 млрд дол. США у 2005 р. до 17,3 
млрд дол. США у 2011 р.), що зумовлено, в основному, сприятливою зовнішньою 
кон’юнктурою (рис. 1).  

Поряд з позитивним фактом нарощування експорту металопродукції, його товарна 
структура залишається здебільшого сировинною. Значну частку (до 40 %) українського 
експорту металів у 2011 р. складали: чавун переробний у чушках, зливки, напівфабрикати 
з нелегованої сталі, феросплави, відходи та брухт чорних металів. Практично відсутня 
номенклатура експорту високотехнологічної металопродукції: продуктів прямого 
відновлення залізних руд, листів плакованих з гальванічним покриттям та 
електролітичним оцинкуванням, прокату плаского з корозійностійкої нержавіючої сталі. 

Надмірне нарощування експорту металопродукції сировинного спрямування 
стримує розвиток наукоємних технологій сталеплавильного виробництва, не стимулює 
відмову від застарілого мартенівського способу виробництва сталі. 
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Рис. 1. Динаміка зовнішньої торгівлі України продукцією металургійної промисловості, 

млрд дол. США*  
* Розраховано за: статистична інформація Держстату України „ Товарна структура зовнішньої торгівлі 
України” . [ Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.ukrstat.gov.ua. 

 
В останні роки суттєво зросли обсяги внутрішнього споживання 

металопродукції: у 2010 р. – у півтора разу проти 2009 р., у 2011 р. – на 36 % (табл. 4). Це 
стало можливим завдяки позитивній динаміці виробництва у супутніх галузях економіки 
(будівництві та машинобудуванні) та збільшенню обсягів державних інвестицій в 
інфраструктурні проекти (у т. ч. при підготовці до чемпіонату з футболу Євро-2012), що 
розширило попит на продукцію металургії.  

Таблиця 4 
Динаміка внутрішнього ринку металопродукції в Україні (товарні групи 72; 73) * 

 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Обсяги реалізації вітчизняної 
металопродукції, млрд грн. 

 
94,7 

 
109,5 

 
141,0 

 
177,1 

 
127,4 

 
179,2 

 
232,8 

у т.ч. експорт, млрд грн. 68,3 77,8 99,3 139,5 95,0 131,9 170,1 
Внутрішнє споживання  

Загальний обсяг (власна продукція 
плюс імпорт), млрд грн. / % до 
попереднього року 

35,0/ 
119 

42,9/ 
122 

58,2/ 
136 

62,5/ 
107 

46,4/ 
74 

69,5/ 
150 

94,3/ 
136 

вітчизняна продукція, млрд грн. 26,4 31,7 41,7 37,6 32,9 47,3 62,7 
% вітчизняної продукції у 
загальному обсязі внутрішнього 
споживання 

75,4 
 

73,9 71,7 60,2 70,9 68,1 66,5 

імпортована продукція, млрд грн. 8,6 11,2 16,5 24,9 13,5 22,2 31,6 
% імпорту в загальному обсязі 
внутрішнього споживання 

24,6 26,1 28,3 39,8 29,1 31,9 33,5 

* Розраховано за: інформація Держстату України “ Обсяг реалізованої промислової продукції за видами 
діяльності”, “ Товарна структура зовнішньої торгівлі України”. [ Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://www.ukrstat.gov.ua. 

 
При цьому темпи зростання внутрішнього споживання вітчизняної металопродукції 

значно відстають від темпів надходження імпортованої продукції: за 2005-2011 р. обсяг 
продукції вітчизняного виробництва збільшився в 2,4 разу, тоді як імпортована продукція 
зросла у 3,7 разу. 

Гальмує внутрішнє споживання вітчизняної металургійної продукції і стимулює 
споживання імпортної продукції перевищення цін на металопродукцію на внутрішньому 
ринку над цінами експорту металу. Так, станом на червень 2012 р. середні ціни на 
внутрішньому ринку на холоднокатані та гарячекатані листи (рулони) були в 1,5 разу 
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вищими за експортні світові ціни (Росія, Туреччина, FOB порти Чорного моря), а на 
найбільш популярні арматуру та катанку – в 1,3 разу12. 

Аналіз показників динаміки імпорту металургійної продукції в Україну (табл. 
5) свідчить про залежність України від імпорту феросплавів та наукоємної продукції з 
високою доданою вартістю, такої як сталевий плаский прокат з покриттям (імпорт в 
Україну у 2011 р. становив 583,5 млн дол. США або 14,7 % імпорту металопродукції в 
Україну), а також продукції з корозійностійкої неіржавіючої та легованої сталі (імпорт в 
Україну у 2011 р. становив 601,7 млн дол. США або 15,2 % імпортної металопродукції). 

Таблиця 5 
Товарна структура імпорту металургійної продукції України у 2011 р. * 

Товарні групи і назва товарів млн дол. США % у загальному 
обсязі імпорту 
прод. товарних 
груп 72,73 

Усього (товарні групи 72,73), у т.ч. 3961,4 100 
7202 Феросплави 602,9 15,2 
7203 Продукти прямого відновлення залізної руди та інші губчасті 
залізні матеріали 

133,6 3,4 

7210 Стальний прокат плаский плакований з гальванічним або іншим 
покриттям 

583,5 14,7 

7218-7229 Продукція з корозійностійкої неіржавіючої та легованої 
сталі 

601,7 15,2 

7308 Металоконструкції та їх частини, зокрема для мостів, шлюзів, 
башт, покрівлі тощо 

222,5 5,6 

7310 Цистерни, барабани, інші ємності для будь-яких речовин 35,8 0,9 
7320 Пружини та листи для них 56,3 1,4 
7321, 7322 Печі опалювальні та радіатори з чорних металів 125,2 3,2 
7325, 7326 Інші вироби з чорних металів 184,7 4,7 
Інша металургійна продукція товарних груп 72,73 1415,2 35,7 
* Розраховано за: інформація Держстату України “ Експорт-імпорт окремих видів товарів за країнами 
світу”. [ Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.ukrstat.gov.ua 
 

У 2011 р. відбулось суттєве зростання (в 2,4 разу) імпорту феросплавів в Україну 
(табл. 6).  

Таблиця 6 
Динаміка виробництва та імпорту феросплавів в Україні * 

Найменування 2009 2010 2011 
Обсяги реалізації вітчизняних феросплавів, тис т  1240 1740 1419 
у т.ч. експорт, тис т/млн дол. США 775/707 1105/1199 930/1015 

Внутрішнє споживання 
Загальний обсяг (власна продукція плюс імпорт), тис т  593 743 745 
вітчизняна продукція, тис т 465 635 489 
% вітчизняної продукції у загальному обсязі внутрішнього 
споживання 

48,4 85,5 65,6 

Імпортована продукція, тис т/ млн дол. США 128/275 108/280 256/603 
% імпорту в загальному обсязі внутрішнього споживання 21,6 14,5 34,4 

Довідково: 
Імпорт силікомарганцю, тис т/частка у внутрішньому споживанні, % 58,9/39,4 55,6/28,3 136,0/58,2 
Імпорт феромарганцю, тис т/частка у внутрішньому споживанні, % 35,6/40,3 11,9/11,4 42,4/49,3 
Імпорт феросиліцію, тис т/частка у внутрішньому споживанні, % 10,3/20,5 6,3/10,1 32,8/48,3 
* Розраховано за: інформація Держстату України “ Експорт-імпорт окремих видів товарів за країнами 
світу” та “ Виробництво промислової продукції за видами в Україні в 2011 р.” [ Електронний ресурс]. – 
Режим доступу: http://www.ukrstat.gov.ua. 

 
Це пов’язано з підвищенням вартості електроенергії для вітчизняних феросплавних 

підприємств, що призвело до зниження завантаження їхніх потужностей на 40-50 %13 і в 

                                                 
12 Дані ДП “ Держзовнішінформ” // Товарний монітор. Кон’юнктура. - № 20. – 7.06.2012. – С. 20-21. 
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результаті – до збільшення споживання імпортної продукції (частка імпорту феросплавів у 
внутрішньому споживанні у 2011 р. порівняно з 2010 р. зросла у 2,4 разу). 

Найбільш вагомим у 2011 р. було зростання імпорту силікомарганцю, 
феромарганцю та феросиліцію: якщо у 2010 р. частка їх імпорту на вітчизняному ринку 
становила 10-28 %, то у 2011 р. вона сягнула 48-58 %. 

Нарощування обсягів реалізації вітчизняної металургійної продукції на 
внутрішньому ринку стримується низкою системних деформацій у галузі, а саме: 

− висока енергоємність виробництва, неефективне споживання паливно-
енергетичних ресурсів, що призводить до значних витрат природного газу, 
збільшуючи залежність галузі від імпорту енергоресурсів. Енергоємність 
виробництва чавуну на українських металургійних підприємствах на 30 % 
вища, ніж на провідних підприємствах світу. Особливо енергоємним є 
мартенівське виробництво сталі, витрати енергоресурсів при цьому майже у 5 
разів (а природного газу в 15 разів) більші, ніж при конвертерному виробництві. 
Щорічно вітчизняна металургія споживає 6-7 млрд куб. м газу, тоді як більшість 
світових виробників вже давно відмовилися від використання цього 
енергоносія, впровадивши технології пиловугільного палива. Крім того, 
споживання коксу на тонну виплавленого чавуну в Україні складає 500-550 кг, 
тоді як середня норма в світі становить 270-300 кг; 

− відсутність інноваційних зрушень, занепад галузевої науки та недієвість 
механізмів залучення потенціалу академічних інститутів для виконання 
прикладних розробок, що призводить до поглиблення технічної і технологічної 
відсталості металургійної галузі (25 % сталі все ще виплавляється в мартенах, 
на машинах безперервного лиття заготовок розливається 53 % сталі, за середніх 
показників у світі 1,1 % і 93 % відповідно);  

− високий ступінь зношеності основних фондів (до 70-80 %). Більшість 
вітчизняних підприємств чорної металургії оснащені старим обладнанням, 
експлуатуються понад нормативні терміни. Утримання морально застарілого та 
зношеного устаткування (мартенівських печей, енергоємного обладнання 
аглофабрик, збагачувальних підприємств, прокатних цехів, доменних печей 
тощо) призводить до зростання збитковості металургійного виробництва14; 

− скорочення іноземного інвестування галузі: у 2011 р. проти 2010 р. річний обсяг 
прямих іноземних інвестицій зменшився в 2,8 разу і був на рівні 138,4 млн дол.;  

− неефективне використання виробничих потужностей, зокрема у доменному 
виробництві з наявних 36 печей у 2011 р. використовувалося лише 28, при 
виробництві сталі з 15 наявних електропечей у 2012 р. експлуатується лише 7; 

− низький рівень продуктивності праці на металургійних підприємствах. В 
Україні обсяг реалізації металургійної продукції на одного працюючого у 2009-
2011 рр. у середньому за рік становив лише 70 тис дол. США (у РФ – 130 тис 
дол. США)15; 

− недостатній рівень бюджетного фінансування галузі (на виконання Державної 
програми розвитку та реформування гірничо-металургійного комплексу за 

                                                                                                                                                             
13 У 2011 р. НКРЕ перевела українських виробників феросплавів до другого класу споживачів електроенергії, 
і на сьогодні загальна вартість електроенергії для них складає 93,02 коп. за кВт/год. (без ПДВ) 
14 За даними “ Металургпрому”, у 1 кв. 2012 р. проти 1 кв. 2011 р. чистий дохід від реалізації 
металопродукції скоротився на 12,1 %, до 38,3 млрд грн., а чистий збиток збільшився в 3,6 разу, до 5,3 млрд 
грн. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.ugmk.info/art/balansovoe-sovewanie-v-gmk-
pravitelstvo-pomozhet.html 
15 Чирва Р. У світовому рейтингу Україна пасе задніх // Р. Чирва. - Профспілкові вісті. – 8.07.2011 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.psv.org.ua/arts/suspilstvo/view-432.htm. 
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період 2004-2011 рр.16 з Держбюджету передбачалось спрямування 35,39 млн 
грн., фактично ж виділено лише 7,17 млн грн. (20 % від запланованої суми); 

− зростаючі екологічні проблеми, особливо в регіонах, де металургійна галузь є 
домінуючою. Найбільш забрудненими є м. Донецьк з розташованими поряд з 
ним Авдіївкою, Горлівкою, Єнакієвим, Макіївкою, а також Дніпродзержинськ, 
Дніпропетровськ, Запоріжжя, Константинівка, Кривий Ріг, Маріуполь, в яких 
вміст у повітрі канцерогенних речовин у 12 раз вищий, ніж в інших містах або 
сільській місцевості17. 

Зазначені деформації закріплюють сировинну експортну орієнтацію галузі і 
спонукають країну пристосовуватись до потреб світового ринку в межах наявних 
внутрішніх можливостей та поточних конкурентних переваг. Сучасні тенденції на 
світових ринках призводять до скорочення попиту на основну експортну продукцію 
України і порушують стійкість післякризового відновлення економіки. У найближчій 
перспективі розвиток металургійної галузі в Україні відбуватиметься під впливом дії 
наступних світових тенденцій: 

- уповільнення зростання світової економіки, яке прогнозується міжнародними 
організаціями

18, що вплине на скорочення попиту і відповідне зниження 
світових цін на металопродукцію. У червні 2012 р. порівняно з червнем 2011 р. 
середні експортні ціни (FOB порти Чорного моря) на українські холоднокатані 
та гарячекатані листи (рулон) зменшилися з 785 до 670 та з 700 до 565 дол. 
США за тонну відповідно, а на найбільш популярні арматуру та квадратну 
заготовку – з 730 до 633 та з 670 до 570 дол. США за тонну відповідно19;  

- введення нових виробничих потужностей виплавки сталі. Основні країни-
покупці металу починають створювати власні виробництва, знижуючи закупівлі 
металу за кордоном. Так, Іран до 2013 р. планує вдвічі збільшити виробництво 
сталі (до 43 млн т за рік) і стати одним із основних експортерів сталевого 
прокату у Близькосхідному регіоні20. Проекти щодо введення нових 
потужностей уже реалізовуються у країнах Азії та Африки, зокрема, в 
Туреччині

21 та Єгипті22; 
- зростання конкуренції серед виробників залізорудної сировини. Наприклад, 
Китай на 45 % забезпечує внутрішні потреби у залізорудній сировині. На цьому 
фоні попит на сировину для металургії знижуватиметься, спричиняючи 
зниження ціни на металопродукцію. 

Перспективи розвитку металургійної галузі України значною мірою пов’язані з 
розширенням внутрішнього ринку за рахунок переорієнтації металургійних підприємств 
на задоволення внутрішніх потреб, а також зниження залежності від змін кон’юнктури на 
світових ринках. Україна має все необхідне для збільшення власного випуску продукції, 
яка сьогодні імпортується - значний природно-ресурсний, виробничий, науково-технічний 
і трудовий потенціали. 
                                                 
16 Постанова КМУ № 967 від 28.07.2004 р. «Про затвердження Державної програми розвитку та 
реформування гірничо-металургійного комплексу на період до 2011 р.» // Офіційний вісник України від 
20.08.2004 р. № 31  
17 Екологічні проблеми великих міст [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://pulib.if.ua/part/11148 
18 Згідно з прогнозом Організації економічного співробітництва і розвитку (ОЕСР) від 22.05.2012 р. ВВП 17 
країн єврозони у 2012 р. скоротиться на 0,1 %, а Іспанії і Італії загрожує затяжна рецесія. У попередньому 
дослідженні ОЕСР прогнозувала зростання ВВП єврозони у 2012 р на 0,2 % [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу: http://www.forbes.ru/print/node/82435 
19 Дані ДП “ Держзовнішінформ” // Товарний монітор. Кон’юнктура. - № 20. – 7.06.2012. – С. 21-22. 
20 Іран подвоїть виробництво сталі / Металоторгівельний портал. [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу: http://www.metalika.ua/news/340406 
21 “POSSCO” побудує в Туреччині сталеливарний завод / Металоторгівельний портал. [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу: http://www.metalika.ua/news/343407  
22 Єгипет побудує чотири металургійні заводи / Металоторгівельний портал. [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу:http://www.metalika.ua/news/339853 
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Про досягнення певних модернізаційних зрушень у металургійній галузі України 
свідчать результати виконання Державної програми розвитку та реформування гірничо-
металургійного комплексу на період до 2011 р. Одним із найвагоміших результатів є 
досягнення позитивних зрушень у реструктуризації сталеплавильного виробництва: за 
період з 2003 – 2011 рр. у загальному обсязі виробництва сталі частка виплавки киснево-
конверторної сталі збільшилась з 49,8 % до 68,7 %, електросталі – з 2,8 % до 5,9 %, частка 
мартенівського виробництва скоротилась з 47,4 % до 25,4 %23. 

 
2. 2. Хімічна та нафтохімічна промисловість 
 

Хімічна і нафтохімічна промисловість робить вагомий внесок у виробництво 
продукції сільського господарства, металургії, харчової, легкої та інших галузей 
економіки України, а також має високий експортний потенціал, виробляючи стратегічну 
продукцію українського експорту – азотні добрива та аміак. Розвиток внутрішнього ринку 
товарів хімічної та нафтохімічної галузі і реалізація активної політики щодо створення 
імпортозамінних виробництв сприятимуть нарощуванню випуску продукції з більшою 
часткою доданої вартості, дозволять інтенсифікувати процеси переробки базової хімічної 
продукції у кінцеву товарну продукцію виробничого та побутового призначення, 
створювати нові товари з вищими якісними характеристиками і властивостями.   

Аналіз показників виробництва у галузі свідчить про стабільну динаміку у 2005-
2007 рр. та значне падіння у 2008-2009 рр. (табл. 7), що пов’язано зі скороченням попиту 
на продукцію хімічної промисловості у світі у кризові роки. Посткризове відновлення у 
галузі є нестабільним - у 2010 р. обсяги виробництва продукції зросли на 22,5 % 
порівняно з попереднім роком, у 2011 р. – на 14,4 %. Між тим, у 2012 р. галузь була 
однією з небагатьох, що зберігали помітні позитивні темпи зростання (+10 % у першому 
півріччі). 

Таблиця 7 
Індекси промислового виробництва у хімічній та нафтохімічній промисловості, % до 

попереднього року * 
  2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Хімічна та нафтохімічна промисловість 109,8 103,2 108,4 91,4 77,0 122,5 114,4 
Хімічне виробництво 107,8 100,9 106,8 89,2 77,3 126,6 118,4 
Виробництво гумових та пластмасових 
виробів 

117,6 111,1 114,5 99,1 76,3 110,1 100,6 

* Інформація Держстату України „ Індекси промислової продукції”(2000-2011 рр.) [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу: http://www.ukrstat.gov.ua. 
 

За підсумками 2011 р. виробництво більшості видів продукції хімічної та 
нафтохімічної промисловості не досягало рівня 2005 р. (табл. 8). Номенклатура 
вітчизняної продукції хімічної промисловості свідчить про переважну спрямованість 
підприємств на виробництво сировинної продукції та недостатній розвиток виробництв 
продукції глибокої переробки, орієнтованої на кінцеве споживання. Фактично єдиним 
видом продукції поглибленої переробки, який виробляється підприємствами хімічної 
промисловості у значній кількості, є азотні добрива, вагомою складовою у виробництві 
яких є імпортний природний газ. 

 
 
 
 

                                                 
23 Державне агентство України з управління корпоративними правами та майном / Звіт Про виконання 
“ Державної програми розвитку та реформування гірничо-металургійного комплексу на період до 2011 
року”[ Електронний ресурс]. – Режим доступу http://ppa.gov.ua/files/zvit/zvit-gmk2011.docx 
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Таблиця 8 
Обсяги виробництва основних видів продукції хімічної та нафтохімічної 

промисловості * 
 2005  2006  2007  2008  2009  2010   2011 
Кислота сірчана, тис т 1606 1493 1657 1479 890 1296 1537 
Вуглеводні ациклічні, тис т 347 354 348 134 2,2 125 266 
Вуглеводні циклічні, тис т 442 413 406 202 101 187 303 
Аміак синтетичний, тис т 5214 5147 5139 4890 3033 4163 5262 
Добрива азотні мінеральні чи хімічні, 
тис т 

2633 2566 2840 2689 2166 2285 2940 

Пластмаси у первинних формах, тис т 397 458 516 439 314 349 558 
Волокна хімічні, тис т 40,1 39,9 40,3 34,8 15,7 15,6 13,7 
Шини – всього, тис шт. 7531 9245 7411 6631 4805 5430 3586 

* Інформація Держстату України „ Виробництво основних видів промислової продукції за 2003-2011 роки” 
[Електронний ресурс]; Статистичний збірник «Україна у цифрах» за 2011 р. – Режим доступу: 
http://www.ukrstat.gov.ua. 

 
У 2005-2011 рр. від’ємне сальдо зовнішньої торгівлі продукцією хімічної та 

нафтохімічної промисловості зросло у 4,2 разу (з - 1471,5 млн дол. США у 2005 р. до - 
6191,2 млн дол. США у 2011 р.), імпорт за вказаний період збільшився у 2,5 разу (з 5034,8 
млн дол. США у 2005 р. до 12519,2 млн дол. США у 2011 р.), експорт – у 1,8 разу (з 3563,3 
млн дол. США у 2005 р. до 6328 млн дол. США у 2011 р.) - рис. 2. 
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Рис. 2. Динаміка зовнішньої торгівлі України продукцією хімічної промисловості (імпорт, 

експорт – ліва шкала, сальдо – права шкала)24 * 
* Розраховано за: збірник Держстату України „ Зовнішня торгівля України” за 2011 рік, [Електронний 
ресурс]. - Режим доступу: www.ukrstat.gov.ua. 

 
Ринок продукції хімічної промисловості в Україні характеризується значною 

залежністю від імпорту - частка імпорту продукції хімічної та нафтохімічної 
промисловості у загальній структурі товарного імпорту України у 2005-2011 рр. становила 
у середньому 15,1 %, у 2011 р. - 15,2 %. Частка імпортної продукції у загальному обсязі 
внутрішнього споживання продукції хімічної та нафтохімічної промисловості протягом 
2005-2011 рр. зросла з 68,3 % до 77,5 % - (табл. 9).  

 
 

                                                 
24 Товарні групи 28-40 УКТЗЕД (Продукція хімічної та пов’язаних з нею галузей промисловості, полімерні 
матеріали, пластмаси та каучук) 
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Таблиця 9 
Динаміка внутрішнього ринку продукції хімічної та нафтохімічної промисловості в 

Україні * 
 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Обсяги реалізації продукції 
хімічної та нафтохімічної 
промисловості, млрд грн. 

30,2 35,2 43,9 55,6 48,5 62,3 79,4 

у т.ч. експорт, млрд грн. 18,2 21,2 25,5 31,8 24,0 33,1 50,4 
Внутрішнє споживання  

Загальний обсяг (власна продукція 
плюс імпорт), млрд грн./ % до 
попереднього р. 

37,8 
/139,0 

46,4 
/122,8 

62,5 
/134,7 

84,1 
/134,6 

86,7 
/103,1 

109,7 
/126,5 

128,8 
/117,4 

вітчизняна продукція,  
млрд грн. 

12,0 14,0 18,4 23,8 24,5 29,2 29,0 

% вітчизняної продукції в 
загальному обсязі внутрішнього 
споживання 

31,7 30,2 29,4 28,3 28,3 26,6 22,5 

імпортована продукція, 
млрд грн. 

25,8 32,4 44,1 60,3 62,2 80,5 99,8 

% імпорту в загальному обсязі 
внутрішнього споживання 

68,3 69,8 70,6 71,7 71,7 73,4 77,5 

* Розраховано за: інформація Держстату України „Обсяги реалізованої промислової продукції (робіт, 
послуг) за 2001-2011 роки”, статистичний збірник „ Зовнішня торгівля України” за 2011р [Електронний 
ресурс]. - Режим доступу: www.ukrstat.gov.ua 

 
В імпорті продукції хімічної промисловості найбільшими є частки продукції 

органічної хімії – полімерів, пластмас, каучуку, гуми, органічних хімічних сполук (разом 
– 43,5 %), а також фармацевтичної продукції (23,0 %) (табл. 10).  

Таблиця 10 
Товарна структура імпорту продукції хімічної та нафтохімічної промисловості в Україну у 

2011 р. * 
Код і назва товарів згідно з УКТЗЕД млн дол. США % у заг. обсязі імпорту 

продукції хім. пром.-сті 
Усього 12519,2 100 
39. Полімерні матеріали, пластмаси 3413,6 27,3 
30. Фармацевтична продукція 2879,0 23,0 
38. Різноманітна хімічна продукція 1212,9 9,7 
40. Каучук, гума 1084,8 8,7 
29. Органічні хімічні сполуки 941,2 7,5 
33. Ефірні олії 820,5 6,5 
31. Добрива 726,7 5,8 
32. Екстракти дубильні 481,7 3,8 
34. Мило, поверхнево-активні органічні речовини 439,5 3,5 
28. Продукти неорганічної хімії 295,7 2,4 
35. Білкові речовини 158,0 1,3 
37. Фотографічні або кінематографічні товари 44,5 0,3 
36. Порох і вибухові речовини 21,3 0,2 

* Складено та розраховано за: збірник Держстату України „ Зовнішня торгівля України” за 2011 рік, 
[Електронний ресурс]. - Режим доступу: www.ukrstat.gov.ua 

 
Пріоритетними напрямами імпортозаміщення у хімічному та нафтохімічному 

виробництві слід вважати підгалузі, що виробляють високотехнологічну наукоємну 
продукцію – фармацевтичне виробництво, мікробіологічну промисловість, 
виробництво пластмас, поверхнево активних речовин (ПАР) та мийних засобів. 

Значний потенціал розвитку імпортозаміщення має фармацевтична 
промисловість. Розвиток інноваційних та наукоємних виробництв у фармацевтичній 
галузі дозволить знизити імпортозалежність України від фармацевтичної продукції та 
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може стати важливою складовою формування потенціалу України як високотехнологічної 
держави.  

За даними Євростату, фармацевтична промисловість є безперечним лідером серед 
інших високотехнологічних галузей у світі за показником створення валової доданої 
вартості на одну зайняту особу. Крім того, на фармацевтичне виробництво припадає 
близько 19 % усіх витрат на НДДКР у світі25.  

Створення інноваційних продуктів у фармацевтичній промисловості є 
довготривалим та ризиковим процесом, який вимагає значних інвестицій на всіх етапах 
розвитку нового продукту. Так, виходу на ринок одного інноваційного фармацевтичного 
продукту передують 12-13 років досліджень та розробок, а вартість розробки однієї 
хімічної або біологічної субстанції становить близько 1 млрд євро. Крім того, лише 1-2 з 
10 тисяч субстанцій, синтезованих у лабораторіях, успішно проходять усі стадії 
випробувань та виходять на фармацевтичний ринок у вигляді готових фармацевтичних 
препаратів

26.  
В Україні виробництво високотехнологічної фармацевтичної продукції не 

розвинуте, потреби в оригінальних лікарських засобах забезпечуються переважно за 
рахунок імпорту. У загальній кількості зареєстрованих у «Державному реєстрі лікарських 
засобів України» звичайних лікарських засобів (ЛЗ) вітчизняні становлять лише 27,3 %27. 
Більшість препаратів на фармацевтичному ринку України є генеричними28 – їхня частка 
становить понад 70 %, тоді як у США – 12 %, Японії – 30 %, Німеччині – 35 %, Франції – 
50 %29. 

Аналіз показників динаміки зовнішньої торгівлі України продукцією 
фармацевтичної галузі свідчить про випереджаюче зростання імпорту і нарощування 
від’ємного сальдо (табл. 11).  

Таблиця 11 
Динаміка зовнішньої торгівлі України продукцією фармацевтичної промисловості, млн 

дол. США *  

 2005   2006  2007 р 2008 2009  2010  2011 
Експорт 82,2 92,5 129,4 151,1 150,0 198,5 195,1 
Імпорт  1043,9 1384,9 1931,3 2433,3 2130,3 2445,8 2879,0 
Сальдо  -961,7 -1292,4 -1801,9 -2282,2 -1980,3 -2247,3 -2683,9 
* Складено та розраховано за: збірник Держстату України „ Зовнішня торгівля України” за 2011 рік, 
[Електронний ресурс]. - Режим доступу: www.ukrstat.gov.ua 
 

У структурі імпорту фармацевтичної продукції у 2011 р. вагому частку становили 
високотехнологічні препарати30 – кров, сироватки імунні та фракції крові (11,1 %), 
препарати на основі антибіотиків (8 %), гормональні препарати (3,2 %). 

Найважливішим напрямом розвитку вітчизняної фармацевтичної галузі 
вбачається налагодження власних високотехнологічних виробництв – сироваток та 
вакцин, антибіотиків, гормонів, а також препаратів на їхній основі.  

                                                 
25 Режим доступу: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/publications/recently_published 
26 The Pharmaceutical Industry in Figures, Key data, 2011 update. The European Federation of Pharmaceutical 
Industries and Associations. [Електронний ресурс]. - Режим доступу: 
http://www.efpia.eu/content/default.asp?PageID=559&DocID=11586 
27 «Державний реєстр лікарських засобів України». Дані станом на травень 2012 р. [Електронний ресурс]. - 
Режим доступу: http://www.drlz.kiev.ua 
28 Генерик (дженерик) – непатентований лікарський препарат, що є відтворенням оригінального 
препарату, на діючу речовину якого закінчився строк патентного захисту  
29 Зупанець І. А., Старченко М. Г., Доброва В. Є Розробка моделі організації клінічних випробувань 
генеричних лікарських засобів / Запорожский медицинский журнал. – 2011. – том 13, № 4. Режим доступу: 
http://www.nbuv.gov.ua/portal/chem_biol/zmzh/2011_4/zupanez.pdf 
30 Згідно з міжнародною класифікацією високотехнологічних продуктів High Technology Products List – SITC 
Rev. 4  до високотехнологічної фармацевтичної продукції належать антибіотики, гормони, сироватки та 
вакцини, а також препарати з вмістом антибіотиків та гормонів 
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Свого часу Україна була основним виробником сироваток та вакцин у межах 
СРСР, після розпаду якого ця галузь виробництва в Україні, по суті, зникла. В Україні 
переважно використовуються імпортні сироватки та вакцини, тоді як вітчизняне 
виробництво сироваток та фракцій крові є незначним. Так, у 2011 р. виробництво 
сироваток та інших фракцій крові в Україні становило 22,3 т, тоді як їх імпорт – 511,6 т, 
імпорт вакцин для людей – 77,6 т 31.  

Одним з найефективніших напрямів зменшення імпорту вакцин є реалізація в 
Україні спільних проектів з провідними іноземними виробниками на базі вітчизняних 
підприємств. Так, у 2010 р. в Україні було розпочато виробництво широкого спектру 
вакцин британською компанією «ГлаксоСмітКляйн» на базі виробничих потужностей 
львівської фармацевтичної компанії «Фармалайф». У 2011 р. розпочалося спільне 
виробництво вакцин фармацевтичною компанією ТОВ «Фармекс груп» (м. Бориспіль) та 
французькою компанією «Санофі Пастер».  

Існують перспективи у створенні в Україні повного технологічного циклу 
виробництва імунопрофілактичних препаратів з використанням субстанцій, розроблених 
вітчизняними вченими. Україна має історично сформовану наукову школу мікробіології 
та вірусології, представлену Інститутом епідеміології та інфекційних хвороб ім. Л. В. 
Громашевського, Інститутом мікробіології та імунології ім. І. І. Мечнікова, Інститутом 
мікробіології та вірусології ім. Д. К. Заболотного НАН України тощо. Реалізація 
вітчизняного потенціалу у цій сфері можлива лише за умови глибокої інтеграції наукових 
установ, державних підприємств, фінансових установ та приватного бізнесу.  

Важливим напрямом розвитку високотехнологічних і наукоємних виробництв у 
фармацевтичній галузі України є налагодження виробництва антибіотиків, які є 
найбільшим сегментом ринку біотехнологічних препаратів у світі. Виробництво 
антибіотиків в Україні не задовольняє потреб внутрішнього ринку. З 62 препаратів 
мікробного походження, що належать до першочергових лікарських засобів, в Україні 
виробляють лише 10–12 найменувань32. Натомість, продовжує зростати імпорт препаратів 
на основі антибіотиків, який у 2011 р. становив 2635,4 т, майже втричі перевищивши 
обсяги вітчизняного виробництва, які становили 933 т 33. 

Продовжує зростати й імпорт в Україну гормональних препаратів, тоді як 
вітчизняне виробництво протягом багатьох років залишається на незмінно низькому рівні. 
Станом на 2011 р. виробництво гормональних препаратів в Україні становило 105,2 т, 
імпорт – 451,7 т 34.  

В Україні налагоджено виробництво досить вузького спектру гормональних 
препаратів. Так, ПрАТ «Фармацевтична фірма «Дарниця» виробляє лише 3 найменування, 
корпорація «Артеріум» - 1, ПрАТ «Біофарма» - 4. Розвиток виробництва гормональних 
препаратів здійснює один з лідерів фармацевтичної галузі України - ПАТ «Фармак», на 
якому було впроваджено сертифіковану за стандартами GMP дільницю гормональних 
препаратів. Єдиним в Україні підприємством, що здійснює повний цикл виробництва 
інсуліну, є українсько-польське ПрАТ «Індар». Вартість виробленого заводом інсуліну у 
3-4 рази нижча за іноземні аналоги, що робить його виробництво стратегічно важливим 
для України. 

Розвитку фармацевтичної галузі України перешкоджають численні проблеми, 
серед яких недостатній рівень науково-технічного забезпечення фармацевтичного 
виробництва, неефективність контролю у сфері запобігання ввезенню та поширенню на 
                                                 
31 За інформацією Держстату України „ Експорт-імпорт окремих видів товарів за країнами світу” за 2011 
р. та статистичного бюлетеня „ Виробництво промислової продукції за видами в Україні” за 2011 р. 
32 Тодосійчук Т. С., Іздебська Т. І., Громико О. М., Федоренко В. О. Сучасний стан і перспективи 
біотехнологічного виробництва антибіотиків / Біологічні студії. – 2011. – Том 5/№ 1. – С. 159-172 
33 За даними Держстату України „ Експорт-імпорт окремих видів товарів за країнами світу” за 2011 р. та 
статистичного бюлетеня „ Виробництво промислової продукції за видами в Україні за січень-грудень 2011 
р.”  
34 Там же 
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території України фальсифікованих ЛЗ, недостатність фінансування державних програм 
розвитку фармацевтичного ринку, незначна частка фармацевтичних підприємств в 
Україні, сертифікованих на відповідність європейським стандартам належного 
виробництва (GMP)35, недостатнє фінансування модернізаційних заходів у 
фармацевтичній галузі, відсутність ефективного співробітництва між державою, бізнесом 
та наукою у сфері створення повних технологічних циклів виробництва фармацевтичної 
продукції. 

Зважаючи на високу конкуренцію на світовому фармацевтичному ринку та 
особливості виробництва фармацевтичної продукції в Україні, заходи щодо 
імпортозаміщення мають здійснюватися з урахуванням інтересів пацієнтів та 
дотриманням прав іноземних виробників ЛЗ. Пріоритетними напрямами розвитку 
мають бути створення інноваційної інфраструктури та науково-технологічної бази 
для розвитку інноваційних напрямів у фармацевтичній промисловості; 
запровадження обов’язкового дотримання стандартів GMP вітчизняними 
виробниками; створення умов для співробітництва українських компаній з 
міжнародними фармацевтичними компаніями у рамках спільних проектів. 

Перспективним для України напрямом розвитку внутрішнього ринку є 
мікробіологічне виробництво – виробництво амінокислот, вітамінів, ферментних 
препаратів, інсектицидів, біологічно активних речовин тощо.  

Виробництва мікробіологічної промисловості належать переважно до шостого 
технологічного укладу, мають значний мультиплікативний ефект для інноваційного 
розвитку інших секторів – АПК, фармацевтики, харчової та легкої промисловості. 
Випереджальний розвиток мікробіологічної промисловості здатний забезпечити 
підвищення врожайності сільськогосподарських культур; розвиток тваринництва; 
впровадження інноваційних продуктів у фармацевтичному виробництві; створення 
інноваційної продукції та продукції поліпшених смакових якостей у харчовій 
промисловості. 

Якщо за радянських часів в Україні діяли 9 підприємств мікробіологічної 
промисловості, які забезпечували близько 30 % загальносоюзного випуску кормових 
антибіотиків, близько 20 % преміксів, 35 % ферментних препаратів, то на сьогодні в 
Україні єдиним великим біотехнологічним підприємством залишається Ладижинський 
завод біо- та ферментних препаратів «Ензим», а також діють декілька дрібних виробників. 
Частка мікробіологічної промисловості у виробництві промислової продукції в Україні є 
меншою за 1 %.  

Значну частку імпорту високотехнологічної продукції хімічної промисловості 
становлять засоби захисту рослин. Вітчизняне виробництво інсектицидів та акарицидів у 
2011 р. становило лише 417 тонн, що є вкрай недостатнім для задоволення потреб 
внутрішнього ринку. Інші засоби захисту рослин в Україні фактично не виробляються. Це 
зумовлює постійне зростання обсягів імпорту гербіцидів, інсектицидів, фунгіцидів та 
інших засобів захисту рослин в Україну – від 28,9 тис т у 2006 р. до 78,9 тис т у 2011 р. 
Частка інсектицидів, інших протипаразитарних засобів та регуляторів росту рослин в 
імпорті продукції хімічної промисловості у 2011 р. загалом становила 5,2 %. 

Незважаючи на значне скорочення виробничих потужностей у підгалузі, в Україні 
збереглася міцна науково-дослідна база у сфері мікробіології, представлена, зокрема, 
Інститутом мікробіології і вірусології ім. Д. К. Заболотного НАН України, Інститутом 
сільськогосподарської мікробіології НААН України, Інститутом молекулярної біології і 
генетики НАН України, технологічним парком «Український мікробіологічний центр 
синтезу та новітніх технологій» тощо, якими здійснюються дослідження у сфері 
біотехнологій, розробляються інноваційні препарати.  

                                                 
35 GMP - сукупність організаційно-технічних вимог і правил, які є частиною системи забезпечення якості і 
гарантують, що продукція постійно виробляється і контролюється за стандартами якості, відповідно до 
її призначення, а також відповідно до вимог реєстраційного досьє  
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Зважаючи на те, що розвиток сектору біотехнологій вимагає значних приватних 
інвестицій, зусилля держави мають бути спрямовані на розроблення механізмів 
комерціалізації наукових розробок шляхом конкурсного відбору інноваційних 
проектів, створення бізнес-інкубаторів для проведення лабораторних та клінічних 
досліджень обраних інноваційних продуктів, та створення нових інноваційних 
компаній із залученням приватного капіталу.  

Висока частка продуктів органічної хімії у структурі товарного імпорту в Україну 
пояснюється недостатнім розвитком власного виробництва вуглеводнів та пластмас, 
обмеженістю запасів нафти та природного газу, історичною нерозвиненістю виробничої 
бази через розташування за радянських часів більшості підприємств полімерної 
промисловості СРСР на території Росії. Зважаючи на те, що частка сировини у 
собівартості гумових та пластмасових виробів становить 45-90 %36, перспективи 
імпортозаміщення у підгалузі значним чином залежать від розвитку паливно-
енергетичного комплексу, активізації розроблення вітчизняних родовищ нафти та газу та 
спрямування сировини на потреби внутрішнього ринку.  

Маючи обмежені запаси вуглеводнів, Україна вимушена імпортувати сировину для 
нафтохімічної промисловості. Так,  згідно з оцінками компанії «Маркет Репорт», у 2011 р. 
в Україну було імпортовано близько 300 тис т полівінілхлориду (ПВХ) та 
поліетилентерефталату (ПЕТ)37. Єдиним в Україні виробником суспензійного ПВХ є 
Калуський «Карпатнефтехим». Натомість, емульсійний ПВХ та ПЕТ в Україні не 
виробляються. Понад 90 % цієї сировини імпортують українські виробники вінілових 
шпалер.  

30.03.2012 р. у Верховній Раді України було зареєстровано проект Закону України 
про внесення змін до Закону України «Про Митний тариф України» (щодо приведення 
ставок ввізного мита до критеріїв СОТ)38, у якому передбачається підвищити пільгову і 
повну ставки ввізного мита на низку товарів до рівнів зв’язаних ставок ввізного мита, 
визначених зобов’язаннями України перед СОТ. Зокрема, у законопроекті передбачене 
підвищення ставки ввізного мита на ПВХ (полівінілхлорид) з 0 до 5 %, на ПЕТ 
(поліетилентерефталат) — з 1 до 6,5 %. Підвищення митних ставок призведе до зниження 
рентабельності виробництв компаній нафтохімічної галузі України та підвищення ціни на 
готові вироби на внутрішньому ринку.  

Виробництво пластмас належить до екологічно небезпечних виробництв, тому 
його розвиток вимагає розроблення механізмів державної політики щодо 
підвищення екологічних вимог до виробників, які наразі в Україні є нижчими за 
європейські стандарти; впровадження нових енергозберігаючих технологій; 
залучення приватних інвестицій.  

Вітчизняний ринок ПАР та мийних засобів характеризується високим ступенем 
присутності іноземного капіталу міжнародних ТНК. Провідні позиції на ринку ПАР та 
мийних засобів займають компанії Procter & Gamble (23 % ринку), Henkel (15 %). Частка 
інших виробників коливається від 5 до 15 %. Вітчизняні торговельні марки займають 
лише 1-4 % ринку39.  

Основну частку вітчизняного ринку складають мийні засоби на основі синтетичних 
ПАР, які становлять значну екологічну небезпеку та є небезпечними для організму 
людини. Крім того, в Україні широко використовуються фосфатні пральні засоби, 
використання яких у розвинутих країнах заборонено на законодавчому рівні ще у 1980-90-
                                                 
36 О. М. Вознюк Тенденції розвитку галузі виробництва виробів з гуми та пластмаси в Україні// Електронне 
наукове фахове видання «Ефективна економіка». Режим доступу: 
http://www.economy.nayka.com.ua/index.php?operation=1&iid=263 
37 Режим доступу: http://www.mrcplast.ru/ 
38 Режим доступу: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc4_1?pf3511=43005 
39 Муратова К.В., Пиріков О.В., Рибаченко В.І. Сучасні тенденції розвитку українського ринку мийних 
засобів / К.В. Муратова, О.В. Пиріков, В.І. Рибаченко // Збірник наукових праць ДонНУЕТ. – 2010. – С. 225-
230 
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ті рр. Недоліки законодавства України у цій сфері призводять до того, що в Україну у 
значній кількості імпортуються шкідливі мийні засоби, заборонені в інших країнах.  

Натомість, в Україні вже зараз створено потужності з виробництва безфосфатних 
мийних засобів, які можуть стати високоякісною заміною імпорту шкідливих мийних 
засобів в Україну. 

15 червня 2010 р. Верховною Радою України було прийнято Постанову «Про 
розроблення Загальнодержавної програми щодо зменшення та поступового припинення 
використання на території України мийних засобів на основі фосфатів»40, згідно з якою 
Кабінет Міністрів України мав до 1 травня 2011 р. подати на розгляд Верховної Ради 
України проект Загальнодержавної програми щодо зменшення та поступового 
припинення використання на території України мийних засобів на основі фосфатів. Проте 
станом на жовтень 2012 р. проект не було розроблено.  

Найважливішими пріоритетами імпортозаміщення на вітчизняному ринку 
мийних засобів мають бути обмеження імпорту шкідливих ПАР в Україну, 
законодавча заборона використання фосфатних мийних засобів та розвиток 
вітчизняного сегменту екологічно безпечних мийних засобів та натуральних ПАР.  

 
2. 3. Машинобудування 
 

У машинобудуванні України зосереджено значний науково-технічний та 
інноваційний потенціал промисловості. Випереджаючий розвиток машинобудівної 
промисловості сприятиме розвитку внутрішнього ринку збуту споживчих та промислових 
товарів власного виробництва, створенню замкнених виробничих циклів, побудованих на 
коопераційних зв’язках між українськими підприємствами, що дозволить знизити 
імпортозалежність української економіки. 

Аналіз динаміки промислового виробництва у машинобудівній промисловості 
(табл. 12) свідчить про стабільну позитивну динаміку протягом 2005-2007 рр., зумовлену 
як внутрішнім попитом, так і нарощуванням обсягів експортних поставок в основному до 
РФ, Німеччини, Польщі, Угорщини та Індії. Унаслідок світової фінансово-економічної 
кризи у 2008 р. відбулось уповільнення зростання обсягу виробництва машинобудівної 
промисловості, а в 2009 р. –його падіння на 44,9 %, що виявилось найсуттєвішим серед 
усіх інших видів промислової діяльності.  

Таблиця 12 
Індекси виробництва у машинобудівній промисловості, % до попереднього року *  

  2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Машинобудування 107,1 111,8 119,0 100,3 55,1 136,1 117,2 
     у тому числі:              
виробництво машин та устаткування 112,2 102,9 103,0 98,2 62,4 121,1 112,5 
виробництво електричного, 
електронного та оптичного 
устаткування 

90,8 110,7 129,1 93,2 71,8 124,2 114,7 

виробництво транспортних засобів та 
устаткування 

112,4 119,1 130,0 105,7 42,1 161,9 122,6 

* Інформація Держстату України „ Індекси промислової продукції”(2000-2011 рр.). [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу: http://www.ukrstat.gov.ua. 
 

Номенклатура вітчизняної продукції машинобудівної промисловості (табл. 13) 
свідчить про високу здатність до виробництва широкого асортименту товарів як 
споживчого, так і промислового призначення.  

 
 
 

                                                 
40 Режим доступу: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2335-17 
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Таблиця 13 
Обсяги виробництва основних видів машинобудівної продукції *  

  2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Устаткування холодильне і морозильне 
промислове, тис шт. 

146 170 173 153 109 215 206 

Трактори для сільського та лісового 
господарства, шт. 

5543 3703 5282 6339 1445 5189 6355 

Холодильники побутові, тис шт. 242 338 310 222 157 164 129 
Машини пральні, тис шт.    322 208 173 230 164 167 312 
Електродвигуни та генератори пост. та змін. 
струму, тис шт. 

1061 996 997 694 513 671 563 

Трансформатори елект., млн шт. 7,9 13,1 19,5 17,4 12,1 4,0 5,1 
Апаратура електрична низько та 
високовольтна млн шт. 

70,2 79,1 76,5 67,8 51,7 53,3 70,3 

Автомобілі легкові, тис шт. 192 267 380 402 66 75 98 
Автомобілі вантажні, тис шт. 14,0 12,1 11,4 11,8 2,5 4,9 3,2 
Вагони вант. несамохідні, тис шт. 21,6 19,9 31,5 30,2 12,7 39,6 52,3 

* Інформація Держстату України „ Виробництво основних видів промислової продукції за 2003-2011 роки”; 
“ Україна у Цифрах-2011” [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.ukrstat.gov.ua. 

 
У посткризовий період за окремими позиціями досягнуто збільшення обсягів 

виробництва. Виробництво пральних машин у 2011 р. зросло майже удвічі. Також у 2010-
2011 р. суттєво зросли (у понад 3,5 разу у 2010 р. і на 22,5 % у 2011 р.) обсяги 
виробництва тракторів для сільського та лісового господарства, що відображає світову 
тенденцію щодо збільшення попиту на сільськогосподарську техніку через зростання цін 
на продукти харчування. У 2010 р. майже удвічі зросло виробництво холодильного і 
морозильного промислового устаткування внаслідок збільшення попиту з боку 
підприємств роздрібної торгівлі, харчової промисловості, а також нарощування 
експортних поставок. 

Виробництво вантажних вагонів у 2010 р. збільшилось у порівнянні з попереднім 
роком більше ніж утричі, у 2011 р. – у 1,3 разу, що в основному викликано зовнішнім 
попитом на таку продукцію. Зокрема, залізничний перевізник РФ “Российские железные 
дороги” реалізує програму оновлення та модернізації рухомого складу, що стимулювало 
зростання експорту українських вагонів до РФ, який у 2010 р. зріс утричі, у 2011 р. - на 
19,1 %.  

Аналіз показників зовнішньої торгівлі України у 2005-2011 рр. свідчить, що частка 
імпорту продукції машинобудівної промисловості у загальній структурі товарного 
імпорту України становила у середньому за період 26,7 %, у 2011 р. – 24,2 %. Від’ємне 
сальдо зовнішньої торгівлі зросло у 1,5 разу (з -5,4 млрд дол. США у 2005 р. до -8,1 млрд 
дол. США у 2011 р.). Імпорт за вказаний період збільшився удвічі (з 10,1 млрд дол. США 
у 2005 р. до 20,0 млрд дол. США у 2011 р.), а експорт – у 2,6 разу (з 4,6 млрд дол. США у 
2005 р. до 11,9 млрд дол. США у 2011 р.) – рис. 3. 
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Рис. 3. Динаміка зовнішньої торгівлі України продукцією машинобудівної промисловості, 

млрд дол. США * 
* Складено та розраховано за: збірник Держстату України „ Зовнішня торгівля України” за 2010 рік, 
експрес-випуск „ Зовнішня торгівля України товарами за 2011 р.” [ Електронний ресурс]. - Режим доступу: 
www.ukrstat.gov.ua. 

 
 
Частка імпорту товарів машинобудівної промисловості у внутрішньому споживанні 

продукції галузі за 2005-2011 рр. зросла з 58,9 % до 80,0 % (табл. 14), що свідчить про 
поступове витіснення вітчизняних виробників з внутрішнього ринку.  

Таблиця 14 
Динаміка внутрішнього ринку машинобудівної продукції в Україні 

  2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Обсяги реалізації продукції 
машинобудівної пром., млрд грн. 

59,7 68,7 86,4 108,9 73,9 101,8 134,8 

у т.ч. експорт, млрд грн. 23,8 28,1 42,8 57,6 53,7 72,9 94,8 
Внутрішнє споживання  

Загальний обсяг (власна продукція 
плюс імпорт), млрд грн./ % до 
попереднього року 

87,4/ 
82 

109,8/ 
126 

143,4/ 
131 

192,1/ 
134 

90,9/ 
47 

129,6/ 
143 

199,5/ 
154 

вітчизняна продукція, млрд грн. 
35,9 40,6 43,5 51,3 20,2 28,9 40,0 

% вітчизняної продукції в 
загальному обсязі внутрішнього 
споживання 

41,1 37,0 30,3 26,7 22,2 22,3 20,1 

імпортована продукція, млрд грн. 
51,5 69,2 99,8 140,8 70,7 100,7 159,5 

% імпорту в загальному обсязі 
внутрішнього споживання 

58,9 63,0 69,6 73,3 77,8 77,7 80,0 

 
Найвагомішими позиціями імпорту продукції машинобудівної промисловості в 

Україну у 2011 р. були легкові автомобілі (загалом 14,9 % в обсязі імпорту товарів 
машинобудівної промисловості), тепловидільні елементи для атомних електростанцій (3,0 
%), вантажні автомобілі (2,2 %), трактори (2,7 %), комбайни зернозбиральні (1,4 %) та ін. 
(табл. 15).  
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Таблиця 15 
Товарна структура імпорту продукції машинобудування в Україну у 2011 р. * 

Код і назва товарів згідно з УКТЗЕД 
млн дол. 
США 

% у загальному 
обсязі імпорту 
товарів 

машинобудівної 
промисловості 

Усього (84-90 товарні групи)  
у т. ч.: 

20018,2 100 

87032-87033 Автомобілі легкові з бензиновим, дизельним або 
напівдизельним двигуном 

2978,3 14,9 

84013 Неопромiненi паливні елементи (твели) 597,1 3,0 
870421 Моторні вантажні трансп. засоби з масою не бiльш як 5 т 453,4 2,2 
87019 Інші трактори 349,5 1,8 
843351 Комбайни зернозбиральні 272,2 1,4 
84181 Комбiнованi холодильники-морозильники з окрем. зовн. дверима 233,4 1,1 
87012 Трактори колiснi для напiвпричепiв 182,3 0,9 
87071 Кузови для моторних транспортних засобів товарної позиції 8703 174,7 0,9 
840734 Двигуни внутр. згоряння з об'ємом циліндрів понад 1000 см3 83,0 0,4 
Інші товари машинобудівної промисловості (84-90 товарні групи) 14694,3 73,4 
* Складено та розраховано за: інформація Держстату України “ Експорт-імпорт окремих видів товарів за 
країнами світу”. [ Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.ukrstat.gov.ua. 

Значний потенціал імпортозаміщення міститься у вітчизняній автомобільній 
галузі. Автомобілебудування швидко реагує на інновації, має невеликий технологічний 
цикл, значну серійність і можливість залучення коштів покупців, створюючи 
мультиплікативний ефект. Автомобілебудування у країнах ЄС є пріоритетною 
інноваційною галуззю разом з біотехнологією, електронікою, ІК- технологіями, 
фармакологією, виробництвом медтехніки. Одне робоче місце в автопромисловості дає 
роботу 7-10 фахівцям суміжних галузей (металургії, машинобудування, хімічної, 
електротехнічної та ін.).  

Довідково. Виробництво легкових автомобілів в Україні зосереджено на Запорізькому 
автомобілебудівному заводі (ЗАЗ), Кременчуцькому автозбиральному заводі, ЗАТ Єврокар, 
у корпорації “ Богдан”. В Україні виробляються автомобілі ЗАЗ Forza, Lanos, Chance, Sens, 
Сhevrolet Aveo, Lada, певні моделі марок KIA, Hyundai, Chevrolet, SsangYong, Geely, Chery 
та Skoda. Вантажні автомобілі виробляються на ПАТ “ АвтоКРАЗ”, автобуси – на ПАТ 
“ Автомобільна компанія “ Богдан Моторс” (“ Луцький автомобільний завод”), ПАТ 
“ Бориспільський автозавод”, Львівський автобусний завод та ЗАЗ. 
В останні роки на внутрішньому ринку продукції автомобілебудівної 

промисловості відмічається значне зростання співвідношення між імпортом і вітчизняним 
виробництвом, що загрожує втратою позицій вітчизняних виробників і занепадом 
вітчизняного автопрому взагалі (табл. 16).  

Таблиця 16 
Динаміка виробництва та імпорту автомобілів в Україні (тис шт.) *   

  2008 2009 2010 2011 

Автобуси 
виробництво 10,2 1,5 2,7 3,8 
Імпорт 4,1 1,0 1,7 2,8 

Легкові автомобілі 
виробництво 402,0 65,7 75,3 97,5 
Імпорт 370,8 612,6 106,8 189,9 

Вантажні автомобілі 
виробництво 11,8 2,5 4,9 3,2 
Імпорт 75,7 25,8 55,5 112,0 
* Статистична інформація Держстату України „ Виробництво основних видів промислової продукції за 
2003–2011 роки”, “ Експорт-імпорт окремих видів товарів за країнами світу”; “ Україна у Цифрах-2011” 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.ukrstat.gov.ua 
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Згідно з висновками спеціального розслідування Міністерства економічного 

розвитку України щодо імпорту автомобілів до України, він завдає суттєвої шкоди 
українським автовиробникам. З метою захисту вітчизняного виробника було 
запропоновано терміном на три роки ввести спеціальне мито на ввезення автомобілів 
незалежно від країни походження у розмірі 6,46 % від митної вартості автомобіля з 
об'ємом двигуна понад 1 л, але не більше 1,5 л., та 15,1 % з автомобілів з об'ємом двигуна 
понад 1,5 л, але не більше 2,2 л.  

Слід зазначити, що про підтримання на високому рівні ввізного мита на легкові 
авто у РФ йдеться у «Стратегії розвитку автомобілебудівної промисловості РФ на період 
до 2020 р.» серед заходів, які сприятимуть розвитку російського автопрому. Захист ринку 
у такий спосіб виявив свою ефективність у період світової фінансово-економічної кризи. 
Уряд РФ з січня 2009 р. тимчасово підвищив ввізні мита на іноземні автомобілі. Для 
нових машин ставки зросли с 25 до 30 % вартості, але не менше 1,2-2,8 євро за 1 куб. см 
об’єму двигуна. На машини від 3 до 5 років - з 25 до 35 %, але не менше 1,2-2,8 євро, на 
авто, старші за 5 років, - 2,5-5,8 євро за 1 куб. см двигуна. У результаті, якщо до кризи 
частки імпортних і російських легкових авто серед проданих на ринку були приблизно 
однакові, нині 70 % продаж припадає на автомобілі, які вироблені у РФ.  

Вітчизняне автомобілебудування має відносно низький техніко-економічний рівень, 
слабко розвинуте виробництво комплектуючих. Лише 27,8 % підприємств галузі 
застосовують технологічні процеси з середнім віком у межах 5 років. Ступінь зношеності 
основних засобів в автомобілебудівній промисловості у 2010 р. був на рівні 84,3 %, отже, 
здатність галузі щодо оперативного задоволення потреб внутрішнього та зовнішнього 
споживача своєю продукцією в умовах існуючого зростання попиту є сумнівною. Заявки 
винахідників галузі до патентних відомств інших країн на видачу охоронних документів 
обчислюються одиницями. Міжнародний трансфер технологій має односторонній 
характер (станом на 01.01.2010 р. у транспортному машинобудуванні країни діяло 13 
ліцензій та ліцензійних договорів на використання іноземних ОПІВ, за кордон передано 
лише 7 ліцензійних договорів)41.  

Автомобільна промисловість України залежить від імпорту комплектуючих через 
відсутність власних виробників комплектуючих прийнятної ціни і якості. Розвинуту 
мережу мають лише ЗАТ “ЗАЗ” та корпорація “Богдан”, які завдяки 50 % локалізації 
виробництва в Україні і одержанню сертифікату СТ-1 нарощують безмитний експорт в 
Росію українських брендів - легкових авто Богдан-2110 та 2111 за ліцензією АвтоВАЗ, 
ЗАЗ Сенс42. Обсяг і номенклатура імпорту комплектуючих у 2011 р. вказують на 
пріоритетні напрямки організації відповідних імпортозаміщуючих виробництв в Україні 
(табл. 17). 

Таблиця 17 

Експорт/імпорт України комплектуючих частин та агрегатів для автопромисловості у 2011 
р., млн дол. США * 

 Експорт Імпорт  Експорт Імпорт 
1.Кузови та кабіни 1,9 182,8 6.Радіатори 6,1 19,8 
2.Коробки передач 5,2 54,2 7.Глушники та вихл. труби 1,2 15,0 
3.Мости різні та їх частини 5,7 53,7 8.Зчеплення та їх частини 7,3 22,7 
4.Колеса, їх частини 35,2 58,0 9.Рульові колеса, колонки 2,8 33,9 
5.Амортизатори підвіски 3,7 72,4    
* Статистична інформація Держстату України “ Експорт-імпорт окремих видів товарів за країнами 
світу”. [ Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.ukrstat.gov.ua. 

                                                 
41 Збірник Держкомстату України “Наукова та інноваційна діяльність в Україні у 2009 р. ” – Київ – 2010. – 
С. 321, С. 327. 
42 «Богдан» начинает поставки авто в Россию // транспортный портал Trans-Port.- 22.02.2010 
[електронний ресурс]. – режим доступу:  http://www.trans-port.com.ua/index.php?newsid=9239 
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Не реалізується належним чином потенціал міжнародного науково-технічного 

співробітництва (МНТС), у т. ч. через створення альянсів з автомобільними гігантами 
світу. Досвід засвідчує, що сучасна автомобільна індустрія характерна створенням 
масштабних автоальянсів (GM-Toyota, GM-Renault-Nissan, GM-Fuji Heavy Industries Ltd, 
Daimler Chrysler-Hyundai Motor) з метою реалізації спільних високотехнологічних 
проектів, вдосконалення системи постачання, прискореного випуску нових моделей. За 
прогнозами експертів, до 2020 р. у світі може залишитись близько 10 корпорацій, які 
володітимуть всіма основними автомобільними брендами.   

Україна не виявляє достатньої активності у придбанні акцій іноземних 
автокомпаній та будівництві своїх автозаводів за кордоном. Приклади тут поки що 
поодинокі. З придбанням контрольного пакету акцій великої польської автокомпанії 
Fabryka Samochodow Osobowych запорізький ЗАТ “ЗАЗ” отримав переваги у витратах на 
НДДКР і доступ до нових мереж постачання комплектуючих, одержав можливість 
використання кваліфікації польських працівників, розширив доступ до ринків ЄС. Існують 
перспективи у налагодженні виробництва автомобілів світових автомобільних корпорацій 
в Україні; прикладами вдалого співробітництва тут є організація виробництва автомобілів 
компаній GM, Skoda, Renault, Hyundai, Chery, Mahindra & Mahindra Limited.  

Вітчизняний автопром відстає у впровадженні екологічних стандартів Євро. 
Поки що чинним екологічним стандартом у країні залишається Євро-2, і більшість 
українських автовиробників не поспішає переходити на Євро-3 і вищі, оскільки перехід на 
кожну вищу екологічну модифікацію підвищує вартість автомобіля на 3-5 %. Внаслідок 
втрати вартісної переваги переведення під Євро-3, Запорізький автозавод у січні 2011 р. 
зняв з виробництва автомобілі «Славута» (ЗАЗ-1103) і «Таврія-пікап» (ЗАЗ-110557).  

У вітчизняному автомобілебудуванні не зосереджено фінансові та інтелектуальні 
ресурси на провідних напрямках науково-технічного прогресу, зокрема на інноваціях 
останніх років: створення гібридних авто та електромобілів, розробка інтегрованих 
стартер-генераторів, автоматичних коробок передач, активних підвісок, приладів нічного 
бачення, електронних систем керування, устроїв автоматичної підтримки швидкості руху, 
цифрової автомобільної телефонної та радіоапаратури, полімерних композитних 
матеріалів, впровадження комп'ютерного моделювання автомобілів та ін. Співробітництво 
з провідними компаніями за цими напрямкам та активізація власних НДДКР, 
патентування успішних результатів таких робіт за кордоном значно посилили б позиції 
вітчизняного автомобілебудування.  

В Україні не вирішені проблеми утилізації старих авто, що має стати важливим 
інноваційним напрямом. На відміну від розвинутих країн-автовиробників, в Україні 
робота у цьому напрямку практично не починалася: відсутні відповідні законодавчі акти, 
технології, інфраструктура, система заохочень автовласників. Заходи щодо заохочення 
утилізації старих авто введені в 12 європейських країнах - у Франції, наприклад, премія 
складає від 1,0 до 5,0 тис євро, в Італії - від 1,0 до 6,5 тис євро, у Сполученому Королівстві 
за 10-річне авто виплачують 2 тис фунтів стерлінгів. 

У РФ завершено державну програму утилізації старих автомобілів. За умовами 
програми автовласникам, машини яких старші 10 років, пропонувалося обміняти свій 
автомобіль на сертифікат у розмірі 50 тис руб. для покупки нової машини, виробленої на 
території Росії. За час дії програми було видано 600 тис сертифікатів, виробництво нових 
автомобілів в рамках програми становило 489,4 тис автомобілів з можливістю виконання 
замовлень ще на 96,2 тис автомобілів43. 

Значний потенціал імпортозаміщення міститься у виробництві 
сільськогосподарської техніки (насамперед зернозбиральних комбайнів, тракторів 
сільськогосподарського призначення, сівалок, косарок та зубових борон), ураховуючи те, 
                                                 
43 Минпромторг: программа по утилизации автомобилей практически завершена // РиаНовости.- 
04.07.2011 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://ria.ru/economy/20110704/397239112.html 
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що на сьогодні забезпечення аграрних підприємств сільськогосподарською технікою 
становить 45 %-80 % від технологічної потреби. Водночас галузь машинобудування для 
агропромислового комплексу має виробничий потенціал, який дозволяє щорічно 
виготовляти техніку та обладнання для сільського господарства та переробки 
сільгоспсировини на 15 млрд грн.44  

Імпорт зернозбиральних комбайнів в Україну суттєво перевищує їх внутрішнє 
виробництво (у 2009 р. - у 28 разів), протягом 2009-2011 рр. спостерігається нарощування 
обсягів імпорту (рис. 4). Внутрішнє виробництво і імпорт зернозбиральних комбайнів не 
задовольняють потреби сільськогосподарських виробників: за даними Українського 
науково-дослідного інституту прогнозування та випробування техніки (НДІПВТ) ім. Л. 
Погорілого, технологічна потреба у зернозбиральних комбайнах становить 51200 од. 

 
Рис. 4. Динаміка імпорту та виробництва зернозбиральних комбайнів в Україні, шт. *  

* Складено за: інформація Держстату України “ Експорт-імпорт окремих видів товарів за країнами 
світу”, статистичний збірник „Україна у цифрах у 2011 році”. [ Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://www.ukrstat.gov.ua.  

 
На сьогодні в Україні переважно використовуються конструктивно застарілі 

зернозбиральні комбайни (марок “Дон”, “Єнісей”, “Нива”), що підлягають заміні (на їхню 
частку припадає 78 % всіх комбайнів, що використовуються в Україні), частка 
використання комбайнів іноземного виробництва становить 20 %, вітчизняного 
виробництва (марки “Скіф”) - 2 %45. Можливості щодо виробництва комбайнів в Україні 
поставлено під загрозу внаслідок ситуації, що склалася навколо єдиного в Україні заводу з 
виробництва зернозбиральних комбайнів – Херсонського машинобудівного заводу (ХМЗ). 
Перед заводом існує заборгованість з боку Державної продовольчо-зернової корпорації у 
розмірі 34,5 млн грн. за передані їй на зберігання комбайни. 

Довідково. Модельний ряд заводу представлено комбайнами серії “Славутич” і 
модернізованими комбайнами серії “Скіф” , які розроблено для заміни комбайнів серії 
“ Славутич”. Комбайни серії “Скіф”  представлено 4 моделями, вони відрізняються 
пропускною здатністю, матеріалом обшивки, потужністю двигуна, шириною жатки, 
площею соломотряса, ємністю зернового бункеру та колісною формулою. Комбайн може 
бути обладнано засобами для збору олійних, бобових, круп’яних культур та кукурудзи. 
Така функціональність комбайну дозволяє ефективно задовольняти потреби 
сільськогосподарських виробників з різною площею засіяних земель та широким спектром 

                                                 
44 Проект Державної програми економічного і соціального розвитку України на 2013 рік та основні 
напрями розвитку на 2014-2015 рр. 
45 Могилова М. М., Підлисецький Г. М., Білоусько Я. К. Економічні проблеми формування та відтворення 
основних засобів у сільському господарстві // Економіка АПК.- 2012.- січень.-  №1.- С. 58. 
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сільськогосподарських культур. У перспективі планується виробництво ще двох моделей, 
оснащених більш потужними двигунами.  
 
У 2012 р. за домовленістю між Міністерством аграрної політики і продовольства 

України та німецьким виробником комбайнів фірмою “CLAAS” заплановано випуск в 
Україні 400 комбайнів “Tucano 440” для Державної продовольчо-зернової корпорації, що 
сприятиме оновленню парку зернозбиральних комбайнів та підвищенню ефективності 
проведення сільськогосподарських робіт.  

За участі Українського науково-дослідного інституту прогнозування та 
випробування техніки ім. Л. Погорілого і Національного наукового центру “Інститут 
механізації і електрифікації сільського господарства” було розроблено проект Концепції 
Державної цільової програми створення та серійного виробництва оптимального 
модельного ряду вітчизняних зернозбиральних комбайнів “Скіф” на 2012 - 2016 рр., проте 
на сьогодні її не прийнято. 

Динаміка виробництва тракторів сільськогосподарського призначення, сівалок, 
косарок та зубових борон свідчить про недостатню реалізацію вітчизняними 
підприємствами виробничого потенціалу щодо виробництва такої продукції (табл. 18). 
Так, виробництво тракторів у 2011 р. зросло лише на 1,6 % порівняно з передкризовим 
2007 р., виробництво сівалок становило 49,5 % від їх виробництва у передкризовому 2007 
р., косарок - 64,7 %, зубових борон - 42,0 %. 

Таблиця 18 
Виробництво деяких видів сільськогосподарської техніки в Україні, тис шт. * 

  2007 2008 2009 2010 2011 

Трактори сільськогосподарського призначення 5,3 6,3 1,4 5,2 6,4 

Сівалки 7,1 9,9 2,5 3,8 4,9 

Косарки 3,1 3,4 1,6 1,8 2,2 

Борони зубові 18,6 26,4 5,0 5,5 11,1 

* Складено за: збірник Держстату України „Україна у цифрах у 2011 році”. [ Електронний ресурс]. – 
Режим доступу: http://www.ukrstat.gov.ua.  
 

Трактори сільськогосподарського призначення виробляють ПАТ “Харківський 
тракторний завод” та ДП “Южмаш”. Крупно-вузлова зборка білоруських тракторів 
відбувається на виробничих потужностях ЗАТ “Торговий дім МТЗ-Білорусь-Україна” та 
ВАТ “Укрзапчастина”. Виробництво сівалок зосереджено на ПАТ “Червона зірка”, 
косарок - на “Бердянському заводі сільськогосподарської техніки”. Виробництво інших 
видів сільськогосподарської техніки здійснюється на “Тернопільському комбайновому 
заводі”, ЗАТ ПВП “Білоцерковмаз”, ВАТ “Рівнесільмаш” та ін. 

Проблемами виробництва сільськогосподарської техніки є наступні: 
- Невідповідність вітчизняної сільськогосподарської техніки сучасним вимогам 

аграрного виробництва. За результатами випробування понад 1300 
найменувань вітчизняної сільськогосподарської техніки, проведеного 
Українським НДІПВТ ім. Л. Погорілого, у кожному п’ятому випадку виходу 
техніки з ладу причиною були конструктивні недоробки на стадії проектування, 
35 % відмов відбувалось унаслідок низької якості виробництва, 30 % пов’язані з 
низьким технічним рівнем елементної бази. 

- Відставання сільськогосподарської техніки вітчизняного виробництва за 
показниками паливної ефективності, ергономікою робочого місця та 
надійності у порівнянні з аналогами іноземного виробництва. Так, іноземні 
аналоги забезпечують, порівняно з вітчизняними моделями, економію витрат 
палива у понад 7 разів більше, вимагають у 10 разів менше затрат праці та 
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мають у 2 рази менші прямі експлуатаційні витрати46. Рівень напрацювання на 
відмову у більшості сільськогосподарських технічних засобів вітчизняного 
виробництва у 10-12 разів нижчий від закордонних аналогів (10-12 та 120 годин 
відповідно). 

- Значна конкуренція між вітчизняними виробниками сільськогосподарської 
техніки та імпортними моделями, що були у використанні. Ціна такого 
імпорту може бути аналогічною ціні нової української техніки, проте недовіра 
до вітчизняного виробника змушує споживачів надавати перевагу саме 
закордонним зразкам.  

- Зношений стан основних засобів підприємств сільськогосподарського 
машинобудування, що не дозволяє виготовляти продукцію належної якості. 
Зношеність обладнання у сільськогосподарському машинобудуванні в 
середньому складає 70-85 %, а його середній вік становить 30-35 років47. При 
цьому, на оновлення застарілого обладнання у підгалузі щорічно витрачається 
90-120 млн грн. за потреби у 350-400 млн грн. 

- Недостатнє фінансування державних програм щодо підтримки 
сільськогосподарського машинобудування, а також неефективне 
використання коштів за ними. Аудит стану виконання «Державної програми 
розвитку вітчизняного машинобудування для агропромислового комплексу на 
2007-2010 рр.», проведений Рахунковою палатою України, засвідчив, що за час 
дії програми рівень виконання заходів за рахунок бюджетних коштів становив 
лише 18,2 % від передбаченого обсягу. При цьому з Держбюджету 
фінансувався лише один із трьох програмних напрямів – дослідно-
конструкторські роботи. Два інші – компенсація кредитних ставок банків за 
кредитами на технічне переоснащення підприємств АПК та удосконалення 
нормативно-правової бази з питань машинобудування для АПК – не 
фінансувалися взагалі. У 2007-2010 рр. Міністерство промислової політики 
України з порушенням законодавства та неефективно використало понад 16 
млн грн., або майже половину загального обсягу використаних бюджетних 
коштів

48. 
- Відсутність реальних інноваційних зрушень у підгалузі. Так, у 2011 р. у 
виробництві машин та устаткування для сільського та лісового господарства 
майже вдвічі скоротилась кількість впроваджень нових технологічних процесів 
(з 34 у 2010 р. до 18 у 2011 р.), придбання нових технологій лишається на 
мізерному рівні (у 2010 і 2011 рр. придбано лише по 3 технології), обсяг 
інноваційних витрат становить лише 3,1 % (85,1 млн грн.) від всіх витрат на 
інновації у машинобудівній промисловості. 

- Залежність виробництва тракторів та комбайнів в Україні від поставок 
імпортних комплектуючих. Так, при виробництві тракторів ХТЗ 
використовуються двигуни російського, німецького та білоруського 
виробництва, ДП “Южмаш” використовує двигуни Мінського моторного 
заводу, при виробництві комбайнів Херсонського машинобудівного заводу 
використовуються двигуни Ярославського моторного заводу.  

Нестача техніки позначається на результатах діяльності агарного сектору: у 2011 р., 
порівняно з 1990 р., обсяги виробництва валової продукції сільського господарства в 
Україні скоротились на 17 % (з 282,8 до 233,7 млрд грн. у постійних цінах 2010 р.). 

                                                 
46 Кравчук В. Окремі аспекти досліджень технічного забезпечення АПК // Техніка АПК.- 2008.- №3-4.- С. 7. 
47 Шульга А. О. Стратегічні напрями розвитку ринку сільськогосподарської техніки в Україні // Економіка 
АПК.- 2011.- вересень.- №9.- С. 95 
48 Державна підтримка сільськогосподарського машинобудування – міф // Прес-служба Рахункової палати 
України. [Електронний ресурс]. - Режим доступу: http://www.ac-
rada.gov.ua/control/main/uk/publish/article/16733684 
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Зазначені проблеми призводять до втрат урожаю, недотримання оптимальних термінів 
його збирання, перевищення нормативного виробничого навантаження на одиницю 
техніки, неможливості якісного і оперативного проведення усього комплексу 
регламентних сільськогосподарських робіт. Потенціал імпортозаміщення міститься 
також у виробництві складної побутової техніки тривалого користування. Таке 
виробництво в Україні обмежене холодильниками та пральними машинами, а задоволення 
внутрішнього попиту відбувається переважно за рахунок імпортних надходжень (рис. 5). 
У 2011 р. імпорт холодильників в Україну у кількісному вимірі перевищував внутрішнє 
виробництво у 6 разів, пральних машин - у 2,7 разу.  

 
Рис. 5. Імпорт та виробництво в Україні складної побутової техніки тривалого 

користування (тис шт.) *  
* Складено за: збірник Держстату України „Україна у цифрах у 2011 році”, статистична інформація 
“ Експорт-імпорт окремих видів товарів за країнами світу”. [ Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://www.ukrstat.gov.ua. 

 
Виробництво холодильників в Україні здійснюється на Донецькому заводі 

холодильників (ВАТ “Норд”) – єдиному підприємстві з замкненим циклом виробництва 
побутових холодильного та морозильного обладнання, потужність якого складає 1 млн 
приладів на рік. До складу заводу входять заводи «Електродвигун», «Кондиціонер» та 
Донецький інститут холодильної техніки, яке володіє власним виробництвом моторів-
компресорів потужністю 850 тис од. на рік і впроваджує у виробництво нову модель 
енергоефективного компресора. На підприємстві проведено модернізацію виробничих 
потужностей та розроблено сучасні моделі побутових холодильників та промислового 
холодильного обладнання, що стало можливим внаслідок надходження у 2000-2002 рр. на 
підприємство інвестицій від Міжнародного банку реконструкції та розвитку у розмірі 12 
млн дол. США. На сьогодні переважна більшість (76 %) вироблених на заводі 
холодильників експортується до Німеччини, Італії, Франції, Бельгії та РФ. 

Виробництво сучасних пральних машин налагоджене компанією “Electrolux”, яка у 
2010 р. придбала Івано-Франківську фабрику пральних машин. На сьогодні на фабриці 
виробляється 50 моделей пральних машин, 70 % яких експортується до країн СНД, а 
також Чехії, Польщі, Угорщини, Словаччини, Хорватії, Словенії, Румунії та країн Балтії 
(Естонії, Латвії, Литви). Водночас, перед компанією “Electrolux” існує заборгованість 
невідшкодованого ПДВ у розмірі 80 млн грн., що призводить до дефіциту обігових коштів 
на підприємстві.  

Незадіяним сегментом є виробництво посудомийних машин, побутових 
кондиціонерів спліт-системи, прасок та пилососів в Україні, яке на сьогодні відсутнє. У 
минулому, пилососи та електропраски вироблялись вітчизняною машинобудівною 
промисловістю, проте їхнє виробництво було згорнуто через конкуренцію з імпортом. 
Так, виробництво прасок в Україні, починаючи з 2008 р., не відбувалось, а виробництво 
пилососів припинилось у 2009 р. 
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2. 4. Харчова промисловість 
 
Розвиток харчової промисловості є важливим для задоволення споживчого попиту 

на внутрішньому ринку України і забезпечення продовольчої безпеки держави. Процеси 
реформування в агропромисловому комплексі призвели до розширення асортименту і 
підвищення якості продовольчих товарів, але на сьогодні насичення споживчого ринку 
продуктами харчування відбувається частково за рахунок імпорту або переробки значної 
кількості імпортованої сировини.  

Індекси промислового виробництва у харчовій промисловості у 2005-2007 рр. були 
високими, суттєво перевищуючи середні показники по переробній промисловості (табл. 
19). Існування стабільного попиту на продовольчі товари на внутрішньому та 
зовнішньому ринках зумовило незначне порівняно з іншими галузями падіння 
виробництва у кризові роки – якщо у переробній промисловості в цілому індекс 
промислового виробництва у 2009 р. становив 73,5 %, то у харчовій промисловості – 94,0 
%. У 2010 р. темп зростання виробництва значно уповільнився порівняно з докризовими 
показниками, а у 2011 р. відбулось зниження виробництва на 0,6 %, зумовлене 
скороченням виробництва майже за всіма групами (крім виробництва олії та жирів та 
виробництва інших харчових продуктів).  

Таблиця 19 
Індекси промислового виробництва у харчовій промисловості (% до попереднього року) * 

  2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Виробництво харчової продукції, 
напоїв та тютюнових виробів 113,7 110,0 107,5 97,9 94,0 103,2 99,4 
Виробництво харчових продуктів, 
напоїв 113,3 110,1 107,8 97,7 94,7 104,5 100,0 

Виробництво тютюнових виробів 118,2 109,5 104,9 99,5 87,4 89,6 93,4 
* Інформація Держстату України „ Індекси промислової продукції” (2000-2011рр.). [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу: http://www.ukrstat.gov.ua. 

 
Насиченість внутрішнього ринку товарами вітчизняного виробництва є високою: 

частка продажу продовольчих товарів, вироблених на території України, у структурі 
роздрібного товарообороту продовольчих товарів торгової мережі у 2011 р. складала 87,2 
%49. Галузь характеризується наявністю потужної сировинної бази сільськогосподарської 
продукції. Так, у 2010 р. рівень самозабезпеченості України молоком та молочними 
продуктами складав 106,4 %, зерном – 144,1 %, яйцями – 108,5 %, овочами та баштанними 
культурами – 100 %, картоплею – 97,7 %, що створює сприятливі умови для розвитку 
харчопереробної галузі в Україні. Недостатнім залишається рівень забезпечення України 
м’ясною та плодово-ягідною продукцією вітчизняного виробництва, який у 2010 р. 
становив 86,1 % та 73,7 % відповідно.  

Аналіз показників динаміки виробництва основних видів продукції харчової 
промисловості у 2005-2011 рр. свідчить про суттєве зростання виробництва олії та 
тваринних жирів, які є основним продуктом експорту харчової промисловості – у 2011 р. 
їх виробництво подвоїлося порівняно з 2005 р. (табл. 20). Протягом 2009—2011 рр. 
зафіксовано тенденцію до скорочення проявляли виробництва молочних продуктів та 
морозива, продуктів борошномельно-круп’яної промисловості та сигарет. У 2011 р. 
знизились обсяги виробництва м’яса та м’ясних продуктів, перероблення та 
консервування овочів та фруктів, виробництва напоїв. 

 
 
 

                                                 
49 За даними Експерес-випуску Державної служби статистики України «Продаж споживчих товарів, які 
вироблені на території України, у торговій мережі за  2011 р.» 
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Таблиця 20 
Динаміка обсягів виробництва основних видів продукції харчової промисловості * 

 2005  2006  2007  2008  2009  2010   2011 
Виробництво м’яса та м’ясних 
продуктів, тис тонн 

1102,4 1244,8 1501,8 1442,8 1352,4 1450,8 1439,7 

Перероблення та консервування овочів 
та фруктів, тис тонн 

852 934,5 1199,7 1151,6 919,6 924,2 851,2 

Виробництво олії та жирів, тис тонн 1684 2391 2545 2183 3149 3393 3529,2 
Виробництво молочних продуктів та 
морозива, тис тонн 

1942 1843,3 1932 1852,9 1734,6 1730 1691,1 

Виробництво продуктів 
борошномельно-круп’яної пром., 
крохмалю та ін., тис тонн  

3286 3018 3226 3393 3131 2972 2569,1 

Виробництво інших харчових 
продуктів, тис тонн 

5389 5741 4951 4631 4146 4699 5326 

Виробництво напоїв, млн дал.  615,8 674,9 774,9 745,9 666,9 687,9 644,3 
Виробництво сигарет, млрд шт.  120 120 129 130 114 103 95,5 

* Складено за: статистичний щорічник України за 2010 р., статистичний бюлетень „ Виробництво 
промислової продукції за видами в Україні за січень-грудень 2011 р.” [ Електронний ресурс]. - Режим 
доступу: www.ukrstat.gov.ua. 

 
Аналіз показників зовнішньої торгівлі України продукцією харчової 

промисловості
50 у 2005-2011 рр. свідчить, що частка імпорту продукції цієї галузі у 

загальній структурі товарного імпорту України становила у середньому 3-5 %, у 2011 р. – 
4,3 %, позитивне сальдо зовнішньої торгівлі зросло майже у 13 разів (з 223,4 млн дол. 
США у 2005 р. до 2901,7 млн дол. США у 2011 р.) і зумовлене нарощуванням експорту 
переважно жирів та олій. Імпорт за вказаний період збільшився більше ніж удвічі (з 1683,7 
млн дол. США у 2005 р. до 3545,0 млн дол. США у 2011 р.), а експорт – більше ніж втричі 
(з 1907,1 млн дол. США у 2005 р. до 6446,7 млн дол. США у 2011 р.) - рис. 6. 

 

 
Рис. 6. Динаміка зовнішньої торгівлі України продукцією харчової промисловості * 

* Складено та розраховано за: збірник Держстату України „ Зовнішня торгівля України” за 2011 
р.,[Електронний ресурс]. - Режим доступу: www.ukrstat.gov.ua  
 
 
 
 
 

                                                 
50 Товари груп 11, 15-24 УКТЗЕД: готові харчові продукти, жири та олії тваринного або рослинного 
походження та продукція борошномельно-круп’яної промисловості 
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Незважаючи на високу частку вітчизняної продукції у загальному обсязі 
внутрішнього споживання, яка протягом 2005-2011 рр. перевищувала 80 %, слід 
відзначити негативну тенденцію поступового зростання частки імпорту у структурі 
внутрішнього споживання протягом останніх років з 11,4 % у 2005 р. до 19,6 % у 2011 р. 
(табл. 21).  

Таблиця 21 
Динаміка внутрішнього ринку продукції харчової промисловості в Україні * 

 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Обсяги реалізації продукції 
харчової промисловості, млрд грн. 

 
76,3 

 
85,8 

 
110,0 

 
139,9 

 
159,6 

 
192,2 

 
166,6 

у т.ч. експорт, млрд грн. 9,7 12,1 19,5 24,4 30,8 41,8 51,2 
Внутрішнє споживання  

Загальний обсяг (власна продукція 
плюс імпорт), млрд грн./ % до 
попереднього р. 

75,2/ 
124,3 

83,1/ 
110,5 

103,3/ 
124,3 

133,0/ 
128,8 

147,7/ 
111,1 

174,0/ 
117,8 

143,5/ 
82,5 

вітчизняна продукція,  
млрд грн. 

66,6 73,7 90,5 115,5 128,8 150,4 115,4 

% вітчизняної продукції в 
загальному обсязі внутрішнього 
споживання 

 
88,6 

 
88,7 

 
87,6 

 
86,8 

 
87,2 

 
86,4 

 
80,4 

імпортована продукція, 
млрд грн. 

8,6 9,4 12,8 17,5 18,9 23,6 28,1 

% імпорту в загальному обсязі 
внутрішнього споживання 

11,4 11,3 12,4 13,2 12,8 13,6 19,6 

* Розраховано за: інформація Держстату України „Обсяги реалізованої промислової продукції (робіт, 
послуг) за 2001-2011 роки”, статистичний збірник „ Зовнішня торгівля України” за 2011р. [Електронний 
ресурс]. - Режим доступу: www.ukrstat.gov.ua 

 
Найвагомішими позиціями імпорту продукції харчової промисловості до України у 

2011 р. були наступні позиції УКТЗЕД: «різні харчові продукти» (16,7 %), «какао та 
продукти з нього» (13,9 %), «тютюн та його замінники» (13,5 %), «жири та олії тваринного 
або рослинного походження» (13,2 %), «алкогольні і безалкогольні напої та оцет» (11,9 %) 
- табл. 22.  

Таблиця 22 
Товарна структура імпорту  

продукції харчової промисловості в Україну у 2011 р. * 

Код і назва товарів згідно з УКТЗЕД млн дол. США 
% у заг. обсязі імпорту 
продукції харч. пром.-сті 

Усього 3545,0 100 
21. Різні харчові продукти  592,1 16,7 
18. Какао та продукти з нього 491,8 13,9 
24. Тютюн і його замінники 477,6 13,5 
15. Жири та олії тваринного або рослинного 
походження 468,7 13,2 
22. Алкогольнi i безалкогольнi напої та оцет 421,0 11,9 
20. Продукти переробки овочів 277,3 7,8 
23. Залишки і вiдходи харчової промисловості 247,1 7,0 
17. Цукор і кондвироби з цукру 230,7 6,5 
19. Готові продукти із зерна 164,8 4,6 
16. Продукти з м’яса, риби 124,4 3,5 
11. Продукція борошномельно-круп’яної 
промисловості 49,6 1,4 

* Складено та розраховано за: збірник „ Зовнішня торгівля України” за 2011р. [Електронний ресурс]. - 
Режим доступу: www.ukrstat.gov.ua 

 
Політика імпортозаміщення на ринку продукції харчової промисловості має бути 

спрямована на початковому етапі на розвиток підгалузей, які мають високий потенціал 
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виробництва інноваційної продукції глибокої переробки, сировинну та технологічну базу 
для її виробництва та високий експортний потенціал51.  

Потенціал імпортозаміщення міститься насамперед у підгалузях, які вже нині 
організаційно і технологічно готові скласти конкуренцію імпортним товарам на 
внутрішньому ринку, серед яких: овочепереробне виробництво та виробництво 
соусів, виробництво дитячого та дієтичного харчування, виробництво алкогольних 
напоїв. Доцільним є також обмеження імпорту небезпечних для споживачів есенцій та 
концентратів низької якості; пальмової олії, яка складає половину імпорту жирів та олій в 
Україну, має низькі поживні якості та використовується виробниками як дешевий 
замінник тваринних жирів та вершкового масла при виготовленні широкого спектру 
продукції.  

Про недостатній розвиток в Україні овочепереробної промисловості свідчить 
скорочення виробництва плодоовочевої продукції та зростання її імпорту протягом 
останніх років. У 2006-2011 рр. падіння виробництва плодоовочевої продукції в Україні 
становило 16,8 % (з 332,9 тис т до 277,1 тис т), тоді як імпорт зріс на 3 % (з 130,2 тис т до 
134,1 тис т)52. 

Незважаючи на те, що Україна входить до першої десятки світових лідерів за 
валовим виробництвом овочевої і баштанної продукції53 та має значний експортний 
потенціал, сальдо зовнішньої торгівлі продукцією переробки овочів залишається 
від’ємним (у 2011 р. - 48,8 млн дол. США, у 2010 р. – 13,1 млн дол. США, у 2009 р. – 48,1 
млн дол. США).  

Основними проблемами в овочепереробній галузі є відсутність у багатьох 
підприємств налагоджених зв’язків з постачальниками сировини та доступу до ринків 
збуту, висока енергоємність виробництва, низький рівень забезпеченості власними плодо- 
та овочесховищами для зберігання продукції протягом року та постійної підтримки 
виробничого процесу.  

З метою розвитку овочівництва та овочепереробної галузі Кабінетом Міністрів 
України 31 жовтня 2011 р. було схвалено Концепцію розвитку овочівництва та переробної 
галузі

54, спрямовану на збільшення обсягів виробництва продукції овочівництва та 
переробної галузі шляхом залучення інвестицій та надання державної підтримки. Наразі 
триває розроблення на базі Концепції змін до Державної цільової програми розвитку 
українського села на період до 2015 р. 

Державна політика підтримки овочепереробної промисловості має бути 
спрямована на сприяння розвиткові сільськогосподарських заготівельних та 
збутових кооперативів та мережевих структур з замкненими ланцюгами 
виробництва «від поля до столу»; стимулювання виробництва інноваційної 
продукції глибокої переробки; встановлення жорсткого контролю за якістю 
імпортної продукції. 

Іншим перспективним напрямом є виробництво дитячого та дієтичного 
харчування, яке є високоприбутковим та швидкозростаючим бізнесом в усьому світі. 
Обсяг світового ринку продуктів дитячого харчування у 2011 р. оцінюється експертами у 
38,2 млрд дол. США, у 2012 р. його вартість прогнозується на рівні 41,5 млрд дол. США, у 

                                                 
51 Наслідком недотримання цих умов може стати прихований імпорт, коли імпортозамінна продукція 
виробляється з імпортної сировини чи комплектуючих. Прикладом такої невдалої політики 
імпортозаміщення є Білорусь, де  під час виготовлення деяких продуктів у рамках реалізації 
імпортозамінних проектів частка імпортних складових сягала 70-90 %. 
52 За даними про експорт-імпорт окремих товарів за країнами світу за 2006-2011 рр. Державної служби 
статистики України, Статистичного щорічника України за 2010 р., Статистичного бюлетеню 
«Виробництво промислової продукції за видами в Україні» за 2011 р. Режим доступу: www.ukrstat.gov.ua 
53 http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1120-2011-%D1%80 
54 http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1120-2011-%D1%80 
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2017 р. – 63,7 млрд дол. США55 Розвиток цього сегменту ринку в Україні відбувається 
вкрай повільно, що загрожує захопленням ринку іноземними виробниками, скороченням 
внутрішнього виробництва, втратою конкурентоспроможності вітчизняної продукції на 
внутрішньому ринку.  

Виробництво дитячого харчування в Україні виявляє постійну тенденцію до 
скорочення. У 2007 р. воно різко скоротилося порівняно з 2006 р. – з 85 тис т до 19,8 тис т, 
а в 2011 р. було рекордно низьким, становлячи лише 5,4 тис т (рис. 7). Наслідком занепаду 
вітчизняного виробництва дитячого харчування стало збільшення його імпорту в Україну, 
який зріс у 2006-2011 рр. на 33,8 % (з 7,4 тис т у 2006 р. до 9,9 тис т у 2011 р.).  
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Рис. 7. Динаміка імпорту та виробництва продукції дитячого харчування в Україні56 * 

* Складено та розраховано за: інформація Держстату України „ Експорт-імпорт окремих видів товарів за 
країнами світу”, статистичний бюлетень „Про основні показники роботи промисловості України” за 
2006-2010 рр., статистичний бюлетень „ Виробництво промислової продукції за видами в Україні за січень-
грудень 2011 р.” [ Електронний ресурс]. - Режим доступу: www.ukrstat.gov.ua. 
 

За оцінками дослідників, вітчизняне виробництво продукції дитячого та дієтичного 
харчування забезпечує потреби українських споживачів на 15-20 %. Завантаженість 
підприємств, які виготовляють продукти дитячого харчування, становить від 5 до 60 %, 
зношеність основних фондів на переважній більшості підприємств сягає 80 %57.  

Зростання імпорту продукції дитячого харчування в Україну, серед іншого, 
спричинене недоліками нормативно-правового регулювання ринку дитячого харчування, 
що призводить до встановлення нерівних умов конкуренції для вітчизняних і іноземних 
виробників. Так, згідно з п. 12 Постанови КМУ «Про встановлення повноважень органів 
виконавчої влади та виконавчих органів міських рад щодо регулювання цін (тарифів)» від 
25.12.1996 р. № 1548, міські державні адміністрації мають право встановлювати граничні 
рівні торговельних надбавок на дитяче харчування. На практиці надбавки на вітчизняну 
продукцію встановлюються на значно нижчому рівні, ніж на іноземну продукцію, що 
робить реалізацію імпортних товарів для торговельних закладів значно прибутковішою 
(зокрема, через складність перевірки рівня націнок на імпортну продукцію дитячого 
харчування).  

                                                 
55 Згідно з даними Звіту компанії Transparency Market Research "Baby Food & Pediatric Nutrition Market: 
Global Analysis and Forecast (2007 - 2017)". Режим доступу:  
http://www.transparencymarketresearch.com/baby-food-market.html 
56 До продукції імпорту дитячого харчування віднесено наступні позиції УКТЗЕД: «гомогенізовані готові 
продукти»; «продукти дитячого харчування, розфасовані для роздрібної торгівлі»; «овочі гомогенізовані»; 
«гомогенізовані готові продукти»; «гомогенізовані складені харчові продукти».  
57 Скорук О. В. Стан та перспективи розвитку ринку продуктів дитячого харчування/ О. В. Скорук// 
Економічний простір. – 2010. – № 38. – С. 62-72 
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Починаючи з 2010 р., на державному рівні було здійснено низку кроків щодо 
посилення вимог до якості продукції дитячого харчування та стимулювання вітчизняного 
виробництва: 

- у 2010 р. Верховною Радою затверджено зміни до Закону України «Про дитяче 
харчування»58, згідно з якими було розширено перелік добавок, заборонених 
для використання при виготовленні продукції дитячого харчування; посилено 
вимоги до етикетування та обігу продукції; 

- 15.08.2011 р. затверджено Державну цільову соціальну програму розвитку 
виробництва продуктів дитячого харчування на 2012-2016 рр.59, розроблену 
Міністерством аграрної політики та продовольства України, яка передбачає 
надання державної підтримки на технічне переоснащення підприємств – 
виробників продуктів дитячого харчування, створення нових виробничих 
потужностей та лабораторного обладнання. Окрім цього, Програма передбачає 
розроблення стандартів і технічних регламентів позначення, пакування, 
маркування та етикування продуктів дитячого харчування, гармонізацію 
вітчизняного законодавства у сфері безпечності та якості продуктів дитячого 
харчування з міжнародним законодавством відповідно до вимог Кодексу 
Аліментаріус;  

- 1.08.2011 р. Постановою Кабінету Міністрів України встановлено бюджетну 
дотацію за екологічно чисте молоко власного виробництва, продане 
молокопереробним підприємствам для виготовлення продуктів дитячого 
харчування на молочній основі у розмірі 750 грн. за 1 тонну60, що 
стимулюватиме підвищення якості продукції дитячого харчування; 

- 18.09.2012 р. прийнято Закон України «Про виробництво та обіг органічної 
сільськогосподарської продукції та сировини»61, який значним чином 
сприятиме забезпеченню вітчизняних виробників якісною та дешевшою за 
імпортну сировиною для виробництва продукції дитячого харчування, 
підвищенню внутрішньої та зовнішньої конкурентоспроможності вітчизняної 
продукції;   

- Згідно з п. 2 статті 154 Податкового кодексу України62 звільняється від 
оподаткування прибуток підприємств, отриманий від продажу на митній 
території України продуктів дитячого харчування власного виробництва, 
спрямований на збільшення обсягів виробництва та зменшення роздрібних цін 
таких продуктів, що сприятиме підвищенню інвестиційної активності 
підприємств галузі. 

На сьогодні ключові пріоритети імпортозаміщення на вітчизняному ринку 
продукції дитячого харчування полягають у забезпеченні жорсткого контролю за 
якістю продукції вітчизняного та імпортного виробництва, усуненні нерівних умов 
конкуренції для вітчизняних та іноземних виробників, гармонізації українських 
стандартів виробництва зі стандартами ЄС та технологічному переоснащенні 
підприємств.  

                                                 
58 Закон України «Про дитяче харчування» від 14.09.2006 р. № 142-V, режим доступу: 
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/142-16 
59 Постанова КМУ від 15 серпня 2011 р. № 870 «Про затвердження Державної цільової соціальної програми 
розвитку виробництва продуктів дитячого харчування на 2012-2016 рр.», режим доступу: 
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/870-2011-%D0%BF/conv/print1320401001776768 
60 Постанова КМУ від 1 квітня 2011 р. № 899 «Про внесення змін у додаток до постанови КМУ від 2 
березня 2011 р. № 182», режим доступу: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/899-2011-%D0%BF 
61 Проект Закону  № 9707 від 13.01.2012 р. «Про виробництво та обіг органічної сільськогосподарської 
продукції та сировини», режим доступу: 
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc4_2?id=&pf3516=9707&skl=7 
62 Податковий кодекс України, режим доступу: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2755-17/page16 
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Частка імпорту лікеро-горілчаної продукції та продукції виноробства у 
структурі імпорту продукції харчової промисловості у 2011 р. становила 11,9 %. Аналіз 
динаміки зовнішньої торгівлі України алкогольними напоями свідчить про додатне сальдо 
у торгівлі пивом, а також алкогольними напоями з вмістом спирту менше 80 % (за 
винятком 2011 р., коли вперше з 2006 р. по цій групі сформувалося від’ємне сальдо у 
розмірі 54,5 млн дол. США) – табл. 23. 

Таблиця 23 
Динаміка зовнішньої торгівлі України алкогольними напоями, млн дол. США * 

Код і назва товарів згідно з УКТЗЕД 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
2208. Спирт етиловий 
неденатурований, з концентрацією 
менш як 80 об. %; спиртові 
настоянки, лікери та ін. спиртові 
напої 
імпорт 
експорт  

 
 
 
 
 

70,3 
199,4 

 
 
 
 
 

130,4 
258,2 

 
 
 
 
 

148,2 
243,4 

 
 
 
 
 

89,0 
186,0 

 
 
 
 
 

132,2 
197,9 

 
 
 
 
 

216,3 
161,8 

2204. Вина виноградні натуральні, 
сусло виноградне 
імпорт 
експорт. 

 
 

51,2 
33,4 

 
 

75,2 
43,8 

 
 

81,4 
53,2 

 
 

46,6 
67,5 

 
 

69,2 
63,5 

 
 

105,9 
45,1 

2203. Пиво солодове 
Імпорт. 
експорт 

 
10,5 
81,6 

 
8,0 
96,2 

 
20,4 
122,0 

 
13,7 
109,1 

 
22,1 
96,9 

 
34,6 
93,9 

2205. Вермути та ін. виноградні вина 
імпорт 
експорт 

 
2,2 
0,2 

 
2,7 
0,9 

 
6,4 
1,3 

 
2,7 
1,3 

 
9,2 
1,4 

 
15,1 
1,8 

2206. Інші зброджені напої, змішані 
напої 
імпорт 
експорт 

 
 

0,6 
0,2 

 
 

0,6 
0,3 

 
 

0,6 
0,3 

 
 

0,4 
0,2 

 
 

0,8 
0,2 

 
 

1,9 
0,3 

* Складено та розраховано за: інформація Держстату України “ Експорт-імпорт окремих видів товарів за 
країнами світу”. [ Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.ukrstat.gov.ua. 

 
Потенціал розвитку виробництва лікеро-горілчаної продукції в Україні є значним. 

Так, виробництво горілки та інших міцних спиртових напоїв у 2005-2010 рр. зросло з 35,1 
млн дал. до 42,3 млн дал. В Україні держава має прямі важелі впливу на розвиток 
спиртогорілчаної галузі, повністю контролюючи виробництво та зовнішню торгівлю через 
Державне підприємство спиртової та лікеро-горілчаної промисловості «Укрспирт». 
Монополізація виробництва та зовнішньої торгівлі спиртом в Україні призводить до 
залежності внутрішнього виробництва лікеро-горілчаної продукції від цінової політики 
«Укрспирту», що ставить українських виробників у нерівні умови з іноземними. Так, на 
світовому ринку ціна спирту становить близько 80 грн., у РФ – близько 76 грн., тоді як в 
Україні з 1.03.2012 р. оптово-відпускну ціну спирту встановлено на рівні 142 грн.  

Така ситуація загрожує зростанням імпорту спирту у вигляді водно-спиртової 
суміші, що не вимагає отримання спеціального дозволу Уряду; створює високі ризики 
скорочення виробничих потужностей; переміщення виробництв лікеро-горілчаної 
продукції за кордон; зростання кількості фальсифікованої продукції на внутрішньому 
ринку та подальшої тінізації галузі, рівень якої, за різними оцінками, складає від 40 до 80 
%.  

Виробництво вина в Україні у 2005-2010 рр. зросло з 20248 до 22449 тис дал. 
Водночас, після вступу до СОТ, вітчизняні виробники опинились у невигідних 
конкурентних умовах порівняно з іноземними: згідно з домовленостями із СОТ, ставки 
ввізного мита на вина було знижено з 2-3 євро до 0,3-0,4 євро за 1 л63. Як наслідок, у 2009-

                                                 
63 Печериця Ю. Стан та перспективи розвитку ринку вина в Україні/ Ю. Печериця// Наукові праці 
Національного університету харчових технологій. – 2010. – № 36. – С. 26-30  
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2011 рр. імпорт вин в Україну зріс майже втричі (з 1679 тис дал до 5002 тис дал.; у 
вартісному вираженні - з 46,6 млн дол. США до 105,9 млн дол. США або у 2,3 разу). 

Метою державної політики підтримки вітчизняних виробників спиртової, 
лікеро-горілчаної та виноробної продукції має бути поступове зниження цін на ринку 
спирту до європейського рівня, запобігання нелегальному імпорту алкогольної 
продукції, протидія розвитку корупційних та тіньових схем у галузі. 

Важливим пріоритетом імпортозаміщення в Україні є зменшення імпорту цукру. 
Цукрова галузь України є однією з найважливіших у харчовій промисловості, маючи 
значні потужності виробництва, здійснюючи вагомий вплив на діяльність інших галузей 
промисловості (насамперед, кондитерську галузь) та формуючи експортний потенціал. На 
сьогодні вітчизняне виробництво цукру здатне повністю забезпечувати попит на 
внутрішньому ринку – станом на початок 2012 р. українськими виробниками було 
вироблено 2,3 млн т цукру, тоді як потреба внутрішнього ринку у 2012 р. оцінюються на 
рівні 1,9 млн т64.  

Імпорт цукру в Україну утримується на високому рівні – у 2010 р. він становив 
315,8 тис т, у 2011 р. – 269,3 тис т 65, що пов’язано, насамперед, з квотою, передбаченою 
згідно зобов’язань перед СОТ, за якою в Україну щорічно імпортується близько 260 тис т 
цукру

66. 
Основними проблемами розвитку цукрової галузі України є наступні: 
- високі виробничі витрати, які іноді перевищують ринкові ціни на цукор, що 
пов’язано зі зношеністю основних фондів цукропереробних заводів, високою 
енергоємністю виробництва, що робить виробництво цукру нерентабельним та 
є однією з причин згортання виробництва (якщо у 1991 р. в Україні діяли 192 
цукрових заводів, то у 2011 р. їхня кількість зменшилася до 77); 

- зменшення внутрішнього попиту на цукор внаслідок зростання імпорту в 
Україну цукрових замінників, які, за оцінками експертів цукрової галузі, у 
2010/2011 маркетинговому році було імпортовано в Україну в обсязі, що 
заміщує 250-300 тис т цукру; 

- нерозвиненість ринків збуту – при здатності України експортувати у 2012 р. 470 
тис т цукру реальний обсяг експорту очікується на рівні 50 тис т67;  

- нерівність умов зовнішньої торгівлі цукром з країнами Митного союзу. У той 
час як ринки Росії, Білорусі та Казахстану залишаються закритими для 
українського цукру, ринок України для країн Митного союзу є відкритим. Так, 
імпорт цукру з Білорусі у 2011 р. становив 36 тис т, у 2012 р. очікується 
подальше його зростання;  

- недостатня підтримка науково-дослідних робіт та розробок у цукровій галузі. 
Так, на межі закриття перебуває Український науково-дослідний інститут 
цукрової промисловості, яким з часів незалежності було здійснено понад 200 
розробок зі створення і вдосконалення нової техніки та технологій, виконано 
значну кількість робіт з розробки нормативних документів та методичних 
рекомендацій, досліджень з економіки та організації виробництва. 

Державна політика підтримки цукрової галузі має бути спрямована на 
скорочення імпорту цукру в Україну шляхом перегляду квоти СОТ; жорсткий 
контроль за якістю замінників цукру, які імпортуються в Україну; встановлення 
рівних умов конкуренції для вітчизняних виробників та виробників з країн Митного 
союзу; забезпечення фінансової підтримки науково-дослідних робіт та прикладних 
досліджень у галузі.  

                                                 
64 За даними Національної асоціації виробників цукру «Укрцукор»  
65  Імпорт цукру з цукрової тростини або цукрових буряків і хімічно чистої цукрози у твердому стані 
66 Натомість, експортна квота України за умовами Угоди про Зону вільної торгівлі з ЄС становитиме 
лише 30 тис тонн цукру щорічно  
67 http://sugarua.com/ua/sugarnews_ukr/lists/1438 
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Ринок тютюнової продукції в Україні на сьогодні є одним з найбільш 
імпортозалежних. Переважну частину імпорту тютюнової продукції становить тютюнова 
сировина, частка якої у 2011 р. у структурі імпорту тютюнової продукції становила 69,5 
%. Ця галузь майже повністю (на 90 %) контролюється іноземним капіталом. 
Виробництво тютюну в Україні не задовольняє потреби українського ринку – при його 
виробництві у 2011 р. в обсязі 2,5 тис т щорічна потреба, за оцінками експертів, становить 
близько 100 тис т68, що створює умови для зростання імпорту тютюнової сировини з 
Німеччини, Італії, Китаю, Індії та інших країн світу.  

Виробництво сигарет в Україні за 2006-2011 рр. скоротилось в 1,3 разу (зі 120 млрд 
шт. до 95 млрд шт.), що спричинене різким падінням рентабельності виробництва у 1995-
1998 рр., недостатньою державною підтримкою галузі, недостатнім впровадженням нових 
технологій та нових сортів, низькою якістю і конкурентоспроможністю вітчизняної 
сировини через її невідповідність вимогам виробників. 

Зниження імпортозалежності тютюнового виробництва вимагає заходів щодо 
відродження в Україні тютюнництва, підвищення рентабельності тютюнового 
виробництва шляхом регулювання ціноутворення на ринку тютюнових виробів, 
впровадження нових сортів та нових технологій вирощування тютюну, 
стимулювання використання вітчизняної сировини виробниками тютюнової 
продукції69.   
 
2. 5. Легка промисловість 

 
У багатьох країнах світу легка промисловість займає ключові позиції у створенні 

ВВП та відіграє суттєву роль у формуванні економічного потенціалу країни. З часів 
розпаду СРСР в Україні було поступово втрачено позиції легкої промисловості внаслідок, 
зокрема, розриву економічних зв’язків між країнами, значного скорочення доходів 
населення, зниження обсягів державного замовлення на пошиття професійного одягу. Так, 
обсяг виробництва продукції легкої промисловості у 2011 р. становив 39 % відносно 1990 
р., а середньорічна кількість найманих працівників галузі упродовж 2000-2010 рр. 
скоротилася більше ніж вдвічі (з 262 тис у 2000 р. до 108,7 тис у 2010 р.). 

Відновлення функціонування легкої промисловості дозволить наситити внутрішній 
ринок якісними і доступними товарами, відтворити її потенціал як соціально орієнтованої, 
наукоємної галузі із швидким обігом капіталу, потужним кадровим забезпеченням і 
можливостями створення міжгалузевих зв’язків. 

У 2006 - 2009 рр. у легкій промисловості України відбувалось падіння обсягів 
виробництва (табл. 24).  

Таблиця 24 
Індекси промислового виробництва у легкій промисловості, % до попереднього року * 

  2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Легка промисловість 100,3 98,1 97,4 89,4 74,2 108,9 107,7 
     у тому числі:               
Текстильне виробництво; виробництво 
одягу, хутра та виробів з хутра 

102,6 95,2 97,0 88,2 72,0 109,5 108,6 

виробництво шкіри, виробів зі шкіри та 
інших матеріалів 

91,9 110,3 99,4 95,8 84,1 106,6 104,0 

* Складено за: статистичний щорічник України за 2010 рік, статистична інформація Держстату України 
“ Індекси промислової продукції у 2011 році”. [ Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://www.ukrstat.gov.ua 

                                                 
68 Бялковська Г. Д. Концептуальні засади розвитку тютюнництва в Україні/ Г.Д. Бялковська//  Інноваційна 
економіка. – 2011. –  № 2(21). – С. 219-222 
69 У ширшому вимірі імпортозалежність за цим напрямом мала б знизитися внаслідок цілеспрямованої 
політики боротьби з тютюнопалінням , отже – зменшення загального споживання тютюнової продукції. 
Проте цей аспект виходить за рамки предмету доповіді. 
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У 2008 – 2009 рр. темпи падіння були найбільшими (10,6 % і 25,8 % відповідно), 

що зумовлено впливом світової фінансово-економічної кризи та вступом України до СОТ 
(було скасовано митні тарифи на товари легкої промисловості, які, у середньому, складали 
8 % для тканин і 12 % для одягу70, що створило умови для нарощування імпорту цих 
товарів та загострення конкуренції на внутрішньому ринку). У 2010 р. зростання 
виробництва склало 8,9 %, а у 2011 р. – 7,7 % у річному обчисленні. 

Номенклатура вітчизняної продукції легкої промисловості (табл. 25) свідчить про 
високу здатність до виробництва широкого асортименту товарів споживчого призначення.  

Таблиця 25 
Обсяги виробництва основних видів товарів легкої промисловості * 

  2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Одяг верх. трикотаж., тис шт. 4452 5926 4174 4421 3119 3897 2670 
Пальта, напівпальта, накидки, плащі, 
куртки жін. та дів., тис шт. 

3346 2675 2541 2512 1783 1874 1567 

Светри, джемпери, пуловери, жилети та 
ін., тис шт.  

4964 4753 3849 2341 1474 1668 1170 

Костюми чоловічі та хлопчачі, тис шт. 1608 1344 1107 1000 632 514 487 
Вироби панчішно-шкарпеткові 
трикотажні, млн пар 

55,5 53,8 60,3 61,7 59,5 76,8 86,6 

Трикотаж спідній, млн шт. 26,9 30,7 31,2 22,7 16,8 22,5 26,2 
Взуття, млн пар 20,5 21,2 22,5 22,2 20,4 25,7 23,9 
Білизна постільна, млн шт. 12,0 13,3 16,1 12,4 9,2 11,5 10,5 

* Складено за: інформація Держстату України “ Виробництво основних видів промислової продукції за 
2003–2011 роки”  

 
Основними виробниками товарів легкої промисловості в Україні є група компаній 

«Текстиль-Контакт», корпорація «Текстиль-Україна», АТ «Черкаський шовковий 
комбінат», АТ «Україна», АТ «Рівнельон», АТ «ВОЗКО», АТ «Черкаське трикотажне 
підприємство «Любава» та ін. 

Довідково. Список лідерів внутрішнього ринку очолює багатопрофільний торгово-
виробничий концерн «Текстиль-Контакт», основним видом діяльності якого є 
виробництво і реалізація всіх видів тканин, штучного хутра, трикотажних полотен, 
прикладних матеріалів, фурнітури (понад 20 тис найменувань). Виробництво такого 
різноманітного асортименту стало можливим завдяки великим бюджетним замовленням 
на бавовняні, шерстяні і напівшерстяні тканини, а також на речове і постільне майно 
відомчого призначення для низки міністерств і відомств.  
Корпорація підприємств «Текстиль-Україна» є потужним об’єднанням з промисловим, 
науковим і фінансовим потенціалом, яке швидко розвивається. До складу корпорації 
входять 27 підприємств по всій території України, на них виробляється практично весь 
асортимент продукції легкої промисловості.  
Провідна роль у завоюванні зовнішніх ринків збуту вже кілька років належить АТ 
«Україна», що поставляє свої вироби до Німеччини, Чехії, Словенії, Хорватії, Угорщини, 
Польщі; АТ «Черкаський шовковий комбінат», який реалізує шовкові тканини до США, 
Данії, Чехії, Угорщини; АТ «Рівнельон»; АТ «ВОЗКО». 
Успішно освоює нові зразки одягу і реалізує його до країн далекого і близького зарубіжжя 
АТ «Черкаське трикотажне підприємство «Любава».  
 
Аналіз показників зовнішньої торгівлі України товарами легкої промисловості у 

2005-2011 рр. свідчить, що частка імпорту продукції цієї галузі у загальній структурі 
товарного імпорту України становила у середньому 3,8 %, у 2011 р. – 3,1 %, від’ємне 
сальдо зовнішньої торгівлі зросло у 2,3 разу (з -564,5 млн дол. США у 2005 р. до -1310,1 
млн дол. США у 2011 р.). Імпорт за вказаний період збільшився у 1,4 разу (з 1796,7 млн 

                                                 
70 Протокол про вступ України до Світової організації торгівлі, пункт 512 звіту Робочої групи з питань 
вступу України до Світової організації торгівлі 
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дол. США у 2005 р. до 2551,2 млн дол. США у 2011 р.), а експорт залишився майже на 
тому самому рівні ( 1232,2 млн дол. США у 2005 р. та 1241,1 млн дол. США у 2011 р.) 
(рис. 8). 

 
Рис. 8. Динаміка зовнішньої торгівлі України продукцією легкої промисловості, млрд дол. 

США * 
* Складено та розраховано за: збірник Держстату України „ Зовнішня торгівля України” за 2010 рік, 
статистична інформація “ Товарна структура зовнішньої торгівлі за 2011 рік“. [ Електронний ресурс]. - 
Режим доступу: http://www.ukrstat.gov.ua 
 

На внутрішньому ринку України фактично відбувається заміщення 
вітчизняної продукції легкої промисловості, орієнтованої на споживача, імпортними 
аналогами. Так, найбільші обсяги експорту фіксуються по групах товарів легкої 
промисловості, що орієнтовані на споживача (одяг текстильний, трикотажний, інші готові 
текстильні вироби та взуття) – Додаток А. Проте сальдо зовнішньої торгівлі товарами 
легкої промисловості у 2005 – 2011 рр. по цих групах товарів, крім одягу текстильного, 
було від’ємним. Зокрема, імпорт взуття у середньому за 2005-2011 рр. у 2,2 разу 
перевищував його експорт, трикотажного одягу – майже вдвічі.  

Найбільші обсяги одягу у 2011 р. було імпортовано з Китаю (48,9 % загального 
обсягу імпорту одягу в Україну), а також з Туреччини (9,9 %), Білорусі – (6,2 %), 
Бангладеш – (4,8 %), Італії – (3,5 %) - рис. 9. 

Туреччина; 
52215,9

Білорусь; 
32808,3

Бангладеш; 
25478,8

Італія; 18483,5

інші; 140680,5

Китай; 258312,2

 
Рис. 9. Основні імпортери одягу в Україну у 2011 р., тис дол. США * 

* Розраховано за: інформація Держстату України "Експорт-імпорт окремих видів товарів за країнами 
світу за січень-грудень 2011 року". [Електронний ресурс]. - Режим доступу: http://www.ukrstat.gov.ua 

 
Основними позиціями українського імпорту продукції легкої промисловості у 2011 

р. були одяг текстильний і трикотажний (20,7 % у загальному обсязі імпорту товарів 
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легкої промисловості), взуття (13,2 %), хімічні штапельні волокна (11,2 %), бавовна (8,4 
%), нитки (6,9 %), вата (6,4 %), текстильні матеріали (4,6 %), одяг та інші вироби, що були 
у використанні (4,5 %) - (табл. 26).  

Таблиця 26 
Товарна структура імпорту основних видів продукції легкої промисловості в 

Україну у 2011 р. * 

Код і назва товарів згідно з УКТЗЕД млн дол. США 
% у загальному обсязі 
імпорту продукції 
легкої промисловості 

Всього (товарні групи VШ, ХІ, ХП) 2551,0 100,0 
VIII. Шкури необроблені, шкіра вичищена 199,8 7,8 

41 шкури  101,3 4,0 
42 вироби із шкіри 89,6 3,5 
43 натуральне та штучне хутро 8,9 0,3 

ХI. Текстильні матеріали та текстильні вироби  1989,9 78,0 
у тому числі   
50 шовк 2,3 0,1 
51 вовна 62,7 2,5 
52 бавовна  215,2 8,4 
53 інші текстильні волокна 19,8 0,8 
54 нитки синтетичні або штучні 174,9 6,9 
55 синтетичні або штучні штапельні волокна 285,2 11,2 
56 вата 162,5 6,4 
57 килими 43,2 1,7 
58 спеціальні тканини  59,1 2,3 
59 текстильні матеріали 116,7 4,6 
60 трикотажні полотна  90,1 3,5 
61 одяг та додаткові речі до одягу, трикотажні 273,6 10,7 
62 одяг та додаткові речі до одягу, текстильні 254,4 10,0 
63 інші готові текстильні вироби 230,2 9,0 
у тому числі   
одяг та інші вироби, що були у використанні 114,2 4,5 

ХП. Взуття, головні убори, парасольки 361,5 14,2 
у тому числі   
64 взуття 335,5 13,2 
65 головні убори 10,7 0,4 
67 оброблені пір’я та пух 8,6 0,3 

* Складено та розраховано за: збірник Держстату України „ Зовнішня торгівля України” за 2010 рік, 
статистична інформація „ Товарна структура зовнішньої торгівлі за 2011 рік”. [ Електронний ресурс]. – 
Режим доступу: http://www.ukrstat.gov.ua 

 
Одяг, що випускається вітчизняними підприємствами, за оцінками Української 

асоціації підприємств легкої промисловості («Укрлегпрому»), займає лише 10-15 % ринку. 
Позиції вітчизняних виробників швейної промисловості на внутрішньому ринку майже 
втрачено внаслідок переважного використання давальницьких схем (90 % швейних 
підприємств працюють на давальницькій сировині). Так, імпорт давальницької сировини 
за товарними групами легкої промисловості у загальній вартості імпорту давальницької 
сировини у 2009-2010 рр. становив 28,1 % та 21,5 % відповідно. Різновидом роботи 
підприємств на основі давальницької сировини є толінг, коли іноземний замовник сплачує 
виробникові за перероблення сировини і стає власником отриманої готової продукції, яку 
потім вивозить за кордон та реалізує на зовнішніх ринках71. 

                                                 
71 Стрельченко Н.М. Конкурентоспроможність українських виробництв щодо толінга-нерезидента / Н.М. 
Стрельченко // Зовнішня торгівля: право та економіка. – 2006. – № 1. – С. 34 
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На сьогодні такі схеми влаштовують вітчизняних виробників через відсутність 
проблем із нестачею власних обігових коштів для закупівлі сировини і забезпечення 
виробничого процесу, збутом та своєчасною оплатою праці. Проте вони призводять до 
експлуатації ресурсів підприємства і не дозволяють здійснювати модернізаційні заходи, 
інвестиційно-інноваційне оновлення. Так, інноваційна діяльність на підприємствах легкої 
промисловості знижується. Протягом 2000-2011 рр. частка підприємств легкої 
промисловості, що займалися інноваційною діяльністю, скоротилася з 24,2 % до 9,8 %, 
виробництво інноваційних видів продукції у 2000 р. освоювали 22,9 % підприємств галузі, 
у 2010 р. – лише 3,6 %72. 

Проблемою для вітчизняних підприємств легкої промисловості є залежність 
від імпорту сировини та матеріалів проміжного споживання (хімічних штапельних 
волокон, бавовни, ниток, тканин), що робить виробництво більш затратним, залежним від 
кон’юнктури світових цін на таку сировину і товари проміжного споживання, 
позначається на ціні кінцевого продукту, призводить до зниження його 
конкурентоспроможності на внутрішньому ринку в умовах широкого вибору дешевих 
імпортних товарів.  

Відновлення бавовництва у південних районах України дозволило би забезпечити 
бавовняну промисловість власною сировиною і значно знизити собівартість виробництва 
тканин. Так, на АТ «Херсонський бавовняний комбінат» у виробництві використовується 
як сировина не бавовна, а готова імпортна пряжа (витрати на придбання останньої вдвічі 
менші порівняно із собівартістю виробництва пряжі на комбінаті при купівлі бавовни).  

Забезпеченню текстильної промисловості власною сировиною сприяло би 
відновлення льонарства, яке сьогодні знаходиться у кризовому стані. Якщо частка 
льоноволокна, виробленого в Україні, у структурі світового виробництва складала у 1990-
1992 рр. 15 %, то нині – менше 1 %. Кризовий стан льонарства спричинений, зокрема, 
трудомісткістю виробництва льону як аграрної культури (витрати праці на виробництво 1 
ц льоноволокна у 7-8 разів вищі витрат на виробництво центнера зерна) та ін.73 

Відродженню сировинної бази для легкої промисловості сприятиме реалізація 
проектів технопарку «Текстиль», створеного у 2007 р. у Херсонській області. Серед таких, 
зокрема, виробництво бавовни на основі нових швидкодозріваючих сортів (дозволяє, на 
думку експертів, отримувати 15-25 ц бавовни з га), льоноволокна, вовняного волокна, 
створення шовкової підгалузі, збільшення поголів’я племінних овець.  

Потенціал виробництва взуття в Україні є нереалізованим: за часів 
Радянського Союзу на території УРСР випускалося 200 млн пар взуття на рік – третина 
всієї взуттєвої продукції СРСР. Нині виробничі потужності вітчизняної взуттєвої 
промисловості дають змогу виготовляти до 120 млн пар щорічно, проте вони 
використовуються лише на 10–15 %74. 

У 2011 р. частка продажу взуття, виробленого на території України, у 
товарообороті торгової мережі підприємств становила 3,4 % відповідної товарної групи (у 
2010 р. – 4 %)75. Насичення внутрішнього ринку взуття відбувається переважно за рахунок 
імпорту:у 2010 р. імпорт перевищував внутрішнє виробництво у 4,8 разу (122,5 млн пар 
проти 25,7 млн пар відповідно), у 2011 р. – у 2,2 разу (51,5 млн пар проти 23,9 млн пар). 

Найбільші обсяги взуття імпортуються з КНР (рис. 10). У 2011 р. з Китаю 
імпортовано понад 64 % всього обсягу взуття в Україну (переважна більшість виготовлена 

                                                 
72 Розраховано за даними Статичних збірників Держстату України “Наукова та інноваційна діяльність в 
Україні”,  [ Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.ukrstat.gov.ua 
73 Проект Галузевої програми розвитку льонарства в Україні на 2006 – 2010 рр. 
74 Черняк Л., Пірковіч К. Тенденції розвитку ринку взуття в Україні // Товари і ринки. – 2011. - №1. – С. 77-
78 
75 Експрес-випуск Держстату України “Продаж споживчих товарів, які вироблені на території України, у 
торговій мережі за 2011 рік” № 08/1-66/171 від 18.05.2012 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://www.ukrstat.gov.ua 
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з гуми та полімерних матеріалів), з Італії – 7,1 %, В’єтнаму – 6,6 %, Індонезії – 3,5 %, 
Угорщини – 2 %. 

Китай ; 
215510,4Італія; 

23792,9

В'єтнам; 
21983,6

Індонезія; 
11680,9

Угорщина; 
6754,9

Інші; 55767,2

 
Рис. 10. Основні імпортери взуття в Україну у 2011 р., тис дол. США * 

* Розраховано за: інформація Держстату України "Експорт-імпорт окремих видів товарів за країнами 
світу за січень-грудень 2011 року" [Електронний ресурс]. - Режим доступу: http://www.ukrstat.gov.ua. 

 
Проблемами взуттєвої промисловості є залежність від імпорту як обладнання, так і 

сировини та клеїв для виробництва взуття; зношені основні фонди на вітчизняних 
підприємствах з виробництва шкіри, виробів зі шкіри та інших матеріалів (40,9 % у 2010 
р.)76; недостатня кількість кваліфікованих кадрів; недосконала система просування 
продукції, відсутність швидкої реакції на запити споживача й тенденції моди.  

Значну проблему для вітчизняної легкої промисловості становить необхідність 
конкурувати з одягом та іншими виробами, що були у використанні. В останні роки 
популярність «секонд хенду» на внутрішньому ринку різко зросла (рис. 11). Лідерами з 
поставок цих виробів в Україну є Великобританія (43,3 % загальної вартості імпорту цієї 
продукції та 42 % її загальних фізичних обсягів), Нідерланди (15,3 % та 13,2 % 
відповідно), Польща ( 10,2 % та 9,9 %), Німеччина (9,3 % та 12,7 %), Бельгія (6 % та 6,3 
%), Швейцарія (5,5 % та 5,9 %), Фінляндія (2,7 % та 1,3 %), Італія (1,8 % та 1,9 %), США 
(1,6 % та 1,3 %), Чехія (1,5 % та 1,3 % відповідно). 

 
Рис. 11. Динаміка імпорту в Україну одягу та інших виробів, що були у використанні, млн 

дол. США 
 
З імпортом «секонд-хенду» неспроможний конкурувати навіть такий одяг 

місцевого походження. Причинами тут є незначна кількість комісійних магазинів, а також 
необхідність сплати податку на доходи фізичних осіб на суму доходу від продажу.  

                                                 
76 Статистичний бюлетень Держстату України “Основні засоби України у 2010 р.” [ Електронний ресурс]. 
– Режим доступу: http://www.ukrstat.gov.ua 
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Довідково. В Україні набувають популярності комісійні магазини дитячого одягу та 
інших дитячих виробів, що були у використанні, оскільки потреба в дитячому одязі є 
значною, а одяг (особливо верхній) часто залишається в гарному стані внаслідок швидкого 
росту дитини. Також потреба населення позбутись свого вживаного одягу та інших 
речей на фоні стрімкого розвитку Інтернет призвели до появи численних сайтів-аукціонів, 
де можна продати ці товари. Проте ціни на таких ресурсах часто є вищими, ніж в 
магазинах «секонд-хенд», що частково пояснюється тим, що продається вітчизняний 
одяг у кращому стані77.  
 
Останнім часом постає питання щодо обмеження імпорту вживаного одягу в 

Україну. Зокрема, у проекті Податкового кодексу було передбачено положення, які б мали 
наслідком фактичну заборону імпорту вживаних речей в Україну. Врешті ці норми було 
виключено з ухваленого Податкового кодексу внаслідок значних протестів у суспільстві.  

Поширеними є заниження митної вартості імпортованих товарів легкої 
промисловості (табл. 27), що утворює додаткові конкурентні переваги таким товарам 
на внутрішньому ринку, а також контрабанда та “ сірий” імпорт.  

Таблиця 27 
Митна вартість деяких видів товарів легкої промисловості у 2011 р., дол. США / од. * 

 експорт імпорт 
Комбiнацiї, спiднi спiдницi, труси, нiчнi сорочки, для жінок та дівчат  1,91 0,32 
Футболки, майки та iнша натiльна бiлизна, трикотажнi 2,07 0,91 
Костюми спортивнi, лижнi, костюми та плавки купальнi, трик. 0,09 0,02 
Колготки, панчохи, гольфи, шкарпетки трикотажнi: 0,58 0,34 
Пальта, пiвпальта, накидки, плащi для чоловiкiв або хлопцiв 55,86 13,73 

Пальта, пiвпальта, накидки, плащi для жiнок або дiвчат 42,30 9,72 
Костюми, комплекти, жакети, сукнi, спiдницi, для жінок та дівчат 17,83 4,12 
Блузки, сорочки та сорочки з короткими рукавами для жінок та дівчат 10,40 5,40 

Майки та сорочки, комбiнацiє, спiднi спiдницi, труси, сорочки нiчнi для 
жiнок або дiвчат 10,86 2,34 

Бюстгальтери, пояси, корсети, пiдтяжки i подiбнi вироби  6,12 1,24 
Взуття, пара  12,32 6,52 
* Складено за: інформація  Держстату України “ Експорт-імпорт окремих видів товарів за країнами 
світу”. [ Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.ukrstat.gov.ua. 

 
За даними Державної Митної служби України, у 2010 р. митними органами було 

складено 120 протоколів про порушення правил ввезення товарів легкої промисловості в 
Україну, у січні-травні 2011 р. - 7378. Протягом лютого-квітня 2012 р. в Україні 
реалізовувалась спецоперація Держмитслужби «Контрафакт», метою якої було виявлення 
і запобігання потраплянню на митну територію України контрафактної продукції. Станом 
на квітень 2012 р. Південною митницею при митному контролі товарів, що прибували в 
порти Одеси та Іллічівська на суднах закордонного плавання, було виявлено та передано 
на склад митниці майже 8 тон товарів, що містили ознаки контрафактності.. Також у зоні 
діяльності Кримської митниці було виявлено та затримано партію товарів, що мають 
ознаки контрафактності. Зокрема це стосується 190 костюмів з торговельною маркою 
«Adidas», затриманих у Євпаторійському морському порту, а також близько 440 пар 

                                                 
77 Аналітичний звіт Інституту економічних досліджень та політичних консультацій «Торгівля вживаними 
речами в світі та Україні».- К. – 2010 р. 
78 Калєтнік І. // Дзеркало тижня. 2011.- 24 червня.- №23.-[електронний ресурс]. – режим доступу: 
http://dt.ua/ECONOMICS/igor_kaletnik_yakscho_importeri_pochnut_hvaliti_mitnitsyu,_dovedetsya_podati_u_vidst
avku-83387.html 



 46

спортивного взуття, виявлених під час оформлення вантажу гуманітарної допомоги у м. 
Сімферополі

79.  
Потрапляння контрафактних товарів на територію України не лише стримує 

внутрішнє виробництво, але й шкодить міжнародному авторитету країни щодо захисту 
прав інтелектуальної власності. Приєднавшись до СОТ, Україна значно розширила 
зобов’язання щодо захисту прав інтелектуальної власності. Зокрема Україна приєдналася 
до Угоди про торговельні аспекти прав інтелектуальної власності (TRIPS), яка є однією з 
базових угод СОТ, основний принцип якої полягає в тому, що кожна країна-член СОТ 
надає іншим членам не менш сприятливі умови з охорони їх інтелектуальної власності, 
ніж ті, що надаються власним національним представникам.  

Легка промисловість має низький рівень кадрового забезпечення. Кількість 
найманих працівників у галузі протягом 2005-2010 рр. зменшилась на 40,7 % (з 183,3 тис 
осіб до 108,7 тис осіб), у т. ч у текстильному виробництві – на 43,8 % (з 155,8 тис осіб до 
87,5 тис осіб), у виробництві шкіри – на 22,9 % (з 27,5 тис осіб до 21,2 тис осіб) – табл. 28. 

Таблиця 28 
Кількість найманих працівників у легкій промисловості, тис осіб * 

 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Легка промисловість 183,3 166,1 147,1 128,8 111,8 108,7 
текстильне виробництво; 
виробництво одягу, хутра та виробів з 
хутра 155,8 141,2 122,7 107,3 92,1 87,5 
виробництво шкіри, виробів зі шкіри 
та інших матеріалів 27,5 24,9 24,4 21,5 19,7 21,2 

* Складено за: збірники “ Діяльність підприємств-суб” єктів підприємницької діяльності, 2008” та 
“ Діяльність суб” єктів господарювання, 2010”.[Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://www.ukrstat.gov.ua 
 

У легкій промисловості станом на 01.01.2011 р. працювало 3,4 % від загальної 
середньорічної кількості найманих працівників у промисловості, що менше, ніж у 
харчовій промисловості (13,6 %), хімічній та нафтохімічній промисловості (5,6 %), 
виробництві іншої неметалевої продукції (4,0 %), машинобудуванні (20,3 %), металургії 
(11,9 %), виробництві і розподіленні електроенергії, газу та води (18,0 %). 

Брак кадрів пов’язаний з низькою заробітною платою у галузі, яка становила на 
01.01.2011 р. 1338 грн. у розрахунку на 1 штатного працівника, тоді як у середньому по 
переробній промисловості – 2281 грн. (у харчовій промисловості – 2137 грн., целюлозно-
паперовому виробництві; видавничій діяльності – 2197 грн., хімічній та нафтохімічній 
промисловості – 2363 грн., металургії – 2916 грн., машинобудуванні – 2262, виробництві 
коксу, продуктів нафтоперероблення – 3454 грн.). 

На державному рівні приділяється значна увага питанням розвитку легкої 
промисловості в Україні. Так, у «Державній програмі розвитку внутрішнього 
виробництва» виділено пріоритети імпортозаміщення на ринку продукції легкої 
промисловості й визначено, що державна політика розвитку галузі має бути спрямована 
на: 

- застосування антидемпінгових та інших спеціальних заходів щодо 
імпортованих товарів легкої промисловості з високим рівнем доданої вартості з 
метою захисту вітчизняного ринку від недобросовісної конкуренції; 

- створення умов для ефективного функціонування підприємств легкої 
промисловості, популяризація вітчизняних товарів; 

- стимулювання розвитку сировинної та технічної бази легкої промисловості; 
- реалізацію ефективної митно-тарифної політики з метою захисту вітчизняного 
виробника товарів легкої промисловості; 

                                                 
79 За даними прес-служби Державної митної служби України [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://www.customs.gov.ua/dmsu/control/uk/publish/article?art_id=3299494&cat_id=296909 
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- забезпечення державної підтримки крупних інноваційних проектів з розвитку 
галузі, насамперед у сфері виробництва високотехнологічного обладнання та 
сучасних матеріалів. 

У Податковому кодексі України (п. 17 підрозділу 4 розділу ХХ «Перехідних 
положень») передбачено нульову ставку податку на прибуток підприємств для 
підприємств легкої промисловості, починаючи з 01.01.2011 р., терміном на 10 років (за 
виключенням підприємств, що виготовляють продукцію на давальницькій сировині)80. 
Очікується, що передбачені податкові канікули сприятимуть оновленню застарілого 
обладнання, придбанню нових технологій, зростанню інвестицій у виробництво. 

 

                                                 
80 Податковий кодекс України від 02.12.2010 № 2755-VI // Голос України від 04.12.2010 р. № 229 
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Розділ 3. Роль енергоефективності та енергозбереження у 
політиці імпортозаміщення 

 
Підвищення енергоефективності є одним із ключових завдань структурної 

перебудови української економіки, важливою передумовою підвищення її 
конкурентоспроможності та зниження імпортозалежності. Підвищення 
енергоефективності та енергозбереження є пріоритетними напрямами енергетичної 
політики багатьох країн, що зумовлено зростанням попиту на паливно-енергетичні 
ресурси (ПЕР), зменшенням їх власного виробництва, нестабільністю в країнах-
виробниках ПЕР, вичерпністю світових запасів ПЕР та значним зростанням цін на них. 
Країнам, які успішно реалізовують програми щодо ефективності використання 
енергоресурсів і проводять політику популяризації заходів щодо енергозбереження, 
вдалося збільшити ВВП у 1,5 – 2 разу при майже незмінних обсягах споживання 
енергоресурсів. 

За даними Державного агентства України з енергоефективності та 
енергозбереження, протягом останнього десятиріччя в Україні спостерігається позитивна 
динаміка зниження рівня енергоємності ВВП, і у 2011 р. він становив 0,61 кг у. п./грн. 
(рис. 12). Проте й цей показник у 2,1-3,7 разу перевищує рівень енергоємності ВВП у 
розвинутих країнах світу.  

 
Рис. 12. Динаміка рівня енергоємності ВВП України * 

* Складено за даними статистичних щорічників України за 2000-2010 рр., Держенергоефективності 
України [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.saee.gov.ua  

 
В Україні обсяг кінцевого споживання паливно-енергетичних ресурсів (ПЕР) у 2010 

р. становив 73,8 млн тне і збільшився проти 2009 р. на 14,3 %. Зростання обсягів відбулося 
в усіх секторах економіки. Порівняно з 2009 р. збільшилися обсяги кінцевого споживання 
ПЕР у промисловості – на 11 %, сільському господарстві – на 10 %, у транспортному 
секторі – на 15 %, у побутовому секторі – на 12 %. 

Промисловість залишається найбільш енергоємним сектором економіки (частка 
промисловості у структурі енергоспоживання у 2010 р. становила 35,1 %) – табл. 29.  
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Таблиця 29 
Структура кінцевого споживання енергоресурсів в економіці України у 2010 р., тис т 

нафтового еквіваленту (тис тне) * 
 тис тне/% 
Всього 73778/100,0 
Промисловість, у т.ч. 25923/35,1 

чорна металургія 14026/19,0 
хімічна і нафтохімічна 2075/2,8 
гірничодобувна 2097/2,8 
харчова та тютюнова 1887/2,5 
неметалеві мінеральні продукти 1771/2,4 
машинобудування 1107/1,5 
кольорова металургія 659/0,9 
будівництво 493/0,7 
целюлозно-паперова і поліграфічна 272/0,4 
деревообробна та вироби з дерева 155/0,2 
текстильна і шкіряна 75/0,1 
інші види промисловості 1305/1,8 

Транспорт 11678/15,8 
Інші 30655/41,6 

побутовий сектор 24846/33,7 
торгівля та послуги 3490/4,7 
сільське господарство 1778/2,4 
рибальство 9/0 
інші споживачі 532/0,7 

Неенергетичне використання 5529/7,5 
* Складено та розраховано за: експрес-випуск Держстату України від 03.02.2012 р. “Енергетичний баланс 
України”. [ Електронний ресурс]. – Режим доступу:  http://www.ukrstat.gov.ua 

 
Найбільш енергоємною галуззю промисловості є чорна металургія (споживає 19 

% енергоресурсів промисловості), насамперед через значну частку застарілих технологій 
на підприємствах галузі. Важливим завданням енергозбереження у металургії є 
зменшення питомих витрат палива та енергетичних ресурсів окремих металургійних 
виробництв (Додаток Б), які за останні роки суттєво не змінювалися. 

Значні резерви підвищення енергоефективності існують у хімічній і 
нафтохімічній промисловості. У 2010 р. на підприємствах галузі кінцеве споживання 
енергетичних ресурсів становило 2075 тис тне або 2,8 % від загального обсягу їх 
споживання у промисловості. Висока енергоємність підприємств хімічної та 
нафтохімічної промисловості України пов’язана зі значним ступенем зношеності 
основних фондів підприємств галузі, який у 2010 р. складав 66,3 % (у хімічному 
виробництві – 72,6 %, у виробництві гумових та пластмасових виробів – 41,8 %); а також 
високим рівнем витрат ПЕР на виробництво основної продукції галузі (так, виробництво 1 
тонни фосфору вимагає 20 тис кВт год. енергії; 1 тонни аміаку – 1,02-1,1 тис м3 

природного газу81).  
Харчовою і тютюновою галуззю у 2010 р. було спожито 1887 тис тне (2,5 % 

енергоресурсів промисловості). Питомі витрати енергії на виробництво харчових 
продуктів в Україні у декілька разів, а деяких продуктів (сиру, згущеного молока) майже 
на порядок вищі, ніж у країнах Європи82. У структурі сукупних витрат енергії на 
виробництво харчових продуктів (за винятком масла вершкового, олії, какао та 
субпродуктів харчових) переважають витрати на традиційно дорогі види рідкого та 
газоподібного палива (64–83 % від загальних витрат енергії на одиницю продукції).  

                                                 
81 http://www.ukrexport.gov.ua/ukr/prom/ukr/14.html 
82 Ковальчук В.І.,Паєнко А.О. Енерговитрати на виробництво харчових продуктів / В.І. Ковальчук, А.О. 
Паєнко // Нормативні матеріали на нові та прогресивні технології в харчовій та переробній промисловості. 
- [Електронний ресурс].- Режим доступу http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/Pav/2009_13/13-22.pdf 
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Машинобудівною промисловістю споживається 1,5 % усіх енергоресурсів 
промисловості, основними їх споживачами є плавильні, нагрівальні і термічні печі, 
сушарки, ковальсько-пресове та гальванічне устаткування, компресори, зварювальні 
агрегати тощо. Водночас, потенціал енергозбереження у машинобудівному комплексі 
оцінюється у 25−30 % від щорічного споживання енергоресурсів.  

Напрямами енергозбереження у машинобудівній галузі мають бути наступні: 
- оновлення основних засобів машинобудування (зношеність обладнання 
становить у середньому 80 %) на основі модернізації технологічної та 
виробничої бази підприємств з максимальним використанням передових 
досягнень науки і техніки83; 

- запровадження системи нормативів споживання енергоресурсів, зокрема 
природного газу, передбачивши його скорочення протягом певного періоду, та 
штрафних санкцій за їх перевищення (податкових пільг за дотримання); 

- проведення енергетичного аудиту84 найбільш енергоємних машинобудівних 
підприємств, за результатами якого необхідно вжити заходів щодо підвищення 
рівня енергоефективності діяльності таких суб’єктів господарювання та 
скорочення ними споживання, зокрема, природного газу у виробництві тепла, 
зокрема шляхом його заміни альтернативними видами палива. 

Особливе місце у політиці імпортозаміщення належить паливно-енергетичному 
комплексу промисловості. Уповільнення в його модернізації може призвести до втрати 
промисловими галузями внутрішнього ринку, оскільки вітчизняна продукція через високу 
вартість енергоносіїв буде неконкурентоспроможною. Водночас, модернізація об’єктів 
паливно-енергетичного комплексу стане стимулюючим чинником технологічного 
переоснащення інших галузей промисловості. Основними завданнями розвитку паливно-
енергетичного комплексу мають стати наступні. 

Технологічна модернізація енергодобувних і електрогенеруючих підприємств, для 
чого важливо використовувати сучасні енергозберігаючі технології та устаткування, 
здійснювати заміну енергоблоків теплоелектроцентралей, що працюють на природному 
газі, новими генеруючими потужностями з використанням сучасних технологій 
спалювання вугілля. 

Приведення структури постачання первинної енергії у відповідність з потребами 
основних споживачів у ПЕР. У структурі постачання первинної енергії переважає 
природний газ (42,6 % у 2010 р.) - табл. 30.  

Таблиця 30 
Структура постачання первинної енергії * 

У тому числі, % Рік Загальне 
постачання 
первинної 
енергії, тис тне 

природний 
газ 

вугілля 
й торф 

сира нафта й 
нафтопродук

ти 

атомна 
енергія 

інші види 
палива й 
енергії 

2005 143260 47,1 26,0 10,3 16,1 0,5 
2006 137332 42,4 29,2 10,5 17,1 0,8 
2007 137342 40,9 29,6 11,3 17,5 0,7 
2008 136050 41,1 30,0 10,7 17,2 1,0 
2009 115472 37,9 30,8 11,3 18,8 1,2 
2010 130282 42,6 28,0 10,2 18,0 1,2 

* Складено за: експрес-випуск Держстату України від 03.02.2012 р. “Енергетичний баланс України”. 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.ukrstat.gov.ua 

 

                                                 
83 Науковими дослідженнями і розробками у машинобудуванні займаються 168 академічних та галузевих 
науково-дослідних установ і конструкторських бюро 
84 У лютому 2012 р. Кабінет Міністрів України доручив профільним міністерствам розробити систему 
енергетичного аудиту на об’єктах генерації та поставки теплової енергії. [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу: http://www.rencentre.com 
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Основним напрямком реструктуризації постачання первинної енергії має стати 
суттєве зменшення імпорту російського природного газу (у 2012 р. до 27 млрд м куб.85) та 
збільшення видобутку вугілля. 

Збільшення рівня забезпечення власними вуглеводневими ресурсами, зважаючи на 
те, що видобуток первинної енергії у 2010 р. забезпечував лише 58 % загального 
постачання первинної енергії (табл. 31).  

Таблиця 31 
Енергетичний баланс первинних енергетичних ресурсів у 2010 р., тис тне * 

Баланс Вугілля, 
торф 

Сира  
нафта 

Нафто- 
проду- 
кти 

Прир- 
родний 
газ 

Атомна 
та 
гідроелек-
троен. 

Вітро-
ва, со- 
нячна 
енерг. 

Біо-
паливо 

Елект-
роенер- 
гія 

Усього 

Всього, в т.ч. 36476 11476 1677 55561 24518 8 917 349 130284 
виробництво 31019 3590 - 15426 24518 8 899 - 75460 
імпорт 7615 7897 6017 30040 - - - 2 51501 
експорт 4429 - 4066 5 - - - 351 8850 
зміна запасів 2271 59 8 10099 - - 18 - 12439 

* Складено за: експрес-випуск Держстату України від 03.02.2012 р. “Енергетичний баланс України” 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.ukrstat.gov.ua. 

 
Збільшення рівня забезпечення власними вуглеводними ресурсами вважається 

можливим, зокрема, за рахунок прискорення розробок газових родовищ на шельфах 
Чорного та Азовського морів, а також видобутку сланцевого газу, газу центрально-
басейнового типу та газогідратів Чорного моря, що сприятиме збалансуванню видобутку 
та споживання енергоресурсів. 

Введення у дію потужностей нетрадиційних та відновлюваних джерел енергії, 
стимулюючим механізмом впровадження яких є так званий «зелений» тариф86. Величина 
такого тарифу встановлюється для кожного суб’єкта господарювання, що виробляє 
електричну енергію з використанням альтернативних джерел енергії. У 2011 р. в Україні 
об’єктами відновлюваної енергетики вироблено понад 330 млн кВт/год. електроенергії, а 
їхня встановлена потужність складає майже 400 МВт (табл. 32). 

Таблиця 32 
Структура відновлюваної енергетики, на 01.01.2012 р. *  

Встановлена потужність, 
МВт, у т.ч.: 

Напрям відновлюваної 
енергетики 

Загальна кількість 
об’єктів 
відновлюваної 
енергетики 

Загальна введена в 
2011 р. 

Вироблено 
електроенергії у 2011 
р., млн кВт/год 

Вітроенергетика 11 133,9 57,3 89,0 
Сонячна енергетика 18 188,2 185,7 30,0 
Мала гідроенергетика 73 70,8 2,2 203,5 
Біоенергетика 2 4,2 - 9,6 
Всього 104 397,1 245,2 332,1 
* Складено за даними Держенергоефективності України. [Електронний ресурс]. – Режим доступу:  
http://www.saee.gov.ua. 

 
Найвагомішим внеском у розвиток виробництва електроенергії з відновлюваних 

джерел є введення в експлуатацію сонячної електростанції «Охотніково», потужність якої 
доведено до 80 МВт. Ця електростанція є найбільш потужною фотогальванічною 

                                                 
85 За інформацією Міністра енергетики та вугільної промисловості Ю. Бойка Україна в 2012 р. здійснить 
відбір російського природного газу із розрахунку 27 млрд м куб. на рік [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу: http://www.rbc.ua 
86 «Зелений» тариф затверджується НКРЕ України на електричну енергію, вироблену суб’єктами 
господарювання на об’єктах електроенергетики, що використовують альтернативні джерела енергії (крім 
доменного та коксівного газів, а з використанням гідроенергії – вироблену лише малими 
гідроелектростанціями) 
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установкою в Центральній та Східній Європі. Інформацію про об’єкти відновлюваної 
енергетики, що були підключені до об’єднаної енергетичної системи України у 2011 р., 
наведено у Додатку В. 

Висока енергоємність промисловості посилює ризики, пов’язані з підвищенням 
світових цін на нафту та подальшою її трансформацією у зростання ціни на інші 
енергоносії, у тому числі природний газ. Це створює загрозу стійкості економічного 
зростання, оскільки матиме пролонгований вплив на формування цін виробників, в першу 
чергу – ключових галузей промисловості – металургійної та хімічної.  

Основними чинниками, які обумовлюють високу енергоємність промислового 
виробництва, визначаються наступні. 

- неефективне та марнотратне споживання паливно-енергетичних ресурсів, 
зокрема, внаслідок недотримання вимог до діючих технологій та обладнання;  

- низький рівень впровадження енергоефективних технологій та обладнання. Так, 
впровадження нових маловідходних, ресурсозберігаючих та безвідходних 
технологічних процесів у 2010 р. здійснювали лише 203 підприємства або 1,9 % 
їх загальної кількості; 

- повільне впровадження інноваційних процесів у виробничій сфері, занепад 
галузевої науки та недієвість механізмів залучення потенціалу академічних 
інститутів для виконання прикладних розробок. Так, у 2011 р. інноваційною 
діяльністю займалися 16,2 % промислових підприємств від їх загальної 
кількості, а впровадженням інновацій – 12,8 %; 

- високий рівень зношеності основних фондів у промисловості (63 % у 2010 р.) та 
відповідне підвищення питомих витрат паливно-енергетичних ресурсів на 
виробництво низки важливих видів продукції в найбільш енергоємних галузях 
економіки; 

- високий рівень тінізації економіки України, який, за даними Міністерства 
економічного розвитку і торгівлі, становив у 2011 р. 37,5 %. Для порівняння, у 
країнах ОЕСР, за даними австрійського експерта 
Ф. Шнейдера87, середній рівень тіньової економіки у 2010 р. становив 15 %. 
Підприємства, що працюють в тіньовому секторі, отримуючи надприбутки, не 
зацікавлені в енергозбереженні; 

- недостатній рівень забезпечення власними вуглеводними ресурсами. На 
сьогодні переважна більшість родовищ вуглеводнів перебувають на стадії 
зменшення обсягів видобутку внаслідок їх майже повного вичерпання. Крім 
того, видобуток енергетичних ресурсів не компенсується приростом їх 
промислових запасів, зокрема за рахунок добування метану з вугільних 
родовищ та газу сланцевих товщ, запаси яких оцінюються в 12 трлн м куб., 
розробки газових родовищ шельфу Чорного моря тощо; 

- недостатнє використання промислової переробки відходів, повільне 
впровадження альтернативної та відновлювальної енергетики. 

Дія вищеперерахованих чинників обумовлює тенденцію щодо зростання обсягів 
імпорту енергетичних ресурсів (у 2011 р. проти попереднього року – на 45,9 %) – табл. 33. 
У структурі імпорту енергоресурсів найбільшу частку має природний газ (його питома 
вага зросла з 37 % у 2005 р. до 49,1 % у 2011 р.). 

 
 
 
 
 

                                                 
87 The Influence of the economic crisis on the underground economy in Germany and the other OECD-countries in 
2010: a (further) increase [Електронний ресурс]. – Режим доступу:  
http://www.econ.jku.at/members/Schneider/files/publications/LatestResearch2010/ShadEcOECD2010.pdf 
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Таблиця 33 
Динаміка імпорту енергетичних ресурсів України, % до попереднього року * 

 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Всього палива мінеральні; 
нафта і продукти її 
перегонки 104,9 119,2 125,3 143,4 64,1 133,9 145,9 

з них::        
кам’яне вугілля 79,4 106,5 164.5 170,5 37,3 224,0 155,0 
нафта сира (включаючи 
газовий конденсат) 95,1 95,7 103,4 99,1 66,2 139,5 102,4 
газ природний 109,9 120,9 137,8 145,0 84,5 117,7 149,5 

Частка природного газу в 
обсязі імпорту 
енергетичних ресурсів 37,0 37,5 41,1 41,3 54,5 47,9 49,1 
* Складено та розраховано за: експрес-випуски Держстату України “ Товарна структура зовнішньої 
торгівлі України” за 2005-2011 рр. [Електронний ресурс].  – Режим доступу: http://www.ukrstat.gov.ua  

 
Урядом України вживаються системні заходи щодо реалізації політики 

енергозбереження. Базовим документом у цій сфері є Енергетична стратегія України на 
період до 2030 р.88, у якій йдеться про важливість впровадження новітніх технологій під 
час модернізації підприємств; реконструкції та нового будівництва енергооб’єктів; 
зниження енергоємності ВВП та збільшення рівня енергозабезпеченості країни; 
оптимізації структури виробництва електроенергії; зменшення рівня енергетичної 
залежності від зовнішніх поставок палива та збільшення обсягів виробництва власних 
енергетичних ресурсів (вугілля, нафти, газу та урану); використання нетрадиційних і 
відновлюваних джерел енергії; збільшення виробництва електроенергії; диверсифікації 
джерел і маршрутів постачання природного газу та нафти; розроблення нафтогазових 
родовищ і розвитку нафтогазової інфраструктури за кордоном.  

На виконання заходів програми “Підтримка виконання Енергетичної стратегії 
України в галузі енергоефективності та відновлюваних джерел енергії” ЄС планує 
виділити 63 млн євро нецільової бюджетної підтримки, яка надаватиметься щорічно 
трьома траншами, починаючи з 2012 р., за умови виконання Україною низки обумовлених 
індикаторів з розвитку сфери виробництва енергоносіїв з відновлюваних джерел енергії та 
альтернативних видів палива. За висновками європейських експертів, в Україні необхідно 
здійснити принаймні 150 інвестиційних проектів у сфері енергозбереження.  

Питання енергоефективності і енергозбереження регулюються Законами України 
“Про енергозбереження”89., “Про альтернативні джерела енергії” 90, “Про комбіноване 
виробництво теплової та електричної енергії (когенерацію) та використання скидного 
енергопотенціалу” 91, “Про альтернативні види палива” 92, „Про електроенергетику” 93.  

З метою організації та координації діяльності держави у сфері енергоефективності 
та енергозбереження в Україні було ухвалено низку державних цільових, регіональних, 

                                                 
88 Розпорядженням КМУ від 15.03.2006 р. N 145-р “Про схвалення Енергетичної стратегії України на 
період до 2030 р.” [ Електронний ресурс].- Режим доступу http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/145%D0%B0-
2006-%D1%80 
89 Закон України „Про енергозбереження” ( затверджено 01.07.1994 р. № 74/94 із змінами). [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу: http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show 
90 Закон України „Про альтернативні джерела енергії” ( затверджено 20.02.2003 р. № 555-15 із змінами). 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show 
91 Закон України „Про комбіноване виробництво теплової та електричної енергії (когенерацію) та 
використання скидного енергопотенціалу” ( затверджено 05.04.2005 р. N 2509-IV із змінами). [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show 
92 Закон України „Про альтернативні види палива” ( затверджено 14.01.2000 р. N 1391-XIV із змінами). 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show 
93 Закон України „Про електроенергетику” ( затверджено 16.10.1997 р.N 575/97-ВР із змінами). 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show 
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місцевих та інших програм, зокрема, Державну цільову економічну програму 
енергоефективності і розвитку сфери виробництва енергоносіїв з відновлюваних джерел 
енергії та альтернативних видів палива на 2010-2015 рр., Державну програму розвитку 
внутрішнього виробництва, Програму розвитку інвестиційної та інноваційної діяльності в 
Україні, Галузеву програму енергоефективності та енергозбереження на період до 2017 
року (Додаток Г).  

Проте заходи щодо забезпечення енергоефективності економіки, передбачені 
цими нормативно-правовими документами, на сьогодні не виконуються у повній 
мірі, що підтверджується значно вищими питомими витратами енергоресурсів на 
виробництво промислової продукції в Україні порівняно із закордонними виробниками94. 

Головними причинами низької ефективності енергозберігаючої політики в Україні 
експерти називають, насамперед, наступні 95: 

- декларативність прийнятих державних програм і незадовільне виконання 
передбачених ними заходів у сфері енергозбереження;  

- недостатність фінансування, що виділяється державою на реалізацію заходів, 
передбачених діючими програмами, та низький рівень контролю за їх 
використанням. Зокрема, на фінансування Державної цільової економічної 
програми енергоефективності на 2010-2015 рр. у 2012 р. із Держбюджету 
виділено лише 502,7 млн грн., що більше ніж вдесятеро менше від раніше 
запланованого обсягу фінансування (5,47 млрд грн.); 

- відсутність дієвих стимулів для основних споживачів ПЕР щодо впровадження 
енергозберігаючих технологій. Так, напрями розроблення державних 
енергетичних стандартів (ДСТУ), що є одним з інструментів реалізації 
економічних заходів управління енергозбереженням, визначалися НАЕР 
довільно без урахування заходів, затверджених розпорядженням Кабінету 
Міністрів України від 16.10.2008 р. № 1334-р щодо галузей, які потребують 
першочергового зменшення енергоємності (будівництво, житлово-комунальне 
господарство, металургійна, хімічна, машинобудівна промисловості). 

 

                                                 
94 Питомі витрати енергоресурсів при виробництві аміаку в Україні складають 271,5 кВт-год/т, у РФ - 
150-170, у США - 90-100 кВт-год/т; при виробництві чавуну витрати коксу в Україні перевищують 500 
кг/т, в країнах ЄС, Японії, США - не більше 350 кг/т; при виробництві сталі в Україні витрачають 105-115 
кг у. п./т, у РФ - 90-100, у США - 36-40 кг у. п./т; у хімічній промисловості перевищення рівня 
енергоспоживання порівняно з країнами ЄС становить: каустичної соди в 1,3-1,4 разу; кальцинованої соди 
та метанолу - у 2,0-2,3 разу; етилену - у 2,8-2,3 разу; технічного вуглецю - в 1,5-2,5 разу. 
95 Воронцов С.Б. Аналіз ефективності виконання державних програм енергозбереження / С.Воронцов, 
А.Сменковський // Стратегічні пріоритети. – 2011. - №3. – С. 83-89 
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Розділ 4. Пріоритети та інструменти імпортозаміщення у стратегії 
модернізації промисловості  

 
Домінуючий нині приріст товарного імпорту над експортом, зростаюче від'ємне 

сальдо зовнішньої торгівлі товарами зумовлюють помітне витіснення товарів 
вітчизняного виробництва імпортом96. Збереження такої моделі насичення ринку на 
перспективу гальмує якісні технологічні зміни в українській економіці, консервує 
становище низької продуктивності праці та високої енерго- та матеріалоємності 
виробництва, несе в собі загрозу зовнішньоекономічній безпеці країни і потребує 
оперативного реагування та формування відповідної політики імпортозаміщення, яка б 
узгоджувалась з пріоритетами модернізації промисловості України.  

Державна політика щодо розвитку внутрішнього ринку і стимулювання 
імпортозаміщення повинна бути системною, комплексною і забезпечувати збалансований 
розвиток промисловості з поступовим зниженням обсягів сировинних видів продукції та 
збільшенням обсягу випуску якісної і високотехнологічної продукції, розширенням 
асортименту, що приведе до зменшення залежності від імпорту. Основні пріоритети 
імпортозаміщення у промисловості мають полягати у наступному.  

1. Захист вітчизняного ринку від нерівноправної конкуренції та неякісного 
імпорту, який загрожує економічній та екологічній безпеці держави, а також 
обмеження імпорту продукції, яка може виготовлятись в Україні, шляхом 
застосування спеціальних заходів відповідно до міжнародних договорів, угод і правил 
СОТ. Для цього необхідно: 

- проводити моніторинг імпорту промислових товарів в Україну з метою 
виявлення випадків неконкурентних дій, які можуть заподіяти значну шкоду 
національному товаровиробнику, і у разі потреби, вводити запобіжні бар’єри, 
проводити розслідування і вживати спеціальні заходи, передбачені Законами 
України «Про застосування спеціальних заходів щодо імпорту в Україну», «Про 
захист національного товаровиробника від демпінгового імпорту»; 

- запровадити спеціальний митний контроль за ввезенням екологічно небезпечної 
продукції на територію України та дотриманням правил екологічної 
сертифікації та стандартизації імпортованих товарів; посилити відповідальність 
за порушення п. 2 ст. 17 Закону України «Про зовнішньоекономічну 
діяльність»97 щодо імпорту екологічно небезпечної продукції;  

- сприяти створенню системи захисту внутрішнього ринку від контрабандного 
ввозу товарів шляхом активізації Державною митною службою України 
оперативно-профілактичних заходів щодо виявлення незаконного обігу 
продукції; 

- переглянути систему квот на імпортовану продукцію, насамперед ту, яка може 
бути виготовлена в Україні, що сприятиме підвищенню 
конкурентоспроможності вітчизняної продукції та її захисту від іноземних 
конкурентів;  

                                                 
96 Давиденко С. В. Актуальні проблеми та перспективи оптимізації імпортозалежності України // 
Стратегічна панорама. – 2009. - № 1. – С. 109-116  
97 Закон України «Про зовнішньоекономічну діяльність» від 16.04.1991 № 959-XII // Відомості Верховної 
Ради УРСР від 16.07.1991, № 29 
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- забезпечити жорсткий контроль якості імпортних товарів з метою недопущення 
на внутрішній ринок неякісної продукції та збільшення присутності 
вітчизняних виробників у роздрібних торговельних мережах; 

- обмежувати імпорт товарів легкої промисловості, що були у використанні, 
шляхом введення обов’язкових санітарно-гігієнічних перевірок їх відповідності 
діючим регламентам та нормативам, а також розроблення законопроекту щодо 
внесення змін до Податкового кодексу України в частині віднесення до бази 
оподаткування прибутку від реалізації товарів, що були у користуванні (секонд-
хенд). 

2. Стимулювання технологічного імпорту, передусім машин і обладнання, 
обмеження припливу морально застарілих технологій, активізація залучення 
іноземних інвестицій у вигляді нових технологій та інноваційного менеджменту. Для 
цього необхідно: 

- опрацювати питання щодо звільнення від сплати ввізного мита та ПДВ при 
ввезенні в Україну сировини, устаткування, обладнання, комплектуючих та 
інших товарів, які не виробляються в Україні, але необхідні для технологічного 
переоснащення вітчизняних підприємств; 

- забезпечити вдосконалення державного регулювання міжнародного трансферу 
технологій у напрямку попередження припливу морально застарілих технологій 
до підприємств промисловості, що знаходяться в державній власності, шляхом 
проведення державної експертизи технологічних рішень, що надходять з-за 
кордону, на основі перевірки новизни, ефективності, рівня безпеки та інших 
характеристик іноземної технології; 

- розглянути можливість заснування Фонду фінансування придбання технологій, 
який здійснюватиме часткове відшкодування витрат промислових підприємств 
на придбання передових виробничих технологій в рамках патентно-ліцензійної 
діяльності для вдосконалення власного виробництва; 

- сприяти налагодженню науково-технічних зв’язків українських виробників з 
провідними зарубіжними виробниками, для чого слід посилити 
поінформованість провідних світових корпорацій про науково-технологічні і 
виробничі можливості України шляхом розроблення і затвердження переліку 
міжнародних виставково-ярмаркових заходів, що проводяться за кордоном, у 
яких вітчизняні підприємства можуть брати участь з частковим фінансуванням 
витрат за рахунок коштів Державного бюджету; 

- здійснювати розроблення пілотних проектів з розширення масштабів 
лабораторних розробок, створення інновацій і нових продуктів у 
високотехнологічних секторах української промисловості із залученням 
провідних українських виробників, а також вітчизняних та іноземних експертів; 

- внести зміни до Закону України “Про інвестиційну діяльність” № 1560-XII від 
18.09.1991 р. у частині забезпечення надання державних гарантій прав 
іноземних інвесторів та захисту інвестицій (ст. 18 та 19) стосовно визначення 
органів державної влади, які відповідатимуть за виплати компенсацій та 
відшкодування збитків іноземним інвесторам, а також стосовно конкретизації 
джерел та строків цих виплат.  

3. Стимулювання внутрішнього виробництва і збуту продукції, що сприятиме 
наповненню внутрішнього ринку якісними товарами, відродженню та розширенню 
традиційних для України виробництв, збільшенню внеску промисловості у формування 
валової доданої вартості та зміцненню конкурентних позицій промислового комплексу 
України. Для цього необхідно: 

- впровадити постійно діючу систему оцінки якості та споживчих показників 
вітчизняної продукції і зарубіжних аналогів, своєчасно виявляти причини 
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низьких конкурентних позицій вітчизняних виробників та розробляти 
пропозиції по їх усуненню98; 

- удосконалити інфраструктуру реалізації продукції вітчизняної промисловості, 
налагоджувати взаємодію виробників з представниками торговельної мережі, 
сприяти розвитку оптової торгівлі (у т. ч. сезонною продукцією), розробити і 
впроваджувати системи моніторингу та прогнозування кон’юнктури 
внутрішнього ринку;  

- розробити Програму модернізації інфраструктури реального сектору економіки, 
в якій, зокрема, необхідно передбачити заходи щодо заміни і оновлення 
зношеного металофонду з використанням вітчизняної металопродукції; 

- затвердити єдині стандарти якості, пакування, етикетування та маркування 
харчових продуктів (зокрема, продукції дитячого харчування) у відповідності з 
міжнародними нормами Кодексу Аліментаріус, а також запроваджувати на 
підприємствах харчової галузі системи управління безпечністю харчових 
продуктів на базі концепції НАССР99; 

- розвивати мережеву співпрацю шляхом створення вертикально та 
горизонтально інтегрованих структур між підприємствами промисловості, 
науково-дослідними організаціями та торговими мережами, що сприятиме 
більш ефективному використанню виробничих потужностей, створенню 
замкнених ланцюгів виробництва, появі на ринку інноваційної продукції з 
поліпшеними якостями;  

- стимулювати розширення виробництва традиційної для України сировини – 
льону, вовни, хімічних волокон, натуральної шкіри. Інституціональною 
основою вдосконалення організаційної і виробничої структури галузі можуть 
стати міжгалузеві кластери з участю наукових і виробничих підприємств 
аграрного і хімічного комплексів100. 

4. Розбудова фінансово-кредитних механізмів підтримки розвитку 
внутрішнього виробництва у промисловості, що дозволить підвищити ефективність 
руху грошових коштів, здійснити перерозподіл фінансових потоків у напрямку 
стимулювання імпотозаміщуючих виробництв. Для цього необхідно: 

- розробити механізм компенсації банкам за рахунок держбюджету частини 
відсоткової ставки при спрямуванні кредитів на сезонну закупівлю сировини та 
матеріалів проміжного споживання у виробництві продукції101; 

- забезпечити надання державних гарантій для отримання вітчизняними 
підприємствами кредитів, що спрямовуватимуться на виконання замовлень для 
потреб внутрішнього ринку у пріоритетних сферах, за умови наявності у 
підприємств позитивних результатів від операційної діяльності, здійснених 

                                                 
98 Дейнеко Л.В., Завгородня М.Ю. Посткризовий розвиток текстильної промисловості України // Проблеми 
системного підходу в економіці. – 2011. - № 2 
99 НАССР (hazard analysis and critical control points) – превентивна система в галузі харчової продукції, яка 
передбачає систематичну ідентифікацію, оцінку і управління небезпечними факторами, що впливають на 
безпеку продуктів харчування 
100 Якубовський М.М. Реструктуризація промисловості як засіб подолання імпортної залежності економіки 
України. [Електронний ресурс] // Електронне видання Національне господарство України: теорія та 
практика господарювання. - ІЕП НАН України, 2011. - Режим доступу: http://www.nbuv.gov.ua/e-
journals/NacGosp/index.html 
101 Наприклад, у Державному бюджеті РФ на 2012 р. передбачено 340 млн руб. на субсидіювання відсотків 
по кредитам, отриманим підприємствами легкої промисловості на здійснення сезонних закупівель сировини 
та матеріалів проміжного споживання та 125 млн руб. на субсидіювання кредитів, отриманих для 
здійснення технічного переозброєння. За розрахунками російських експертів, на один рубль, який 
використано для субсидіювання наведених вище операцій кредитування легкої промисловості, 
забезпечуються додаткові надходження до бюджетів усіх рівнів у розмірі 6-7 рублів, для деяких 
підприємств від 20 до 30 рублів 
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соціальних зобов’язань у повному обсязі, позитивної кредитної історії, а також 
відсутності прострочень по кредитах;  

- забезпечити проведення оцінки та аудиту нематеріальних активів підприємств 
промисловості, що знаходяться у державній власності, з метою їх використання 
у якості застави при отриманні зазначеними підприємствами кредитів, що 
спрямовуватимуться на виконання замовлень для потреб внутрішнього ринку; 

- здійснювати державні закупівлі вітчизняної продукції для вирішення важливих 
соціально-економічних завдань (наприклад, шляхом розміщення державного 
замовлення на продукцію автомобілебудівної галузі для забезпечення 
транспортом інвалідів, закладів охорони здоров’я, пожежних частин, 
військових угрупувань тощо); 

5. Проведення дієвої державної політики підвищення ефективності 
використання енергетичних ресурсів, активізації енергозбереження, сприяння 
інвестуванню енергетики й здійснення інших заходів, пов’язаних зі зниженням 
матеріалоємності виробництва, забезпечення економічно доцільного й технічно 
можливого росту питомої ваги власних енергетичних ресурсів, включаючи нетрадиційні 
та відновлювальні джерела енергії, а також місцеві джерела палива та енергії, у 
формуванні паливно-енергетичного балансу країни для зниження енергоємності ВВП і 
зменшення залежності забезпечення енергоносіями вітчизняних споживачів від їхнього 
імпорту

102. Політику енергоефективності і енергозбереження в Україні слід здійснювати 
за наступними пріоритетними напрямами103: 

- оптимізувати кількість та зміст державних цільових і бюджетних програм 
фінансування науково-технічних робіт, що спрямовані на розроблення та 
впровадження у промисловості матеріало-, енерго- та ресурсозберігаючих 
технологій та устаткування; 

- здійснювати аналіз ефективності енергоспоживання та резервів 
енергозбереження у промисловості; 

- розробити та реалізовувати пілотні інвестиційно-інноваційні проекти, 
спрямовані на зменшення витрат паливно-енергетичних ресурсів і 
впровадження новітніх технологій; 

- створювати сприятливі умови для залучення іноземних інвестицій для 
реалізації політики енергоефективності та енергозбереження в промисловості; 

- поширювати практику проведення виставок-ярмарків енергозберігаючого 
обладнання і технологій, з пріоритетною орієнтацією на застосування у малому 
бізнесі та побуті; 

- стимулювати впровадження маловідходних і безвідходних технологій, 
використання вторинних ресурсів (у т. ч. за рахунок переробки відходів 
промислового і побутового походження); 

- стимулювати залучення коштів міжнародних організацій, інвестицій і 
кредитних ресурсів іноземних інвесторів для проведення науково-дослідних та 
дослідно-конструкторських робіт у сфері виробництва енергоносіїв з 
відновлюваних джерел енергії та альтернативних видів палива104; 

- стимулювати впровадження енергозберігаючих проектів у промисловості 
шляхом використання передбачених податкових пільг при закупівлі сучасного 

                                                 
102 Стратегічні пріоритети та сучасні завдання розвитку реального сектора економіки України / Редкол. Б. 
М. Данилишин (відп. ред.) та ін., РВПС України НАН України. – Черкаси: Брама-Україна, 2007. – 544 с. – С. 
146 
103 Про внутрішнє та зовнішнє становище України в 2012 році : Щорічне Послання Президента України до 
Верховної Ради України. – К. : НІСД, 2012. – 256 с. 
104 Згідно з Державною цільовою програмою енергоефективності і розвитку сфери виробництва 
енергоносіїв з відновлюваних джерел енергії та альтернативних видів палива на 2010-2015 рр. прогнозні 
обсяги та джерела фінансування на 2012 р. складають: з державного та місцевих бюджетів – 5,21 млрд 
грн.; інших джерел – 45,77 млрд грн. 
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енергозберігаючого обладнання; укладання угод щодо отримання податкового 
кредиту на частину прибутку, що спрямовується на інвестування 
енергоефективних технологій; відкриття спеціальних кредитних ліній у 
вітчизняних банках для фінансування реконструкції та модернізації 
промислового обладнання; 

- здійснювати комплексну модернізацію теплової енергетики, що передбачає 
технічне переоснащення та заміну енергоблоків теплоелектроцентралей, що 
працюють на природному газі, новими генеруючими установками з 
використанням сучасних екологічних технологій спалювання вугілля105; 

- збільшувати рівень забезпечення власними вуглеводними ресурсами, зокрема за 
рахунок прискорення розробок газових родовищ на шельфах Чорного та 
Азовського морів, а також видобутку сланцевого газу, газу центрально-
басейнового типу та газогідратів Чорного моря, що сприятиме збалансуванню 
видобутку та споживання енергоресурсів; 

- сприяти оптимізації структури споживання енергоносіїв в Україні шляхом 
вивчення і використання досвіду пострадянських країн (які нині є членами ЄС), 
у частині зниження рівня споживання природного газу і кам’яного вугілля і 
ширшого використання нафти і відновлювальної енергетики106;  

- розробити спеціальні програми стимулювання впровадження енергоефективних 
технологій та ощадливого споживання енергетичних ресурсів у промисловості, 
виробництва альтернативних видів палива, залучати на ці цілі міжнародну 
технічну допомогу, інвестиції і кредитні ресурси іноземних інвесторів. 

6. Удосконалення нормативно-правового забезпечення розвитку 
промисловості шляхом розроблення та затвердження стратегічних програмних 
документів за пріоритетними напрямами розвитку, а також забезпечення їхнього 
виконання, що сприятиме формуванню послідовної та виваженої промислової політики та 
забезпечить ефективні важелі державного впливу на впровадження імпортозаміщуючих 
проектів у промисловості. Для цього необхідно: 

У металургійній промисловості: 
- розробити та затвердити «Державну програму розвитку та реформування 
гірничо-металургійного комплексу України на період до 2020 р.», у якій, 
зокрема, необхідно передбачити механізми створення імпортозамінних 
виробництв за рахунок розвитку інноваційної інфраструктури та науково-
технічного забезпечення галузі, комерціалізації наукових розробок, 
налагодження ефективного співробітництва між державою, бізнесом та наукою 
у сфері створення повних технологічних циклів виробництва, більш повного 
залучення приватних інвестицій; 

- посилити роль держави як системного координатора імпортозаміщення шляхом 
узгодження програм розвитку металоспоживаючих галузей економіки з 
можливостями металургії для збалансування структури внутрішнього попиту і 
виробництва металопродукції107. 

У машинобудуванні: 
- розробити «Програму розвитку машинобудівної промисловості на період 2012-

2017 рр.», у якій необхідно передбачити заходи щодо збільшення номенклатури 
імпортозамінної машинобудівної продукції, підвищення рівня науково-

                                                 
105 Споживання природного газу в 2010 р. на ТЕЦ та теплоцентралях становило 14,8 млн т нафтового 
еквіваленту, що складало 80 % відносно загального споживання ними енергоресурсів (відносно 
імпортованого в 2010 р. природного газу цей показник складає 49,3 %). / Розраховано за даними 
Держстатистики України “ Енергетичний баланс України” / Експрес випуск. – лютий 2012 р. 
106 Бурлака В. Г. Энергетика в системе макроэкономических показателей // Економіка та управління 
національним господарством. – 2012. - № 2. – С. 59-67  
107 Промисловість України: тенденції, проблеми, перспективи: [монографія] / [Н. В. Тарасова, Л. П. 
Клименко, В. М. Ємельянов та ін.]. – Миколаїв: Вид-во ЧДУ ім. Петра Могили, 2011. – 320 с. – С. 161  
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технічних розробок у машинобудуванні, зростання інноваційної активності 
машинобудівних підприємств, створення умов для збільшення обсягів випуску 
високотехнологічної продукції; 

- розробити «Державну програму розвитку вітчизняного машинобудування для 
агропромислового комплексу на 2012-2015 рр.», у який урахувати необхідність 
максимальної локалізації виробництва сільськогосподарської техніки на 
вітчизняних підприємствах, системного розвитку вітчизняних потужностей 
машинобудування для агропромислового комплексу і забезпечення 
сільськогосподарських та переробних підприємств високоефективною 
конкурентоспроможною вітчизняною технікою та обладнанням; 

- розробити державну програму утилізації автомобілів, у якій слід передбачити 
механізми обміну старих автомобілів на нові українського виробництва. 

У хімічній та нафтохімічній промисловості:  
- ухвалити Концепцію «Державної цільової програми запобігання та протидії 
виробництву і розповсюдженню фальсифікованих лікарських засобів і медичної 
продукції на період до 2016 р.», розроблену Державною інспекцією з контролю 
якості лікарських засобів у 2011 р.;  

- розробити комплексну «Програму розвитку мікробіологічної промисловості в 
Україні», в якій передбачити, зокрема, механізми залучення інвесторів та 
венчурних фондів до створення інноваційних проектів у галузі, створення 
бізнес-інкубаторів та кластерів за участі держави. Реалізація Програми 
дозволить комерціалізувати та вивести на вітчизняний ринок інноваційні 
розробки українських вчених, сприятиме створенню значного 
мультиплікативного ефекту в АПК, фармацевтичній, харчовій та легкій 
промисловості;  

- розробити та затвердити «Загальнодержавну програму щодо зменшення та 
поступового припинення використання на території України мийних засобів на 
основі фосфатів», що сприятиме скороченню імпорту фосфатних мийних 
засобів в Україну та заміщенню їх якісною безфосфатною продукцією 
вітчизняного виробництва. 

У харчовій промисловості: 
- гармонізувати законодавство України у сфері виробництва та обігу органічної 
продукції та сировини з міжнародним законодавством (відповідно до Закону 
України «Про виробництво та обіг органічної сільськогосподарської продукції 
та сировини»), що сприятиме залученню інвестицій для розвитку виробництва 
та обігу органічної продукції та сировини, посиленню конкурентоспроможності 
вітчизняної продукції. 

У легкій промисловості: 
- стимулювати розвиток сировинної бази легкої промисловості шляхом 
прийняття Галузевої програми розвитку льонарства в України (проект якої у 
2006 р. розроблено Міністерством агарної політики та продовольства України), 
що сприятиме відновленню фінансово-господарських зв'язків між різними 
ланками аграрного та промислового виробництва. 
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Висновки 

 
Проблема імпортозаміщення актуалізується у зв’язку із високим рівнем 

дефіциту зовнішньоторговельного балансу України та ймовірним сповільненням 
динаміки експорту в умовах світової економічної депресії. Дефіцит 
зовнішньоторговельного балансу України виник у 2006 р. у розмірі 2,89 млрд дол. США, у 
2011 р. сягнув 6,66 млрд дол. США. Дефіцит у зовнішній торгівлі товарами виник раніше і 
нарощувався більш динамічно. Від’ємне сальдо у зовнішній торгівлі товарами, що 
становило у 2005 р. 1,91 млрд дол. США, у 2011 р. сягнуло 14,22 млрд дол. США  

Відсутність стратегічного підходу до вирішення проблеми насичення внутрішнього 
ринку за рахунок відповідного збільшення обсягів внутрішнього виробництва (на основі 
розвитку імпортозамінної продукції) призводить до формування високої залежності 
внутрішнього ринку від імпорту, а також до необхідності нарощування експорту з метою 
покриття дефіциту рахунку поточних операцій платіжного балансу. Відкритість 
національної економіки закріплює вразливість внутрішнього ринку від коливань 
зовнішньої кон'юнктури та несприятливих світових тенденцій (коливань валютного курсу, 
підвищення цін на енергоносії, волатильності цін на основну експорту продукцію України 
тощо). Тому надзвичайно важливим завданням є зниження імпортозалежності товарних 
ринків, створення умов для зниження залежності від кон’юнктури зовнішніх ринків, 
забезпечення позитивного впливу імпорту на виробництво, зміцнення на цій основі 
конкурентоспроможності вітчизняної економіки. 

Пріоритети політики імпортозаміщення визначаються за результатами аналізу 
частки продукції окремих галузей вітчизняної промисловості у структурі внутрішнього 
споживання, а також аналізу галузевої, географічної і продуктової структури імпорту 
промислової продукції. Частка промислової продукції вітчизняного виробництва у 
структурі внутрішнього споживання скорочується. Так, частка вітчизняної продукції 
машинобудування у 2010 р. склала 22,3 %, у 2011 р. – 20,1 % внутрішнього споживання, 
хімічної та нафтохімічної промисловості – 26,6 % і 22,5 %; харчової промисловості - 86,4 
% та 80,4 % відповідно.  

Продукція зазначених секторів промисловості зазнає дедалі більшого тиску з боку 
аналогічних імпортних товарів. Наприклад, імпорт продукції машинобудування у 
вартісному виразі зріс у 2010 р. проти 2009 р. на 39,9 %, у 2011 р. проти 2010 р. – на 57,8 
%; імпорт продукції хімічної та нафтохімічної промисловості у 2010 р. зріс на 27 %, у 
2011 р. – на 23,5 %, імпорт продукції харчової промисловості у 2010 р. зріс на 22,9 %, у 
2011 р. – на 18,8 %. 

Ключовими критеріями визначення пріоритетних напрямів імпортозаміщення 
мають стати відповідність імпортозаміщуючих товарів світовому техніко-економічному 
рівню аналогічних товарів, ступінь використання місцевих ресурсів і конкурентних 
переваг, перспектива опанування внутрішнього ринку, створення додаткових робочих 
місць та ефект в суміжних галузях. Галузеві пріоритети імпортозаміщення можна 
класифікувати по трьох напрямках: заміна імпортованих ресурсів, насамперед 
енергетичних; заміна імпорту товарів широкого вжитку; заміна імпорту товарів 
виробничого призначення. 

Позитивні тенденції зростання внутрішнього споживання металопродукції в 
Україні протягом останніх років нівелюються суттєвим перевищенням цін на 
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металопродукцію на внутрішньому ринку над цінами експорту металу, що значним чином 
стимулює споживання імпортної продукції в Україні. Аналіз показників динаміки імпорту 
металургійної продукції в Україну свідчить про залежність України від імпорту 
феросплавів та наукоємної продукції з високою доданою вартістю, такої як сталевий 
плаский прокат з покриттям, а також продукції з корозійностійкої неіржавіючої та 
легованої сталі. У 2009-2011 рр. частка імпортної продукції у структурі внутрішнього 
споживання феросплавів зросла більш ніж у 1,5 разу, становлячи у 2011 р. 34,4 %.  

Нарощування обсягів реалізації вітчизняної металургійної продукції на 
внутрішньому ринку стримується низкою системних деформацій у галузі, серед яких: 
висока енергоємність виробництва та неефективне споживання паливно-енергетичних 
ресурсів; відсутність інноваційних зрушень, занепад галузевої науки та недієвість 
механізмів залучення потенціалу академічних інститутів для виконання прикладних 
розробок; високий ступінь зношеності основних фондів; скорочення іноземного 
інвестування галузі; неефективне використання виробничих потужностей; низький рівень 
продуктивності праці на металургійних підприємствах; недостатній рівень бюджетного 
фінансування програм розвитку та реформування галузі; зростаючі екологічні проблеми, 
особливо в регіонах, де металургійна галузь є домінуючою. 

Ринок продукції хімічної промисловості в Україні характеризується значною 
залежністю від імпорту - частка імпортної продукції у загальному обсязі внутрішнього 
споживання продукції хімічної та нафтохімічної промисловості у 2011 р. становила 77,5 
%. Номенклатура вітчизняної продукції хімічної промисловості свідчить про переважну 
спрямованість підприємств на виробництво сировинної продукції та недостатній розвиток 
виробництв продукції глибокої переробки, що призводить до зростання імпорту цієї 
продукції в Україну. В імпорті продукції хімічної промисловості найбільшими є частки 
продукції органічної хімії – полімерів, пластмас, каучуку, гуми, органічних хімічних 
сполук, а також фармацевтичної продукції.  

Пріоритетними напрямами імпортозаміщення на ринку хімічної та нафтохімічної 
продукції слід вважати підгалузі, що виробляють високотехнологічну наукоємну 
продукцію – фармацевтичне виробництво, мікробіологічну промисловість, виробництво 
пластмас, поверхнево активних речовин (ПАР) та мийних засобів. Впровадження 
імпортозамінних виробництв стримується, серед іншого, недостатнім рівнем розвитку 
інноваційної інфраструктури та науково-технічного забезпечення галузі, відсутністю 
ефективного співробітництва між державою, бізнесом та наукою у сфері створення 
повних технологічних циклів виробництва; відсутністю механізмів комерціалізації 
наукових розробок; недостатніми темпами залучення приватних інвестицій; суттєвими 
вадами державної політики та законодавчого регулювання розвитку у галузі. 

Значний науково-технічний та інноваційний потенціал промисловості 
України зосереджено у машинобудуванні. Водночас, ця галузь зазнала найбільших 
втрат внаслідок розгортання економічної кризи – після стабільної позитивної динаміки 
виробництва протягом 2005-2007 рр. у 2009 р. відбулося рекордне падіння обсягів 
виробництва на 44,9 %, а частка імпорту товарів машинобудівної промисловості у 
внутрішньому споживанні продукції галузі за 2005-2011 рр. зросла з 58,9 % до 80,0 %, що 
свідчить про поступове витіснення вітчизняних виробників з внутрішнього ринку. 
Найвагомішими позиціями імпорту продукції машинобудівної промисловості в Україну у 
2011 р. були легкові автомобілі, тепловиділяючі елементи для атомних електростанцій, 
вантажні автомобілі, трактори та зернозбиральні комбайни.  

Реалізації потенціалу імпортозаміщення на ринку продукції автомобільної 
підгалузі заважають низький техніко-економічний рівень та нерозвинуте виробництво 
комплектуючих; недостатня реалізація потенціалу міжнародного науково-технічного 
співробітництва; недостатній рівень впровадження екологічних стандартів Євро; 
невирішеність проблеми утилізації старих авто.  
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Незважаючи на високий потенціал вітчизняних виробників сільськогосподарської 
техніки, в Україні протягом багатьох років нарощується її імпорт, що, серед іншого, 
зумовлено невідповідністю вітчизняної сільськогосподарської техніки сучасним вимогам 
аграрного виробництва; низькою конкурентоспроможністю вітчизняної техніки внаслідок 
зношеності основних засобів підприємств сільськогосподарського машинобудування; 
дефіцитом фінансових ресурсів для модернізації підгалузі та розвитку інноваційних 
виробництв; залежністю виробництва від поставок імпортних комплектуючих.  

Практично незадіяним залишається потенціал імпортозаміщення у виробництві 
складної побутової техніки тривалого користування, виробництво якої в Україні 
обмежене холодильниками та пральними машинами, тоді як виробництво посудомийних 
машин, побутових кондиціонерів, спліт-систем, прасок та пилососів в Україні відсутнє.  

Ринок продукції харчової промисловості характеризується порівняно невисокою 
залежністю від імпорту – частка імпорту продукції цієї галузі у загальній структурі 
товарного імпорту України у 2005-2011 рр. становила у середньому 3-5 %. Проте 
негативною тенденцією є суттєве зростання частки імпорту у структурі внутрішнього 
споживання з 11,4 % у 2005 р. до 19,6 % у 2011 р. Найвагомішими позиціями імпорту 
продукції харчової промисловості в Україну у 2011 р. були наступні позиції УКТЗЕД: 
«різні харчові продукти», «какао та продукти з нього», «тютюн та його замінники», «жири 
та олії тваринного або рослинного походження», «алкогольні і безалкогольні напої та 
оцет».  

Потенціал імпортозаміщення міститься насамперед у підгалузях, які вже нині 
організаційно і технологічно готові скласти конкуренцію імпортним товарам на 
внутрішньому ринку, серед яких: овочепереробне виробництво та виробництво соусів, 
виробництво дитячого та дієтичного харчування, виробництво алкогольних напоїв. 
Доцільним є також обмеження імпорту в Україну цукру, вітчизняне виробництво якого 
повністю задовольняє внутрішній попит; тютюнових виробів, які, крім офіційно 
зареєстрованого імпорту, у значній кількості завозяться в Україну контрабандним 
шляхом; небезпечних для споживачів есенцій та концентратів низької якості; пальмової 
олії, яка складає половину імпорту жирів та олій в Україну, має низькі поживні якості та 
використовується виробниками як дешевий замінник тваринних жирів та вершкового 
масла при виготовленні широкого спектру продукції.  

Основними проблемами в овочепереробній підгалузі є відсутність у багатьох 
підприємств налагоджених зв’язків з постачальниками сировини та доступу до ринків 
збуту, висока енергоємність виробництва, низький рівень забезпеченості власними плодо- 
та овочесховищами для зберігання продукції протягом року та постійної підтримки 
виробничого процесу.  

Розвитку вітчизняного виробництва продукції дитячого харчування заважають 
нерівні умови конкуренції для вітчизняних та іноземних виробників; недостатній рівень 
гармонізації українських стандартів виробництва зі стандартами ЄС та значна 
технологічна відсталість багатьох підприємств підгалузі.   

Налагодження імпортозамінного виробництва алкогольних напоїв гальмується 
високим ступенем тінізації підгалузі, значним перевищенням рівня цін на спирт в Україні 
порівняно з країнами Європи та СНД, високим рівнем корупції.  

У легкій промисловості України спостерігається стійка тенденція заміщення 
вітчизняної продукції імпортними аналогами. Основними позиціями українського 
імпорту продукції легкої промисловості у 2011 р. були одяг текстильний і трикотажний, 
взуття, хімічні штапельні волокна, бавовна, нитки, вата, текстильні матеріали, одяг та інші 
вироби, що були у використанні. Проблемою для вітчизняних підприємств легкої 
промисловості є залежність від імпорту сировини та матеріалів проміжного споживання, 
що робить виробництво більш затратним, залежним від кон’юнктури світових цін на таку 
сировину і товари проміжного споживання, позначається на ціні кінцевого продукту, 
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призводить до зниження його конкурентоспроможності на внутрішньому ринку в умовах 
широкого вибору дешевих імпортних товарів.  

Незважаючи на високу потенційну ємність внутрішнього ринку, нереалізованим 
залишається потенціал вітчизняного виробництва взуття – виробничі потужності 
вітчизняної взуттєвої промисловості використовуються лише на 10–15 %. Проблемами 
взуттєвої промисловості є залежність від імпорту обладнання, сировини та клеїв для 
виробництва взуття; зношені основні фонди на вітчизняних підприємствах з виробництва 
шкіри, виробів зі шкіри та інших матеріалів; недостатня кількість кваліфікованих кадрів; 
недосконала система просування продукції; відсутність швидкої реакції на запити 
споживача й тенденції моди.  

Іншими проблемами, що перешкоджають розвиткові імпортозаміщення на ринку 
продукції легкої промисловості, є вимушена конкуренція з імпортним одягом та іншими 
виробами, що були у використанні; заниження митної вартості імпортованих товарів 
легкої промисловості, що утворює додаткові конкурентні переваги таким товарам на 
внутрішньому ринку; контрабанда та «сірий» імпорт; низький рівень кадрового 
забезпечення галузі.  

Важливою передумовою зниження імпортозалежності та підвищення 
конкурентоспроможності української промисловості є підвищення її 
енергоефективності. Незважаючи на позитивну динаміку зниження рівня енергоємності 
ВВП України протягом останнього десятиліття, цей показник у 2,1-3,7 разу перевищує 
рівень енергоємності ВВП у розвинутих країнах світу. Промисловість залишається 
найбільш енергоємним сектором економіки, найбільші обсяги енергоресурсів 
споживаються металургією, хімічною та нафтохімічною промисловістю, гірничодобувною 
промисловістю, харчовою промисловістю.  

Основними чинниками, які обумовлюють високу енергоємність промислового 
виробництва, є неефективне споживання паливно-енергетичних ресурсів; низький рівень 
впровадження енергоефективних технологій та обладнання; суттєве технологічне 
відставання української промисловості від рівня розвинутих країн; повільне впровадження 
інноваційних процесів у виробничій сфері; високий рівень зношеності основних фондів у 
промисловості; високий рівень тінізації економіки України; недостатній рівень 
забезпечення власними вуглеводними ресурсами; недостатнє використання промислової 
переробки відходів, повільне впровадження альтернативної та відновлюваної енергетики.  

Основними пріоритетами підвищення енергоефективності вітчизняної 
промисловості мають стати технологічна модернізація енергодобувних і 
електрогенеруючих підприємств; приведення структури постачання первинної енергії у 
відповідність з потребами основних споживачів у ПЕР; збільшення рівня забезпечення 
власними вуглеводневими ресурсами; введення у дію потужностей нетрадиційних та 
відновлюваних джерел енергії.  

Державна політика щодо розвитку внутрішнього ринку і стимулювання 
імпортозаміщення повинна бути системною і забезпечувати збалансований розвиток 
промисловості з поступовим зниженням обсягів сировинних видів продукції та 
збільшенням обсягу випуску якісної і високотехнологічної продукції, розширенням 
асортименту, що приведе до зменшення залежності від імпорту. Основні пріоритети 
імпортозаміщення у промисловості мають полягати у наступному:  

- захист вітчизняного ринку від нерівноправної конкуренції та неякісного 
імпорту, який загрожує економічній та екологічній безпеці держави, а 
також обмеження імпорту продукції, яка може виготовлятись в Україні, 
шляхом застосування спеціальних заходів відповідно до міжнародних 
договорів, угод і правил СОТ; 

- стимулювання технологічного імпорту, передусім машин і обладнання, 
обмеження припливу морально застарілих технологій, активізація 
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залучення іноземних інвестицій у вигляді нових технологій та 
інноваційного менеджменту; 

- стимулювання внутрішнього виробництва і збуту продукції, що сприятиме 
наповненню внутрішнього ринку якісними товарами, відродженню та 
розширенню традиційних для України виробництв, збільшенню внеску 
промисловості у формування валової доданої вартості та зміцненню 
конкурентних позицій промислового комплексу України; 

- розбудова фінансово-кредитних механізмів підтримки розвитку 
внутрішнього виробництва у промисловості, що дозволить підвищити 
ефективність руху грошових коштів, здійснити перерозподіл фінансових 
потоків у напрямку стимулювання імпотозаміщуючих виробництв; 

- проведення дієвої державної політики підвищення ефективності 
використання енергетичних ресурсів, активізації енергозбереження, 
сприяння інвестуванню енергетики й здійснення інших заходів, пов’язаних зі 
зниженням матеріалоємності виробництва, забезпечення економічно доцільного 
й технічно можливого зростання питомої ваги власних енергетичних ресурсів, 
включаючи нетрадиційні та відновлювані джерела енергії, а також місцеві 
джерела палива та енергії, у формуванні паливно-енергетичного балансу країни 
для зниження енергоємності ВВП і зменшення залежності забезпечення 
енергоносіями вітчизняних споживачів від їхнього імпорту; 

- удосконалення законодавчого і нормативно-правового забезпечення 
розвитку промисловості шляхом розроблення та затвердження стратегічних 
програмних документів за пріоритетними напрямами розвитку, а також 
забезпечення їхнього виконання, що сприятиме формуванню послідовної та 
виваженої промислової політики та забезпечить ефективні важелі державного 
впливу на впровадження імпортозаміщуючих проектів у промисловості. 
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ДОДАТОК А 
Динаміка зовнішньої торгівлі товарами 

легкої промисловості у розрізі товарних груп * 
 

* Розраховано за: статистичний збірник “ Зовнішня торгівля України”, статистична інформація “ Товарна 
структура зовнішньої торгівлі за 2011 рік” Держстату України. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://www.ukrstat.gov.ua 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Код і назва товарів 
згідно з УКТЗЕД 

млн дол. 
США % 

млн дол. 
США % 

млн дол. 
США % 

млн дол. 
США % 

млн дол. 
США % 

млн дол. 
США % 

млн дол. 
США % 

Експорт 
Всього 1232,9 100 1352,1 100 1532,9 100 1522,2 100 1035,6 100 1084,4 100 1241,1 100 
Одяг та додаткові речі 
до одягу, текстильні 
(62) 570,9 46,3 553,6 40,9 561,8 36,6 566,0 37,2 426,8 41,2 420,4 38,8 481,7 38,8 
Взуття (64) 102,3 8,3 125,6 9,3 143,5 9,4 170,8 11,2 138,9 13,4 169,3 15,6 202,5 16,3 
Одяг та додаткові речі 
до одягу, трикотажні 
(61) 99,1 8,0 109,0 8,1 133,2 8,7 128,5 8,4 104,2 10,1 125,5 11,6 164,2 13,2 

Шкури (41) 180,3 14,6 269,0 19,9 342,2 22,3 302,1 19,8 142,7 13,8 122,6 11,3 113,3 9,1 
Інші готовi текстильні 
вироби (63) 64,4 5,2 73,5 5,4 90,8 5,9 87,3 5,7 78,3 7,6 90,0 8,3 101,4 8,2 
Інші товари 215,9 17,6 221,4 16,4 261,4 17,1 267,5 17,7 890,9 13,9 156,6 14,4 178,0 14,3 

Імпорт 

Всього 1796,7 100 1771,2 100 1864,3 100 2862,8 100 1827,6 100 2642,4 100 2551,0 100 
Взуття (64) 269,9 15,0 256,1 14,5 202,5 10,9 497,6 17,4 266,3 14,6 467,8 17,7 335,5 13,2 
Одяг та додаткові речі 
до одягу, трикотажні 
(61) 155,9 8,7 154,8 8,7 166,9 9,0 343,8 12,0 214,8 11,8 388,4 14,7 273,6 10,7 
Одяг та додаткові речі 
до одягу, текстильні 
(62) 209,6 11,7 159,5 9,0 171,4 9,2 451,9 15,8 223,7 12,2 295,6 11,2 254,4 10,0 
Синтетичні або штучні 
штапельнi волокна 
(55) 180,2 10,0 174,2 9,8 200,7 10,8 217,8 7,6 180,8 9,9 249,2 9,4 285,2 11,2 
Інші готові текстильні 
вироби (63) 94,4 5,3 103,9 5,9 102,8 5,5 163,9 5,7 119,6 6,5 200,4 7,6 230,2 9,0 

Бавовна (52) 185,5 10,3 186,4 10,5 201,5 10,8 197,8 6,9 150,0 8,2 175,1 6,6 215,2 8,4 
Нитки синтетичні або 
штучні (54) 156,9 8,7 142,5 8,0 159,4 8,6 186,0 6,5 127,5 7,0 164,1 6,2 174,9 6,9 

Вата (56) 77,1 4,3 96,7 5,5 111,8 6,0 131,9 4,6 102,0 5,6 131,4 5,0 162,5 6,4 

Інші товари 467,1 26,0 497,1 28,1 547,2 29,3 672,1 23,5 442,7 24,2 570,4 21,6 619,5 24,3 
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ДОДАТОК Б 
 

Динаміка питомих витрат палива та енергії на виробництво окремих видів 
металургійної продукції * 

 
 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Питомі витрати палива, кг у.п. 
Мартенівська сталь для литва, т 64 67 65 67 40 40 
Киснево-конверторна сталь для 
литва, т 

0,9 0,8 1 2 5 5 

Електросталь для литва, т 110 88 87 91 107 110 
Феросплави, т 651 527 438 448 440 426 

Довідково: 
Електроенергія, вироблена на ТЕЦ 
загального користування, тис кВт-г 

305 309 314 330 337 321 

Питомі витрати електричної енергії, кВт-г 
Видобуток вугілля кам’яного, т 85 93 93 88 91 93 
Мартенівська сталь для литва, т 29 28 27 27 38 50 
Киснево-конверторна сталь для 
литва, т 

35 34 32 34 38 43 

Електросталь для литва, т 931 957 951 996 961 924 
Феросплави, т 4217 4116 4086 4060 4175 4087 

Питомі витрати теплової енергії, Мкал 
Видобуток вугілля кам’яного, т 40 43 41 40 44 40 
Мартенівська сталь для литва, т - - 9 10 27 28 
Киснево-конверторна сталь для 
литва, т 

- - 13 16 14 13 

Електросталь для литва, т 102 99 100 100 211 279 
Феросплави, т 490 740 104 8 44 30 
* Складено за: статистичні збірники Держстату України “Паливно-енергетичні ресурси України” за 2009, 
2010 рр. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.ukrstat.gov.ua. 
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ДОДАТОК В 
 

Інформація про об’єкти відновлюваної енергетики, що були підключені до ОЕС 
України у 2011 р. * 

 
Встановлена 
потужність, МВт, у 
тому числі: 

№ 
п/п 

Найменування 
суб’єкта 
господарювання 

Дата 
початку дії 
ліцензії 

загальна введена 
в 2011 р. 

Вироблено 
електроенергії 
у 2011 р., млн 
кВт*год 

Дата 
встановлення 
«зеленого» 
тарифу 

1) ВІТРОВІ ЕЛЕКТРОСТАНЦІЇ 
1  ТОВ «Віндкрафт 

Україна» 
17.11.2011 3 3 0 01.01.2012 

2  ТОВ «Вітряний парк 
Новоазовський» 

24.03.2011 25 25 33,044 09.06.2011 

3  ТОВ «Вітряний парк 
Очаківський» 

28.11.2011 25 25 0 01.01.2012 

2) СОНЯЧНІ ЕЛЕКТРОСТАНЦІЇ 
Наземні 
1 ТОВ «Крайміа Солар 

3» 
03.02.2011 1,5 1,5 1,905 10.02.2011 

2 ТОВ «Крайміа Солар 
4» 

03.02.2011 1,5 1,5 1,905 10.02.2011 

3 ТОВ «Крайміа Солар 
5» 

03.02.2011 2 2 2,551 10.02.2011 

4 ТОВ «Омао Солар» 07.07.2011 20 20 8,834 01.08.2011 
5 ТОВ «Оспрій Солар» 11.08.2011 20 20 5,443 18.08.2011 
6 ТОВ «Альфа Солар» 25.08.2011 20 20 1,298 25.08.2011 
7 ТОВ «Оріол Солар» 22.09.2011 20 20 2,521 22.09.2011 
8 ТОВ «Оузіл Солар» 20.10.2011 20 20 0,920 27.10.2011 
9 ТОВ «Зета Солар» 18.11.2011 20 20 0,529 18.11.2011 
10 ТОВ «Дельта Солар» 18.11.2011 20 20 0,584 18.11.2011 
11 ПП «Зоря 2003» 16.06.2011 0,015 0,015 0 04.08.2011 
12 ТОВ «Бета Солар» 22.12.2011 20 20 0 01.01.2012 
13 ТОВ «Гамма Солар» 28.12.2011 20 20 0 01.01.2012 
14 ТОВ «Енергоінвест»  0,5715 0,5715 0,065 22.09.2011 
15 ЗЕА «Новосвіт» 28.12.2011 0,1026 0,1026 0 01.01.2012 
Дахові до 100 кВт та фасадні 
16 ТОВ «Вінниця-

енергосервіс» 
09.12.2011 0,035 0 0,039 01.01.2012 

3) МАЛІ ГІДРОЕЛЕКТРОСТАНЦІЇ 
0,125 0 1 ПП «Енерголісбуд-

2008» 
03.03.2011 

0,240 0 
0,1 01.04.2011 

2 ТОВ «Гідроенергія – 
1» 

31.03.2011 0,2 0,2 0,212 01.05.2011 

3 ТОВ «Лан Груп» 24.02.2011 0,125 0 0 07.04.2011 
4 ПП «Укрелектробуд» 03.03.2011 0,8 0,8 1,293 07.04.2011 
* Складено за даними Держенергоефективності України. [Електронний ресурс]. – Режим доступу:  
http://www.saee.gov.ua. 
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ДОДАТОК Г 
 

Огляд державних програм з енергоефективності та енергозбереження в Україні 
 

Державна цільова економічна програма енергоефективності і розвитку сфери 
виробництва енергоносіїв з відновлюваних джерел енергії та альтернативних видів 
палива на 2010-2015 рр.108 спрямована на зниження енергоємності ВВП України і 
досягнення рівня енергоємності розвинутих країн та стандартів ЄС, підвищення рівня 
енергетичної безпеки та конкурентоспроможності економіки, зменшення залежності від 
імпорту енергоносіїв. Основними завданнями Програми є удосконалення законодавства та 
системи стандартизації в галузі енергоефективності, відновлюваних джерел енергії та 
альтернативних видів палива; оптимізація структури енергетичного балансу; зменшення 
обсягу технологічних витрат і втрат енергоресурсів. Програмою передбачено щорічне 
зменшення енергоємності ВВП на 3,3 % і до кінця 2015 р. (порівняно з 2008 р.) – на 20 % 
та зростання в енергетичному балансі частки енергоносіїв, отриманих з відновлюваних 
джерел енергії та альтернативних видів палива (у 2015 р. становитиме не менше 10 %). 
Очікується, що зменшення обсягу виробничих витрат енергоносіїв становитиме 10 %, 
невиробничих втрат енергоносіїв – 25 %, споживання імпортованого природного газу – 25 
%. Починаючи з 2016 р. обсяг заміщення природного газу в енергетичному балансі 
становитиме не менше 15 млрд куб. м, а нафтопродуктів – 1 млн т.  

Фінансування Програми заплановано на рівні 341,59 млрд грн., у т. ч. з Державного 
бюджету – 7,58 млрд грн., місцевих бюджетів – 15 млрд грн., інших джерел – 319,01 млрд 
грн.  

Державною програмою розвитку внутрішнього виробництва передбачено 
зменшення споживання імпортних енергоресурсів за рахунок збільшення власного 
видобутку нафти, газу та розвитку альтернативної енергетики; окремі заходи з 
енергоефективності та енергозбереження, спрямовані на удосконалення структури 
промислового виробництва та його технологічне переоснащення, модернізацію паливно-
енергетичного комплексу, що позитивно вплине на зменшення енергоємності ВВП (на 20 
% до 2015 р. порівняно з 2008 р.), зменшення собівартості та підвищення 
конкурентоспроможності промислової продукції на внутрішньому ринку.  

Реалізація Програми у 2011-2018 рр. здійснюватиметься шляхом виконання 159 
інвестиційних проектів загальною вартістю 349 млрд грн., з яких 49 (вартість 191,15 млрд 
грн.) - спрямовані на розвиток паливно-енергетичного комплексу, зокрема, щодо розробки 
вугле-, газо- та нафтородовищ, побудову генеруючих потужностей електроенергії, у тому 
числі з відновлюваних джерел.  

Фінансування проектів передбачено за рахунок коштів підприємств, пенсійних та 
інших фондів соціального страхування, банківських кредитів, коштів населення, 
іноземних інвестицій, коштів міжнародних організацій, бюджетних коштів (на умовах 
державно-приватного партнерства).  

Виконання заходів Програми розвитку інвестиційної та інноваційної діяльності 
в Україні109 передбачає зменшення енергоємності ВВП на 20 %, додаткове зростання 
ВВП (на 1,5-2,5 %), щорічне залучення додатково понад 10 млрд грн. інвестицій. 

Очікується, що у результаті виконання Програми буде досягнуто підвищення 
енергоефективності та енергозбереження у промисловості шляхом: спрямування 

                                                 
108 Постанова КМУ від 1.03.2010 р. № 243 «Про затвердження Державної цільової економічної програми 
енергоефективності і розвитку сфери виробництва енергоносіїв з відновлюваних джерел енергії та 
альтернативних видів палива на 2010-2015 рр.» [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/243-2010-%D0%BF.  
109 Постанова КМУ від 2.02. 2011 р., N 389 “Про затвердження Програми розвитку інвестиційної та 
інноваційної діяльності в Україні” [ Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/389-2011-%D0%BF  
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інвестицій в реалізацію інвестиційних та інноваційних проектів, які забезпечать розвиток 
базових галузей промисловості (паливно-енергетичний, агропромисловий, житлово-
комунальний і машинобудівний комплекси та транспортна інфраструктура) та 
впровадження високих технологій; заміщення товарів критичного імпорту; впровадження 
енергоефективних та енергозберігаючих технологій; підвищення технологічного рівня 
виробництва; концентрації інвестицій для здійснення модернізації виробництва; 
забезпечення зростання виробництва імпортозамінних та експортоорієнтованих галузей 
економіки; використання капітальних вкладень переважно на придбання 
високотехнологічного обладнання тощо. . 

Фінансування Програми здійснюється за рахунок бюджетних коштів, власних 
коштів підприємств, інвестицій, коштів міжнародних фінансових організацій.  

Головним завданням Галузевої програми енергоефективності та 
енергозбереження на період до 2017 року110 є визначення та реалізація основних 
напрямів підвищення ефективності використання та скорочення втрат ПЕР на період до 
2017 р. і забезпечення зменшення енергоємності продукції (послуг, робіт) за найбільш 
пріоритетними напрямками розвитку галузей. 

У Програмі передбачено напрями підвищення енергоефективності у гірничо-
металургійному, хімічному та нафтохімічному комплексах і машинобудуванні (з огляду 
на те, що їх виробництва є найбільш енергоємними), а також розвитку виробництва 
нетрадиційних та відновлюваних джерел енергії.  

Фінансування Програми здійснюється за рахунок коштів державного бюджету; 
власних коштів підприємств та організацій гірничо-металургійного, машинобудівного, 
хімічного та нафтохімічного комплексів та інших джерел. 

На фінансування Програми передбачено 91,2 млрд грн., у т. ч. з держбюджету – 2,3 
млрд грн. (які в основному спрямовуватимуться на виконання НДДКР). 

 

                                                 
110 Наказ Міністра промислової політики від 25.02.2009 р., № 152 “Про затвердження Галузевої програми 
енергоефективності та енергозбереження на період до 2017 р.” [ Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
industry.kmu.gov.ua/document/70528/МінПрЕнЗб.doc;jsessionid 
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