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1. ВСТУП 
Прототип інтернету, що уособлював типовий продукт «холодної 

війни», на момент свого створення – 1969 р. – був суто національним 

надбанням США. Згодом, після винайдення гіпертекстового протоколу 

(1990 р.) й мережевого протоколу TCP/IP (1996 р.), інтернет набув 

глобального поширення, охопивши майже третину людства.  

Разом з тим, існує й дедалі більше поглиблюється цифровий розрив або 

«цифрове провалля» (англ. «The digital divide» & «The digital gap»), який 

відображає нерівномірність й нерівність доступу країн світу, регіонів цих 

країн та окремих соціальних верств і класів до благ «цифрової цивілізації», 

до сучасних ІКТ. 

Сучасний розвиток ІКТ принципово змінює соціальну структуру 

суспільства, моделі державного управління та механізми функціонування 

економіки, трансформує безпекові пріоритети та повсякденне життя 

громадян.  

Натомість країни, що перебувають на стадії політичних, економічних, 

соціальних та технологічних трансформацій (з Україною включно) лише 

розпочинають входження до нової «цифрової реальності» й не можуть 

принципово впливати на інноваційні процеси, вдовольняючись поки що 

процесами модернізації.  

Отже, у стратегічному вимірі найбільш раціональним форматом 

реагування України на глобальні та регіональні європейські «цифрові 

зрушення» є адекватне пристосовування до них в режимі «наздоганяючої 

модернізації» та забезпечення умов для «випереджаючої модернізації», тобто 

реального інноваційного розвитку. 

До одного з проектів загальнонаціонального значення слід віднести 

широкосмуговий доступ до мережі інтернет (ШСД), тобто покриття території 

України такими засобами передачі інформації (зв’язку, телекомунікацій 

тощо), які дозволять використати різношвидкісні технології доступу 
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споживачів до інформації, які нині інтенсивно розвиваються у США, країнах 

Європейського Союзу, Росії, країнах Східної Азії тощо. Подібний проект 

покликаний усунути «цифровий розрив», який утворився між Україною та 

зазначеними країнами, і дедалі більше перетворюється на серйозну перепону 

на шляху європейської інтеграції України та її інтеграції у глобальний 

інформаційний простір й глобальне інформаційне суспільство. 

Психологічним рубежем для України має стати 2020 рік, який, радше 

всього, людство зустріне в зовсім іншому форматі, коли ті процеси, які 

сьогодні лише намітилися як перспективні тренди1 будуть впроваджені в 

реальне життя.  

Передусім мова йде про концепції та тренди: 

o «Великих даних» (англ. «big dates»); 

o «інтернет речей» (англ. «The Internet of Things, IoT»)2; 

o «хмарних обчислень», «персональних хмар» тощо (англ. «clouds 

computing»); 

o нової організації роботи корпорацій з подальшим застосуванням BYOD3;  

o пристрої «доповненої реальності» на кшталт Google Glass4;  

o мобільні пристрої як центри комунікацій5 та інше.  

Відбуваються кардинальні зміни в самій структурі ринку ІКТ, і 

передусім в сегменті комп’ютерних пристроїв (ринок традиційних ПК, 

мобільних терміналів, смартфонів, планшетних комп’ютерів).  

Згідно з даними компанії Gartner за 2012 рік6 ринок традиційних ПК 

продовжує зменшуватись (причому для більш розвинених країн ця тенденція 

                                                 
1 Мова йде про прогнозні дослідження компаній Forrester, Gartner, Juniper Research 
2 Зокрема, компанія Cisco анонсувала  проект «Internet of Everything», вартістю 14,4 млрд дол., який за 

своєю суттю є якраз частиною реалізації ідеї «Інтернету речей». Незважаючи на очевидні позитивні 
здобутки реалізації цієї ідеї, національні агенції безпеки вбачають у поширенні «інтернету речей» 
безпосередню загрозу національній безпеці (див. доповідь National Intelligence Council США, 2008). 

3 BYOD (Bring-your-own-device – «принеси свій пристрій») – все зростаюча практика, коли працівники 
компаній для роботи користуються своїми власними пристроями, з якими їм комфортніше працювати. Це 
стало можливим і завдяки зростанню хмарних сервісів, однак призводить до нових викликів безпеці. 

4 Тобто засоби, що дозволяют фактично співставляюти в режимі реального часу цифрові дані та 
реальність. 

5 Мова йде про концепцію, в якій саме смартфони (чи інші схожі девайси) стають фактичним пультом 
управління технологічною реальностю, що оточує людини: починаючи від дистанційного програмування 
побутових приладів і закінчуючи управління автомобільною технікою.  
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набагато виразніша) за рахунок поширення планшетів та смартфонів. Наразі, 

мобільні пристрої (зокрема смартфони) за своїми технічними показниками 

значно переважають ті комп’ютери, які з’явились у 80-і роки 20-сторіччя, а 

вартість сучасних мобільних пристроїв робить їх дедалі доступнішими для 

більшого числа людей.  

За оцінкою аналітиків корпорації Cisco, у період з 2008 по 2009 рік 

відбулося «справжнє народження «інтернету речей»: число пристроїв, 

підключених до глобальної мережі перевищило чисельність населення Землі. 

Оскільки взаємозв’язок за допомогою інтернету багатьох технологічних 

процесів може автоматизувати чимало рутинних людських процедур, 

перетворивши відповідні послуги й виробництва на знелюднені, деякі 

національні агенції безпеки вбачають у поширенні «інтернету речей» 

безпосередню загрозу національній безпеці7. Розуміючи певну 

невідворотність названих процесів компанія Cisco вже розпочала проекти з їх 

впровадження: в 2013 році Cisco анонсувала проект «Internet of Everything» 8, 

на який готова витратити 14,4 млрд дол. США. 

За оцінками Міжнародного союзу електрозв’язку в 2020 році кількість 

приєднаних до мережі пристроїв буде перевищувати в 6 разів кількість 

підключених до мережі людей (25 мільярдів пристроїв проти близько 4,5 

мільярдів «підключених» людей)9. Це створить реальну інфраструктуру 

«Інтернету речей» та значно збільшить M2M-трафік («трафік від машини до 

машини», тобто фактично без участі людини. Проблема M2M-трафіку стала 

настільки актуальною, що змушує операторів формувати окремі тарифні 

плани саме для категорії «Машини»10. 

Наразі маємо тенденції до зменшення уваги потужних ІТ-компаній до 

ринку не лише класичних ПК, але й ноутбуків на користь планшетних 

                                                                                                                                                             
6 http://apitu.org.ua/node/6415 
7Див. доповідь National Intelligence Council США,. 2008. - www.fas.org/irp/nic 
8 http://www.securitylab.ru/news/438652.php 
9 http://www.v3.co.uk/v3-uk/news/2207590/itu-predicts-25-billion-networked-devices-by-2020 
10 Мобильные операторы выводят тарифы для неживых абонентов [Електронний ресурс]. –  Режим 

доступу: http://today.mts.com.ua/posts/mobilnye-operatory-vyvodyat-tarify-dlya-nezhivyx-abonentov 
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комп’ютерів, основними перевагами яких є мобільність та відповідна 

можливість працювати з Мережею повсюдно.  

Наприклад, компанія «Samsung» вже заявила, що основний фокус її 

уваги зміниться на користь мобільних пристроїв. Деякі компанії навіть 

обережно декларують бажання зменшити свою присутність на ринку чіпів 

для класичних ПК, зосередившись на нових перспективних ринках. Дедалі 

популярнішим стає аналіз перспективи відмовлення від жорстких 

накопичувачів інформації на користь потенційно безвимірних «тонких» 

(хмарних) накопичувачів.  

Більшість нових технологій – як принципово нових так і тих, що є 

результатом конвергенції вже існуючих, узалежнені від доступності 

ресурсів мережі інтернет та всіх пов’язаних з нею сервісів, надійністю та 

стабільністю підключення до неї на дедалі зростаючих швидкостях. Саме 

від стабільності таких під’єднань до Мережі, їх пропускних можливостей 

та потенціалу зростання (фактично – стратегічної можливості постійної 

модернізації) залежатиме конкурентоспроможність держави в новому 

цифровому світі. Йдеться передусім про реальний11 широкосмуговий 

доступ (ШСД)12.  

Саме тому більшість інформаційно розвинених держав світу надають 

виняткової уваги всеосяжним національним інфраструктурним проектам, 

пов’язаним із забезпечення громадян доступним, якісним та швидкісним 

інтернетом із широкосмуговим доступом або «бродбендом» (англ. 

broadband). 

Довідково 
Широкосмуговий доступ – доступ до мережі інтернет із швидкістю передачі 

даних, що перевищує максимально можливу при використання комутованого доступу з 
використанням модему та телефонної лінії загального користування. Здійснюється з 
використанням проводових, оптико волоконних та бездротових ліній зв’язку різних типів. 
Якщо комутований доступ має обмеження близько 56 Кбіт/c та повністю займає 

                                                 
11 Багато в чому проблема ШСД полягає у певній правовій невизначеності його статусу, особливо – 

щодо швидкості. В деяких європейських документах пропонується вважати ШСД все, що має швидкість 
більше, ніж комутований зв’язок, в інших випадках, це швидкість більша, ніж 10 Мбіт/с. Окрему позицію з 
цього приводу має і Міжнародний Союз електрозв’язку. Дана невизначеність характерна і для України. 

12 Іноді для ШСД на граничних швидкостях використовують термін «Мережі доступу наступного 
покоління» - «Next Generation Access Network» (NGAN) 
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телефонну лінію, то широкосмугові технології забезпечують в багато разів більшу 
швидкість обміну даними і не монополізують телефонну лінію. 

Впровадження ШСД, якісного або швидкісного інтернету, за 

сучасними критеріями прирівнюється до одного з ключових показників 

розвиненості або нерозвиненості країни, її приналежності до «першого» чи 

«третього» світу. Отже ШСД є завданням не суто технічним, яке 

стосується швидкісної передачі даних, але завданням стратегічного, 

соціально-економічного, конкурентного значення.  

Бродбенд – це передусім складова бренду сучасних країни у 

глобалізованому світі. Головний аргумент на користь ШСД зводиться не 

лише до асоціацій з новою якістю життя, але й до отримання певною країною 

істотних конкурентних переваг за рахунок отримання інформаційної 

інфраструктури для інноваційної діяльності. Й навпаки, відсутність 

бродбенду чи хронічне відставання з його впровадженням вважається 

шляхом, який веде до застою. Відповідно, політика щодо просування в 

національних масштабах технологій широкої смуги поступово 

зміщується від технічного аспекту до соціального й зводиться до 

пропаганди переваг, які може отримати людина або певна спільнота. 

Зрештою, без забезпечення ШСД неможливе виконання 

міжнародних зобов’язань в рамках «міленіум»-планів ООН, 

Міжнародного союзу електрозв’язку, Світового банку тощо.  

Повноцінне впровадження ШСД це і реальна розбудова 

інфраструктури для функціонування систем електронного урядування. У 

зовнішніх операціях (front-office) це поліпшить швидкість з’єднань, 

дозволить надавати нові види послуг, що потребують більш широких каналів 

зв’язку та сприятиме загальній відкритості органів державної влади. Для 

внутрішніх процесів інформатизації державного управління (back-office) це 

інструмент розбудови електронного документообігу і готовності роботи з 

новими формами документів, створення можливостей для дистанційної 

роботи та узгодження діяльності в режимі реального часу, можливість 
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впровадження нових механізмів управління, формування нового ставлення 

державних службовців до інформатизації як такої. 

Усі країни «Великої Вісімки» (крім Канади13) мають національні плани 

з реалізації бродбенду14. Просування у цьому напрямі розвинених країн 

координує Організація економічного співробітництва й розвитку (ОЕСР)15, а 

країн на шляху розвитку – Світовий Банк16. 

Водночас, не існує єдиної методики оцінки просування країни на 

шляху впровадження бродбенду, оскільки відповідний показник можна 

оцінювати за множиною факторів, які багато в чому корелюють між собою, 

однак не завжди мають чітке визначення та можливість виміряння.  

 

2. ПРАВО НА «БРОДБЕНД» ЯК ОДНЕ З НЕВІД’ЄМНИХ 
ПРАВ ЛЮДИНИ Й ГРОМАДЯНИНА У ГЛОБАЛЬНОМУ 
ІНФОРМАЦІЙНОМУ СУСПІЛЬСТВІ  
З точки зору міжнародно визнаної ідеології зобов’язань держави щодо 

забезпечення прав людини й громадянина, «право на доступ до інтернету» 

або «право на бродбенд» (The right to Internet access & The right to broadband) 

є логічним продовженням інших, широко задекларованих ООН прав людини, 

передусім свободи інформації та права на висловлювання (The right to 

Freedom of expression and opinion), відображених у відповідних пактах, 

конвенціях й деклараціях.  

«Право на бродбенд» розглядається у сучасному міжнародному 

праві як негативне й позитивне водночас. У контексті негативного права 

світовим співтовариством засуджуються будь-які спроби держави обмежити 

                                                 
13 Формально, Канада не має власного повноцінного «Національного плану ШСД», однак прийнято, 

так званий, план «Широкосмугова Канада: програма підключення канадців, що проживають у сільській 
місцевості». Цей документ є частиною більш масштабної програми «План дій для економіки Канади», де 
також згадується важливість розбудови ШСД. 

14 National Broadband Plan Reflects the Experiences of Leading Countries, but Implementation Will Be 
Challenging // U.S. GAO-10-825, Sep 14, 2010. [Електронний ресурс]. – Режим доступу:  
http://www.gao.gov/products/GAO-10-825 

15  OECD Broadband Portal. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://www.oecd.org/sti/broadband/oecdbroadbandportal.htm 

16 OECD Broadband Portal. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://www.oecd.org/sti/broadband/oecdbroadbandportal.htm 
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доступ людини до інтернету. У контексті позитивного права засуджується 

бездіяльність держави щодо забезпечення інфраструктурного доступу 

людини до інтернету17. 

В одному з програмних виступів 13 червня 2012 р., з нагоди підписання 

президентської директиви (Executive Order) щодо розвитку у США більш 

швидкісного й дешевого бродбенду, Барак Обама зауважував: «Побудова 

загальнонаціональної мережі бродбенду посилить нашу економіку й поверне 

американцям робочі місця <…>, забезпечивши усім куточкам нашої країни 

переваги цифрової ери, ми допоможемо нашому бізнесу набути більшої 

конкурентоспроможності, нашим студентам стати більш 

поінформованими, а нашим громадянам бути якомога тісніше задіяними (у 

демократичні процеси)»18 . 

Наразі Організація Об’єднаних Націй здійснює спроби перетворити 

доступ до інтернету на універсальне невід’ємне право людини. Вперше 

подібна декларація була заявлена у грудні 2003 року під час першої фази 

світового самміту з питань побудови глобального інформаційного 

суспільства (Женева)19. У Доповіді20 Спеціального доповідача ООН з питань 

захисту права на свободу думок та їх вільне вираження Франка Ла Ру, 

проголошеній 3 червня 2011 р. на 17-й сесії Ради ООН з прав людини, 

наголошується на необхідності визнання права вільного доступу до інтернету 

базовим правом людини, – поруч з правами на життя, свободу 

віросповідання, вільне пересування тощо. Відповідно, формулюється 

імператив вільного поширення інформації в Мережі. 
                                                 

17Building Broadband: Strategies and Policies for the Developing World // World Bank (01.2010). 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://siteresources.worldbank.org/EXTINFORMATIONANDCOMMUNICATIONANDTECHNOLOGIES/Resour
ces/2828221208273252769/Building_broadband.pdf 

ICT Sector Unit of World bank. [Електронний ресурс]. – Режим доступу : 
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/EXTINFORMATIONANDCOMMUNICATIONANDT
ECHNOLOGIES  

18 We Can’t Wait: President Obama Signs Executive Order to Make Broadband Construction Faster and 
Cheaper // The White House. Office of the Press Secretary. June 13, 2012 – http:// www.whitehouse.gov 

19 The World Summit on the Information Society (WSIS). Halpin, Edward F. Hoskins, Eric. Human Rights 
and the Internet / edited by Steven Hick, New York: Palgrave Macmillan, 2000. - 276 pp. 

20 За матеріалами «Щорічної доповідь уповноваженого верховної ради України з прав людини про 
стан дотримання та захисту прав і свобод людини в Україні» (2011 рік) // 
http://www.ombudsman.gov.ua/images/stories/07022011/Dopovid_8_1.pdf 
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Особливу увагу під час обговорення Доповіді було приділено проблемі 

обмеження свободи вираження думок в інтернеті. З цього приводу на сесію 

ООН було внесено пропозиції, що обмеження доступу до інтернету можливе 

лише тоді, коли це відповідає міжнародним нормам, передбачено 

законодавством і необхідно для захисту інтересів, визнаних у рамках 

міжнародного права. Ці пропозиції у 2011 р. опинилися в центрі уваги 

світової політики і знайшли відображення у міжнародних документах. 

Йдеться, зокрема, про Спільне послання Генерального секретаря ООН, 

Верховного комісара ООН з прав людини, Генерального директора 

ЮНЕСКО до всіх країн і народів, де сформульовано стратегічне завдання 

ООН: «Перетворення інтернету у глобальний суспільний ресурс, який дає 

змогу почути голос кожної людини». У посланні наголошується на тому, що 

«особливого значення сьогодні набуває проблема насичення інтернету 

якісним контентом і її розв’язання потребує вжиття відповідних заходів щодо 

безпеки журналістів он-лайнових засобів масової інформації». 

27 травня 2011 р. відбулася зустріч «Групи восьми», під час якої було 

прийнято Довільську декларацію «Незмінна відданість свободі і демократії», 

якою інтернет проголошено інструментом просування прав людини і 

демократії у всьому світі. Декларацією означено ключові принципи 

існування світової мережі: «збереження свободи і відкритості інтернету; 

транспарентність; право на конфіденційність й інтелектуальну власність; 

багатостороннє партнерство; кібербезпечність і боротьба з 

кіберзлочинністю». 

Низка міжнародно-правових актів підкреслюють мінімізацію 

державного контролю та обмежень на поширенні інформації в інтернеті, 

заперечують встановлення обмежень для контенту в інтернеті. Йдеться, 

зокрема, про такі документи прийняті Радою Європи як:  

o Резолюція № 1120 «Про вплив нових комунікативних та інформаційних 

технологій на демократію» (1997 р.); 
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o «Декларація про Європейську політику в галузі нових інформаційних 

технологій» (1999 р.); 

o «Декларація про свободу комунікацій в інтернеті» (2003 р.); 

o «Декларація про права людини в мережі інтернет» (2005 р.). 

Особливо актуальним є універсальний доступ до якісного інтернету для 

людей з обмеженими фізичними можливостями, для яких він є життєво 

необхідним для навчання, дозвілля, побудови спільнот для спілкування, 

роботи тощо. Усунення цифрових бар’єрів передбачає зокрема ст.21 

Конвенції ООН щодо прав інвалідів (The Convention on the Rights of Persons 

with Disabilities). 

Винятком із універсального права людини на доступ до інтернету є 

лише зловживання цим правом. Йдеться про кіберзлочинність, 

кібертероризм й кібервійни (порушення авторських прав, кібератаки з метою 

заволодіння даними тощо).  

Проте, задекларувати будь-яке право людини замало. Необхідно ще й 

навчити людей користуватися ним, боротися за нього з усіма порушниками 

цього права. Не є винятком й право на інтернет.  

Бар’єри доступу до інтернету, згідно усталеної класифікації, 

поділяються на: фізичні; дизайнерсько-технологічні; фінансові; 

соціодемографічні; соціокультурні; психологічно-когнітивні; політико-

правові; політико-інституційні. 

Найважче здолати бар’єри внутрішні - психологічно-когнітивні. 

Теоретичні дослідження з цієї теми ґрунтуються на припущеннях, що 

поведінкові наміри щодо залучення до ШСД визначаються трьома типами 

«розумових конструкцій», до яких належать:  

(1) конструкти поведінкові (соціальні результати; відносні конкурентні 

переваги; утилітарні меркантильні результати; гедоністично-розважальні 

очікування; вища якість послуг тощо);  

(2) конструкти нормативні (вплив первинних та вторинних джерел 

інформації; заяви людей впливу; роботи впливових експертів та референтів), 
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які спричинюють маркетинговий, соціальний та політичний тиск на 

споживачів, скерований на те, щоб вони змінили відповідну свою поведінку, 

тобто прийняти ШСД як належне й необхідне, як певний ідеал не лише 

технологічного, але й соціального, культурно-цивілізаційного та 

економічного розвитку, модернізації тощо;  

(3) конструкти мотиваційні (перспективи отримання нових знань та 

навичок, зростання самореалізації, наочна простота використання, легкість 

передплати, безвитратність або зниження витрат тощо). 

На жаль, впродовж останнього десятиріччя бар’єри доступу до якісного 

інтернету не зменшилися, а цифровий розрив став помітнішим. Якщо цей 

розрив вимірювати бітами інформації на секунду, доступними впродовж року 

пересічному мешканцю країни, то розрив між країнами розвиненими й тими, 

що перебувають «на шляху розвитку» («третього світу») у 2001 році 

становив 40 Кбіт/с, тоді як у 2010 році він уже досяг позначки в 3 Мбіт/с21.  

За даними Федеральної комісії з телекомунікацій США, існує чітка 

кореляція між густотою заселеності певних територій, освіченістю людей та 

їхнім віковим складом, з одного боку, й проникненням та швидкісними 

характеристиками широкої смуги, з іншого22.  

Крім того, можна отримати різні оцінки проникнення у певній країні 

бродбенду, варіюючи його нижній поріг (гранично низьку швидкість 

передачі сигналу). ОЕСР встановила, зокрема, у 2010 році такий поріг на 

рівні 256 Кбіт/с23.  

Проте, окремі країни вибрали для себе «планку» бродбенду набагато 

вищу. Туреччина, зокрема, вважає бродбендом показник, що перевищує поріг 

в 1 Мбіт/с, а Норвегія встановила цю планку ще вище. Істотно варіюють ці 

                                                 
21 Hilbert, Martin. Mapping the dimensions and characteristics of the world’s technological communication 

capacity during the period of digitization, 2011. Presented at the 9th World Telecommunication/ICT Indicators 
Meeting, Mauritius: International Telecommunication Union (ITU) - http://www.itu.int/ITU-
D/ict/wtim11/documents/inf/015INF-E.pdf 

22The National Broadband Map. [Електронний ресурс]. –  Режим доступу: 
http://www.broadbandmap.gov/demographics 

23OECD Broadband Subscriptions Criteria (2010). [Електронний ресурс]. –Режим доступу: 
http://www.oecd.org/sti/broadband/oecdbroadbandsubscribercriteria2010.htm  
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показники на інтерактивній карті бродбенду, яку підтримує Федеральна 

комісія з телекомунікацій США.  

За даними ОЕСР щодо групи розвинених країн у цілому станом на 

01.06.2012 р. абонентами (передплатниками) бродбенду були 321,3 млн осіб з 

яких майже чверть (88,5 млн осіб) припадали на США. Найвищі рейтинги за 

цим абсолютним показником отримали Японія, Німеччина, Франція, 

Великобританія та Південна Корея. 

Водночас відносний усереднений показник ОЕСР (ШСД із розрахунку 

на 100 мешканців) склав за відповідний період 26,0 млн осіб. Для США у 

статистиці ОЕСР показник проникнення ШСД становив 28,4 млн осіб (15 

позиція), тоді як для лідера, яким виявилася Швейцарія, – 41,6 млн осіб.  

У дослідженні ОЕСР зазначається, що проникнення бродбенду не 

повністю корелює з таким показником економічного розвитку країни, як 

ВВП на душу населення. Найвищим у червні 2012 р. він був для 

Люксембургу (89 801 дол.) та Норвегії (61 870 дол.). Водночас, якщо позиція 

Норвегії у зазначеному рейтингу була п’ятою, то у Люксембурга – лише 

дванадцятою.  

Згідно з глобальним дослідженням Household Download Index, станом 

на лютий 2013 р. швидкість інтернету найвищою була у Гонконзі 

(49,2 Мбіт/с), Сінгапурі (40,60 Мбіт/с), Андоррі (39,27 Мбіт/с), Литві 

(36,78 Мбіт/с) й Південній Кореї (35,33 Мбіт/с). Шоста позиція належала 

Японії.  

У першу десятку Household Download Index потрапили, окрім Литви, 

ще чотири європейських країни (Люксембург, Швейцарія, Нідерланди, 

Румунія). Показник Румунії – 28,21 Мбіт/с. Середні показники бродбенду у 

країнах ЄС, де балтійські й балканські країни (зокрема, Литва й Румунія) є не 

правилом, а радше винятками, порівняно з показниками «тигрів» Східної 

Азії, є нижчими в 2-2,5 рази (у середньому 16,69 Мбіт/с).  

Цікавим й нетрадиційним, із виразним наголосом на якості доступу (the 

digital quality divide) є підхід до вимірювання бродбенду, запропонований 
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дослідниками бізнес-школи Оксфордського університету спільно з 

іспанським університетом Ов’єдо, які вперше у 2008 році оцінили якість 

бродбенду у 14 країнах, із врахуванням використання найновітніших 

інтернет-технологій («додатків завтрашнього дня»). За результатами третього 

дослідження якості широкосмугового доступу, проведеного в 2011 році в 72 

країнах і 239 містах, 14 країн демонструють стан готовності до впровадження 

«інтернет-додатків майбутнього», тоді як у 2008 році такий стан 

демонструвала лише одна країна. У 38 країнах (53% від загального обсягу 

досліджених) цифровий розрив якості скоротився, меншими стали 

відмінності між якістю широкосмугового доступу поза основними містами 

(покращення на 58% впродовж одного року). Дослідження підтверджує 

позитивний зв’язок між лідерством у ШСД та інноваціями в сфері 

«широкосмугової економіки». Виокремлено «широкосмугову модель 

споживання» у побуті, в рамках якої споживачі зорієнтовані на швидкодію 

інтернету понад 2 Мбіт/с і споживають близько 20 Гб інформації на місяць24.  

Для країн «Великої Вісімки» (G8), станом на кінець березня 2013 р., 

усереднений показник бродбенду неістотно відрізнявся від усередненого 

показника ЄС (16,99 Мбіт/с). Для іншої групи розвинених країн – ОЕСР цей 

показник був дещо нижчим (15,68 Мбіт/с)25.  

Проблема розв’язання протиріччя між здійсненням права національних 

держав на реалізацію власних інформаційних суверенітетів та реалізацією 

права людини на вільний доступ до універсального інтернету істотно 

загострилася через активне втручання в цю боротьбу інформаційних ТНК, які 

воліли б максимально комерціалізувати інтернет.  

Боротьба за новий порядок регулювання Мережі точиться нині 

всередині трикутника «правозахисні організації – національні держави – 

транснаціональні корпорації». Для позначення цієї запеклої боротьби навіть 

запропонована влучна назва – «Світова війна 3.0» (World War 3.0)26. 

                                                 
24 http://www.sbs.ox.ac.uk/Pages  
25 Household Download Index. [Електронний ресурс] – Режим доступу : http://netindex.com 
26World War 3.0 - www.vanityfair.com/culture/2012/05/internet-regulation-war-sopa-pipa-defcon-hacking 
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Одним з можливих шляхів розв’язанням зазначеного протиріччя могло 

б бути закріплення на законодавчому рівні принципу «мережевого 

нейтралітету» або «інтернет-нейтралітету», який ще називають «першою 

поправкою щодо інтернету» («First Amendment of the Internet»), маючи на 

увазі принцип невтручання держави в діяльність медіа, закріплений першою 

поправкою до американської конституції.  

Такий підхід до «свободи інтернету» реалізується в контексті 

негативного тлумачення права людини на доступ до інтернету, тобто його 

захисників турбує не створення об’єктивних умов для цього доступу, а 

передовсім – порушники цього доступу в особі національних держав. 

Характерною, з цієї точки зору, є третя доповідь щодо «мережевої свободи» 

відомої правозахисної організації The Freedom House (січень 2011 – травень 

2012), де Україні відведена роль однієї з не багатьох країн світу (всього 

досліджувалося 47 країн), в якій забезпечена свобода діяльності в інтернеті 

(серед європейських країн, поряд з Великобританією, Німеччиною, Італією, 

Угорщиною та Естонією)27.  

На користь принципу «мереженого нейтралітету» висловилися зокрема 

такі «батьки інтернету» як Тім Бернерс-Лі й Вінтон Церф.  

Відповідно до цього принципу, інтернет-провайдери і уряди повинні 

розглядати всі дані в інтернеті неупереджено, не дискримінувати їх за будь-

якою ознакою й не диференціювати користувачів, зміст сайтів, платформ, 

програм, типів підключеного обладнання і режими зв’язку28.  

Від початку 2000-х років, коли подібна діяльність активізувалася, 

прихильники мережевого нейтралітету висловлюють стурбованість з приводу 

здатності провайдерів послуг ШСД використовувати їхні інфраструктурні 

можливості контролювати пакети «останньої милі», щоб блокувати інтернет-

                                                                                                                                                             
 
27 http://www.freedomhouse.org/sites/default/files/MapInetF2012_WhiteLogo2-FINAL.pdf#overlay-

context=report/fotn-2012-internet-freedom-map-pdf 
28 http://www.freedomhouse.org/sites/default/files/MapInetF2012_WhiteLogo2-FINAL.pdf#overlay-

context=report/fotn-2012-internet-freedom-map-pdf 
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додатки і контент (наприклад, веб-сайти, служби та протоколи), і навіть 

блокувати конкурентів (Broadband discrimination). 

Прихильників «мережевого нейтралітету» особливо турбують спроби 

телекомунікаційних компаній нав’язати споживачам (абонентам) 

багаторівневу модель обслуговування, щоб контролювати трафік, 

позбуваючись тим самим конкурентів, створюючи штучний дефіцит 

інтернет-послуг, а відтак спонукаючи абонентів купувати їх якомога дорожче 

або в іншому разі задовольнятися неконкурентоспроможними, а отже 

низькоякісними послугами.  

За оцінками аналітиків інформаційної ТНК – Google, до спроб 

регулювання інтернету на національному рівні нині вдаються 42 країни світу. 

Впродовж останніх двох років уряди зазначених країн прийняли 19 нових 

законів, що «обмежують свободу слова в інтернеті». 

Боротьба між прибічниками й супротивниками регулювання інтернету 

особливо загострилася на тлі підготовки до Всесвітньої конференції 

міжнародного електрозв’язку, яку проводив Міжнародний союзу 

електрозв’язку (МСЕ) – спеціалізована структура ООН – в Дубаї 04-14 

грудня 2012 року. Зокрема, в Дубаї попередньо було внесено до розгляду 

пропозицію передати управління розподілом доменів і IP-адрес самому МСЕ, 

а через нього – національним адміністраціям управління зв’язком (WCIT-

2012). Насправді рішення WCIT-2012, хоча й стали серйозним проривом на 

шляху реалізації інформаційного суверенітету країн на шляху розвитку, не є 

загрозливими щодо «свободи інтернету». 

Однак, сама підготовка до WCIT-2012 стала гарною нагодою для 

правозахисників в інформаційній сфері перевірити згуртованість своїх 

однодумців. Зокрема, на спеціальному сайті Google, спорідненому з 

соціальною мережею Twitter, був оголошений збір підписів за вільний 

інтернет, який попереджало гасло: «Деякі уряди хочуть ввести цензуру і 

контроль у всесвітній мережі. Такі рішення можуть бути прийняті на 

закритому міжнародній нараді в грудні цього року. Майбутнє інтернету 
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залежить від нас». На інтерактивній карті світу учасники Web-голосування 

«За вільний і відкритий інтернет» («Free and Open Web» campaign) могли 

персоніфікуватися й на підтвердження вірності ідеї мережевої свободи 

клікнути хештег #freeandopen. Станом на 06.12.2012 р., більше 12 млн 

користувачів підтримали акцію Google29. Аналогічно було організовано 

голосування «Protect Global Internet Freedom» у спосіб реєстрації учасників 

спротиву спробам «зарегулювати» інтернет 30. 

Головним ідеологом збереження існуючого в середовищі інтернет 

«організованого хаосу» став один з батьків-основоположників інтернету 

(винахідник технології передачі пакетів даних TCP/IP), керівник групи 

лобістів Google Вінт Церф (Vint Cerf), який за сумісництвом є лобістом 

ICANN. На фаховому жаргоні посади, тотожні тим, які обіймає В.Церф, 

подібні до посади «публічного дипломата», кваліфікуються як «IT-

євангеліст»31. 

На думку В.Церфа усі проблеми розвитку інтернету випливають із 

принципу державного суверенітету, який є невідповідним новій 

технологічній реальності. Відтак В.Церф засудив пропоновані заходи з 

регулювання інтернету, як «безнадійні спроби деяких урядів і 

контрольованих ними телекомунікаційних компаній грати м’язами», які є 

«доказом того, що ця група динозаврів з мозками розміром з горошину ще не 

                                                 
29 В свободном мире без границ Интернет должен быть доступным. [Електронний ресурс]. – Режим 

доступу: http://www.freeandopenweb.com/#loc=3/8.0000/22.0000. 
 Станом на 06.12.2012 вже більше 12 млн користувачів висловилися на підтримку «вільного 

відкритого» Інтернету. 
30 Protect Global Internet Freedom. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

http://www.protectinternetfreedom.net. У числі підписантів був зокрема муніципальний Університет м. Києва 
імені Борис Грінченка.   

31 Виникає аналогія з eDiplomacy: такий фахівець покликаний на професійному рівні пропагувати й 
просувати інформаційні технології та акумулювати довкола себе людей з метою створення цільової 
аудиторії для просування продукту на ринку і ствердження його як технологічного стандарту з можливим 
виникненням мережевого ефекту. Професійних IT-євангелістів наймають фірми для просування власної 
технології або продукту, і подальшої позиціонування на ринку як стандарту або бренду. Найчастіше IT-
євангелісти щось «просувають», виходячи не тільки з корпоративного, але й власного, приватного інтересу. 
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зрозуміла, що вони вимираючий вид, тому що сигнал ще не дійшов їхніми 

довгими шиями»32. 

Позицію щодо свободи слова в інтернеті та «глобальної цифрової 

свободи» підтримує низка комерційних та некомерційних організацій, які 

претендують на роль виразників інтересів глобального громадянського 

суспільства, зокрема: 

o La Quadrature du Net;  

o Acces now; 

o Internet Society; 

o Voice on the Net Coalition Europe (VON)33; 

o Public Knowledge; 

o Center for Democracy & Technology. 

Документові ООН, що перебував на обговоренні спеціалізованої 

установи – МЕС, зазначені структури протиставляли інший документ – 

«Спільну декларацію щодо свободи висловлювання та інтернету»34, який 

підписали в 2011 р. представники ОБСЄ, ОАД та цілої низки громадських 

організацій35. 

У кінцевому підсумку для того, що ліквідувати цифровий розрив у 

якості надання інтернет-послуг (bridging the digital divide) слід орієнтуватися 

на такі п’ять пріоритетів: ліквідація цифрової безграмотності; постачання 

доступних комп’ютерів; усунення або істотне послаблення фінансових 

бар’єрів на шляху отримання доступу до інтернет-послуг; зниження вартості 

послуг провайдерів; партнерство держави, приватних комерційних структур 

                                                 
32Цит. за: Menn, Joseph. Bitter struggle over Internet regulation to dominate global summit // Reuters. Nov 

27. 2012. –  [Електронний ресурс]. – Режим доступу: www.reuters.com/article/2012/11/27/net-us-un-internet-
idUSBRE8AQ063201211 

33 http://www.voneurope.eu 
34 The 2011 Joint Declaration on Freedom of Expression and the Internet. [Електронний ресурс]. – Режим 

доступу: http://www.osce.org/fom/78309 
35 The 2011 Joint Declaration on Freedom of Expression and the Internet was adopted by The United Nations 

(UN) Special Rapporteur on Freedom of Opinion and Expression, the Organization for Security and Co-operation in 
Europe (OSCE) Representative on Freedom of the Media, the Organization of American States (OAS) Special 
Rapporteur on Freedom of Expression and the African Commission on Human and Peoples’ Rights (ACHPR) 
Special Rapporteur on Freedom of Expression and Access to Information, and can be accessed at: 
http://www.osce.org/fom/783093 CWG-WCIT12 Temporary 
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та місцевого самоврядування й некомерційних громадських організацій. 

Лише тісна співпраця цих основних «гравців» гарантуватиме кінцевий успіх 

у забезпеченні права людини на доступ до якісного інтернету. 

3. КЛЮЧОВІ ТЕХНОЛОГІЇ ШСД 
На сьогоднішній день виділяють мобільний ШСД (WI-Fi, 

WCDMA/HSPA, HSPA+, WiMax та LTE) та фіксований ШСД (передусім 

хDSL, DOCSIS, FTTx та їх варіації). При чому виразний тренд останніх років, 

який навряд чи принципово зміниться найближчим часом, це подальше 

зростання кількості підключень до мережі інтернет саме через мобільні 

пристрої і, відповідно, – необхідність враховувати це при інфраструктурних 

проектах. 

Довідково: 
За даними МСЕ за період з 2004 по 2011 рр. мобільний ШСД (3G та 4G) було 

впроваджено в 110 країнах, і станом на кінець 2011 року він був доступний у 160 країнах 
світу

36. 

Кажучи про структуру користування фіксованим ШСД, то лідерство 

все ще належить (станом на 2012 рік) технології DSL (60,8%), кабельним 

модемам (19,4%) та різним варіантам оптично волоконного (FTTx) зв’язку 

(14,1%). 

Кожна країна, яка ставить перед собою завдання створити сучасну 

національну мережу ШСД виходить, передусім із взаємозв’язку й взаємодії 

таких чинників як: 

1. Економічні можливості. 

2. Наявна інфраструктура. 

3. Геоекономічні та топографічні особливості. 

Перший з чинників практично не потребує деталізації: об’єктивні 

показники економічного розвитку держави обумовлюють і її можливості 

вкладати кошти в оновлення інфраструктури, а також пошук фінансових 

механізмів, що забезпечать таку модернізацію. На сьогоднішній день складно 
                                                 

36 http://www.broadbandcommission.org/Documents/bb-annualreport2012.pdf 
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виділити однозначно-успішну модель подібного механізму, оскільки 

використовуються і форми державно-приватного партнерства, і державних 

компаній (корпорацій), і Фонду універсальних послуг (із поступовою 

трансформацією в профільні фонди), і розподілення дотацій від 

наднаціональних структур.  

Безумовно важливим чинником в контексті питання ШСД є 

використання наявної інфраструктури. Об’єктивно такою у більшості 

випадків є xDSL (лінії фіксованого телефонного зв’язку) або DOCSIS 

(телевізійний кабель). Це обумовлене історію розвитку комунікацій в світі і 

сьогодні саме ці технології найбільше використовуються населенням, 

незважаючи на появу нових технологій зв’язку.  

Домінуючим (з огляду на поширеність та доступність для 

користувачів), майже у всьому світі, залишаються технології на базі 

«мідного» телефонного кабелю – xDSL. В різних країнах охоплення 

населення цим видом доступу становить від 70 до 98%. Безумовною 

перевагою технології є її доступність та можливість забезпечити порівняно 

високі швидкості передачі даних – в залежності від стандарту швидкість 

може становити в середньому від 8 до 24 Мбіт/с, хоча реальна швидкість 

частіше за все менша. 

Другим за популярністю є стандарт передачі даних DOCSIS (та похідні 

від нього), що базується на використанні телевізійного (коаксіального) 

кабелю. Завдяки особливостям коаксіального кабелю та деяких інших 

технологічних параметрів стандарти DOCSIS розглядаються в якості 

реальної тимчасової альтернативи при розбудові ШСД: останні стандарти 

(зокрема DOCSIS 3, який використовується і в Україні) дозволяють досягати 

швидкості до 171 Мбіт/с та вище (зазвичай менше: в середньому 25-

50 Мбіт/с), а у випадку EuroDOCSIS 3 – до 222 Мбіт/с. 

Однак всі ці стандарти практично не розглядаються в стратегічних 

планах оновлення інфраструктури ШСД як кінцеві варіанти, що повністю 
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вирішують сучасні потреби держави та громадян у ШСД. Частіше за все в 

якості дійсно стратегічного визнаються оптично-волоконні технології, що 

базуються на використанні оптично-волоконного кабелю, ефективний строк 

експлуатації якого складає (в залежності від якості матеріалів) від 10 до 

80 років, а в середньому – 25. Телекомунікаційні мережі, що побудовані на 

базі оптичного волокна зазвичай описують терміном «FTTx», де «х» це одна 

з латинських літер, що позначає конкретний тип архітектури: 

− FTTN (Fiber to the Node) – волокно до мережевого вузла; 

− FTTC (Fiber to the Curb) – волокно до мікрорайону, кварталу чи 

групи будинків; 

− FTTB (Fiber to the Building) – волокно до будівлі; 

− FTTH (Fiber to the Home) – волокно до помешкання (квартири чи 

окремого котеджу). 

Саме FTTH вважається багатьма приватними компаніями, 

консалтинговими агенціями та урядовими структурами, що опікуються 

проблемами цифрової інфраструктури, тим пріоритетом, який має 

максимально широко розвиватися в стратегічній перспективі. Саме 

технологія використання оптично-волоконного кабелю дозволяє вести мову 

про доступність кожному громадянину швидкостей від 1 Гбіт/с та вище. 

Не можна не згадати і про ще один вид фіксованого з’єднання – 

технологія PLC (Power Line Communications), яка найчастіше згадується як 

«Зв’язок з розетки». Це технологія передачі інформації по лініям 

електромережі на 220 В37. Мережа може передавати голос та дані, та 

складається з так званих BPL (англ. Broadband over Power Lines — 

широкосмугова передача через лінії електромережі), що забезпечує передачу 

даних на швидкості більшій ніж 1 Мбіт/с, та NPL (англ. Narrowband over 

Power Lines — вузько смугова передача даних через лінії електромережі) із 

зменшеними показниками. Для підключення до Мережі від користувача 
                                                 

37 http://habrahabr.kz/admin_357_vpechatleniya-o-plc-internet-iz-rozetki.html 



 23 

потрібна лише наявність PowerLine-модема для зв’язку з аналогічним 

пристроєм, який встановлений, зазвичай, у електрощитовій будівлі та 

підключений до високошвидкісного каналу. Водночас, для цього типу 

під’єднання характерна нестабільність та низька якість роботи. До інших 

недоліків варто віднести порушення радіоприйому, особливо на середніх та 

коротких хвилях, на якість зв’язку впливають пристрої, що також підключені 

до електромережі, значна залежність від якості прокладеного кабелю 

електромережі та деякі інші. FCC не рекомендує використовувати цю 

технологію на території США.  

Проте, до очевидних переваг технології відноситься відсутність 

необхідності прокладати додаткові кабелі, доступність технології, її загальна 

дешевизна (необхідний модем коштує від 15 дол.38) та доволі висока 

швидкість доступу (оцінки різні, однак зазвичай називають показники в 

діапазоні від 5 до 15 Мбіт/с). Малоймовірно, що подібні рішення будуть 

цілком придатними для великих міст, однак для віддалених та малозаселених 

районів, куди економічно недоцільно прокладати більш дорогі 

широкосмугові рішення, така технологія цілком може розглядатися як 

доцільна, принаймні на короткострокові перспективи. 

І, нарешті, третій фактор, який впливає на обрання перспективних 

технологій ШСД для національних планів, це географічні особливості країни 

(чи групи країн), де планується впровадження ШСД. Безумовно, обрання 

технологій та визначення етапів впровадження багато в чому будуть 

залежати, передусім, від щільності населення на території, особливостей 

топографії та загального індустріального розвитку. Для всього світу 

актуальною проблемою залишається забезпечення ШСД для сільських або 

віддалених районів, економічно слабо розвинутих (депресивних) районів, що 

змушує корегувати загальні стратегії розбудови ШСД із врахуванням цих 

факторів. 

                                                 
38 http://habrahabr.ru/post/46344/ 
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Крім того, географічні особливості певних територій (наприклад – 

гірська місцевість чи віддалені пустельні райони), часто змушують шукати 

відмінні він загальних формати забезпечення ШСД. 

У своїх рекомендаціях МСЕ пропонує приблизний напрямок розвитку 

технологій ШСД як для розвинутих країн, так і для тих, що лише 

розвиваються. Наприклад, в країнах, що розвиваються, з метою 

якнайшвидшого подолання цифрового відставання, пропонується 

зосередитись на технологіях мобільного та бездротового ШСД.  

Водночас для розвинутих країн, що вже мають певні суттєві здобутки в 

сфері розбудови телекомунікаційної інфраструктури і де створено нормальне 

конкурентне середовище, пропонується подальше розгортання рішень на базі 

технологій DOCSIS, 4G, LTE чи WiMAX. Тим країнам, які обрали в якості 

пріоритетного напрямку розвитку оптичне волокно і технології FTTx, варто 

враховувати те, що принаймні частина ринку все одно залишиться за 

бездротовими та супутниковими технологіями. 

Це обумовлює необхідність політиків та регуляторів підтримати в 

цілому нейтральну позицію щодо питань використання технологій. 

Відповідно, бажано не робити ставку виключно на якусь одну технологію, а 

поєднувати їх з метою досягнення більшої ефективності. 

 

4. МІЖНАРОДНА УВАГА ДО ПРОБЛЕМИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
ВСЕОСЯЖНОГО ШСД 
Проблема ШСД до мережі інтернет знаходиться у фокусі уваги як 

міжнародних організацій, так і національних структур. На глобальному рівні 

проблемами ШСД опікується ООН, зокрема через свої структури – 

ЮНЕСКО та МСЕ. Така увага пов’язана передовсім із тим, що ШСД для 

максимально великої кількості людей розглядається ООН, як один із 

засобів досягнення Цілей тисячоліття ООН39. 

                                                 
39 Більш докладно щодо конкретних прикладів – див. «The state of broadband 2012: achieving digital 

inclusion for all» // http://www.itu.int/net/broadband/Documents/bb-annualreport2012.pdf, сторінка 21. 
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Особлива увага до проблем ШСД була приділена під час двох раундів 

Всесвітньої конференції з питань інформаційного суспільства в Женеві 

(2003) та Тунісі (2005), за результатами останнього було прийнято «Туніську 

програму для інформаційного суспільства». В п. 23-d цієї Програми 

зазначається, що більше уваги має приділятись «широкосмуговим 

можливостям для сприяння надання більш широкого діапазону послуг та 

пропозицій, стимулювання інвестицій та надання доступу до інтернету за 

доступними цінами як для наявних, так і для нових користувачів». Окрім 

того, в п. 27-d звертається увагу на необхідності «координації програм між 

урядами та потужними фінансовими органами з метою зменшення 

інвестиційних ризиків та зниження операційних видатків для операторів, які 

виходять на менш привабливі ринки в сільських районах і на сегменти ринків 

з низькою прибутковістю»40. 

Серед кроків, які було здійснено ООН на цьому напрямку – створення 

Фонду цифрової солідарності, місією якого є «скорочення цифрового 

розриву і, тим самим, зробити внесок у створення справедливого, 

всеосяжного інформаційного суспільства»41. На сьогоднішній день увага 

Фонду зосереджена, передусім, на Африці, де реалізуються, в тому числі, і 

проекти щодо супутникового ШСД42. 

Водночас в межах Фонду було запропоновано ідею введення так званої 

«1%-ої цифрової солідарності» – добровільного податку, що може 

збиратись із державних установ чи приватних компаній, які бажають 

внести свій внесок у зменшення цифрової нерівності, забезпечити нову 

якість доступу до знань та побудувати більш справедливе інформаційне 

суспільство43. Органи державної влади чи бізнесу могли б перераховувати 

такий податок з придбання товарів та послуг, що здійснюються у сфері 

інформаційних та комунікаційних технологій, а бізнес-структури – при 

наданні відповідних послуг в ІТ-сфері. 
                                                 

40 http://www.itu.int/wsis/documents/index2.html 
41 http://www.dsf-fsn.org/cms/content/view/14/48/lang,en/ . Україна не є членом цього Фонду. 
42 http://www.dsf-fsn.org/cms/content/view/43/77/lang,en/ 
43 http://www.dsf-fsn.org/cms/content/view/39/73/lang,en/ 
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Крім Фонду, ООН сприяло запуску спільного проекту МСЕ та 

ЮНЕСКО – Комісії з широкосмугового доступу (Broadband Commission), 

яка розпочала свою роботу в 2010 році. Комісія має на меті посилення уваги 

до питання ШСД у міжнародному масштабі, акцентуючи увагу на тому, що 

ШСД в кожній країні має ключове значення для прискорення прогресу 

досягнення Цілей тисячоліття до 2015 року. Серед пріоритетних завдань 

комісії – налагодження співпраці із приватним сектором в питаннях ШСД. На 

думку фахівців Комісії «без інфраструктури ШСД та пов’язаних із ним 

послуг, країни, що розвиваються ризикують бути виключеними з участі у 

зростаючій цифровій економіці»44. 

Довідково: 
У 2010 році фахівці Комісії підготували детальний звіт, в якому окреслюються як 

основні проблеми ШСД, так і шляхи реалізації. Серед іншого Комісія обґрунтовує 
важливість ШСД в сучасному світі наступним чином: «ІКТ в цілому та широкосмуговий 
доступ зокрема можуть стати засобом відновлення економіки після недавнього спаду. 
Широкосмуговий зв’язок стимулює технологічні зміни в різних секторах економіки, від 
сільського господарства до фінансів, від будівництва до охорони здоров’я та широкого 
діапазону інших сучасних послуг. Сектор ІКТ є суттєвим, стратегічно важливим 
сектором, який країни можуть ігнорувати лише на свій страх та ризик. Нехтуючи 
розвитком широкосмугового доступу та послуг можна піддати серйозному ризику 
перспективи довгострокового економічного зростання країни та завадити конкуренції в 
інформаційному сторіччі. Надання в майбутньому послуг в сфері охорони здоров’я, 
освіти, бізнесу, торгівлі та урядових послуг буде повністю залежати від платформ 
широкосмугового доступу, тому країни мають планувати на майбутнє мереж 
широкосмугового зв’язку»45. 

У вересні 2012 року Комісія представила ґрунтовну доповідь 

«Широкосмугові мережі - 2012: досягаючи доступності цифрових технологій 

для всіх»46, в якій наведено детальний огляд сучасного стану із 

розповсюдженням ШСД, його перспектив та шляхів забезпечення. 

Як в цьому документі, так і у низці інших, Комісія наголошує, що 

важливу роль у впровадженні ШСД відіграє політика урядів та цілісне 

уявлення про те, яким чином забезпечити проникнення такого доступу по 

всій території країни. І основне місце в такому розумінні має відігравати 

«Національний план для широкосмугового доступу», який має бути 

                                                 
44 http://www.broadbandcommission.org/about/overview.aspx 
45 http://www.broadbandcommission.org/Reports/Report_1_Russian.docx 
46 http://www.broadbandcommission.org/Documents/bb-annualreport2012.pdf 
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прийнято в кожній країні47. На сьогоднішній день такі плани (або їх 

аналоги) прийнято вже більше ніж у 50 країнах світу, і в тому числі – в 

найбільш економічно та інформаційно розвинутих. 

МСЕ підготувало низку рекомендацій48 щодо того, яким саме має бути 

«Національний план ШСД» (НПШСД). Передусім, ключовою метою такого 

документу постає не просто ультимативне визначення пріоритетів розвитку, 

а формування своєрідного «суспільного договору», в якості плану дій із 

розвитку даної сфери. Фактично, він має виступити погодженим варіантом 

розвитку діяльності не лише для державних структур, але й бізнесу та 

громадськості, що призведе до досягнення бажаного соціального та 

економічного результату. 

Важливою передумовою успішної реалізації НПШСД постає його 

далекосяжність (тобто строк реалізації не менше 5 років). Це, з одного боку, 

дозволить вийти йому за межі класичних електоральних циклів, а з іншого – 

матиме технологічну вмотивованість (сучасні технології не встигають 

змінюватись настільки швидко). Відповідно, він має бути захищеним від 

короткострокових політичних інтересів та протистоянь, а отже має бути від 

самого початку погоджений між всіма ключовими політичними гравцями. 

Дана теза може стати особливо актуальною для України, де 

спостерігається певний брак узгоджених загальнонаціональних 

проектів, що можуть мати строк виконання більший, а ніж час 

перебування при владі певної політичної сили. 

План має чітко визначити ролі державного та приватного сектору, 

рівень їх залученості та потенціалу партнерства. У значній кількості випадків 

саме приватний сектор бере на себе більшу частину відповідальності з 

інвестування в розвиток ШСД, однак на перших етапах, цілком можливо, 

знадобиться, щоб більшу роль відігравала держава.  

                                                 
47 В доповіді додатково зазначається, що хоча в період 2000-2007 рр. існувала практика вбудовування 

його у різноманітні стратегії інформаційного суспільства, така практика сьогодні є невиправданою. 
48 http://www.itu.int/net/itunews/issues/2011/07/17.aspx 
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Цілі такого плану, частіше за все, формує уряд або уповноважені 

державні органи. Серед іншого, такі цілі можуть включати: забезпечення 

загального доступу та пов’язаних з цим гарантій, стимулювання конкуренції 

та інновацій, а також створення нових галузей промисловості, експорту та 

робочих місць. Крім того, цілі НПШСД мають бути реалістичними, тобто 

прозорими та піддаватись ринковому та соціальному аналізу, економічному 

обґрунтуванню витрат та кінцевих здобутків, А також враховувати 

національні особливості країни. Цілі можуть базуватись як на рівнях (у 

відсотках) проникнення, так і швидкостях, які обмежуються технологіями 

ШСД. Частіше за все використовується поєднання цих елементів, із 

додатковим врахуванням географічних факторів та пропозицій на місцевому 

ринку телекомунікацій. 

План має містити достатньо детальні розрахунки щодо попиту у 

населення на послуги ШСД, а після цього – оцінки мінімального рівню 

інвестицій для задоволення цього попиту, що дасть змогу відповісти на 

питання потенційної прибутковості такого проекту для інвесторів та 

операторів. Такі оцінки можуть ускладнюватись щодо сільських та мало 

розвинутих районів, однак країни, що створюють НПШСД мають виходити, 

передусім, із здорового глузду. 

Важливим питанням є обрання моделі фінансування інфраструктури 

ШСД. На думку фахівців МСЕ, якими б не були проміжні моделі 

фінансування, кінцевою моделлю має бути максимальне фінансування з 

боку приватних структур. Водночас, сама ж МСЕ визнає, що подібна схема 

не завжди є можливою, принаймні на початкових етапах, оскільки це 

залежить і від загального розвитку ринку країни. 

Держава по відношенню до проектів розбудови ШСД може обирати 

з двох основних стратегій: пряма участь у якості постачальника послуг 

і, пізніше, приватизація, або стимулювання ринку, розділяючи ризики 

через укладання партнерських угод. 
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Там, де присутня конкуренція між вертикально-інтегрованими 

операторами, які керують власною мережевою інфраструктурою і мають 

власний потенціал для інвестицій та інновацій, роль держави та регулятора 

обмежується сприянням справедливій конкуренції на ринку, а також 

своєчасним та розумним доступом до спільного (загальнодержавного) 

ресурсу (наприклад, частотний ресурс або питання власності). Регулятори 

несуть відповідальність за сприяння спільному використанню 

інфраструктури між конкурентами (наприклад, бекбонів або вишок), що 

почасти дозволяє зменшувати ціновий тиск для останніх 

Там, де приватні інвестори не бажають виходити на ринок, уряди 

можуть вирішувати ситуацію завдяки механізмам державно-приватного 

партнерства. Водночас, варто враховувати, що це може призводити до 

утворення, по суті, ситуативних «монополії», які мають існувати лише до 

моменту виникнення нормальних конкурентних відносин у відповідному 

сегменті ринку. 

Цікава модель такого партнерства запропонована у Новій Зеландії, де 

уряд на початку володів 100% акцій такого підприємства, які поступово 

викуповуються комерційними партнерами. Таким чином, капітал 

повертається уряду і може бути реінвестований в побудову ультра швидкого 

ШСД. 

Розглядаючи можливі джерела фінансування проектів ШСД, фахівці 

МСЕ вказують і на можливості використання тих ресурсів, які спрямовані на 

забезпечення універсальних послуг – саме вони можуть бути спрямовані на 

впровадження ШСД в проблемних районах. 

НПШСД має хоча б у загальних рисах запропонувати заходи, що 

будуть здійснюватися задля сприяння розвитку ШСД, зокрема:. податкові 

пільги, збільшення послуг електронного урядування, створення більш 

сприятливих умов для малого та середнього бізнесу, експортні пільги, 

допомога у розвитку людського потенціалу. Також в НПШСД мають бути 
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чітко зафіксовані ті переваги, які отримає суспільство після реалізації такого 

проекту. 

Як вже зазначалося, подібні документи активно розробляються та 

впроваджуються урядами різних держав та стають основою розбудови 

потужних національних проектів ШСД (докладніше див. Розділ 5). 

Під егідою ООН здійснюються і практичні кроки із збільшення 

проникнення ШСД, в тому числі в проектах, що становлять регіональний 

інтерес. Так, у 2008 році Азербайджан виступив ініціатором проекту TASIM 

(Trans-Eurasian Information Super Highway Project) – прокладка 

транснаціональної волоконно-оптичної лінії, що охоплює євразійські країни 

від західної Європи до східної Азії, який в подальшому підтримав ООН49. 

Проект спрямований на покращення міжнародного інтернет зв’язку 

(international Internet connectivity) Центральної Євразії та встановлення нових 

основних транзитних шляхів між Європою (Франкфурт) та Азією (Гонконг). 

Цей міжнародний інфраструктурний проект має покращити швидкість 

під’єднань та здешевити вартість доступу, надати довгострокові економічні 

та соціальні переваги для всього регіону та окремих слабко розвинутих 

районів Євразії. І хоча проект безпосередньо стосується України, наша 

держава практично не згадується в офіційних зустрічах, що проводились в 

його рамках останнім часом50. 

 

5. ПОЛІТИКА ДЕРЖАВ ТА НАДНАЦІОНАЛЬНИХ 
ОБ’ЄДНАНЬ ЩОДО ШСД 
На сьогоднішній день низка інформаційно розвинутих країн або вже 

надає ШСД в якості «універсальної»51 послуги, або проголосили такі цілі. 

Зокрема, Фінляндія та Південна Корея (з 2009 р. та 2008 р. відповідно) 

надають «універсальний» ШСД на швидкості до 1 Мбіт/с, а такі країни, як 

                                                 
49 В 2009 році 
50 http://www.mincom.gov.az/page-413/tasim/ 
51 Хоча в більшості випадків мова йде про «універсальність», це не тотожне «безкоштовності». Часто 

під цим мається на увазі доступність (як в часі, так і в коштах) такої послуги для всього населення 
незважаючи на їх майновий стан. 
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Австрія, Данія, Ірландія, Франція, Німеччина та Великобританія – на 

швидкості від 0,5 до 1 М/біт. Водночас, більшість з цих країн або на 

національному, або наднаціональному рівні проголосили пріоритети 

нарощування швидкості в межах «універсального» ШСД до 2018-2020 рр.  

Обираючи для цього розділу країни-приклади, ми керувались 

декількома факторами.  

По-перше, наявність значної території. Україна є країною з великою 

площею, поступаючись в Європі лише Туреччині та РФ. Відповідно, 

географічні особливості, пов’язані із складнощами охоплення значних 

територій, мають важливе значення. 

По-друге, це наявність цілісних планів поширення ШСД, які 

найчастіше формулюються у якості Національних планів розбудови ШСД. 

По-третє, це нерівномірність розселення. Майже всі країни з 

розглянутих мають певні складнощі щодо щільності населення в окремих 

районах, що змушує їх шукати потрібні формати реалізації ШСД саме для 

них. 

По-четверте, наявність різних моделей імплементації політики ШСД 

(передусім – стадій практичної реалізації). 

Відповідно до таких критеріїв було обрано США (як одного з 

інформаційних лідерів світу), ЄС в цілому (як зовнішньополітичний 

пріоритет української зовнішньої політики) та Польщу і Францію зокрема 

(першу, як країну колишнього соцтабору, що має схожі проблеми в питаннях 

ШСД з Україною, а другу, як територіально рівновелику державу, модель 

якої багато в чому стала основою при розбудові сучасної української 

державності), КНР (як потужного світового гравця, що робить суттєвий 

акцент у своєму розвитку на сучасній інформаційні технології) та Австралію 

(для якої характерна специфічна географічна структура та наявний 

практичний досвід впровадження ШСД, як національного проекту). 
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5.1. Європейський Союз 
На сьогоднішній день основним документом, що регламентує 

стратегічний розвиток європейського інформаційного суспільства, є 

«Ініціатива Європа 2020» та в її межах – «Цифровий порядок денний для 

Європи» (ЦПДЄ). В останньому документі, було визначено 7 пріоритетних 

«стовпів» (pillar), на яких має зосередитись увага ЄС при розбудові 

інформаційного суспільства: єдиний цифровий ринок; інтероперабельність та 

стандарти; довіра та безпека; швидкий та надшвидкий доступ до 

інтернету; дослідження та інновації; посилення цифрової освіти, навичок та 

інклюзії; нарощування переваг використання ІКТ для європейського 

суспільства. В деталізованому плані виконання було запропоновано 100 

практичних дій, що спрямовані на досягнення зазначених цілей. З них вісім52 

(з 42-го по 49-й включно) спрямовано на забезпечення реалізації швидкого та 

надшвидкого доступу до інтернету (4 стовпу). Зокрема: забезпечити єдину 

політику європейських країн щодо широкосмугових підключень (звертається 

увага на особливу роль держави щодо забезпечення таким доступом не лише 

розвинутих територій, але й віддалених районів53); посилення та 

раціоналізація залучення коштів під проекти ШСД; реалізація Європейської 

програми політики частот (European Spectrum Policy Programme); сприяння 

розгортанню мереж Доступу Наступного Покоління (Next Generation Access); 

розробка урядами Національних планів для ШСД; сприяння державами-

членами залученню інвестицій у розгортання ШСД; використання 

структурованих фінансових ресурсів ЄС для розгортання ШСД; 

впровадження на національних рівнях Європейської програми політики 

радіочастот (EU Radio Spectrum Policy). 

Для Європейського Союзу питання ШСД це, передусім, питання 

конкурентоспроможність. Зокрема, в оглядовому документі стану реалізації 

ЦПДЄ констатується пряма залежність між конкурентоспроможністю та 

                                                 
52 http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/our-goals/pillar-iv-fast-and-ultra-fast-internet-access 
53 В тому числі згадується необхідність зусиль держави щодо здешевлення доступності послуг 

широкосмугового зв’язку 
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кількістю широкосмугових ліній на 1000 осіб: найвищий рівень 

конкурентоспроможності демонструють ті країни, де цей показник переважає 

0,3 (Бельгія, Франція, Великобританія, Фінляндія, Німеччина, Швеція, Данія, 

Нідерланди)54. Згідно з дослідженнями, на яких ґрунтуються автори 

оглядового документу55, 10% зростання рівню проникнення 

широкосмугового доступу призводить до збільшення ВВП на 1%. Майже 

аналогічні дані наводять автори дослідження щодо ШСД у Туреччині: «ШСД 

може сприяти економічному зростанню Туреччини на 0,8-1,7% щорічно, що, 

в свою чергу, дозволить щорічно створювати 180-380 тис. нових робочих 

місць»56. Хоча варто зазначити, що існують менш оптимістичні дослідження 

з цього питання. Зокрема, згідно з дослідженнями П.Коутромпіс57 зростання 

на кожні 10% проникнення ШСД становить лише 0,24% ВВП58. 

Серед переваг, які вбачають європейці при впроваджені ШСД, 

виділяються наступні: 

1. Розгортання таких мереж створює додаткові робочі місця (за 

оцінками, від 60 до 80% від загальної вартості розгортання пов’язана із 

роботою каналу, що є доволі працемістким завданням). Згідно із 

дослідженням Фонду інформаційних технологій та інновацій, 10 мільярдні 

інвестиції у ШСД дозволяють створити до 500 тис. робочих місць передусім 

в сфері малого бізнесу59. 

2. Використання ШСД дає суттєве підвищення ефективності 

(багатофакторної продуктивності). 

3. ШСД стимулює розвиток нових продуктів, послуг, створює нові 

ринки. 

                                                 
54 https://ec.europa.eu/digital-agenda/sites/digital-agenda/files/KKAH12001ENN-PDFWEB_1.pdf, р.46 
55 Czernich, N., Falck, O., Kretschmer, T. and Woessmann, L. (2011), Broadband Infrastructure and 

Economic Growth. The Economic Journal, 121: 505–532. doi: 10.1111/j.1468-0297.2011.02420.x 
56 http://www.infodev.org/en/Document.1132.pdf 
57 http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0308596109000767 
58 Водночас важливе уточнення полягає в тому, що чим більша частка проникнення ШСД тим більша 

її частка у зростанні ВВП. Відповідно при рівні проникнення більше 30% частка ШСД у ВВП складає вже 
близько 0,39%. 

59 http://www.itif.org/files/roadtorecovery.pdf 
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4. Громадяни отримають переваги з точки зору споживацького 

надлишку, які, хоч безпосередньо і не пов’язані із ВВП, однак створюють 

передумови для покращення доступу до інформації, розваг та комунальних 

послуг. 

На пан’європейські програми, що мають на меті надати громадянам та 

бізнесу ЄС доступ до високошвидкісного ШСД до інтернету та пов’язані із 

ним сервіси, до 2020 року планується витратити близько 9 мільярдів євро60. 

Основні цілі 4-го «стовпу» сформульовано в межах 3-х ключових 

завдань: 

- до кінця 2013 року всі громадяни ЄС мають отримати доступ до 

ШСД61; 

- до 2020 року всі громадяни ЄС мають отримати доступ до 

швидкісного (більше ніж 30 Мбіт/с) ШСД; 

- до 2020 року принаймні 50% громадян ЄС мають отримати доступ 

до ультра швидкісного (вище ніж 100 Мбіт/с) ШСД.  

Згідно із проміжним звітом Європейської Комісії (червень 2012 року)62, 

зазначені показники досягнуті у таких пропорціях: ШСД до 2013 року – 95% 

виконання, швидкісний ШСД до 2020 року – 50% виконання, ультра 

швидкісний ШСД до 2020 року – 2% виконання. 

В опублікованих у середині грудня 2012 року основних цифрових 

пріоритетах на 2013-2014 рр., саме ШСД знаходиться на першому місці, і 

передусім – розробка адекватного нормативно-правового регулювання і 

правового середовища для його розвитку63. 

З метою реалізації першого ключового завдання лише у 2011 році 

низка держав (зокрема: Греція, Польща, Латвія, Португалія та Словаччина) 

на впровадження різноманітних проектів ШСД (в тому числі – для 

віддалених чи малозаселених районів) витратили загальну суму близько 
                                                 

60 http://ec.europa.eu/digital-agenda/pillar-4-fast-and-ultra-fast-internet-access 
61 В офіційному звіті «Broadband Internet Access Cost 2012», що поданий на сайті Єврокомісії 

(http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/broadband-internet-access-cost-2012-biac) «широкосмуговий доступ» 
визначено як «постійно доступний сервіс на швидкості не нижче 144 Кбіт/с» 

62 https://ec.europa.eu/digital-agenda/sites/digital-agenda/files/KKAH12001ENN-PDFWEB_1.pdf 
63 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-1389_en.htm 
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938 млн євро. Ці заходи, серед інших, і дозволили досягти показника у 95% 

охоплення ШСД громадян ЄС. 

Щодо другого та третього ключового завдання, то зростання хоч і 

відбувається, але повільніше, ніж передбачалось: кількість домогосподарств, 

що мають доступ до швидкісного ШСД зросла за рік майже у 2 рази 

(становить 49,8% проти 28,7%), а ультра швидкісного – ще менше (до 1,3% 

проти 0,8% у 2011 році). 

Ключовими технологіями ШСД до інтернету для ЄС залишаються 

класичні xDSL (із розумінням граничних можливостей швидкості), DOCSIS 

(зокрема EuroDOCSIS 3.0, швидкість якої практично співставна із 

технологіями FTTx), супутниковий зв’язок та, власне, FTTx (різні формати 

оптично-волоконного зв’язку). На сьогоднішній день баланс послуг, що 

надаються операторами в Європі за цими технологіями практично рівний із 

невеликим переважанням доступу за xDSL (36,8%). Кардинальне 

переважання FTTx спостерігається лише у таких європейських країнах, як 

Бельгія, Естонія, Ісландія, Швеція. Водночас, xDSL є найбільш доступною 

(74,6%) технологію ШСД для громадян ЄС64. Відповідно до профільного 

дослідження консалтингової компанії VAN DIJK, на початку 2012 року 

середня вартість ШСД до мережі інтернет в Європі (в залежності від 

швидкості, що надається) становила від 23 до 35 євро на місяць, а у 2020 році 

має скласти приблизно 22 євро на місяць. 

В руслі заданих стратегічних пріоритетів відбувається розвиток мереж 

широкосмугового доступу і в державах-членах ЄС. Наприклад, у лютому 

2013 року у Франції зусиллями місцевої компанії-виробника 

телекомунікаційного обладнання Alcatel Lucent між Парижем та Ліоном 

ввели в експлуатацію найбільш швидкісну лінію зв’язку (450 км), яка 

дозволяє передавати дані на швидкості 400 Гігб/с. Це дозволить значно 

                                                 
64https://ec.europa.eu/digital-agenda/sites/digital-

agenda/files/COCOM%20Broadband%20July%202012%20final.pdf 



 36 

збільшити швидкість доступу для кінцевих абонентів без збільшення вартості 

послуги65.  

До речі, нарощування потужностей магістральних з’єднань є 

практикою, яка розглядається як один із засобів, спрямований на подальше 

здешевлення послуги для населення. У листопаді 2012 року Кім Дотком 

(якого звинуватили в порушенні авторських прав завдяки функціонуванню 

порталу Megaupload) запропонував стати співреалізатором масштабного 

проекту для Нової Зеландії – відновлення66 магістралі Pacific Fibre 

(13 тис. км), яка мала поєднати Нову Зеландію та США по дну Тихого 

океану. Вартість проекту – 400 млн дол., за які передбачається подвоїти 

пропускні можливості бекбонів67, будівництво дата-центру, створити нові 

робочі місця, та – як додатковий бонус – забезпечити безкоштовний інтернет 

для громадян Нової Зеландії68. За задумом К.Доткома, доступ до цієї 

магістралі мають отримати ключові інтернет-провайдери Нової Зеландії, які і 

мають забезпечити безкоштовність доступу, стягуючи плату лише з 

юридичних осіб та державних органів (для яких вартість доступу також 

зменшиться). Цю ідею підтримують і деякі політичні сили у Новій Зеландії, 

зокрема – Партія Зелених69. 

Деякі з європейських експертів звертають увагу на те, що сама 

програма ЦПДЄ не до кінця зрозуміла та чітка. Зокрема, викликає питання 

об’єктивна необхідність у забезпеченні такого масштабного доступу 

громадян до ультра швидкісного ШСД, з огляду на те, що для більшості 

користувачів вистачить і потенціалу звичайного швидкісного ШСД. 

Крім того, ставиться під сумнів об’єктивна необхідність у такому 

широкому впровадженні принципово нових інфраструктурних проектів в 

умовах, коли формат EuroDOCSIS 3.0 може забезпечити більшість потреб 
                                                 

65 http://therunet.com/news/476-vo-frantsii-zapustili-samyy-bystryy-internet 
66 Проект було припинено в серпні 2012 року через неможливість зібрати потрібну суму на його 

реалізацію 
67 Високошвидкісні лінії, що поєднують мережеві сегменти в єдину систему. Здійснюють 

транспортування даних на швидкостях в сотні та тисячі Мбіт/с, обслуговуючи інші, менш продуктивні 
канали зв’язку. 

68 http://habrahabr.ru/post/157369/ 
69 http://tvnz.co.nz/breakfast-news/calls-govt-reboot-pacific-fibre-plans-video-5296946 
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користувачів не лише до 2020 року, а, напевно, і у значно віддаленій 

перспективі. В дослідженні «Переосмислюючи ЦПДЄ: більш широкий вибір 

технологій» робиться висновок, що для досягнення цілей ЦПДЄ у 

короткостроковій та середньостроковій перспективі ключовою технологією 

має залишатись EuroDOCSIS 3.0, хоча стратегічні завдання все ж будуть 

потребувати подальшого впровадження FTTx та LTE-Advanced70. Крім того, 

звертається увага на те, що реальне охоплення саме оптично-волоконним 

доступом всіх користувачів, вочевидь, буде потребувати або специфічної 

державної політики щодо цього питання, або значних державних субсидій, 

оскільки суто економічно подібний проект найближчим часом не окупиться. 

Іншим важливим постає питання про те, чи дійсно європейці потребують 

найближчим часом ультра швидкого ШСД та чи будуть вони його 

використовувати у повному обсязі? 

Аналогічною проблемою може виступити розгортання LTE-мереж, 

оскільки відповідно до європейських досліджень доцільність їх розгортання 

багато в чому залежить від щільності населення на квадратний кілометр. 

Наприклад, ґрунтовне дослідження досвіду розгортання LTE-мереж в Іспанії 

довело71, що економічно вигіднішою побудова таких мереж є у віддалений 

районах, в той час як для міст високої щільності населення більш вигідним 

варіантом є FTTH. Фактично, відповідно до досліджень72 чим менша 

щільність населення, тим дорожчою стає вартість реалізації FTTH та ціна її 

експлуатації для користувачів (дешевше лише для районів, де щільність 

населення складає 3000 та більше чол./км2). Екстраполюючи наведені цифри 

на Україну маємо зауважити, що за таких розрахунків FTTH проекти 

                                                 
70 Re-thinking the Digital Agenda for Europe (DAE): A richer choice of technologies // 

http://www.lgi.com/PDF/public-policy/LGI-report-Re-thinking-the-Digital-Agenda-for-Europe.pdf 
71 Надзвичайно цікаве дослідження К.Фейджо та Х.Л. Гомес-Баррозо «Аналіз Мереж доступу 

наступного покоління, що розгортаються у сільській місцевості» 
(http://oa.upm.es/13112/1/INVE_MEM_2011_109480.pdf) звертає увагу, в тому числі, на необхідність більш 
жорсткої сегментації типів територій за щільністю населення при планування технологій ШСД, що 
планується використати. Зокрема, до урбанізованих територій (urban areas) відноситься щільність населення 
у 6000 ч/км2, приміська (suburban areas) – 500 ч./км2, сільська (rural areas) – 30 ч/км2 

72 В досліджені (https://www.econstor.eu/dspace/bitstream/10419/52201/1/672451913.pdf) Іспанія була 
умовно поділена на 10 районів (від I до X) із різною щільністю населення і для кожного з районів 
прораховувалась вартість LTE, FTTx чи хDSL/DOCSIS. 
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інвестиційно привабливі лише для невеликої кількості міст (всього 31 

місто73), із необхідною щільністю населення (вище 3000 чол./км2). 

В цілому ж, відповідно до висновків дослідників з WIK-Consult GmbH, 

хоча проект ЦПДЄ в аспекті впровадження ШСД є амбітним та важливим, 

однак його реалізація може бути суттєво ускладнена, оскільки обраний 

пріоритет розвитку на базі FTTx може виявитися непростим (передусім через 

його надзвичайну високу вартість). Відповідно, доцільно шукати інші 

альтернативи що дозволять виконати поставлене завдання із меншими 

витратами, зокрема:. використання гібридних технологій, подальше 

удосконалення технологій на базі xDSL та DOCSIS тощо. 

 

5.1.1. Франція 
Франція вважається європейським лідером в освоєнні 

високошвидкісного інтернету, випередивши ще в 2007 р. США за 

показниками розвитку відповідної інфраструктури. Зокрема, вже станом на 

2009 рік, Франція перетворилася на другий за величиною в Європі ринок 

ADSL (asymmetric digital subscriber line). 

Програма «Високошвидкісний інтернет для всіх» («Haut débit pour 

tous»), яка ставить на меті подолання цифрового розриву, у Франції 

реалізується впродовж останнього 10-ліття і є предметом постійної уваги всіх 

урядів, незалежно від їх партійної приналежності. Зокрема, уряд Франсуа 

Фійона представив у 2010 році оновлений план «Широкосмуговий зв’язок 

для всіх», який передбачав для найбідніших верств населення «соціальний 

тариф» у розмірі 10-20 євро.  

Характерною особливістю французької політики впровадження ШСД є 

одночасна ставка на інноваційність й універсальність. У 2011 році 

найбільший французький провайдер широкосмугового інтернет-сервісу 

«Celeste» ініціював покриття усіх великих міст Франції прогресивною нано-
                                                 

73 За даними Державної служби статистики України – відповідь на запит Національного інституту 
стратегічних досліджень щодо щільності наявного населення районів та міст (міськрад) обласного 
(республіканського для АР Крим) значення на 1 січня 2012 року (№10.2-16/250 від 30.04.2013) 
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оптичною мережею, яку надала фірма «Tellabs». Ця революційна технологія, 

яка зменшує обсяг необхідних інвестицій на 65%, а собівартість послуг 

провайдера на 85% – дозволить вийти на швидкості передачі сигналу в 

гігабайти на секунду. «Tellabs» розмістить на території Франції 7100 нано-

оптичних транспортних систем (Nano Optical Transport System (OTS). 

Йдеться про ініційовану у 2008 році експериментальну платформу 

THD: (абревіатура від французького словосполучення «Très Haut Dèbit» - 

«Дуже висока швидкість»; англ. «Very High Speed»), яку організатори 

проекту представили як «відкриту платформу для експериментів з надання 

високошвидкісних цифрових послуг і контенту».  

Платформа є членом «Європейської мережі живих лабораторій» (The 

European Network of Living Labs (ENoLL), вона задіяна у всіх «ділових» 

соціальних мережах проекту та покликана виконувати роль віртуального 

інкубатора для інноваційних проектів74. 

Платформа THD з травня 2008 року по квітень 2011 року акумулювала 

набір ресурсів і технічних засобів, спроможних надати реальну підтримку 

підприємствам, які створюють дослідно-експериментальні зразки 

інноваційного цифрового контенту і послуг на дуже високій швидкості, що 

забезпечать нано-оптиковолоконні мережі.  

Платформа THD також включає Центр моніторингу маркетингових 

стратегій компаній, які беруть участь в ланцюжку створення доданої вартості 

FTTH мереж, спостережень за ефективністю впровадження нових цифрових 

застосувань. 

Платформа THD хороший приклад державно-приватного партнерства, 

який об’єднав зусилля десятків державних і приватних партнерів в усьому 

кластері Caаpської області й цифрового Парижу. 

Всього проголошено 30 експериментальних проектів онлайн-послуг та 

цифрового контенту на FTTH мережах, доступних для всіх користувачів в 

процесі використання BetaTest через портал THD. 

                                                 
74 http://www.openlivinglabs.eu 
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 Вельми демонстративною, щодо універсалізації впровадження ШСД, є 

задекларована 22 лютого 2013 року французьким президентом Франсуа 

Олландом масштабна, стратегічна ініціатива, яку французька преса 

коментувала на рівні гасел «Vive l’Internet!» («Хай живе інтернет!»); «Геть 

мідь!» (малася на увазі заміна мідних дротів як засобу зв’язку на 

скловолокно).  

Зазначена ініціатива Ф. Олланда передбачає значні державно-приватні 

інвестиції (26,3 млрд євро впродовж 2013-2023 років) у розвиток волоконно-

оптичного бродбенду. Перший транш (9,2 млрд євро) планується освоїти за 

рахунок розвитку бродбенду в густонаселених регіонах країни уже до кінця 

2014 року. Причому це будуть кошти виключно приватного походження. 

Наступний етап пов’язаний з ширшим входженням бродбенду на рівні 

регіонів із середньою щільністю населення, де кошти інвестуватимуть три 

суб’єкти водночас: держава, органи місцевого самоврядування й приватники.  

На третьому, завершальному, етапі бродбенд-освоєння дійде до слабко 

заселених регіонів й здійснюватиметься переважно за рахунок держави та 

органів місцевого самоврядування.  

Внаслідок послідовного провадження такої політики подолання 

цифрового розриву французьке керівництво розраховує на те, що вже через 

п’ять років (до 2018 року) половина населення Франції отримає доступ до 

високошвидкісного інтернету75.  

 

5.1.2. Польща 
Загальноєвропейський проект «Європейського цифрового порядку 

денного», який поставив перед країнами-членами ЄС амбітну перспективу 

забезпечити ШСД усім мешканцям ЄС, деякі журналісти порівнюють з 

ленінським планом ГОЕЛРО, де містилася суто технологічна «формула 

комунізму» («радянська влада плюс електрифікація»).  

                                                 
75http://venturebeat.com/2013/02/22/france-internet/ 

http://www.theregister.co.uk/2013/02/24/france_universal_fibre_broadband_fund/ 
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Проте, у планах тотальної інтернетизації ЄС є й проблемні ділянки, до 

яких відноситься темпи впровадження ШСД у Польщі, як це зазначалося, 

зокрема, наприкінці 2012 року на підсумковій конференції Ради зі 

скловолокна в Європі («FTTH Council Europe»)76.  

Станом на 01.10.2005 р., Польща посідала за показником проникнення 

«широкої смуги» передостанню позицію (з тогочасним 1,7% мешканців, 

підключених до «бродбенду») перед Грецією (1%)77. Причиною такого стану 

речей, на думку польських дослідників, є монополія на інтернет-послуги 

центрального оператора – Telekomunikacji Polskiej (TP SA), якому належало у 

2005 році до 90% усієї телекомунікаційної інфраструктури й сфери надання 

інтернет-послуг у Польщі78. З того часу ситуація істотно не змінилася.   

Проте, у середині 2011 року доступ до широкої смуги мали в Польщі 

вже 5,5 млн абонентів, що поставило країну у «бродбендовому» рейтингу 

ОЕСР на п’яту позицію з кінця (серед 34 країн-членів цієї організації)79. У 

рейтингу Pando Networks (224 країни, 2011 рік) Польща посіла 48 позицію з 

показником бродбенду 4,6 Мбіт/с. 

Запорукою успішного розвитку польського бродбенду стало вагоме 

зростання польської інтернет-економіки (14% річних, що вдвічі швидше, 

зростання ВВП країни в цілому). Сумарна вартість польської інтернет-

економіки оцінюється в 35,7 млрд злотих, що складає 2,7% ВВП (PKB). 

Очікується, що у 2015 році ця сума подвоїться й складе 77 млрд злотих або 

досягне 4,1% ВВП (PKB). На думку польських експертів це означає, що 

вартість інтернет-економіки перевищить вартість фінансового або аграрного 

секторів економіки80.  

                                                 
76 Sobiczewski, Rafał. Światłowody, szerokie pasmo, a sprawa polska // RPCOM. PL. 27-02-2013, 

http://www.rp.pl/artykul/984980.html 
77 Broadband w Polsce. Unia gani, TP SA chwali  // PCWORLD 

http://www.pcworld.pl/news/89293/Broadband.w.Polsce.Unia.gani.TP.SA.chwali.html 
78 TP SA dominuje i hamuje - http://www.pcworld.pl/news/83386/TP.SA.dominuje.i.hamuje.html 
79 Polska piąta w OECD w dostępie do szerokiego pasma. Tyle, że od końca. - 

http://biznes.gazetaprawna.pl/artykuly/571637,polska_piata_w_oecd_w_dostepie_do_szerokiego_pasma_tyle_ze_o
d_konca.html 

80 http://www.gogolek.com/PrezentacjeKTI/10%20Biznes1.pdf.  
До Інтернет-економіки польські експерти відносять вартість: знарядь телекомунікаційної 

інфраструктури (ISP, виробництво скловолокна, кабелів тощо); аплікаційних знарядь Мережді (ПЗ для 



 42 

Водночас, зазначені показники польської інтернет-економіки є доволі 

скромними, якщо їх порівнювати з показниками розвинених країн світу (G8 

або G20). Для G8 уже в 2011 році інтернет-економіка давала 3,4% від 

загального ВВП (дані McKinsey Global Institute)81.  

Автори підсумкової доповіді спеціалізованої агенції ООН – МСЕ (ITU) 

«Стан світового широкосмугового доступу – 2012: На шляху до цифрової 

інклюзії для всіх» («The State of Broadband – 2012: Achieving Digital Inclusion 

for All») з посиланнями на дані «The Boston Consulting Group» оцінюють 

обсяг інтернет-економіки у 2010 році в групі країн G20 у сумі 2,3 трлн дол. 

або ж 4,1% від ВВП. А це саме той показник, на який Польща збирається 

вийти лише у 2015 році. Але ж зрозуміло, що «світовий авангард» пасивно не 

очікуватиме, поки його наздоганятимуть країни другого ешелону, а вийде у 

2016 році, за даними тієї ж доповіді, на показник майже вдвічі вищий (4,2 

трлн дол.).  

Якщо загальноєвропейські плани будуть реалізовані, то вже у 2020 році 

половина мешканців ЄС матиме доступ до інтернету зі швидкістю 

100 Мбіт/с82. Проте, реалізувати таке завдання вдасться переважно за 

рахунок країн «цифрового авангарду», які представлені, зокрема 

Скандинавією. За визнанням польських авторів, розвиненість ринку ШСД в 

Європі недостатня й нерівномірна.  

Відповідно до показника проникності (число абонентів широкої смуги 

до 100), у 2011 році для стаціонарного інтернету він становив 17,3%, тоді як в 

ЄС – 27,7%; мобільного – 8,3%, тоді як в ЄС – 8,1% 83. 

Щодо власне польського ринку ШСД, то він, хоча й більш розвинений, 

аніж український, але слаборозвинений у порівнянні з іншими країнами 
                                                                                                                                                             
надання Інтернет-послуг тощо, пошту, торгівлю й т.п.), дистрибуцію й посередництво в сфері 
телекомунікацій, послуги безпеки тощо. 

81 UN Publishes Comprehensive Assessment of Global Broadband Achievements 
The State of Broadband 2012: Achieving Digital Inclusion - 

http://broadband.about.com/od/International/a/Un-Publishes-Comprehensive-Assessment-Of-Global-Broadband-
Achievements.htm 

82 Digital Agenda for Europe / European Commission. [Електронний ресурс]. –Режим доступу: http://eur-
lex.europa.eu 

83 Zieliński, Andrzej. Broadband infrastructure in Poland // Infos. nr 23(137) • 13 grudnia 2012. 
[Електронний ресурс]. –  Режим доступу: www.ceeol.com. 
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Центральної Європи, які є членами ЄС (Вишеградської групи). Зокрема, за 

даними аналітичної групи IDC, показник проникнення широкої смуги у 

домогосподарства, станом на кінець 2011 р., становив у Польщі 31%, тоді як 

в Словаччині – 44%, в Угорщині – 52%, а в Чехії – 53%. Польські фахівці 

порахували, що для використання фондів, відведених Польщі Єврокомісією, 

їй довелося б прокладати щодня 16 км оптичного волокна84. 

У документі «Стратегія розвитку країни на тривалу перспективу – 

Польща, 2030» у розділі «Третя хвиля модернізації» вказано в загальних 

рисах на необхідності забезпечення загальнодоступним інтернетом і 

розвинена теза щодо «пакетного транспортування інформації» 85. 

Причини, які гальмують розвиток ШСД у Польщі, подібні до причин 

українських. Зокрема, за даними польського Міністерства адміністрації й 

цифровізації, основними бар’єрами на шляху покриття країни оптичним 

волокном постають:  

o інвестиційна непривабливість певних регіонів;  

o ситуація, коли існуючі мережі доступу вселяють непевні надії на 

рентабельність послуг широкої смуги й особливо тих, що пропонуються 

на високих швидкостях (100 Мбіт/с й вищі);  

o обмеження попиту на послуги інтернету, обумовлене браком 

усвідомлення власних можливостей;  

o висока ціна й мала привабливість пропонованих послуг, обумовлені 

відсутністю на цьому ринку належної конкуренції тощо.  

Створення належного конкурентного середовища є, напевно, основною 

складністю при розв’язанні проблеми «демократичного», тобто 

загальнодоступного ШСД. Частково дана проблема могла б бути вирішена за 

рахунок вже згаданої технології Power line communication (PLC), яка дозволяє 

використати, з метою забезпечення ШСД, звичайні електричні кабелі. Але 

вона може бути перспективною лише для вкрай відсталих країн або регіонів 
                                                 

84 Strategia szerokopasmowego planu // Computerworld - Wiadomosci / IDG Poland. January 15, 2013. 
[Електронний ресурс]. –  Режим доступу: www.ceeol.com. 

85 Strategia szerokopasmowego planu // Computerworld - Wiadomosci / IDG Poland. January 15, 2013. 
[Електронний ресурс]. –  Режим доступу: www.ceeol.com. 
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в питанні цифровізації та на коротку перспективу (зважаючи на ті 

технологічні обмеження, якими вона супроводжується). Стосовно тих груп 

країн, до яких належить Польща (ЄС, ОЕСР), мова може йти лише про 

інноваційні технології «доступу наступного покоління» («next generation 

access (NGA)»). 

 

5.2. Сполучені Штати Америки 

Одним з ключових документів США щодо розбудови сучасної 

інформаційної інфраструктури і передусім ШСД, є «Національний план 

широкосмугового доступу» (НПШСД)86, який розпочали розробляти у 2009 

році (закінчили у 2010) під егідою Федеральної комісії США з комунікацій 

(FCC)87. Розробка цього більш ніж 300 сторінкового документу стала 

масштабним проектом: під час підготовки остаточної редакції було 

проведено близько 36 семінарів, 9 публічних слухань та напрацьовано 

загалом більше ніж 70 тис. сторінок тексту. 

В документі слушно зазначається, що уряд (держава) може впливати на 

розгортання ШСД чотирма основними способами: 

1. Формування політики, що спрямована на забезпечення здорової 

конкуренції. 

2. Забезпечення ефективного перерозподілу та управління активами, 

що знаходяться у державній власності чи під державним управлінням 

(частоти, стовпи, права на прокладання), і через це – стимулювання відкритої 

та ефективної конкуренції. 

3. Реформування поточного механізму універсального обслуговування 

для підтримки розгортання ШСД в складних районах, переконавшись, що 

громадяни з низьким рівнем доходів зможуть собі його дозволити. . 

4. Реформування законодавства, політики, стандартів та стимулів для 

максимального використання переваг ШСД в державному секторі. 

                                                 
86 http://download.broadband.gov/plan/national-broadband-plan.pdf 
87 Мандат на його створення було отримано від Конгресу США 
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Забезпечити реалізацію НПШСД та створити безпосередні можливості 

використання його результатів усіма громадянами США, передбачається 

через здійснення таких заходів: 

− Створення Фонду Під’єднаної Америки (Connect America Fund) для 

підтримки надання ШСД на швидкості не менше ніж 4 Мбіт/с та 

перерозподілу 15,5 млрд дол. протягом наступного десятиліття з коштів 

програм підтримки широкосмугового зв’язку Фонду універсальних послуг на 

користь ФПА. Якщо Конгрес забажає пришвидшити розгортання ШСД, то 

варто розглянути можливість про виділення додаткових коштів (декілька 

мільярдів доларів)88. 

− Створення Мобільного фонду для забезпечення цільового 

фінансування рівномірного 3G-покриття країни, яке стане основою для 4G 

мереж. 

− Перехід протягом наступних 10 років високо вартісних компонентів 

Фонду універсальних послуг на користь нового Фонду із відповідним 

фінансуванням в 4,6 млрд дол. США. 

− Проведення заходів із реформування компенсацій міжз’єднань для 

телефонних компаній. 

− Створення податкових умов для забезпечення максимальної 

доступності громадянам тих можливостей, які будуть надаватись ФПА та 

Мобільним фондом. 

− Розширення бази надходжень до ФУП для забезпечення його ролі 

стабільної у часі. 

Довготермінові (до 2020 року) завдання НПШСД: 

1. Щонайменше 100 мільйонів домогосподарств мають отримати 

недорогий доступ до фактичної швидкості у 100 Мбіт/с у 2020 році та 50 

Мбіт/с вже у 2015 році. 

                                                 
88 Варто зазначити, що на момент підготовки «Національного плану ШСД» загальна сума коштів, що 

спрямовувались на комунікативну під’єднаність становила близько 17 млрд. долл., які спрямовувались через 
Федеральну комісію з комунікацій, Національну адміністрацію телекомунікацій та інформації, Управління з 
комунального обслуговування сільського населення, Інститут музеїв та бібліотечного обслуговування та 
низкою інших державних інституцій. 
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2. США мають очолити світ у мобільних інноваціях та створити 

найбільш всеосяжну бездротову мережу (передусім за рахунок перерозподілу 

нових частот). 

3. Кожен американець має отримати недорогий доступ до 

широкосмугових послуг, а також засоби та навички, щоб використати їх, 

якщо він того забажає. 

4. Кожна американська громада (community) має отримати недорогий 

доступ до ШСД послуг на швидкості щонайменше 1 Гбіт/с у таких ключових 

установах, як школа, лікарня та урядові будівлі. 

5. Для забезпечення безпеки американського народу, кожний, хто 

надає першу допомогу має отримати доступ до загальнонаціональної 

бездротової, безпечної мережі. 

6. Щоб переконатись, що Америка лідирує у економіці «чистої 

енергії» (clean energy economy), кожен американець має отримати можливість 

використати можливості ШСД для відслідковування та керування 

споживанням енергії в режимі реального часу. 

В червні 2012 року було прийнято89 Указ Президента (Executive order) 

«Пришвидшення розгортання широкосмугової інфраструктури»90 (який іноді 

називають «Dig Once executive order») 91. Цей Указ спрямований допомогти 

швидкому розгортанню по всій території США широкосмугового доступу, 

вимагаючи від федеральних агентств полегшення розгортання 

широкосмугового доступу в районах, де вже відбувається будівництво доріг 

чи інших структур. Серед іншого в цьому Указі зазначається: державні 

структури на місцях мають всіляко сприяти розбудові ШСД 

інфраструктури; має бути створено Робочу група із розгортання ШСД на 

об’єктах федеральної власності92; державні структури мають розробити 

                                                 
89 В тому числі – в руслі завдань, поставлених в «Національному плані ШСД» 
90 «Accelerating broadband infrastructure deployment» 
91 http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2012/06/14/executive-order-accelerating-broadband-

infrastructure-deployment 
92 Фактично мова йде про міжвідомчу групу, що має на меті більш ефективно координувати 

впровадження ШСД на федеральній власності (територіях, будівлях). До складу групи увійшли 
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власні стратегії сприяння розгортанню ШСД на федеральних землях, в 

будівлях чи інших об’єктах; має максимально повно висвітлюватися 

інформація, щодо порядку розгортання ШСД на федеральних землях та 

об’єктах (при чому обмеження для такої інформації можуть стосуватись 

лише питань національної та громадської безпеки); мають бути мінімізовані 

(чи максимально спрощені) бюрократичні перепони на шляху швидкої 

розбудови ШСД. 

Як вже згадувалось вище, при розгортанні національної ШСД 

передбачалося93 використання ресурсу Фонду універсальних послуг94, що є 

важливим організаційним аспектом і для потенційних аналогічних проектів в 

Україні. Взагалі, питання реформування механізмів державної підтримки 

подальшого розповсюдження ШСД на території США є одним з центральних 

в НПШСД. Зокрема, в НПШСД звертається увага на те, що саме механізм 

федерального Фонду універсальних послуг став тим драйвером, що допоміг 

США забезпечити громадян доступом до актуального на той час 

інструментарію голосового зв’язку, проте, на сьогоднішній день він виявився 

недостатньо адаптованим до вимог нового часу і, відповідно, потребує 

модернізації. 

Автори НПШСД звертають увагу на проблему, що характерна і для 

України: наявність різновекторних програм розбудови ШСД, які мало 

узгоджені між собою, здійснюються як окремими відомствами, так і штатами 

(або як прямі інвестиції, або у формі податкових пільг для впровадження 

ШСД). Важливим застереженням при цьому є те, що швидкі темпи 

впровадження ШСД не мають заважати повноцінному функціонуванню 

поточних універсальних послуг і замінювати їх поступово із комфортом для 

користувачів. Крім того, на такому перехідному етапі має бути посилено 

                                                                                                                                                             
представники всіх ключових міністерств, поштової служби, Федеральної комісії з комунікацій, Ради з 
питань якості навколишнього середовища, Ради збереження історії та деяких інших. 

93 http://www.ciena.com/connect/blog/Dig-Once-Initiative-a-step-towards-US-broadband-success.html 
94 Такий Фонд створено ще в 1997 році Федеральною комісією з комунікацій, а в 2011 році його 

діяльність передбачалось переорієнтувати саме на розгортання широкосмугового доступу.  
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контроль за діяльністю Фонду універсальних послуг та аудитом його 

діяльності. 

Як і зазначалося в НПШСД FCC намагатиметься розширити сфери 

впровадження ШСД за рахунок бездротових технологій. Зокрема, до таких 

відноситься ідея більш активного впровадження так званого «Super Wi-Fi»95, 

який буде працювати у іншому частотному діапазоні (УКВ96), що дозволить 

забезпечити йому, передовсім, кращу якість сигналу, і у більшому радіусі, 

хоча швидкість буде меншою97. Ця технологія буде особливо актуальною 

для сільської місцевості та дозволить багато в чому вирішити одне з завдань 

НПШСД – забезпечити доступ до надійного зв’язку особам, що надають 

першу допомогу. 

Варто зазначити, що зусилля FCC в досягненні поставлених цілей 

активізує і діяльність приватного сектору (фактично, в межах ідеї соціальної 

відповідальності бізнесу), що здійснює програми, які спрямовані на 

подальше здешевлення доступності ШСД для всіх верств населення, 

цифрової освіти цих груп та, за можливості, вдосконалення механізмів їх 

зайнятості. В 2012 році розпочала роботу національна некомерційна 

організація Connect2Compete, що об’єднує лідерів громад, компанії 

приватного сектору та провідні фонди, діяльність яких зосереджена, 

передусім, на малозабезпечених сім’ях. Основний пріоритет проекту: 

використання технологій доступу до освітнього контенту, який є необхідним 

для забезпечення майбутніх поколінь можливістю конкурувати в глобальній 

економіці та підготовки робочої сила для 21 століття98.  

Три ключових ідеї проекту: безкоштовна цифрова освіта, недорогий 

ШСД (10 дол.) та дешеві комп’ютери (ноутбуки по 150 дол.).  

                                                 
95 Це швидше журналістський термін, бо насправді мова йде лише про інший Wi-Fi стандарт: замість 

802.11 – 802.22. Мережа з нових пристроїв отримала в США назву «Білий простір» (White Space) 
96 http://www.ekis.kiev.ua/UserFiles/Image/pdfArticles/V.Makarenko_Super_WiFi_%20EKIS_2_2012.pdf 
97 Якщо швидкість за іншими стандартами коливається на позначці 54 Мбіт/с, то у нового стандарту – 

18 Мбіт/с, однак із значним розширенням стабільності та радіусу сигналу. Варто зазначити, що реальне 
впровадження технології засвідчило ще нижчі показники швидкості 

98 http://www.connect2compete.org/about-us 
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На пілотний проект, який запущено у Каліфорнії, бізнес-структурами 

та фондами вже було надано декілька мільярдів доларів (як безпосередньо 

коштів, так і зобов’язань на частину зазначених коштів). Серед спонсорів 

проекту: Intel, MorganStanley, Microsoft, 13 інтернет-провайдерів та низка 

інших компаній. Варто відмітити, що ключовим завданням (на думку FCC), 

на яке має бути зосереджено основну увагу проекту є цифрова освіта, що стає 

одним з основних бар’єрів на шляху всеохоплюючого використання ІКТ у 

повсякденному житті99. 

Паралельно державним проектам в сфері ШСД, бізнес структури 

намагаються ініціювати і власні масштабні проекти. Серед таки – проект 

Google Fiber який в тестовому режимі запрацював (з липня 2012 року) у 

Канзас-Сіті (145 тис. мешканців). Проект готувався з 2010 року і включає в 

себе надання громадянам ШСД до мережі інтернет на швидкості 1 Гбіт/с, 

доступу до «хмарного» жорсткого диску (із базовим показником у 1 Тб із 

подальшим розширенням), послуги кабельного телебачення у HD-форматі. 

Google не розкривав загальну ціну проекту, однак за даними спеціалістів 

підключення одного домогосподарства коштує близько 5000 дол., а весь 

проект, відповідно, близько 1,1 млрд дол. Для користувачів підключення 

домогосподарства до Google Fiber коштує 300 дол., а сама послуга надається 

у двох варіантах: «ШСД+ТВ» (120 дол. на місяць) та суто «ШСД» (70 дол. на 

місяць). Крім того, той, хто сплатить 300 дол. зможе безкоштовно 

користуватись ШСД на швидкості 5 Мбіт/с протягом 7 років100. За словами 

одного з керівників корпорації Google, Google Fiber «це не проект, а реальний 

бізнес і ми зараз вирішуємо куди розширюватись»101. 

До речі, Google Fiber не перший проект корпорації щодо масового 

забезпечення громадян певного міста доступом до мережі інтернет. В 

2005 році спільно з компанією Earthlink вони мали забезпечити місто Сан-

                                                 
99 http://www.connect2compete.org/news/04-28-12/govt-effort-10-internet-150-computers 
100 http://habrahabr.ru/post/148564/ 
101 http://habrahabr.ru/post/162427/ 
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Франциско бездротовим інтернетом102. Проект так і не дійшов до практичних 

стадій реалізації, припинивши своє існування в 2007 році, в тому числі через 

фінансовий стан компанії Earthlink. 

 

5.3. Китайська Народна Республіка 
На тлі загального зростання потужностей в КНР, у тому числі її ІТ-

сфери, вона потребує все більш масштабної комунікаційної інфраструктури, 

передусім – ШСД проекту. Хоча перші спроби розгорнути масштабний 

проект ШСД відносяться до 2002 року, однак реально він запрацював з 

2010 року під назвою «Широкосмуговий Китай»103 (Broadband China 

project)104. 9 липня 2012 року постановою Державної Ради (уряду) КНР в 

межах, так званої, дванадцятої п’ятирічки, було визначено 25 «національних 

проектів», завдання яких – «закласти основу для розвитку, з метою 

підвищення конкурентоспроможності в критичний момент» розвитку 

держави105. Один з цих проектів «Нове покоління індустрії інформаційних 

технологій» (3-ий за порядковим номером), передбачає створення 

національної інформаційної інфраструктури, координацію широкосмугового 

доступу та розбудову нового покоління мобільного зв’язку. Всього в межах 

проекту передбачається три напрямки: «Наступне покоління інформаційних 

мереж для промислового розвитку», «План розвитку електронної основи 

інфраструктури», а також «Високоякісне програмне забезпечення та нові 

інформаційні послуги». Другий напрямок більшою мірою стосується 

необхідності нарощування власних потужностей із виробництва сучасної 

електроніки, третій напрямок – сприяти власному виробництву програмного 

продукту, захисту інтелектуальної власності на нього, створити цілісну базу 

                                                 
102 За умовами попереднього плану, Earthlink мав створити та обслуговувати мережу із пропускною 

можливістю 1 Мбіт/с, а Google як основний орендатор мав надавати безкоштовний доступ на швидкості 300 
Кбіт/с. 

103 http://www.unescap.org/idd/events/cict-2012/Development-of-China-broadband-network.pdf 
104 Спеціальна програма впровадження «Китайської мережі широкосмугового доступу до мережі 

Інтернет 2013» («Куаньдай Чжунго 2013 чжуаньсян сіндун») 
105 http://www.gov.cn/zwgk/2012-07/20/content_2187770.htm, Guo Fa [2012] No.28 
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розробки програмного забезпечення з метою широкого виходу на 

міжнародну арену. 

Водночас саме перший напрямок чи не повністю присвячено питанням 

ШСД. Відповідно до плану (до 2015 року) міські та сільські 

домогосподарства мають бути забезпечені ШСД на швидкості 20 Мбіт/с та 

4 Мбіт/с відповідно, для урбанізованих місць – 100 Мбіт/с. Має бути 

здійснено перехід на цифрове мовлення, опановано основні інтелектуальні 

інформаційні технології та досягнуто якісного прогресу в сфері 

індустріалізації. До 2020 року має бути досягнуто: передового рівня 

інтеграції та безпеки інформаційної інфраструктури, що охоплює як міські, 

так і сільські райони; системного опанування ключових технологій 

наступного покоління мобільного зв’язку, наступного покоління інтернету; 

формування супутникової системи послуг мобільного зв’язку та передового 

рівня промислового розвитку. 

Досягти зазначених цілей передбачається через кілька принципових 

заходів, зокрема 

− концептуальне оновлення інформаційних мереж: реалізація 

широкосмугових технологій, що дозволить пришвидшити розвиток ШСД та 

мобільного зв’язку (передусім – 4G). Сприяти розбудові ШСД у сільській 

місцевості; 

− оптимізація використання частотного ресурсу для реалізації 

потужних проектів, що мають на меті пришвидшити впровадження 

широкосмугових мобільних технологій (TD-LTE), передусім для наукових 

досліджень та розробок, а також використання у промисловості; 

− розвиток технологій хмарних обчислень та інноваційних проектів 

розвитку, побудову нових суперкомп’ютерів та мереж зберігання даних 

(дата-центрів); 

− нарощування виробництва пристроїв, що пов’язані із використанням 

інформаційних мереж (в тому числі тих, що сприяють вирішенню проблем 

безпеки). 
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Окрім згаданих проектів, ще один спрямований на більш інтенсивне 

впровадження цифрового телебачення та широке застосування хмарних 

технологій із поступовою побудовою «інтернету речей»106. 

 Відповідає за реалізацію проектів Міністерство промисловості та 

інформаційних технологій КНР. Також в межах цього проекту планується 

сприяти зближенню (конвергенції) інтернету, кабельного телебачення та 

телекомунікацій. На сьогоднішній день ШСД мають близько 159 млн 

китайських інтернет-користувачів, що відповідає проникненню на рівні 11%, 

однак це значно менше, а ніж середній рівень проникнення у розвинутих 

країнах (в середньому 25%)107. 

 Ключовими завданнями плану є: через впровадження FTTH (оптично-

волоконний зв’язок в дім) досягти охоплення щонайменше 70% всіх 

інтернет-користувачів на швидкості не нижче 4 Мбіт/с для сільської 

місцевості та 20 Мбіт/с для міських районів. Вже зараз в деяких місцях, де 

проект реалізується, швидкість у користувачів, яким підведено FTTH досягає 

10 Мбіт/с за ціною близько 10 дол. на місяць108. Передбачається, що в 

2013 році кількість домогосподарств, які будуть підключені до цієї 

інфраструктури досягне 35 млн. Згідно з планом розгортання ШСД у 

2015 році за технологіями фіксованого ШСД має бути підключено до 270 млн 

громадян, а за технологіям 3G – 450 млн громадян. Загалом у 2015 році 

технології ШСД мають охоплювати 95% адміністративних одиниць. 

Основне технічне навантаження реалізації проекту покладено на China 

Telecom109. З метою підготовки зазначеного проекту вже залучаються світові 

компанії, які можуть посприяти проведенню таких масштабних робіт 

(наприклад Alcatel-Lucent). Станом на 2012 рік у проект національного ШСД 

мало бути інвестовано близько 370 млрд юаней (або близько 60 млрд дол.). 

                                                 
106 http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=ru&rurl=translate.google.com.ua&sl=zh-

CN&tl=ru&u=http://www.china.com.cn/policy/txt/2012-
07/20/content_25968625_11.htm&usg=ALkJrhgxThQ5ckPBGZrFHwZCcb5tNYZxwA 

107 http://www.china.org.cn/business/2012-06/01/content_25538663.htm 
108 http://english.cri.cn/7146/2012/05/29/2702s702667.htm 
109 Також активно залучаються China Mobile та China Unicom 
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Заявлені плани КНР і щодо посилення міжнародного та регіонального 

співробітництва в сфері ШСД. Серед іншого, керівництво КНР висловило 

запевнення, що буде всіляко сприяти китайським компаніям, які будуть 

приймати участь у будівництві та розвитку проекту TASIM. 

Крім проектів прямого підключення користувачів до FTTH, уряд КНР 

стимулює й інші комплексні проекти побудови загальнонаціонального ШСД. 

Серед таких – активне впровадження технологій Radi-over-Fiber (ROF). 

Сутнісно ROF – це поєднання технологій оптично-волоконного зв’язку та 

бездротових технологій: з «центральної станції» передається сигнал через 

оптично-волоконні лінії на «базові станції», які далі ретранслюють його у 

різноманітних стандартах (зокрема: 3G, 4G, Wi-Fi). Відповідно, користувач 

може обирати найбільш зручний для нього тип сигналу. Узагальнено 

структурна схема системи класу ROF виглядає наступним чином: 

 

Принципові переваги110 даної системи полягають у тому, що завдяки 

розподіленій структурі роботи в міліметровому діапазоні радіохвиль: 

- підвищується пропускна спроможність каналу; 

- зменшуються взаємні перешкоди між базовими станціями; 

- забезпечуються високі малогабаритні характеристики приймально-

передавального обладнання та антен; 

- підвищується економічна ефективність і зменшується час 

розгортання в порівнянні з кабельними системами; 

- забезпечується постійна доступність для зв’язку абонентів мережі. 

                                                 
110 За матеріалами листа Інституту телекомунікацій і глобального інформаційного простору НАН 

України № 161/25.02.13-2 від 25.02.2013 на лист Національного інституту стратегічних досліджень 
№293/112 від 05.02.2013 
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Така технологія має низку суттєвих переваг: 

- відсутність значущих втрат на ділянці між апаратурою базової 

станції і антеною. Установка передавачів поряд з антеною дозволяє звести 

до мінімуму загальну величину втрат на фідерних ділянках; 

- зниження споживання електроенергії. Вуличний передавач, 

розміщений поруч з антеною, може і не володіти великою потужністю. Вона 

йому просто не потрібна, оскільки не має втрат на шляху до антени. 

Передавач UMTS, призначений для роботи поза приміщеннями з вихідною 

потужністю 50 Вт, забезпечує таку ж площу покриття, що і звичайний 

передавач потужністю 500 Вт. Отже, електроенергії він буде споживати в 

десятки разів менше і, відповідно, знизиться виділення тепла, відпадає 

необхідність у витратах на кондиціювання приміщення; 

- відмова від використання коаксіального фідера великого 

діаметру. Основними недоліками такого фідера є велика маса і висока 

вартість. Перший фактор згубним чином впливає на ступінь простоти і 

швидкості монтажних робіт, другий – на доходи компаній у цілому. 

Значною перевагою технології є й те, що вона потребує менше коштів, 

адже ключовим буде лише модернізація «центральної станції». 

Наразі ця технологія в КНР впроваджується передовсім на великих 

промислових об’єктах: в портах, лікарнях та супермаркетах.. Однак, її 

основна мета – поширити доступ в сільські райони, використовуючи для 

прокладання основних кабелів телекомунікаційних каналів, що розташовані 

вздовж залізничних ліній, а також на нових житлових та комерційних 

площах. 

Зазначена технологія набуває поширення і в США: станом на квітень 

2012 року телекомунікаційний гігант AT&T налічував 3000 таких систем у 

США, забезпечуючи зростаюче покриття мобільного ШСД на таких 

майданчиках, як стадіони та торгівельні центри, де великі та дорогі 
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традиційні «вежі» не завжди можуть впоратися111. Приглядається до цієї 

технології і ЄС112. 

В українських телекомунікаційних мережах технологія ROF не 

використовується, оскільки відсутня в Плані використання радіочастотного 

ресурсу України, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 

9 червня 2006 року №815. 

 

5.4. Австралія 
Цікавим для України (з точки зору розмірів країни та нерівномірності 

розселення) є досвід побудови національних мереж ШСД в Австралії, де 

держава створює Національну широкосмугову мережу (NBN). Проект 

розгортається за державні кошти спеціально створеною державою компанією 

NBN Co Limited. Компанія залишається в повній державній власності 

принаймні до моменту закінчення будівництва проекту і під повним 

управлінням поки не будуть досягнуті поставлені цілі. В 2011 році було 

прийнято спеціальній Закон (Акт) «Про компанії Національної 

широкосмугової мережі»113, яким визначаються всі елементи 

функціонування, звітування та роботи NBN Co. Фактично NBN Corporation 

(яка включає в себе NBN Co Limited та NBN Tasmania) керується 

Міністерством комунікацій та Міністерством фінансів.  

В своїх публічних заявах Австралія прямо вказує, що NBN – це 

національний проект, який полягає не власне у «прокладанні кабелю», а 

створенні нових можливостей для всіх австралійців. Обґрунтовуючи 

необхідність даного проекту, австралійський уряд вказує на об’єктивну 

застарілість «мідних» технологій (передусім хDSL), на зростаючий в рази 

трафік та необхідність закладання потенціалу на майбутнє. 

                                                 
111 http://www.newscientist.com/article/mg21528825.800-wired-is-the-new-wireless-spreading-the-web-in-

china.html 
112 http://ec.europa.eu/digital-agenda/events/cf/ictpd12/item-display.cfm?id=9201 
113 National Broadband Network Companies Act 2011 –  [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

http://www.comlaw.gov.au/Details/C2011A00022 
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В найближчі 10 років керівництво NBN планує прокласти близько 200 

тис. кілометрів кабелів та підключати близько 6 тис. домогосподарств щодня. 

План NBN – 100% охоплення громадян ШСД із початковою швидкістю 12 

Мбіт/с. З цих 100%, 93% підключень мають бути здійснено за рахунок 

оптично-волоконних технологій, а 7% – супутниковий зв’язок чи бездротові 

технології (на швидкості до 25 Мбіт/с). Проект розбудовується у співпраці із 

компанією Telstra – однією з провідних телекомунікаційних компанії 

Австралії. Передусім, NBN використовує канали Telstra для прокладання 

власних комунікацій, однак з необхідності готово створювати власну 

інфраструктуру. Крім того, в межах реалізації NBN було підписано договір 

між NBN Co та лідером інтегративних телекомунікаційних рішень Австралії 

SingTel & Optus. 

На офіційному сайті NBN Co114 функціонує інтерактивна карта на базі 

Google Maps, яка наочно відображає обсяги підключень, а також пріоритетні 

(строк на 1 та 3 роки) райони підключень (включно із типом підключень – 

фіксований чи мобільний). 

                                                 
114 National Broadband Network  –  [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

http://www.nbnco.com.au/index.html?icid=pub%3Ahme%3A%3Ahdr%3Alogo 
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Рис. 1. Карта підключень мережі NBN 

Передбачається, що ціна на використання NBN буде складати 24 дол. 

на місяць, що при середній ціні 50 дол. за трохи вищі показники швидкості 

(25 Мбіт/с) у інших провайдерів є досить конкурентною пропозицією. 

Амбіційність проекту позначається і на його вартості. Загальна вартість 

проекту складає близько 37,4 млрд дол., що на 6 млрд дол. менше, ніж за 

попередніми розрахунками (43 млрд дол.). З цих коштів бюджетних коштів 

має бути вкладено близько 30,4 млрд дол. США. 

 

6. ШИРОКОСМУГОВИЙ ДОСТУП В УКРАЇНІ 
Даний розділ було підготовлено, в тому числі, на базі офіційних 

запитів Національного інституту стратегічних досліджень до низки 

державних та приватних структур. Зокрема, у відповідь на фактичне 

запрошення НІСД до дискусії з проблематики ШСД було отримано офіційні 

відповіді від Національної комісії, що займається регулюванням зв’язку та 
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інформатизації, Державного агентства з інвестицій та управління 

національними проектами України, Державного агентства з питань науки, 

інновацій та інформатизації України, Інституту телекомунікацій і 

глобального інформаційного простору НАН України, Державної служби 

статистики України, ПрАТ «МТС», ПрАТ «Київстар», ПАТ «Укртелеком». 

Водночас офіційні запити до Української асоціації операторів зв’язку 

«Телас» та Інтернет Асоціації України, з проханням виголосити свою 

позицію з метою її врахування при підготовці дослідження, залишились без 

відповіді. 

6.1. Загальний стан із поширенням ШСД в Україні115 
На сьогоднішній день послуги ШСД в Україні надаються з 

використанням: 

− волоконно-оптичних ліній зв’язку – FTTx; 

− мідних ліній зв’язку – xDSL; 

− коаксіального (телевізійного) кабелю – DOCSIS; 

− супутникових каналів – VSAT; 

− бездротового доступу – Wi-Fi, WiMAX, 3G та 4G. 

Станом на початок ІІ півріччя 2012 року загальна кількість абонентів 

широкосмугового доступу до інтернету (корпоративних та приватних) в 

Україні перевищила 6,5 млн, з яких 5,75 млн – домашні користувачі. З 

початку ІІ півріччя 2010 року до кінця 2012 року проникнення 

широкосмугового доступу в домогосподарства України зросло з 18% до 34%. 

Станом на 2011 рік116 структура користування технологіями ШСД в 

Україні була наступна: 

− FTTx – 47%; 

− xDSL – 43%; 

− DOCSIS – 9%; 

                                                 
115 За матеріалами листа НКРЗІ №01-1508/12 від 06.03.2013 на запит Національного інституту 

стратегічних досліджень  
116 Звіт щодо діяльності НКРЗ та стану телекомунікацій в Україні за 2011 рік. –  [Електронний ресурс]. 

– Режим доступу: http://www.nkrzi.gov.ua/img/zstored/File/2011_zvit_nkrz.pdf 
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− VSAT – 1%. 

За даними Державної служби статистики України, проникнення 

фіксованого доступу рівня ШСД до інтернету в Україні складає 3,558 млн 

абонентів та становить 7,8% від загальної кількості населення, що за 

значенням є близьким до розрахунку Міжнародним Союзом Електрозв’язку. 

Відповідні показники проникнення стали однією з причин зниження 

місця України у рейтингу МСЕ «Вимірювання інформаційного суспільства 

2012», в якому ми змістились з 65 (2011 рік) на 67 місце. Серед причин: 

− низький рівень проникнення мобільного ШСД – 4,7% від 

загальної кількості населення (незадовільний розвиток та 

кількість абонентів мереж 3G та 4G); 

− низький рівень проникнення фіксованого ШСД – 7,8% відповідно 

(відсутність зацікавленості провайдерів виходити за межі 

великих міст, оскільки потрібні великі інвестиції на розбудову 

інфраструктури та низький рівень прибутку з кожного 

користувача). 

На фоні цього Україна ще у 2011 році увійшла в десятку країн, в яких 

найвища швидкість доступу в інтернет і вперше увійшла до рейтингу 

абонентів галузевої організації FTTH Council Europe. Згідно ж із даними 

Всесвітнього форуму з широкосмугових технологій, який пройшов у Парижі 

у вересні 2012 року, Україна займає 16 місце у світі за розвитком мереж 

FTTH. Крім того, у 2012 році (порівняно з 2011 роком) спостерігається 

загальне зростання як кількості абонентів інтернет в цілому (на 885,3 тис. 

чоловік), так і ШСД зокрема – на 474,1 тис. чоловік. Хоча і ці дані є досить 

суперечливими, оскільки, за даними тієї ж Державної служби статистики 

України, у 7 областях та місті Севастополь спостерігається, хоч і не значне, 

але падіння кількості абонентів ШСД, при чому в деяких з них – суттєве117.  

                                                 
117 Кількості показники падіння кількості абонентів ШСД за областями: Дніпропетровська – 12 тис., 

Полтавська – 16,4 тис., Рівненська – 10,7 тис., Сумська – 20,7 тис., Харківська – 88 тис., Херсонська – 8,8 
тис., Хмельницька – 8,1 тис., Севастополь – 13,7 тис. 
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Дані про загальне зростання кількості абонентів ШСД та 

пришвидшення розвитку технологій ШСД в Україні підтверджуються і тими 

заходами, які здійснювали компанії сфери телекомунікацій у 2012 році. 

Особливу активність на цьому ринку почали проявляти вітчизняні 

національні оператори зв’язку. Більшість з них («МТС», «Київстар», 

«Укртелеком»)118 поступово або переходять на оптичне волокно, або 

декларують подібні прагнення. Так «Київстар», що активно розбудовував 

власну ШСД мережу в 2010-2011 рр., 2012 рік присвятив її розвитку: 

поліпшенню якості послуг, наданню нових сервісів, популяризації послуг 

ШСД серед потенційних абонентів. У 2012 році побудову власної оптичної 

мережі розпочав і «МТС», який на початку 2012 року запустив у комерційну 

експлуатацію першу частину мережі у декількох районах Києва. 

«Укртелеком», хоч і продовжує надавати послуги ШСД передусім у форматі 

xDSL, однак розглядає можливість переходу на технології GPON/FTTH.  

GPON/FTTx вважають найбільш перспективними технологіями і 

фахівці НКРЗІ119. На їх думку, перспективними, економічно прийнятними 

напрямками розвитку фіксованих телекомунікаційних мереж залишається 

будівництво сучасних волоконно-оптичних ліній зв’язку з використанням 

технологій DWDM і CWDM, пакетного передавання на рівні транспортної 

мережі, а також розвиток мереж ШСД з використанням оптичних ліній з 

технологіями FTTх (в тому числі пасивними, PON) та радіотехнологій – як 

технологій доступу для останніх метрів у місцях високої концентрації 

користувачів (Wi-Fi), а також фіксованих рішень WiMAX ( в перспективі – 

LTE) – у важкодоступних регіонах, або у випадках, де їх розгортання 

швидше й дешевше в порівняні із дротовими лініями. 

Аналогічні тенденції у своєму листі описують і фахівці «Укртелеком», 

зазначаючи, що на період до 2017 року на телекомунікаційних мережах 
                                                 

118 Оптоволокно в Украине 2013. Все провайдеры переходят на оптику? –  [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу: http://www.broadband.org.ua/ot-redaktsii/2365-optovolokno-v-ukraine-2013-vse-provajdery-
perekhodyat-na-optiku 

119 З всіх листів, які надійшли на запити НІСД від Київстар, МТС та Укртелеком лише Київстар не 
виділив GPON/FTTx в якості найперспективніших технологій ШСД для України, обмежившись лише 3 та 
4G. 
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застосовуватимуться технології xDSL, outdoor WiFi, WiMax, FTTx, LTE, а з 

2020 по 2025 рік перевагу отримають технології FTTН, 4G та 5G. 

За оцінкою iKS-Consulting120, обсяг доходів від послуг 

широкосмугового доступу до інтернету (ШСД) в Україні в 3-му кварталі 

2012 року, в порівнянні з аналогічним періодом 2011 року, виріс на 13,7% і 

склав майже 1,37 млрд грн (без ПДВ). Інші дані наводить НКРЗІ: обсяги 

доходів від надання послуг широкосмугового (комп’ютерного) зв’язку у 2012 

році в порівнянні з аналогічним періодом минулого року збільшились на 

226,8 млн грн і становлять 4180,8 млн грн, їх питома вага в загальному обсязі 

доходів сфери телекомунікацій склала 8,7%121. В цьому контексті цікавим є 

той факт, що у «The Global Information Technology Report 2013»122 

підготовленому фахівцями Світового економічного форуму123, Україна 

займає 6-у позицію з 144 за показником тарифів на ШСД. 

З відкритих джерел наразі складно встановити ступінь реальної 

охопленості міст за технологією FTTх, оскільки аналогічна інформація 

збирається не системно. За даними керівництва НКРЗІ, станом на початок 

2012 року «в Україні є більше 28 тисяч населених пунктів, але оптоволоконні 

мережі підведені лише до 1,2 тис.», що становить лише 4% від загальної 

кількості міст124. Можна припустити, що протягом 2012 року ця цифра якщо і 

зросла, то не суттєво, оскільки значна частина таких міст не є пріоритетом 

для приватних компаній, що діють на ринку телекомунікаційних послуг. 

Кажучи про ситуацію із ШСД на важливих соціальних об’єктах, то 

варто констатувати таке. З більш ніж 20 тис. шкіл – 13 тис. (тобто 70%) 

підключені до мережі інтернет на швидкості від 256 Кбіт/с125, що можна 

                                                 
120  Обсяг доходів від широкосмугового доступу до Інтернету виріс на 13,7% –  [Електронний ресурс]. 

– Режим доступу: http://news.finance.ua/ua/~/1/0/all/2012/12/13/293023 
121 Дані із Звіту НКРЗІ за 2012 рік 
122 The Global Information Technology Report 2013. Growth and Jobs in a Hyperconnected World –  

[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www3.weforum.org/docs/WEF_GITR_Report_2013.pdf 
123 Розділ щодо України готували фахівці Центру соціально-економічних досліджень «CASE Україна» 

–  [Електронний ресурс]. – Режим доступу:  http://www.case-ukraine.com.ua/index.php 
124 НКРЗ підключить села України до інтернету –  [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

http://watcher.com.ua/2012/01/20/nkrz-pidklyuchyt-sela-ukrayiny-do-internetu/ 
125 Широкосмуговий доступ до Інтернету в Україні: поточний стан та перспективи. Аналітичне 

дослідження.  –  [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://1to1.iteach.com.ua/files/index.html#/31 
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вважати ШСД лише досить умовно. Проблема посилюється тим, що не всі 

заклади освіти 1-3 рівнів акредитації взагалі мають відповідну комп’ютерну 

техніку – за даними НКРЗІ рівень забезпеченості загальноосвітніх 

навчальних закладів І-ІІІ ступенів навчальними комп’ютерними комплексами 

становить 87,2% (міських – до 91%, сільських – до 73%).  

Ця ситуація ускладнюється і загальним станом економічного розвитку: 

згідно з результатів соціологічних досліджень, для значної кількості 

українських родин (до 75%) ціна на персональний комп’ютер вища за 2000 

гривень вже є вищою за прийнятну.  

Низький рівень проникнення доступності мережі інтернет і в закладах 

медичної сфери. Станом на 2012 рік було підключено 6 обласних лікарень та 

5 провідних закладів охорони здоров’я, хоча в планах до кінця 2012 року 

було підключення як мінімум всіх обласних лікарень. 

 

6.2. Ключові проблеми подальшого поширення ШСД в Україні 
та можливі шляхи вирішення 

Незважаючи на зазначені показники розвитку ШСД, в Україні є низка 

проблем, що роблять цей процес не повністю унормованим, а подекуди – 

спотворюють сприйняття реальної ситуацій в цьому питанні. 

Україна досі не має «Національного плану широкосмугового 

доступу» і розробки його не проводяться (чи, принаймні, інформація про 

це відсутня). Цей документ мав би стати довгостроковою основою розвитку 

всієї інфраструктури ШСД. МСЕ, який в більшості випадків виступає в 

якості одного з лобістів розробки таких документів, зазначає, що такий план 

може бути частиною і інших концептуальних документів, однак важливість 

питання робить бажанішим вирішення його в межах окремого документу. В 

«Стратегії розвитку інформаційного суспільства в Україні»126, 

розробленому Державним агентством з питань науки, інновацій та 

інформації України тематиці ШСД присвячено декілька пунктів, однак вони 
                                                 

126 Стратегія розвитку інформаційного суспільства в Україні –  [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу: http://www.dknii.gov.ua/images/stories/03.08.2012_strat.doc 
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навряд чи можуть замінити детальний план. Так, в пункті 1.2.3 зазначається, 

що «зберігаються проблеми організації широкосмугового доступу для 

кінцевих користувачів і низькі показники якості доступу до мережі інтернет». 

В пункті «інформаційна інфраструктура» міститься список ключових заходів, 

що мають бути пріоритетно здійснені: 

− виконання зобов’язань щодо міжнародного співробітництва, 

спрямованого на розвиток інформаційної інфраструктури та забезпечення 

розширення участі України у відповідних міжнародних ініціативах; 

− створення інфраструктури широкосмугового доступу до мережі 

інтернет на всій території України; 

− забезпечення вільного недискримінаційного доступу всім суб’єктам 

ринку телекомунікацій до об’єктів для будівництва телекомунікаційної 

інфраструктури; 

− створення в усіх населених пунктах України можливостей для 

доступу до мережі інтернет, у тому числі шляхом розбудови мережі пунктів 

колективного доступу; 

− прискорення проведення конверсії радіочастотного ресурсу на 

користь цивільних користувачів. 

Додатково, у розділі «Е-освіта» згадується необхідність «забезпечити 

для всіх навчальних закладів широкосмуговим доступом до міжнародних 

науково-освітніх мереж та інтернет». 

Незважаючи на таку увагу, все це не зможе замінити детальний 

НПШСД, якій хоча б віддалено нагадуватиме документ, що відповідає 

міжнародним вимогам та структурований за рекомендаціями МСЕ. За 

відсутності такого документу не може бути і вироблено тієї консенсусної 

основи в трикутнику «влада – бізнес – громадяни», який і має забезпечити 

подальше зростання доступності ШСД для кінцевих користувачів.  

Іншою проблемою є невизначеність статусу (нормативного 

показника) ШСД в Україні. До останнього часу в Україні уповноважений 

орган виконавчої влади досі не визначив мінімальну межу швидкості для 
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ШСД, а тим більше – їх градацію. У своєму річному звіті за 2012 рік НКРЗ 

слушно звертає увагу на те, що «в Україні досі нормативно не визначена 

мінімальна межа швидкості для ШСД. Як наслідок, при заповненні 

статистичних форм, кожен з операторів, який подає цю інформацію, 

самостійно визначає граничну межу швидкості ШСД». Таке визначення у 

своїх документах міг би дати або сам НКРЗІ, або відповідне визначення 

могло б бути зафіксовано у одному із Законів Україні (наприклад, 

оновленій редакції ЗУ «Про Основні засади розвитку інформаційного 

суспільства в Україні на 2007-2015 роки» через сформовані пріоритетні 

показники розвитку). На сьогоднішній день НКРЗІ, кажучи про «ШСД» як 

такий, звертається до рекомендацій МСЕ, яка пропонує вважати таким 

доступом будь-який, який надається на швидкості вищій ніж 256 Кбіт/с.  

Вищезгадане стає частиною більш загальної проблеми збору необхідної 

статистичної інформації. Державна служба статистики України, досліджуючи 

питання кількості абонентів ШСД та доходів операторів від такої діяльності, 

користується Формами 12 та 13 Статистики зв’язку та інформатики. Зокрема, 

Форма 13 визначає кількість користувачів ШСД через набір технологій, які 

використовуються для доступу до мережі інтернет127 (зокрема: xDSL, 

супутникові та виділені канали, а також телевізійний кабель). І хоча це 

вирішує принципову проблему підрахунку кількості абонентів ШСД (дійсно, 

кожна з технологій передбачає необхідний рівень швидкості), однак 

унеможливлює більш детальний аналіз структури ринку користувачів таких 

послуг. Наприклад, навіть якщо взяти європейську проектну структуру із 

показниками ШСД (до 30 Мбіт/с), швидкісний ШСД (більше 30 Мбіт/с) та 

ультра швидкісний ШСД (більше 100 Мбіт/с), то визначити відповідні 

показники для України вже буде практично неможливо. 

Крім зазначеного, на думку фахівців НКРЗІ до основних проблем 

розвитку ШСД в Україні належать: 

                                                 
127 Ці відомості подають оператори зв’язку та їхні відокремлені підрозділи, які мають на своєму 

балансі (або орендують) технічні засоби зв’язку, провайдери –  [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://www.ukrstat.gov.ua/albom/albom_2012/ZV_INF/13_zvyaz.pdf. 
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− недостатній рівень розвитку телекомунікаційної інфраструктури в 

сільських та депресивних регіонах України; 

− затримка з конкурсом на частоти мобільного зв’язку мереж 3G; 

− наявність правових та організаційних бар’єрів, великих фінансових 

витрат під час побудови інфраструктури доступу до мережі 

інтернет; 

− наявність правових бар’єрів під час доступу операторів до 

житлового фонду всіх форм власності у разі проведення будівельних 

і монтажних робіт зі створення інфраструктури доступу до мережі 

інтернет; 

− відсутність механізму спільного використання інфраструктури 

доступу до мережі інтернет. 

Додатково, у розробленій НКРЗІ в 2012 році «Концепції створення 

національної інформаційно-комунікаційної інфраструктури України»128 

звертається увага на те, що додатково спостерігається: 

− низький рівень забезпечення населення, підприємств, установ і 

організацій широкосмуговими телекомунікаційними послугами; 

− неефективне використання операторами телекомунікацій 

побудованих волоконно-оптичних ліній зв’язку та стільникових 

мереж мобільного зв’язку; 

− низький рівень координації органами виконавчої влади діяльності з 

розвитку телекомунікаційних мереж загального користування; 

− невизначеність із створенням фонду розвитку загальнодоступних 

телекомунікаційних послуг; 

− недосконалість нормативної бази з питань інвестиційної діяльності.  

На частину цих проблем звертали увагу і учасники Третього 

Українського форуму з управління інтернетом. В своїй Резолюції129 вони 

                                                 
128 Про прийняття за основу проекту рішення Національної комісії, що здійснює державне 

регулювання у сфері зв’язку та інформатизації «Про затвердження Концепції створення національної 
інформаційно–комунікаційної інфраструктури України»  Рішення № 473 від 20.09.2012 –  [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу: http://www.nkrz.gov.ua/uk/activities_nkrzi/ruling2012/1348231899/ 
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зазначили, що необхідне посилення зусиль органів виконавчої влади України 

на виконання Доручення Президента України від 21.03.2012 р. «Щодо 

запровадження новітніх технологій у сфері телекомунікацій, які відповідають 

міжнародним стандартам, забезпечення права вільного доступу громадян до 

мережі інтернет» щодо встановлення єдиних правил розміщення 

телекомунікаційних мереж у спорудах комунальної та іншої форми 

власності, на необхідність негайного прийняття Постанови Кабінету 

Міністрів України про «Правила доступу операторів, провайдерів 

телекомунікацій до житлового фонду», прийняття Закону України «Про 

спільне використання інфраструктури телекомунікаційних мереж» та 

створення Робочої групи за участю профільних асоціацій сфери ІКТ України 

для розробки плану розвитку та сприяння розвитку широкосмугового 

доступу в Україні. 

Маємо зазначити, що протягом 2012 року НКРЗІ здійснила ціляй ряд 

заходів (хоча частина з яких і зазнала критики з боку учасників ринку), що 

спрямовані на часткове вирішення зазначених проблем та які мають сприяти 

загальному поширенню ШСД в Україні. Зокрема, за дорученням Президента 

України щодо запровадження новітніх технологій у сфері телекомунікацій, 

які відповідають міжнародним стандартам, забезпечення права вільного 

доступу громадян до мережі інтернет, було розроблено проект Закону 

України «Про спільне використання інфраструктури телекомунікаційних 

мереж» та проект Постанови Кабінету Міністрів України «Про 

затвердження правил доступу операторів, провайдерів телекомунікацій до 

житлового фонду всіх форм власності для організації та проведення 

відповідних робіт для забезпечення доступу споживачів до мережі 

інтернет». 

Крім того, НКРЗІ розроблено проект Закону України «Про внесення 

змін до деяких Законів України у зв’язку зі створенням Фонду 

                                                                                                                                                             
129 Третій український форум з управління інтернетом. Резолюція Форуму від  28 вересня 2012 р.  –  

[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://igf-ua.org/docs/Resolution_IGF-UA_2012.pdf 
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загальнодоступних телекомунікаційних послуг» та проект Закону України 

«Про внесення змін до Закону України «Про телекомунікації» щодо 

визначення та аналізу відповідних ринків послуг галузі електронних 

телекомунікацій, які є потенційним предметом очікуваного регулювання та 

створення ефективних механізмів, що передбачають: 

− включення послуги доступу до мережі інтернет до переліку 

загальнодоступних телекомунікаційних послуг; 

− створення Фонду загальнодоступних телекомунікаційних послуг з 

метою стимулювання розвитку телекомунікаційних мереж для 

надання ШСД в сільських та багатовитратних районах; 

− розробку та затвердження нормативно-правових актів, які сприяють 

зниженню адміністративних бар’єрів з розвитку мереж, побудови 

інфраструктури мереж доступу; 

− розробку нормативних і нормативно-технічних документів, що 

стимулюють розвиток інфраструктури ШСД. 

Проводячи огляд розвитку ШСД в Україні не можна не згадати про 

доволі посередню участь України у міжнародних проектах, що могли б 

позитивно вплинути на ступінь інтегрованості української інформаційної 

інфраструктури до загальносвітової чи регіональної. Наприклад, не до кінця 

зрозумілою залишається участь України у проекті TASIM. Хоча в лютому 

2013 року з’явилось повідомлення заступника міністра зв’язку та 

інформаційних технологій Азербайджана І. Мамедова, що вже найближчим 

часом Україна має приєднатись до цього проекту, однак будь-яких більш 

деталізованих даних щодо цього немає. 

Ще одна проблема поширення ШСД в Україні пов’язана із соціальними 

факторами. Дослідження «Широкосмуговий доступ до інтернету в Україні: 

поточний стан та перспективи» виконане компанією СП «Тікон» на 

замовлення корпорації Intel, наводить130 цікаві дані соціологічних опитувань. 

                                                 
130 Широкосмуговий доступ до Інтернету в Україні: поточний стан та перспективи. Аналітичне 

дослідження.  –  [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://1to1.iteach.com.ua/files/index.html#/51 
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Згідно них, в середньому по Україні 43% опитаних на питання «Чи є у вас 

вдома інтернет достатньої швидкості щоб переглядати відео чи інтернет 

«телебачення» відповідають «ні, і не маю в цьому потреби». Цей показник 

стає ще вищим, у порівнянні між відповідями мешканців міст та сіл: 37% 

проти 54%. Частково ці дані кореспондуються із дослідженнями Інституту 

соціології НАН України, які в 2011 році вказували на те, що близько третини 

українських громадян не мають вдома комп’ютер і більше того – не мають в 

цьому потреби. Спостерігається і помітна диференціація між потребою в 

доступі до мережі за освітнім показником: лише 22% людей з вищою освітою 

вказують на те, що їм не потрібне підключення до мережі інтернет, в той час 

як аналогічну відповідь дає 78% людей із початковою (неповною) середньою 

освітою і 54% із середньою загальною. 

Таким чином можемо констатувати, що значною мірою проблеми 

поширення ШСД пов’язана із цілком конкретними освітніми та 

просвітницькими проектами практичного значення, які не лише будуть 

спрямовані на інформування громадян про важливість ШСД як такого, а 

дадуть їм необхідні навички використання ресурсів Мережі для 

працевлаштування, розвитку бізнесу, спілкування тощо. 

 

6.3. Забезпечення українських громадян якісним ШСД до 
мережі інтернет: пріоритетні заходи 

Формуючи політику у сфері інформатизації, Українська держава має 

виходити не лише з короткострокових трендів розвитку та їх імплементації, 

які завжди будуть нагадувати «наздоганяючу модернізацію», що призводить 

лише до постійних витрат державних коштів без будь-яких реальних надій 

досягти рівня розвинених держав, а і довгострокових прогнозів. Фактично ж, 

із врахуванням об’єктивних процесів державного планування, часових 

проміжків для вироблення управлінських рішень та безпосереднього їх 

виконання Україна при формуванні своєї політики щодо розбудови 

інформаційного суспільства має виходити з прогнозних сценаріїв 2018-
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2020 років. Тим більше, що значна кількість з таких сценаріїв якщо і 

виявляються не абсолютно вірними, однак частіше за все просто 

помиляються в бік більш пізніх строків реалізації. 

Як зазначалось на початку доповіді, маємо виходити з того, що навіть 

якщо в 2020 році світ і не буде принципово іншим, однак саме на 2018-

2020 рр. припадає початок реального впровадження в життя технологій, 

які сьогодні провідними аналітичними компаніями заявляються як 

тренди. І це буде потребувати якісної інформаційної інфраструктури, що 

зможе забезпечити впровадження цих технологій в життя суспільства. 

Інший важливий аспект – ШСД стають запорукою зростання ВВП, 

нарощування кількості робочих місць, виникнення нових сфер 

економіки, де зростає роль малого та середнього бізнесу. Всі ці проблеми 

є актуальними для України, а їх вирішення – один з пріоритетів державної 

політики.  

Що може дати масштабний ШСД проект для України? Передусім: 

− створення загальнонаціональної інфраструктури, що зможе стати 

основою для зростання цифрової економіки; 

− створення нових робочих місць у віддалених та депресивних 

районах, як на етапі будівництва інфраструктури, так і в подальшому завдяки 

їй (в тому числі – через механізми віддаленої зайнятості населення); 

− створення дійсно стратегічної (орієнтовний знос технологічних 

рішень – від 25 до 50 років) інфраструктури розвитку; 

− створення основи для інших масштабних проектів інформатизації, 

як в гуманітарній сфері, так і промисловості; 

− можливість впровадити нові механізми вирішення Цілей 

тисячоліття ООН; 

− створити нову якість життя громадян, поліпшити доступ до 

інформації, розваг та нових індустрій (в т.ч. – цифрового мовлення). 
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6.3.1. Національний план ШСД 
Перше і принципове питання, яке може постати при формуванні ідеї 

такого проекту – формування «Національного плану розвитку 

широкосмугового доступу в Україні» (НПРШСДУ). МСЕ в своїх 

рекомендаціях пропонує131 використовувати чіткий та послідовний алгоритм 

при створені цього плану: 

 

Принципово важливо, що б у даному документі були прописані дієві 

механізми реалізації плану, орієнтовні зобов’язання сторін (як держави, так і 

приватного сектору). Вже на цьому етапі значимою стає проблема пошуку 

                                                 
131 Drawing up a broadband plan. Searching for best practice?  The decision tree –  [Електронний ресурс]. 

– Режим доступу: http://www.itu.int/net/itunews/issues/2011/07/22.aspx 
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такого переговорного майданчику, який би зміг виконати реальну функцію 

медіатору у своєрідному трикутнику зацікавлених сторін: приватні компанії, 

державні органи (та держава в цілому) та суспільство (в тому числі – 

науковці). Видається малоймовірним, що таким майданчиком може 

виступити одноособово якась з зацікавлених сторін (компанії приватного 

сектору чи НКРЗІ). В той же час медіатор має мати можливість доносити 

свою позицію до керівництва держави у незалежний спосіб та бути 

рівновіддаленим від усіх переговірників. Зважаючи на це, видається 

доцільним запропонувати розглядати в якості такого майданчика 

Національний інститут стратегічних досліджень, через створення при 

ньому робочої групи з підготовки НПРШСДУ. 

Актуальною проблемою при формуванні такого плану дій стане 

формування реальних цілей та завдання. Маємо розуміти, що наявні 

можливості нашої держави та ключових гравців на телекомунікаційному 

ринку навряд чи дозволять в стислі строки реалізувати проекти, що 

аналогічні програмам розвитку того ж ЄС. Швидше за все знадобиться 

сегментоване (за прикладом КНР та США) планування різних цілей для 

різних територій. Попередньо це міг би бути наступний формат:  

До 2017 року – ШСД для сільських та віддалених районів на рівні 5 

Мбіт/с, для міст – від 20 Мбіт/с. 

До 2020 року – ШСД для сільських та віддалених районів на рівні не 

нижче 20 Мбіт/с, для міст – до 30 Мбіт/с. 

Визначаючи орієнтовні границі швидкості, ми виходили, передусім, з 

технічної можливості використання такого каналу для перегляду відео у 

форматі HD (в тому числі – цифрового телебачення, яке має стати реальністю 

в Україні вже в 2015 році). На сьогоднішній день приблизна швидкість 

каналу для перегляду відео такої якості складає близько 40 Мбіт/с, однак 

наприкінці січня 2013 року МСЕ затвердив132 новий стандарт стиснення відео 

                                                 
132 Союз электросвязи одобрил новый стандарт сжатия видео. 28.01.2013 –  [Електронний ресурс]. – 

Режим доступу: http://lenta.ru/news/2013/01/28/hevc/ 
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– H.265, який дозволяє передавати HD-відео без суттєвої втрати якості при 

необхідній швидкості каналу у 20-30 Мбіт/с. Можна припустити, що 

протягом найближчих років будуть прийняті і інші, більш вдосконалені 

стандарти стиснення, що дозволить зменшити вимоги до ширини каналу. 

Ставити питання щодо ультрашвидкісного ШСД (100 Мбіт/с та вище) 

навряд чи актуально для України на даному етапі розвитку (передусім – 

економічного). Швидше за все подібні швидкості якщо і будуть доцільними, 

то для міст-мільйонників та для певних виробничих процесів. 

Не можна сказати, що в Україні не намагались здійснити спробу 

розробки НПРШСДУ або його аналогу. У вересні 2012 року НКРЗІ прийняла 

за основу «Концепцію створення національної інформаційно-комунікаційної 

інфраструктури України», яка за своєю суттю, безумовно, схожа на 

НПРШСДУ133. В цілому цікавий 25-и сторінковий документ, має на меті 

«визначити основні засади, напрями і завдання створення та розвитку 

національної інформаційно-комунікаційної інфраструктури України в умовах 

формування інформаційного суспільства». Сама «інформаційно-

комунікаційна інфраструктура» визначається як «сукупність територіально 

розподілених інформаційних та інформаційно-телекомунікаційних систем, 

телекомунікаційних мереж, мереж поштового зв‘язку, а також 

організаційних структур, правових і нормативних механізмів, що 

забезпечують управління інфраструктурою, її ефективне функціонування та 

надання інформаційних і комунікаційних послуг споживачам 

(користувачам)».  

Водночас підходи, що закладені у запропонованій Концепції є 

неоднозначними. Визнаючи, що «складовими частинами національної 

інформаційно-комунікаційної інфраструктури незалежно від форми 

власності є … інформаційні та інформаційно-телекомунікаційні системи 

національного (загальнодержавного), відомчого, регіонального, 
                                                 

133 Про прийняття за основу проекту рішення Національної комісії, що здійснює державне 
регулювання у сфері зв’язку та інформатизації «Про затвердження Концепції створення національної 
інформаційно–комунікаційної інфраструктури України». Рішення № 473 від 20.09.2012. –  [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу: http://www.nkrz.gov.ua/uk/activities_nkrzi/ruling2012/1348231899/ 



 73 

муніципального рівнів…» НКРЗІ пропонує утворити національного 

державного оператора національної інформаційно-комунікаційної 

інфраструктури. При чому цей «оператор» буде впливати не лише суто на ті 

ресурси, які знаходяться у власності держави, але й приватний ресурс. Ця 

теза опосередковано підтверджується наступним положенням з Концепції: 

«Існуючі інформаційні та інформаційно-телекомунікаційні системи 

різних власників, які здійснюють обробку інформації із застосуванням 

цифрових технологій, повинні бути інтегровані в національну 

інформаційно-комунікаційну інфраструктуру». Водночас з тексту 

документу складно зрозуміти, яким саме чином буде реалізовуватись така 

інтеграція. 

Згаданим оператором має виступити державна компанія – в тексті 

Концепції прямо вказується, що «Кабінетом Міністрів України повинно 

бути утворене чи визначене державне підприємство (або об’єднання 

підприємств) для виконання функцій оператора національної інформаційно-

комунікаційної інфраструктури». При цьому «Оператор» наділяється доволі 

значним обсягом повноважень, в тому числі генпідрядника, структури, що 

надає інформаційні та комунікаційні послуги, адміністратора системи 

екстрених викликів 112 та деяких інших. 

Виникають певні сумніви щодо сподівань розробників Концепції на те, 

що державне управління та регулювання у сфері національної інформаційно-

комунікаційної інфраструктури допоможе досягти таких цілей як «створення 

безконфліктного середовища співіснування учасників ринку інформаційних 

та комунікаційних послуг», оскільки конфліктна ситуація, швидше за все, 

виникне вже на етапі створення «Оператора». Аналогічно щодо джерел 

інвестування в новостворену структуру – серед пріоритетних визначаються 

«інвестицій із державного і місцевих бюджетів, а також створення 

сприятливих умов для залучення та ефективного використання недержавних 

інвестицій». І хоча прямо не вказується які власне кошти мають бути 

залучено, серед положень пункту «Заходи щодо створення національної 
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інформаційно-комунікаційної інфраструктури» згадується «прийняття 

державної цільової програми створення, забезпечення функціонування та 

розвитку національної інформаційно-комунікаційної інфраструктури». 

Судячи з тексту концепції видається, що НКРЗІ пропонує створення нового 

державного телекомунікаційного оператора із повністю державним 

фінансуванням, що, використовуючи напівадміністративні механізми, може 

зайняти домінуюче положення на вітчизняному ринку. З огляду на 

нещодавній продаж іншого державного телекомунікаційного гіганта 

«Укртелеком» та загальної політики спрямованої на роздержавлення даної 

сфери, подібна позиція виглядає неоднозначно. 

В цілому, запропонований підхід НКРЗІ, хоч і містить певні цікаві 

ідеї, видається не до кінця проробленим та здійсненним. В Концепції не 

наведено навіть орієнтовних розрахунків щодо можливої вартості 

запропонованих проектів та того, скільки саме державних (бюджетних) 

коштів на це знадобиться, однак можна припустити, що сума виявиться 

доволі значною. Крім того, з відкритих джерел неможливо становити, чи 

обговорювались позиції цього документу з приватним сектором, 

громадськістю та які в контексті цього були висловлені зауваження. В 

цілому вважаємо, що проекти розвитку ШСД, базовані передусім на 

державному фінансуванні, не перспективні для України з огляду на 

реальні економічні можливості держави. 

Водночас маємо зазначити, що фахівці НКРЗІ у своїх пропозиціях 

також звертають увагу на необхідність розробки повноцінного НПРШСДУ. 

Так, 9 квітня 2013 року НКРЗІ, спільно з міжнародною корпорацією Intel 

провела Круглий стіл «Широкосмуговий доступ до інтернету в Україні: 

поточний стан та перспективи»134, за результатами якого було прийнято 

Рекомендації, в яких зазначається необхідність «підтримати ініціативу 

корпорації Intel щодо розробки Національного плану впровадження ШСД, 

                                                 
134 НКРЗІ та Intel рекомендують універсальний широкосмуговий доступ як базис для усунення 

цифрової нерівності –  [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://www.nkrz.gov.ua/uk/activities_nkrzi/news/1365522283/ 
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який би визначив конкретні цілі та шляхи їх досягнення, обсяги будівництва 

телекомунікаційних мереж та необхідні капіталовкладення з визначенням 

механізму фінансування для досягнення даної мети; включити ці заходи в 

плани робіт органів державної влади у рамках розроблення та ухвалення 

Плану дій на період до 2016 року щодо реалізації стратегії розвитку сфери 

ІКТ в Україні відповідно до Указу Президента від 12 березня 2013 року № 

128/2013»135. Щоправда реакція на цей захід була неоднозначна, оскільки 

викликала появу відкритого листа Інтернет Асоціації України «Щодо загрози 

підвищення вартості послуг доступу до мережі Інтернет для всіх категорій 

користувачів в Україні»136. 

Варто зазначити і те, що на думку деяких операторів (зокрема МТС137) 

у розробці окремого «Національного плану широкосмугового доступу» немає 

необхідності, оскільки напрями розвитку сфери телекомунікацій і так чітко 

окреслені. Водночас вони звертають увагу на необхідність більше уваги 

приділити створенню умов для вільного розвитку цього ринку, серед яких 

виділяють: 

− вивільнення достатнього радіочастотного ресурсу для впровадження 

нових високошвидкісних технологій ШСД; 

− втілення принципів технологічної нейтральності з дотриманням 

вимог законодавства стосовно запобігання накопиченню 

радіочастотного ресурсу в обсязі, за якого сторцюються передумови 

для істотної ринкової переваги; 

− законодавче вирішення проблем розміщення технічних засобів 

телекомунікацій, веж, радіоантен, у тому числі, шляхом отримання 

дозволів на оренду державного та комунального майна; 

                                                 
135 Рекомендації круглого столу «Широкосмуговий доступ до Інтернету в Україні: сучасний стан та 

перспективи» –  [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://www.nkrz.gov.ua/img/zstored/File/2013_04/Recomendatsii_KS_090413.doc 

136 Відкритий лист № 62 від 10.04.2013 р. Прем'єр-міністру України щодо загрози підвищення вартості 
послуг доступу до мережі Інтернет для всіх категорій користувачів в Україні –  [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу: http://www.inau.org.ua/52.4800.0.0.1.0.phtml 

137 За матеріалами листа ПрАТ «МТС Україна» 6R-13-8304 від 22.04.2013 на запит на запит 
Національного інституту стратегічних досліджень 
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− законодавче забезпечення діяльності з надання телекомунікаційних 

послуг на територіях та об’єктах природно-заповідного фонду; 

− посилення відповідальності за умисне пошкодження 

телекомунікаційних мереж та порушення правил охорони ліній і 

споруд зв’язку. 

На схожі проблемні моменти розвитку ШСД в Україні звертає увагу і 

Київстар. Зокрема, на думку представників компанії Україна потребує 

«усунення регуляторних бар’єрів, які штучно стримують розвиток 

вітчизняного ринку рухомого (мобільного) зв’язку та створюють цифровий 

розрив між Україною та розвинутими прогресивними країнами»138. Серед 

таких бар’єрів – відсутність можливості надавати населення послуг за 

технологіями 3 та 4G. Серед першочергових заходів, які вбачаються 

доцільними фахівцями компанії: 

1. доручити НКРЗІ терміново завершити всі необхідні організаційні 

заходи, щодо розподілу радіочастотного ресурсу в діапазоні 2100 

МГц, для організації надання послуг зв’язку третього покоління 

стандарту UMTS; 

2. внести у встановленому порядку зміни до чинного плану 

використання радіочастотного ресурсу України, затвердженого 

постановою Кабінету Міністрів України від 09.06.06 №815, 

передбачивши право користувачів радіочастотного ресурсу 

застосовувати сучасні технології 3-го та 4-го поколінь. 

Фахівці компанії слушно зауважують, що на сьогоднішній день немає 

жодної країни ЄС, в якій би не було або 3G або 4G, або обох одночасно. 

Однак в Україні на разі офіційно немає жодної з цих технологій. 

Серед проблем, які заважають розвитку в Україні масштабних ШСД 

проектів, фахівці «Укртелекому» виділяють139 відсутність на законодавчому 

рівні механізмів компенсації операторам телекомунікацій втрат, понесених 
                                                 

138 За матеріалами листа ПрАТ «Київстар» на запит Національного інституту стратегічних досліджень 
№2813/03/01 від 24 квітня 2013 року 

139 За матеріалами листа ПАТ «Укртелеком» на запит Національного інституту стратегічних 
досліджень №3333-803710-800000-17 від 29.04.2013 
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при впроваджені ШСД в регіонах з низьким рівнем доходів громадян та для 

надання послуг особам з обмеженими фізичними можливостями. 

6.3.2. Механізми нормативно-правового забезпечення та наявні 
проекти  

З точки зору досягнення реального результату розбудови ШСД в 

масштабах держави важливим є визначення основного механізму реалізації 

такого проекту. На сьогоднішній день держава має два таких механізми для 

здійснення масштабних, загальнонаціональних проектів – формат 

«Національного проекту» та «Державної цільової програми»140.  

З одного боку, потенційний національний інфраструктурний проект 

ШСД майже повністю підпадає під вимоги, що висуваються до державних 

цільових програм. Згідно Закону України «Про державні цільові програми» 

вони розробляються за сукупності таких умов: 

1. Існування проблеми, розв’язання якої неможливе засобами 

територіального чи галузевого управління та потребує державної 

підтримки, координації діяльності центральних і місцевих органів 

виконавчої влади та органів місцевого самоврядування.  

2. Відповідності мети програми пріоритетним напрямам державної 

політики.  

3. Необхідності забезпечення міжгалузевих і міжрегіональних зв’язків 

технологічно пов’язаних галузей та виробництв.  

4. Наявності реальної можливості ресурсного забезпечення виконання 

програми. 

Якщо з першими трьома пунктами питань не виникає, то останній 

(ресурсне забезпечення) стикається з реальністю обмежених бюджетних 

ресурсів держави задля реалізації такого проекту (на що зверталась увага 

вище) та певної суперечності, що виникає між суто бюджетною реалізацією 

                                                 
140 Державна цільова програма  -  це комплекс взаємопов'язаних завдань і заходів, які спрямовані на 

розв'язання найважливіших проблем розвитку держави, окремих галузей економіки або адміністративно-
територіальних одиниць, здійснюються з використанням коштів Державного бюджету України та узгоджені 
за строками виконання, складом виконавців, ресурсним забезпеченням. 
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та рекомендацією МСЕ залучати до таких проектів, передусім, приватний 

капітал. 

Відповідно, вирішення такого завдання більш доцільне у форматі 

реалізації «національного проекту», під яким розуміється «проект із 

пріоритетних напрямів соціально-економічного та культурного розвитку, 

що має стратегічно важливе значення для забезпечення технологічного 

оновлення та розвитку окремої галузі реального сектору економіки, 

розвитку регіону, розв’язання соціальних проблем, а також впливає на 

покращення якості життя громадян України, а також внесений до переліку 

проектів із пріоритетних напрямів соціально-економічного та культурного 

розвитку»141. Однією з принципових відмінностей між нацпроектами та 

державними цільовими програмами є механізм фінансування: замість 

повністю бюджетного у випадку держпрограм, у випадку нацпроекту – 

кошти приватних інвесторів, міжнародних фінансових організацій, 

кредитних ресурсів, інших джерел, а також державного та місцевих 

бюджетів. Відповідно, саме формат «національного проекту» видається 

одним з найбільш адекватних для загальнодержавного 

інфраструктурного проекту ШСД в Україні. 

На сьогоднішній день Держінвестпроект займається декількома 

національними проектами, що пов’язані із сферою ІКТ (зокрема 

національний проект «Технополіс» – створення інфраструктури 

інноваційного розвитку та високих технологій), а один з них – напряму із 

питаннями ШСД. Мова йде про нацпроект «Відкритий світ», техніко-

економічне обґрунтування якого прийнято розпорядженням КМУ від 

23.11.2011 р. № 1374-р. Основна мета проекту – створення інформаційно-

комунікаційної освітньої мережі національного рівня на базі технологій 

зв’язку четвертого покоління 4G. В межах нацпроекту «Відкритий світ» у 

2012 р. проведено пілотний проект, у якому офіційно брали участь 704 

                                                 
141 Постанова Кабінету Міністрів України  від 8 грудня 2010 р. №1255 «Про затвердження Положення 

про проекти із пріоритетних напрямів соціально-економічного та культурного розвитку (національні 
проекти)» 
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школи, з яких: 225 – сільських (32%), 95 – селищ міського типу (13%), 259 – 

районних центрів (37%), 126 – обласних та м. Києва (18%). З електронно-

освітніми ресурсами працювало 5,5 тис. вчителів і 14 тис. учнів. Протягом 

2013 р. згідно з офіційними планами Держінвестпроекту планується 

розширити проект на 2000 шкіл. Варто зазначити, що показник у 2000 шкіл 

передбачався для охоплення ще в 2012 р., однак так і не був реалізований.  

Поточний пріоритет реалізації проекту – постачання для шкіл 

технічного забезпечення для використання електронних освітніх ресурсів та 

створення електронних освітніх ресурсів (ЕОР), програмно-педагогічних 

засобів (ППЗ), програмного забезпечення для зберігання, поширення, 

забезпечення доступу, управління ЕОР та ППЗ, їх розміщення на мережевому 

інформаційному ресурсі, а також розробки та підтримки мережевого 

інформаційного ресурсу (освітній портал). 19 березня 2013 року 

Національний проект «Відкритий світ» завершив підписання угод про 

постачання обладнання для навчальних закладів в рамках реалізації першого 

етапу Національного проекту. Угоди були підписані між ДП «Національний 

проект «Відкритий світ» та компаніями ТОВ «БМС Техно», ТОВ «Енглєр» та 

«Сервіс Української Спілки Інвалідів»142, а 20 березня і з останнім з 

переможців компанією АТ «Сітронікс Інформаційні Технології України»143. 

Незважаючи на активізацію заходів щодо впровадження нацпроекту, згідно з 

офіційними даними Держінвестпроекту робіт із розбудови власне 4G мережі 

наразі не ведеться144. 

Водночас, критичний огляд даного національного проекту викликає 

певні застереження вже на рівні початкової ідеї – суто освітня мережа 

національного рівня на базі технологій зв’язку четвертого покоління. 

Подібна постановка питання, по-перше, суттєво звужує загальну проблему 
                                                 

142 Національний проект «Відкритий світ» уклав угоди про постачання обладнання для навчальних 
закладів –  [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.ukrproject.gov.ua/news/natsionalnii-proekt-
vidkritii-svit-uklav-ugodi-pro-postachannya-obladnannya-dlya-navchalnikh-za 

143Національний проект «Відкритий світ» підписав угоду із компанією «Сітронікс» –  [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу: http://www.ukrproject.gov.ua/news/dp-natsionalnii-proekt-vidkritii-svit-pidpisav-
ugodu-iz-kompanieyu-sitroniks-%D1%96nformatsiini-tekh 

144 Лист Державного агентства з інвестицій та управління національними проектами України № 0652-
05/13 від 26.02.2013 на запит Національного інституту стратегічних досліджень 
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забезпечення ШСД доступу у загальнонаціональних масштабах, а по-друге, 

виникає питання: чи дійсно саме технологія 4G є найбільш оптимальною для 

вирішення поставленого завдання?  

Наприклад, видається доцільним забезпечувати школи (які заразом є 

своєрідними ключовими об’єктами місцевої інфраструктури) передусім 

надшвидкісними комунікаційними можливостями на базі технологій FTTx, 

вузли якої в подальшому можуть бути основою для поширення ШСД на 

навколишню територію (наприклад, через технології RoF).  

Інший варіант – можливості технології Super Wi-Fi (Wi-Fi стандарту 

802.22), який пристосований саме для віддалених та малозаселених районів (а 

маємо розуміти, що значна кількість районів нашої держави стають саме 

такими), оскільки радіус роботи одного передавача складає близько 100 км145, 

проти 30-40 км для вишок 4G (реально і там і там охоплення є нижчим). 

Недоліком 802.22 є більш низькі швидкості (до 22 Мбіт/с), однак при цьому 

за рахунок використання УКВ діапазону сигнал є стабільнішим. Водночас 

використання частот в діапазоні 54 до 862 МГц може стати для України 

частиною проблеми, оскільки вони все ще використовуються вітчизняними 

державними мовниками і, відповідно, стандарт більше прилаштований для 

країн, що відмовились від аналогового мовлення або країн, де воно слабо 

розвинено. І це не згадуючи про проблеми розподілу частот як для 3G, так і 

4G.  

Цікаво те, що дану технологію (802.22) американські корпорації вже 

успішно випробовують у країнах третього світу, де не лише спостерігається 

брак інформаційної інфраструктури, а деякі райони взагалі позбавлені 

електрики. В 2013 році корпорація Microsoft спільно з Міністерством 

інформації та комунікацій Кенії, а також з місцевим інтернет-провайдером 

Indigo Telecom розпочала в цій країні експериментальний проект 

                                                 
145 Варто враховувати, що даний стандарт із самого початку не розраховувався на забезпечення 

великої кількості людей доступом до мережі, а основний акцент було зроблено на дійсно малозаселені або 
віддалені райони з низькою щільністю населення [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://habrahabr.ru/post/125557/ 
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«Mawingu»146, мета якого – забезпечити інтернетом мешканців країни 

(передусім – сільські території) навіть там, де відсутня електрика147. На даний 

момент лише 2% кенійців користуються можливостями ШСД. Microsoft 

пропонує вирішити проблему ШСД за рахунок передачі сигналу в «білому 

спектрі» (УКВ). На відстані 10 км від базової станції модем забезпечує 

швидкість передачі даних 16 Мбіт/с. Для генерації енергії на дах школи 

встановлюють сонячні батареї площею 7 м2, які генерують 4500 Втч енергії в 

день, чого цілком достатньо для живлення модемів та підзарядки 

планшетників із Windows 8. На першому етапі планується встановлення 20 

базових станцій, що мають охопити площу у 6 тис. км2 на якій має бути 

підключено 2 тис. пристроїв. 

Експеримент в Кенії це частина великої програми Microsoft4Afrika 

Initiative (орієнтовний бюджет проекту – 70 млн дол.), яка ставить на меті 

підвищити конкурентноздатність Африки на світовій арені. Microsoft планує 

і далі поширювати цей досвід на інші африканські країни (майже аналогічний 

проект зараз здійснює корпорація Google в ПАР), однак крім країн третього 

світу в перспективності цієї технології впевнені і в таких країнах як 

Великобританія, Японія, Індонезія, Малайзія148. 

Використання 802.22 Wi-Fi, безумовно, не є панацеєю чи 

універсальним рішенням, однак використання цього стандарту при побудові 

національної ШСД мережі цілком може стати додатковим елементом 

реалізації іншого національного проекту – «Вчасна допомога»149, зокрема в 

сенсі забезпечення всіх працівників медичних служб (а заразом і інших 

термінових служб – міліції, МЧС) доступом до загальнонаціональної 

бездротової мережі, що може виявитись особливо актуальним у віддалених 

                                                 
146 Providing more access, more connectivity – White spaces project. –  [Електронний ресурс]. – Режим 

доступу: http://www.microsoft.com/africa/4afrika/white_spaces_project.aspx 
147 Microsoft brings solar Wi-Fi to rural Kenya –  [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

http://www.newscientist.com/article/mg21729045.900-microsoft-brings-solar-wifi-to-rural-kenya.html 
148 Microsoft brings solar Wi-Fi to rural Kenya –  [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

http://www.newscientist.com/article/mg21729045.900-microsoft-brings-solar-wifi-to-rural-kenya.html 
149 Президент доручив Держінвестпроекту до кінця 2013 року забезпечити реалізацію НП «вчасна 

допомога» –  [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.ukrproject.gov.ua/news/prezident-doruchiv-
derzhinvestproektu-do-kintsya-2013-roku-zabezpechiti-realizatsiyu-np-vchasna 
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районах, де не завжди є навіть GSM-зв’язок. Крім того, доцільність 

використання даної технології пов’язані із наявною практикою її 

застосування у пріоритетних для України зонах інформатизації та наявності 

зацікавленості у потужних ІТ-корпорацій (Microsoft та Google) розвивати цю 

технологію, а отже – саме вони можуть стати потенційними партнерами 

держави у розвитку таких проектів. 

Таким чином, наявний проект «Відкритий світ» навряд чи може 

вважатись таким, що може замінити собою дійсно масштабні 

інфраструктурні проекти ШСД, які розраховані на задоволення потреб всіх 

громадян держави. Хоча, безумовно, він може бути важливою складовою 

такого проекту. 

Наступне питання (яке багато в чому випливає з попереднього) – 

основні технології. Хоча, як зазначалось вище, міжнародні структури не 

рекомендують державним органам робити ставку на якусь одну технологію 

(передусім щоб не втручатись у ринкові конкурентні процеси), однак, на 

нашу думку, держава має сформувати власне бачення щодо найбільш 

перспективних технологій, які можуть не бути цікаві комерційним компаніям 

«тут і зараз», однак в перспективі можуть мати велике значення для держави 

та її громадян в цілому. Наприклад, схожим шляхом держави йдуть у 

питаннях альтернативних джерел енергії, коли стимулюють компанії 

звертатись саме до таких джерел. 

Кажучи про необхідність обрати ключову технологію (а швидше - 

технології) для формування цілісної стратегії розбудова національної ШСД 

інфраструктури, варто враховувати декілька моментів: 

1. Наявні ресурси. На сьогоднішній день є низка технологій 

(наприклад – xDSL), які продовжують активно використовуватись передусім 

через співвідношення ціна/якість, наявність інфраструктури та відсутність 

необхідності вкладання значних коштів в оновлення. Більшість держав світу 

зазначають, що такі «мідні» технології не зможуть стати реальною основою 

ШСД майбутнього, а відповідно мають бути замінені на більш перспективні. 



 83 

До таких пріоритетних технологій відносять передусім ті, які базуються на 

FTTx, а більшою мірою FTTH чи GPON. Це обумовлено якісно іншими 

можливостями та швидкостями, які надають ці технологічні рішення у 

віддаленій перспективі і значно випереджають за показниками швидкості 

чинні технологічні рішення. 

Як вже зазначалось вище ще одним з рішень може бути використання 

Wi-Fi в УКВ діапазоні. Однак крім цієї технології є ще PLC – Power Line 

Communications150, яка дозволяє створювати ШСД із використанням 

звичайної електромережі. В цілому технологія не дозволяє поки що 

створювати дійсно ШСД на високих швидкостях, однак дозволяє забезпечити 

швидкість від 2 до 4 Мбіт/с в кожній оселі. 

2. Зовнішньополітичні пріоритети розвитку. Кажучи про 

стратегічний вибір технологій реалізації ШСД, маємо враховувати і офіційно 

закріплений зовнішньополітичний пріоритет інтеграції до ЄС. Відповідно, 

вже на етапі довгострокового планування, вибір технологій має базуватись в 

тому числі на тій же основні, яка закріплена в довгострокових планах 

розвитку ЄС. Такою технологію знов таки є FTTх. Варто зазначити, що 

пропозицій деяких європейських експертів щодо доцільності приділити 

більшу увагу розвитку EuroDOCSIS 3.0 хоч і має певний сенс у європейській 

практиці, однак для України, швидше за все не доцільна. Зважаючи на те, що 

на сьогоднішній день лише близько 9% українців користується послугами 

ШСД у відповідному форматі, це робить необхідним, фактично, створити 

цілий ринок для технології, яка все одно у віддаленій перспективі програє 

волоконно-оптичним мережам. 

3. Географія користування ШСД. При поширенні ШСД в Україні 

проблемою залишається два принципових моменти: значні території з 

низькою щільністю малозабезпеченого населення на них та депресивні 

(низькими показниками економічного розвитку) регіони в цілому. Це 

                                                 
150 Broadband Powerline Communications Networks  –  [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

ftp://ftp.uar.net/pub/e-books/john%20wiley%20&%20sons%20-
%20broadband%20powerline%20communications.%20network%20design.pdf 
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призводить до небажання гравців комунікаційного ринку виходити за межі 

великих міст (переважно обласних центрів), оскільки такий вихід, у 

більшості випадків, має довгий період окупності. Це частково 

підтверджується і даними Державної служби статистики України: найвищі 

рівні кількості користувачів ШСД доступу із розрахунку на 100 чоловік у 

Києві (35,4), Одеській області (10,2), Львівській області (8,6), Донецькій 

області (7,7), Миколаївській та Запорізькій областях (по 7,4) та Вінницькій 

області (7,2). Відповідно держава має вжити певних заходів, що стимулювали 

б розбудову ШСД і в інших районах нашої держави. При цьому варто 

враховувати, що для значної частини територій (передусім сільської 

місцевості) України актуальним питанням є навіть не питання високої 

швидкості ШСД, а сама його наявність хоча б на мінімальних гарантованих 

(скажімо на рівні 1 Мбіт/с) швидкостях. 

З огляду на вищезазначене та із врахуванням наявних тенденцій 

розвитку ринку телекомунікацій України стратегічним напрямком розвитку 

ШСД в Україні є технології на базі FTTx. Тобто у суто загальному вигляді 

пріоритетом може бути охоплення всіх районних центрів FTTx, а на місцях 

сигнал має ретранслюватись у доступних населенню форматах (швидше за 

все це будуть рішення на базі Wi-Fi, LTE чи RoF151). 

6.3.3. Проблема вибору механізмів реалізації: «ринкові» проти 
«державоцентристських» 

Чи не головною проблемою при реалізації подібних масштабних 

проектів стане не лише пошук нормативно-правових механізмів реалізації, 

але й практичних механізмів фінансування. І тут виникає чи не головне 

протиріччя між наявними на сьогоднішній день можливостями механізмами. 

Як зазначалось у розділі, що стосувався міжнародного досвіду, на 

сьогоднішній день немає загальновизнаних гарантовано-ідеальних 

механізмів вирішення даної проблеми. Кожна з країн, при створенні 

                                                 
151 Проекти на базі RoF вже були реалізовані у світі, і зокрема у Сіднеї під час проведення 

Олімпійський ігор –  [Електронний ресурс]. – Режим доступу: // 
http://www.fiberoptics4sale.com/wordpress/what-is-radio-over-fiber/ 
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національних проектів ШСД, керується як власними економічними 

можливостями, так і наявною традицією вирішення схожих проблем у 

минулому. Наприклад, для країн, де вже багато років функціонують Фонди 

універсальних послуг вирішення проблем ШСД може покладається саме на 

них. В окремих випадках для рішення таких питань створюються 

спеціалізовані Фонди або навіть напівдержавні корпорації. Є приклади і 

повністю державного фінансування таких проектів через механізми 

державних телекомунікаційних компаній. Як вже зазначалось при розгляді 

бачення НКРЗІ в сфері національної інформаційно-комунікаційної 

інфраструктури, для українських реалій механізм суто державного 

фінансування цих проектів навряд чи можливий передусім через його 

загальну вартість. 

В Україні дана проблема декілька разів поставала і в межах дискусії 

щодо доцільності створення Фонду універсальних послуг. До цієї ідеї 

послідовно повертались в низці законопроектів у 2006 (законопроект 9193), 

2008 (законопроект 3042) та 2009 (законопроект 3683) рр., однак жоден з них 

так і не було прийнято152. 

На сьогоднішній день ініціатором оновлення даної ідеї в Україні є 

НКРЗІ, яка з метою «вирішення питання щодо забезпечення універсального 

доступу споживачів до телекомунікаційних мереж загального призначення 

та надання загальнодоступних послуг на всій території України за 

регульованими державою тарифами» розробила проект Закону України 

«Про внесення змін до деяких законів України у зв’язку із створенням Фонду 

універсальних послуг». Цей проект був схвалений НКРЗІ 08.11.2012 р. 

Законопроект передбачає узгодження законодавства України щодо 

універсального доступу до універсальних телекомунікаційних послуг з 

законодавством Європейського Союзу, зокрема, враховуються положення 

Директиви 2002/22/ЄС від 07.03.02 р. (Директива про універсальні послуги), 

                                                 
152 Попова Т. Нужен ли Украине Фонд Универсальных Услуг? VІІІ Конгресс «Украина на пути к 

информационному обществу». –  [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://www.inau.org.ua/download.php?691bede5e205665d30aae2a987e04f7f&target=1 
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яка вимагає забезпечити доступність телекомунікаційних послуг визначеної 

якості для всіх користувачів на всій території, незалежно від географічного 

розташування, за доступною ціною та містить вимоги щодо установлення 

механізмів фінансування операторами собівартості зобов’язань щодо 

універсальних послуг. Ця Директива передбачає можливість створення в 

країні відповідного фонду, встановлення прозорих механізмів його 

наповнення і розподілу перерахованих коштів. Згідно позиції НКРЗ 

орієнтовна гарантована швидкість доступу до мережі інтернет для громадян 

має становити 2 Мбіт/с. Механізм наповнення Фонду – введення додаткового 

збору у розмірі 3,5 % від обсягу наданих телекомунікаційних послуг. Варто 

зазначити, що в цілому така ідея (віднесення послуги «доступ до інтернету» 

до «загальнодоступних») відповідає світовому тренду розглядати право 

вільного доступу до інтернету як базового права людини, – так само, як і 

права на життя, свободу віросповідання, вільне пересування тощо153.  

Частина коштів Фонду передбачається для компенсації витрат 

операторам телекомунікацій за надання загальнодоступних 

телекомунікаційних послуг, інша частина – для часткової компенсації витрат 

на розбудову мереж ШСД в сільській місцевості.  

На думку НКРЗІ функціонування Фонду дозволить: 

− ліквідувати нерівномірність забезпечення телекомунікаційними 

послугами та обмеженість доступу користувачів до загальнодоступних 

телекомунікаційних послуг (особливо у сільській, гірській місцевості і 

депресивних регіонах); 

− підвищити рівень забезпечення споживачів широкосмуговими 

послугами та стимулювати розвиток ШСД в сільській, гірській місцевості і 

депресивних регіонах; 

                                                 
153 За матеріалами «Щорічної доповідь уповноваженого верховної ради України з прав людини про 

стан дотримання та захисту прав і свобод людини в Україні» (2011 рік) –  [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу:  http://www.ombudsman.gov.ua/images/stories/07022011/Dopovid_8_1.pdf 
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Такі Фонди вже створені в багатьох країнах світу, зокрема, у США, 

Канаді, Італії, Іспанії, Португалії, Франції, Німеччині, Данії, Росії, Білорусі та 

інших.  

Згаданий Проект Закону України зібрав значну кількість негативних 

відгуків з боку як самих телекомунікаційних операторів, так і різноманітних 

організацій (асоціацій) ІТ-сектору. Узагальнено зауваження громадськості 

можна сформулювати наступним чином: 

− законопроект створить передумови для суттєвого додаткового 

напруження у соціальній сфері; 

− призведе до фінансування Фонду загальнодоступних 

телекомунікаційних послуг саме за рахунок споживачів, в тому числі із 

вразливих категорій; 

− протирічить загальносвітовій практиці застосування фондів 

універсальних послуг. При цьому переважним джерелом фінансування 

фондів універсальних послуг в країнах Євросоюзу, де така практика 

залишилась, є загальний урядовий бюджет, а не спеціальний фонд; 

− економічно та технічно необґрунтовані;  

− не враховує досвід Європейського Союзу у сфері регулювання 

телекомунікацій та суперечить ряду положень Директиви № 2002/22/ЄС 

Європейського Парламенту та Ради від 07 березня 2002 року «Про 

універсальні послуги та права користувачів стосовно електронних мереж 

зв’язку і послуг»; 

− дає можливості для фінансових зловживань. 

На думку Держінформнауки, яка опікується розвитком вітчизняного 

ринку ІКТ в цілому154, на даний час питання створення такого Фонду не є 

актуальним, оскільки «введення додаткового збору, на нашу думку, викличе 

подорожчання телекомунікаційних послуг, що неминуче позначиться на 

темпах розвитку ІТ-сфери та стримуванні розвитку всіх складових 

                                                 
154 Лист Держінформнауки №1/6-2-398 від 02.04.2013 на запит Національного інституту стратегічних 

досліджень 
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Інформаційного суспільства, України, таких як електронне урядування, 

телемедицина, дистанційна освіта, електронна торгівля та інші». 

Розглядаючи запропонований НКРЗІ підхід більш детально, можна 

зазначити декілька моментів. Директива155, про яку згадують обидві сторони, 

дійсно регулює проблему надання універсальних послуг, однак в українських 

реаліях її текст може трактуватись двозначно. 

З одного боку Директива зазначає, що «Основна вимога універсальної 

послуги це підключення споживачів на їх вимогу до громадської телефонної 

мережі на фіксованому місці за доступними цінами… Підключення до 

громадської телефонної мережі у фіксованому місці повинно забезпечувати 

голосовий зв’язок та передачу даних на швидкості, необхідній для доступу 

до інтерактивних послуг, тобто, таких, що надаються через інтернет». І 

тут позиція НКРЗІ є доволі раціональною, що універсальна послуга має 

покривати доступ до мережі інтернет.  

З іншого боку, так само вказується, що «немає необхідності 

встановлювати певну швидкість передачі даних чи швидкість передачі бітів 

на рівні Спільноти», що вже суперечить планам НКРЗІ офіційно закріпити 

показник швидкості у 2 Мбіт/с. Особливе таке закріплення здається 

неоднозначним зважаючи на те, що у власних звітах156 НКРЗ вказує, що 

визначаючи поняття ШСД через показник швидкості, вони виходять з 

рекомендацій Міжнародного союзу електрозв’язку, де зазначається, що 

нижня межа швидкості ШСД дорівнює 256 Кбіт/c.  

Також не зовсім зрозумілою є позиція НКРЗІ щодо принципу 

формування податкової ставки у 3,5%, хоча в попередніх версіях 

законопроекту згадувалась ставка і у 7%. Принаймні в публічному полі 

офіційних роз’яснень щодо принципів, на базі яких формувалась ставка 

податку так і не було наведено. Наприклад, аналогічний Фонд в Російській 
                                                 

155 Офіційний переклад на українську мову тексту Директиви –  [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу: http://www.nkrzi.gov.ua/img/zstored/File/22_Ukr_Univ_service.pdf 

156 Звіт. Національна комісія,  що здійснює державне регулювання у сфері зв’язку та інформатизації 
про роботу Національної комісії,  що здійснює державне регулювання  у сфері зв’язку та інформатизації за 
2012 рік. –  [Електронний ресурс]. – Режим доступу:   http://www.nkrzi.gov.ua/img/zstored/File/2013_03/nkrzi-
ua.pdf 
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Федерації наповнюється через податкову ставку у 1,2%157. До речі, саме 

ресурси цього Фонду РФ планує використати для подолання цифрової 

нерівності, оскільки за даними Мінкомзв’язку: «У нас в країні 35 міст з 

населенням більше ніж 10 тисяч осіб, в яких не проходить наземна 

волоконно-оптична лінія зв’язку. Оскільки немає оптики, то немає ні 

швидкого інтернету, ні якісного зв’язку, ні інтернету в мобільних телефонах 

– нічого з того, до чого ми звикли у центральноєвропейській частині Росії». 

Щодо самої форми спеціалізованого фонду, то Директива вказує, що 

держава може використовувати «суспільні фонди», які становлять один з 

механізмів «відшкодування собівартості зобов’язань щодо універсальної 

послуги. Також буде доцільно, щоб встановлені витрати мережі були 

покриті всіма користувачами у прозорий спосіб за допомогою податків на 

підприємства». Водночас «будь-який механізм фінансування повинен 

забезпечувати, щоб учасники ринку робили внесок у фінансування зобов’язань 

щодо універсальної послуги, а не в іншу діяльність, яка прямо не пов’язана із 

положенням зобов’язань щодо універсальної послуги», що ставить під сумнів 

можливості такого Фонду займатись безпосередньо інфраструктурними 

проектами. Цікаво, що в Директиві серед можливих джерел фінансування 

універсальної послуги вказуються і державні ресурси, серед яких – державні 

лотереї. 

Водночас із подібною схемою фінансування загальнонаціональних 

проектів ШСД виникають і інші питання. Наприклад, наскільки дійсно є 

розповсюдженою у світі практика використання механізмів Фондів 

універсальних послуг у розгортанні масштабних інфраструктурних проектів? 

Навіть США, де особливо потужні традиції діяльності такого Фонду після 

прискіпливого дослідження ситуації дійшли висновку про необхідність 

створення цілком окремого Фонду, хоч і з перерозподілом коштів від 

базового Фонду універсальних послуг. На схоже питання звертає увагу 

                                                 
157 Станом на початок 2013 року в цьому Фонді накопичилась сума у 12 млрд. рублів (близько 3,2 

млрд грн) 
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Інтернет Асоціація України, зазначаючи «більшість країн світу вже 

відмовились від практики застосування Фондів універсальних послуг»158. 

Вже згадане дослідження компанії СП «Тікон» значною мірою 

зосереджено саме на можливості використання ресурсу Фонду універсальних 

послуг для поширення ШСД в Україні. На їх думку, саме механізм ФУП є 

тим ключем, що дозволить забезпечити населення повноцінним ШСД. 

Фахівці компанії наводять цікаві і доволі комплексні макети побудови 

механізму ФУП, можливостей його використання при подоланні цифрового 

розриву. 

 Водночас, на нашу думку, цьому дослідженню та самому підходу 

щодо механізму використання ФУП в українській практиці притаманні деякі 

сумнівні, з точку зору реальності, тези. Наприклад, автори дослідження 

пропонують надзвичайно широкий фронт використання коштів ФУП при 

подоланні проблем цифрового розриву, куди потрапили і проблеми 

створення національної супутникової системи, зміна застарілого та фізично 

зношеного обладнання, створення мережі колективного доступу та інше. 

Хоча в розділі «Рекомендації з адміністрування ФУП (прозорість, рівний 

доступ тощо)» наводяться цілком слушні пропозиції щодо основних 

принципів функціонування такого Фонду. 

Наведені в дослідженні СП «Тікон» практики функціонування ФУП у 

різних країнах світу викликають застереження, оскільки серед них немає 

жодної з країни ЄС чи Північної Америки, а з країн Сходу представлений 

лише В’єтнам та Малайзія. Відповідно залишається незрозумілим, наскільки 

цей досвід реально відповідає європейському, особливо – з огляду на 

євроінтеграційні прагнення нашої держави. В цьому ж дослідженні цілком 

                                                 
158 Щодо законопроекту «про внесення змін до деяких законів України у зв’язку зі створенням Фонду 

загальнодоступних телекомунікаційних послуг».  –  [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://www.inau.org.ua/download.php?93e8d151e27cae7f8537c73ed65af9d8 
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доречно вказується на те, що НКРЗІ так і не надав цілісного обґрунтування 

податкової ставки у 3,5% і, відповідно, цей показник є неаргументованим159.  

На цю ж економічну непрорахованість показників звертають увагу і у 

Інтернет Асоціації України, яка лише протягом 2012 року оприлюднила 

декілька листів з даної проблеми, в яких зазначає, що: «впровадженню в 

Україні Фонду універсальних послуг має передувати визначення поточного 

стану рівня забезпеченості населення телекомунікаційними послугами, що 

поки не зроблено на державному рівні. Такий аналіз має стати підґрунтям 

як для встановлення переліку населених пунктів, які потребують доступу до 

загальнодоступних послуг, так і для визначення потрібних для цього 

фінансових ресурсів»160.  

На нашу думку, на сьогоднішній день ідея створення Фонду 

універсальних послуг в тому вигляді як вона пропонується 

зацікавленими відомствами навряд чи можлива і тим паче – доцільна. 

Однак із врахуванням доопрацювань даної ідеї та у віддаленій 

стратегічній перспективі її реалізація може стати можливою. 

Водночас варто розглядати і інші механізми для здійснення заходів, що 

спрямовані на подолання цифрової нерівності в Україні. Наприклад, цілком 

можна говорити не стільки про «Фонд універсальних послуг», скільки про 

цільовий «Фонд цифрової солідарності» (ФЦС), який буде мати конкретне 

призначення – покриття видатків на доступ до інтернету для слабо 

захищених (вразливих) верств населення, тобто виконувати роль 

компенсаторного механізму при подоланні внутрішньонаціонального 

цифрового розриву (а за умови згоди донорів фонду – розбудову 

інформаційної інфраструктури, що буде знаходитись у фактичній спільній 

власності операторів).  

                                                 
159 Схожі зауваження до даного дослідження висловлюють і представники Інтернет асоціації України 

у своєму відкритому листі Прем’єр-міністру України М.Я. Азарову [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://www.inau.org.ua/52.4800.0.0.1.0.phtml 

160 Щодо законопроекту «про внесення змін до деяких законів України у зв’язку зі створенням Фонду 
загальнодоступних телекомунікаційних послуг».  –  [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://www.inau.org.ua/download.php?93e8d151e27cae7f8537c73ed65af9d8 
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Один з потенційних варіантів роботи зазначеного Фонду стосується 

Головних управлінь праці та соціального захисту населення. Саме ці 

управління (як профільні, що здійснюють роботу із вразливими верствами 

населення) будуть відшкодовувати операторам видатки за користування 

мережею інтернет, використовуючи ресурси ФЦС, відповідно до поданих 

самими громадянами квитанцій про отримані послуги.  

Відповідно, виходячи із розрахунку мінімальної вартості наданої 

послуги, яка має бути визначена НКРЗІ, можуть бути сформовані граничні 

тарифи відшкодування. І не обов’язково, що сума відшкодування буде 

повністю покривати ставку тарифу, мова йде, швидше, про покриття реальної 

собівартості послуги. При цьому кожна людина сама зможе обирати собі 

безпосереднього оператора, які конкуруватимуть у звичайних ринкових 

умовах.  

Щодо податкової ставки (а швидше за все доведеться використати саме 

такий механізм) наповнення ФЦС, то її, з врахуванням російського досвіду 

наповнення Фонду універсальних послуг, за нинішніх умов доцільно 

встановити на рівні 1-1,2%. Такий показник буде максимально наближеним 

до запропонованого структурами ООН так званого податку «одновідсоткової 

цифрової солідарності». Тим більше, що податок в 1% навряд чи спричинить 

значне загальне підвищення вартості телекомунікаційних послуг. Однак 

безумовно, точна ставка та механізм наповнення має бути встановлено з 

врахуванням економічних розрахунків стосовно необхідних коштів для 

виконання зазначеного завдання. 

Реалізація такої ідеї дещо більш вузька в українських умовах ніж ідея 

«універсальних послуг», однак нам видається значно більш наближеною до 

реальності та можливості реалізації. Крім того, практичний розгляд такого 

підходу зіштовхнеться з необхідністю економічних прорахунків 

відповідності зазначеної відсоткової ставки необхідним коштам, що 

знадобляться для покриття вартості доступу. 
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Іншою моделлю для реалізації національних проектів ШСД є 

використання потенціалу державних корпорацій, які є в цілому цікавим 

варіантом. Фактично саме таким шляхом пішли Австралія та Нова Зеландія, 

коли створювали спеціальні державні компанії, які, фактично, на 

комерційних умовах займаються розгортанням мережі ШСД. В обох 

випадках не передбачається, що ці мережі залишаться у власності держави. 

Наприклад, в документах австралійської NBN вказується, що після того, як 

проект буде повністю реалізовано, компанія має бути приватизована. 

Схожим чином розглядається і ситуація у Новій Зеландії, де було створено 

Fibre Crown Holdings Ltd.161, завданням якої є розпорядження 1,5 млрд дол. 

уряду, що виділені на програму «Ультра-швидкий бродбенд» (Ultra-Fast 

Broadband – UFB). Більше того, ця компанія (фактично – «державне 

підприємство» у вітчизняному розумінні) з самого початку анонсувалось як 

таке, яке, крім суто виконання основного завдання, буде спрямоване і на 

отримання зиску від своєї діяльності162. До певної міри можна сказати, що 

уряд Нової Зеландії створив власного телекомунікаційного гравця в інтересах 

громади (хоча варто відзначити, що поки що він все ще неокупний в повному 

обсязі). На думку експертів, цей крок уряду був до певної міри вимушений, 

коли один з гравців телекомунікаційного ринку почав займати невиправдано 

монопольні позиції. 

Схожий механізм використовує КНР, коли через власні державні 

телекомунікаційні компанії реалізує масштабні проекти інформатизації, 

залучаючи для цього як ресурси самих компаній, так і прямі державні 

інвестиції. 

Незважаючи на те, що подібні варіанти фінансування проектів 

національних ШСД дійсно можуть бути ефективними, однак для 

України такий шлях навряд чи можливий. По-перше, це потребує 

принаймні разових вливань значних коштів, яких на сьогоднішній день 
                                                 

161 NZ’s Broadband Vision –  [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://www.crownfibre.govt.nz/about/new-zealands-broadband-vision/ 

162 NBN vs. the world: The New Zealand experience –  [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://www.computerworld.com.au/article/429756/nbn_vs_world_new_zealand_experience/ 
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українська держава часто просто немає. По-друге, в українських умовах 

створення нового повноцінного державного гравця (через механізм 

державного підприємства) може бути неоднозначним з конкурентної точки 

зору. По-третє, цей механізм передбачає чи не повністю державне 

фінансування проектів ШСД, що вкрай ускладнено для української держави. 

 

6.3.4. Супутні проекти 
Розбудова масштабних національних проектів в сфері ШСД неможлива 

в умовах недостатньої поінформованості як населення, так і державних 

органів про загальний стан ШСД в Україні. Так, в цілому держава отримує 

через різні механізми дані щодо загальної кількості абонентів технологій 

ШСД (дані Державної служби статистики України) або якості надаваних 

операторами послуг (НКРЗІ). Водночас ці дані залишаються переважно 

різноспрямованими і дають відомості лише про загальний стан розвитку 

сфери, однак мало що можуть дати як безпосереднім користувачам 

(громадянам), так і державі для цілеспрямованого формування своєї політики 

в даній сфері. 

Мова йде про необхідність створення карти проникнення технологій 

ШСД по всій території держави, прокладених магістральних ліній ШСД 

(передусім – FTTx) та цінових пропозицій для ШСД в кожній з точок 

держави. Наприклад, якщо громадянин бажає отримати інформацію про те, 

які саме оператори обслуговують його будинок (квартиру, місто) зараз він 

має самостійно здійснити інколи непрості пошукові заходи (особливо у 

місцях, що віддалені більш ніж на 50 км від обласних центрів) аби віднайти 

потрібну інформацію. Аналогічно держава, намагаючись визначити 

проблемні зони (території) в сенсі їх інформатизації та насиченості 

інформаційною інфраструктурою стикається із відсутністю навіть наближено 

узагальнених карт проникнення ШСД. 

Проекти, що спрямовані на вирішення таких проблем реалізуються 

практично у всіх інформаційно розвинених країнах і передусім тих, де 
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прийнято державні програми розвитку ШСД. Наприклад, в межах 

«Національного плану ШСД» (США) було створено портал «The National 

Broadband Map»163, який дає змогу перевірити підключеність певного міста 

або дому до мережі інтернет, виявити основних операторів, що здійснюють 

підключення за дротовими або бездротовими технологіями, орієнтовні 

швидкості підключення. Для дослідників, інший режим карти («Вивчення 

карти»164) дозволяє накладати на загальну карту США показники 

проникнення технологій ШСД (за кожною з технологій або всі одночасно), 

швидкість доступу (згідно рекламних показників), загальної кількості та 

щільності провайдерів послуг ШСД, наклади карту доступу до ШСД на карту 

щільності населення, вікової структури, доходів чи освіти, а також отримати 

доступ до показників, де протиставляється заявлена провайдерами швидкість 

та протестована безпосередніми користувачами. 

 

Мал. Карта ШСД США 

Як вже зазначалось у розділі «Міжнародний досвід» схожий проект 

реалізується в Австралії в межах побудови Національної широкосмугової 

                                                 
163 National Broadband Map. –  [Електронний ресурс]. – Режим доступу:. http://www.broadbandmap.gov/ 
164 Type of Technology Available. National Broadband Map.. –  [Електронний ресурс]. – Режим доступу:   

http://www.broadbandmap.gov/technology 
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мережі. Як і в проекті США, при введенні адреси користувача висвітлюється 

список тих операторів через яких можна отримати доступ до Нацмережі (тут 

варто враховувати специфічний характер базового проекту, який 

використовує зовнішніх операторів для забезпечення безпосереднього 

доступу для громадян та компаній). 

Аналогічно для Нової Зеландії165, в межах загального проекту 

широкосмугового доступу створено «Національну карту ШСД», яка 

відображає основні лінії підключень та канали операторів (принаймні 

магістральні). Дані для даної карти збираються з офіційних даних операторів, 

які надають їх для Комісії державної служби Нової Зеландії166. Крім того, 

оператори додатково залучаються до цього проекту в індивідуальному 

порядку. 

 

Мал. Карта ШСД Нової Зеландії 

                                                 
165 New Zealand Broadband Map –  [Електронний ресурс]. – Режим доступу:  

http://koordinates.com/maps/BroadbandMap/sets/ 
166 New Zealand Broadband Map  Suppliers details –  [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

http://broadbandmap.govt.nz/about-map/ 
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Схожі проекти реалізуються і в країнах Європейського Союзу. Так у 

Німеччині створено «Атлас ШСД»167, який почав свою роботу ще в 

2010 році. На інтерактивній карті Німеччини можна переглянути ступінь 

покриття як за швидкостями, так і технологіями підключення. На цьому ж 

сервісі подається список інтернет-провайдерів, їх адрес та посилань на 

офіційні сайти. Проект створено при Федеральному міністерстві економіки 

та технологій. 

 

Мал. Карта ШСД Німеччини 

Британська мапа «UK Fixed Broadband Map 2012»168 створена за участі 

Ofcom (The Office of Communications – Офіс з питань комунікацій) – 

конвергентного незалежного регулятора для контролю за медіа-каналами, що 

здійснюють мовлення на цифровій платформі. Дані для карти офіційно 

надаються регулятору операторами.  

                                                 
167 Breitbandatlas –  [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.zukunft-

breitband.de/DE/root.html 
168 UK Fixed Broadband Map 2012. Map showing broadband information by administrative authority –  

[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://maps.ofcom.org.uk/broadband/ 
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Мал. Карта ШСД Великобританії 

Аналогічні проекти реалізуються в Польщі, Іспанії, Італії та деяких 

інших європейських країнах.  

В загальноєвропейському масштабі такий проект (на прохання 

Європейської Комісії) був реалізований169 приватною компанією Point Topic. 

Водночас зважаючи на те, що це був приватний продукт, підготовлений ними 

детальний звіт за заданою темою (із всіма оновленнями та аналітичними 

викладками) надається за додаткові кошти. 

                                                 
169 The European Commission asked Point Topic how far its member states had progressed towards its 

objectives to provide basic broadband to all by 2013 and superfast broadband to all by 2020. - –  [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу:  http://point-topic.com/case-studies/the-european-commission/ 
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На наше переконання Україна потребує реалізації аналогічного 

проекту. Його створення може стати принциповим елементом у подальшій 

розбудові ШСД в Україні. Передусім через: 

− отримання даних щодо доступності ринків ШСД; 

− забезпечення прозорості подальшого розширення ШСД; 

− виявлення перспективних напрямків вдосконалення; 

− підтримка процесів планування та прийняття рішень (збір більш 

точної інформації для державних уповноважених органів щодо проблемних 

зон розвитку мереж ШСД в Україні). 

На більш практичному рівні це дозволить надати громадянам України 

доступ до максимально зручного представлення інформації щодо можливості 

підключень їх осель до мережі інтернет, а також буде сприяти залученню 

самих громадян до наповнення та доповнення цієї візуалізованої бази знань 

(наприклад, перехресне накладання мап покриття та швидкостей із 

рекламних даних провайдерів та реальних швидкостей, що замірюються 

самими користувачами). Це може становити інтерес і для інвесторів, 

особливо якщо ці дані будуть поєднані із показниками з «Інвестиційного 

Атласу України», який в 2013 році було закінчено Держінвестпроектом170. 

Найбільш адекватний варіант реалізації такого проекту видається на 

базі аналогічного досвіду США. Базовий проект доречно реалізувати на базі 

НКРЗІ спільно із Державною службою статистики України. З метою 

ефективної реалізації проекту НКРЗІ має переглянути систему збору 

відомостей від провайдерів, зокрема щодо не лише визначення якості послуг, 

але й географії їх надання, конкретних технологій доступу. Зі свого боку 

Державна служба статистики України могла би візуалізувати інформацію 

щодо стану окремих територій, районів, міст, пов’язавши їх із інформацією, 

що системно збирається, про майновий стан домогосподарств, освіченість 

населення, віковою структурою тощо. Фактично, такий проект міг би 

                                                 
170 Держінвестпроект презентував «Інвестиційний атлас України» –  [Електронний ресурс]. – Режим 

доступу: http://www.ukrproject.gov.ua/news/derzh%D1%96nvestproekt-prezentuvav-
%D1%96nvestits%D1%96inii-atlas-ukra%D1%97ni 
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стати своєрідним мешапом, тобто системою побудови веб-ресурсів 

шляхом змішування функціональності різних програмних інтерфейсів та 

джерел даних. 

Основний нюанс полягає у форматі участі самих операторів у 

згаданому проекті. З одного боку, така участь може бути і частково 

примусовою, коли інформація збирається максимально повно державним 

регулятором. Водночас більш адекватним варіантом було б своєрідне 

погодження між регулятором та операторами формату добровільної участі 

останніх та надання власних даних щодо ступеню та масштабів 

підключеності на власний розсуд. Варто враховувати, що навряд чи реально 

доречним у поточній ситуації вимагати від операторів даних щодо 

підключень до конкретних будинків чи квартир, однак доступність таких 

підключень принаймні у n-кілометровій зоні була б цілком можливою. 

Відповідно така карта могла б надавати громадянам можливість дізнатись 

про тих операторів, які реально здійснюють підключення у певних районах. 

 

7. ВИСНОВКИ 
1. Темпи розвитку суспільства на все зростаючих технологічних 

швидкостях та розробка нових ІКТ, що чи не повністю пов’язані із 

доступністю ресурсів мережі інтернет, перетворює питання доступу до 

Всесвітньої Мережі на одне з ключових в загальних процесах модернізації та 

інноваційного розвитку. Саме «право на бродбенд» розглядається у 

сучасному міжнародному праві як право негативне й позитивне водночас. 

Інтернет стає невід’ємним інструментом реалізації прав людини, боротьби з 

нерівністю та розвитку прогресу. Відповідно формулюється імператив 

вільного поширення інформації в Мережі. 

2. Ключовою проблемою найближчим часом буде розбудова 

реального широкосмугового доступу як центрального елементу сучасної 

інформаційної інфраструктури. При цьому необхідно розуміти, що розвиток 

ШСД є завданням не суто технічним, яке стосується швидкісної передачі 
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даних, але завданням стратегічного, соціально-економічного, конкурентного 

значення. 

3. Проблемам розвитку ШСД присвячена значна увага з боку 

міжнародних структур і, передусім: ООН, Міжнародного союзу 

електрозв’язку, Комісії з широкосмугового доступу, Світового банку, ОСЕД. 

ООН розглядає ШСД як один із засобів досягнення Цілей тисячоліття. 

4. На думку фахівців більшості міжнародних структур ключовим 

елементом у ефективній розбудові ШСД на національних рівнях є прийняття 

зважених та всеосяжних «Національних планів ШСД», які мають бути 

своєрідним «суспільним договором» в якості плану дій із розвитку даної 

сфери. 

5. Рекомендації міжнародних структур та розуміння необхідності 

модернізації національної інформаційної інфраструктури обумовили 

розробку «Національних планів ШСД» практично у всіх інформаційно 

розвинених країнах (США, КНР, Франція) та наднаціональних структурах 

(ЄС). Вартість проектів в межах Нацпланів коливається від 9 млрд євро до 

60 млрд дол. США. 

6. Ситуація із розвитком ШСД в Україні характеризується певною 

неоднозначністю: на тлі загального зростання кількості абонентів рівень 

проникнення ШСД залишається доволі низьким і цей показник суттєво 

погіршується із віддаленістю від обласних центрів та міст-мільйонників. 

7. Значна кількість українських міст (особливо малих) все ще не має 

волоконно-оптичного кабелю, що вкрай ускладнює в них розвиток ШСД. Для 

порівняння, якщо в Російській Федерації з загальної кількості міст, де 

населення переважає 10 тис. осіб лише 35 не мають «оптики», то в Україні 

лише близько 5-7% всіх міст мають такий кабель. Незважаючи на те, що 

близько 70% шкіл підключені до мережі інтернет, значна кількість з них 

мають підключення на мінімальних швидкостях. Спостерігаються проблеми 

суспільного розуміння важливості доступності послуг мережі інтернет 

переважно через брак спеціальних освітніх та просвітницьких заходів. 
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8. Проблему подальшого розвитку ШСД в Україні створює 

відсутність єдиного консолідованого плану розвитку, що має бути 

оформлений як «Національний план широкосмугового доступу». Цей 

документ за своєю суттю є консенсусним (і не лише між учасниками ринку 

та регулюючими державними органами, але й на рівні політичного 

керівництва країни), що особливо актуальне для української політичної 

ситуації.  

9. Існують окремі проблеми щодо вимірювання ШСД, оскільки 

відповідні показники не закріплені офіційно. Це дозволяє статистично 

збільшувати кількість абонентів оскільки формально швидкість у 256 Кбіт/с 

вважається ШСД. Розбудовуючи інфраструктуру ШСД необхідно виходити 

не з показників вчорашніх чи навіть сьогоднішніх швидкостей, а прогнозів 

2018-2020 рр., оскільки саме на той момент більшість з проектів, що можуть 

бути розпочаті зараз, досягнуть фінальних стадій реалізації. 

10. Продовжують існувати складнощі нормативно-правового 

характеру: почасти невирішеними залишаються питання спільного 

використання інфраструктури телекомунікаційних мереж, а саме – правил 

доступу операторів, провайдерів телекомунікацій до житлового фонду всіх 

форм власності для організації та проведення відповідних робіт для 

забезпечення доступу споживачів до мережі інтернет. 

11. Гостро дискусійним залишається питання створення Фонду 

універсальних послуг. Відсутність обґрунтованості показників відрахувань в 

такий фонд, чіткої та зрозумілої процедури та напрямів використання цих 

коштів, неприйняття подібної ідеї з боку значної кількості приватних 

контрагентів на ринку телекомунікацій перетворює цей проект на мало 

здійсненний. Крім того, викликає певний сумнів реальна ефективність саме 

ФУП при вирішені зазначених проблем та відповідності такого досвіду 

європейським практикам. 

12. В Україні спостерігаються спроби в тій чи іншій формі посилити 

вплив держави на ринок телекомунікацій, а за можливості створити державне 
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підприємство яке за суттю стане новим оператором телекомунікаційних 

послуг. При чому в значній частині ідей відповідних проектів пропонується 

активно використовувати кошти державного бюджету. 

13. Національні проекти на кшталт «Відкритий світ» потребує 

перегляду загальної моделі реалізації, так і технологій. Складнощі із 

реалізацією технологічної складової проекту (мережі 4G) швидше за все 

змусять шукати інші механізми та рішення вже в найближчому майбутньому.  

14. Україна потребує важливих супутніх ШСД проектів, зокрема 

пов’язаних із створенням карт проникнення технологій ШСД, прокладених 

магістральних ліній ШСД (передусім FTTx) та цінових пропозицій для ШСД 

в кожній з точок держави. Аналогічні проекти вже реалізовані в низці країн і 

довели свою доцільність. В українських умовах така карта могла б бути 

пов’язана із картою інвестиційної привабливості регіонів, що створена 

Державною агенцією з інвестицій та управління національними проектами. 

 

8. РЕКОМЕНДАЦІЇ: 
1. З метою підвищення уваги державних та приватних структур до 

проблеми поширення ШСД та загальної модернізації інформаційної 

інфраструктури, доцільно розглянути можливість включення відповідного 

окремого деталізованого пункту до оновленої редакції Програми 

економічних реформ Президента України «Заможне суспільство, 

конкурентноспроможна економіка, ефективна держава». 

2. Як проекти в сфері ШСД, так і розбудова інформаційного 

суспільства в цілому потребує більшої уваги владних структур і особливо – з 

боку Президента України. Доцільно розглянути можливість повернення до 

ідеї утворення при Президентові України Національної ради з розвитку 

інформаційного суспільства в Україні як консультативно-дорадчого 

органу, про що йшлося в Щорічному Посланні Президента України до 

Верховної Ради України «Модернізація України – наш стратегічний вибір» за 

2011 рік. 
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3. Україні доцільно дослухатись до пропозицій МСЕ, Комісії із 

широкосмугового доступу та розпочати розробку комплексного 

«Національного плану для широкосмугового доступу» (таку пропозицію 

підтримують і деякі телекомунікаційні компанії), тим більше, що в межах 

МСЕ та Комісії вже напрацьовано низку методичних рекомендацій щодо 

змісту та форми такого плану, а експерти цих структур можуть бути залучені 

в якості консультантів. Крім того, пункт щодо розроблення «Національного 

плану широкосмугового доступу до мережі інтернет» необхідно внести до 

тексту як «Стратегії розвитку інформаційного суспільства в Україні», так і в 

якості доповнення в Закон України «Про основні засади розвитку 

інформаційного суспільства в Україні на 2007-2015 роки». 

4. При розробленні плану необхідно досягти скоординованих дій з 

боку держави та її уповноважених органів (передусім, НКРЗІ та 

Держінформнауки), представників бізнес-структур (операторів 

телекомунікацій, міжнародних ІТ-корпорацій та інших зацікавлених бізнес-

сторін) та громадськості (що може бути представлена організаціями 

громадянського суспільства, науковими та науково-експертними 

структурами, організаціями захисту прав споживачів). Одним з медіаторів 

при розробленні такого плану міг би виступити Національний інститут 

стратегічних досліджень, який, з одного боку, має власні можливості 

донесення узагальненої позиції сторін до керівництва держави, а з іншого – 

має необхідні вимоги для медіатора (рівновіддалений від усіх зацікавлених 

сторін). Альтернативним медіатором могла б стати згадана вище 

Національна рада з розвитку інформаційного суспільства в Україні. 

5. В Нацплані мають бути чітко сформовані цілі проекту, визначені 

можливі ресурси та закріплені публічні зобов’язання сторін. Крім того, 

Нацплан може містити більш широкі питання реформування взаємовідносин 

між державою та приватним сектором в інтересах подальшого розвитку 

сфери телекомунікацій. Саме із Нацпланом, а не навпаки, має бути узгоджено 

зміст Державних цільових програм та національних проектів, що пов’язані із 
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сферою інформатизації, а також реалізація Національної програми 

інформатизації. 

6. Визначаючи орієнтовні цілі, які мають бути досягнуті по закінчені 

Нацплану, необхідно виходити з прогнозних оцінок розвитку ІКТ у 2018-

2020 рр., оскільки зважаючи на тривалість прийняття та впровадження 

управлінських рішень найбільш ймовірним є те, що саме в ці роки будуть 

отримані перші результати роботи згідно з Нацпланом. Крім того, цілі 

Нацплану мають бути максимально узгоджені із цілями, що ставить перед 

собою ЄС на аналогічну перспективу. 

7. У процесі розгортання ШСД особлива увага має бути приділена 

сільським та віддаленим районам України, зокрема пошуку таких 

технологічних рішень (а також механізмів їх стимулювання з боку держави), 

що б дозволити зробити це в максимально короткі строки. Доцільним є 

орієнтування на більш широке використання стандарту 802.22 Wi-Fi та 

технології PLC. Варто враховувати, що необхідні для стандарту 802.22 Wi-Fi 

частоти будуть більш доступним після 2015 року (переходу на цифрове 

мовлення). Практичний інтерес також становлять можливості проектів на 

кшталт Google Fiber чи Mawingu. 

8. Принципового вирішення потребує питання щодо вибору загальної 

довгострокової стратегії подолання цифрового розриву та розвитку ШСД – 

створення нової (паралельної) національної інфраструктури із новим 

державним оператором чи режим лібералізації державної політики в сфері 

телекомунікацій, однак за якого бізнес-структури будуть брати на себе 

додаткові «соціальні» зобов’язання. На нашу думку, саме другий підхід має 

кращі перспективи реалізації. 

9. Питання можливості створення Фонду універсальних послуг, як 

основного інструменту подальшого розширення проникнення ШСД на 

території України, має бути критично переосмислено. По-перше, наразі 

відсутні економічно обґрунтовані розрахунки щодо податкових ставок до 

такого фонду, орієнтовних видатків цього фонду, прозорості механізмів 
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управління ресурсами фонду. По-друге, все ще відсутні повноцінні науково-

експертні дослідження щодо відповідності механізмів використання ФУП 

для поширення ШСД в європейських країнах, що становлять інтерес в 

контексті європейської інтеграції України. По-третє, в українських умовах 

саме сприйняття словосполучення «універсальна послуга» є доволі 

неоднозначним. 

10. Адекватною (за якого зміст діяльності відповідає назві структури) 

заміною, принаймні на першому етапі, для ФУП могло б стати створення 

«Фонду цифрової солідарності», який буде мати цілком конкретне 

призначення – покриття видатків на доступ до інтернету для вразливих 

верств населення, тобто виконувати роль компенсаторного механізму при 

подоланні внутрішнього національного цифрового розриву. При чому 

механізм компенсації має бути однозначним та прозорим: як один з 

можливих варіантів – через Головні управління праці та соціального захисту 

населення видатки за користування мережею інтернет будуть 

відшкодовуватись операторам за рахунок ФЦС відповідно до поданих 

самими громадянами квитанцій про послуги. Відповідно, із розрахунку 

мінімальної вартості такої послуги можуть бути сформовані граничні тарифи 

відшкодування. При цьому кожна людина сама зможе обирати собі 

безпосереднього оператора, які конкуруватимуть між собою. Податкова 

ставка відрахувань до такого фонду може бути встановлена на рівні 1% 

(відповідно до загальних рекомендацій ООН) та у разі необхідності – 

застосовувати відрахування з плати за ліцензії. 

11. Створення такого Фонду, безумовно, неможливе без детального 

аналізу поточного ринку потреб у ШСД щодо вказаних категорій споживачів. 

Таке економічне обґрунтування буде потребувати проведення відповідного 

науково-експертного дослідження за участю Міністерства економічного 

розвитку і торгівлі України, Державної служби статистики України, 

Міністерства соціальної політики України, Національної комісії, що здійснює 
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державне регулювання у сфері зв’язку та інформатизації та зацікавлених 

структур приватного сектору та громадянського суспільства. 

12. Вже сьогодні Україна потребує комплексного проекту щодо 

створення карт проникнення технологій ШСД в Україні. Найбільш доцільно 

створювати такий проект у спосіб об’єднання зусиль НКРЗІ та 

Держкомстату, із залученням як бізнес структур, так і громадськості. 

Орієнтовний механізм реалізації проекту є таким:  

− НКРЗІ (або спеціально уповноважене державне підприємство) формує 

технологічну базу проекту, забезпечуючи візуалізацію основних 

звітних даних операторів. У процесі візуалізації доцільним є 

збагачення інформації, яку оператори подають в якості офіційних 

звітів, за рахунок більш деталізованих звітів щодо географії діяльності 

операторів, цінових пропозицій та технологій ШСД, що 

використовуються.  

− Держстат міг би надавати узагальнену інформацію відносно щільності 

населення (в тому числі – за районами та містами), освіченості, 

загального майнового стану громадян тощо.  

− Безпосередньо оператори могли б додатково надавати інформацію 

відносно географії поширення своїх послуг, використовуючи ресурс як 

додатковий рекламний майданчик. У режимі перехресного накладання 

така карта цілком могла б стати орієнтиром як для самих операторів, 

так і державних органів щодо проблемних зон у розвитку ШСД.  

− Громадяни набули би можливості отримання інформації про 

операторів, їх цінові пропозиції та доступні технологічні рішення в їх 

районах. 

13. Держава має максимально сприяти (в тому числі – через нові 

спільні освітні проекти з потужними приватними компаніями) зменшенню не 

лише суто технологічного цифрового розриву, але й проблеми нестачі 

інформації про можливості нових технологій у вирішенні повсякденних 

проблем громадян. Корисний досвід в цій сфері вже напрацьований 
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корпораціями Intel, Microsoft, Google та іншими. За взірець такого проекту 

може бути взятий Connect2Compete, що функціонує в США. 

14. Україна має брати більш активну участь у міжнародних та 

регіональних проектах, що спрямовані на розвиток сучасної інформаційної 

інфраструктури. Актуальним питанням є посилення участі України у проекті 

TASIM. 

 

 

  

 


