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Аналітична доповідь

РОЗДІЛ 1.
ЗАГРОЗИ ТА ЧИННИКИ ВПЛИВУ НА ЕКОНОМІЧНУ 
БЕЗПЕКУ УКРАЇНИ В 2014–2016 рр.

1.1. Стан та тенденції забезпечення
економічної безпеки України

В умовах погіршення соціально-економічної динаміки розвитку 
України, зумовлених дестабілізуючими діями РФ, прецесійними яви-
щами в економіці та несприятливою зовнішньої кон’юнктурою погір-
шився стан економічної безпеки України. Національна економіка ви-
явила низьку здатність протидіяти внутрішнім та зовнішнім загрозам, 
серед яких потрібно відзначити таке.

Згортання офіційної економіки та втрата 
міжнародних конкурентних позицій

Сучасний масштаб національної економіки України, виражений 
у обсягах ВВП, критично обмежує вагомість і міжнародну конкурен-
тоспроможність країни. За підсумками 2015 р. Україною створено ВВП 
на суму 90,51 млрд дол. США, що становить 0,12 % світового ВВП та 
відповідає 64-ій позиції у світі за цим критерієм (рис. 1).

З урахуванням корекції ВВП за рівнем купівельної спроможнос-
ті Україна має найгірші позиції за весь новітній період незалежності 
(116-те місце зі 187 країн), формуючи у 2015 р. лише 0,3 % світового 
ВВП (проти 0,45 % у середньому впродовж 1996–2008 рр. та 0,4 % від-
повідно упродовж 2009–2013 рр.). Обсяги ВВП на одного жителя у до-
ларах США за паритетом купівельної спроможності в Україні у понад 
два рази нижчі за середньосвітовий рівень (7,5 тис. дол. США, або 42 % 
від середнього рівня ВВП на одну особу за ПКС у 2015 р.).

За зазначеним критерієм українська економіка у 3–5 разів від-
стає від європейських партнерів (Польщі, Словаччини, загалом ЄС). 
Останнє десятиліття, яке продемонструвало більш як півтораразове 
зростання обсягів світового ВВП (з 47,2 трлн дол. США у 2005 р. до 
73,2 трлн дол. США у 2015 р.), для української економіки загалом 

1 World economic outlook April 2016 [Електронний ресурс] // IMF Data map-
per. – Режим доступу : http://www.imf.org/external/datamapper/index.php
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характеризується втратою можливостей утримання та розширення 
присутності на світовому ринку, конкуренція на якому посилюється 
і здійснюється на новому технологічному рівні.

Скорочення масштабу української економіки супроводжувалось 
драматичним зниженням її експортного потенціалу, і за підсумками 
2015 р. товарний експорт України знизив частку у світовому експорті 
до 0,23 %, що у півтора рази менше за показники 2013 р.
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Рис. 1. Питома вага та місце України у світовому ВВП у 2003–2017 рр. 
(2016–2017 рр. – прогноз)

Джерело: МВФ.



7

Аналітична доповідь

Падіння експорту дзеркально позначилось на можливості спожи-
вання імпортних товарів, відтак частка вітчизняного імпорту у світо-
вому скоротилась до 0,23 % у 2015 р., що практично вдвічі менше за 
рівень 2011–2013 рр. та у 2,3 раза менше за рівень 2008 р.

Упродовж багатьох років в Україні сформувалась модель споживан-
ня нетто-імпортера, про що свідчить суттєве переважання частки участі 
українського внутрішнього товарного ринку у споживанні світового ім-
порту відносно частки в світовому експорті (у понад 1,2 раза у 2015 р.).

Агресивна експансія товарного імпорту, підсилена відносно деше-
вими фінансовими кредитними ресурсами, призвела до докорінної де-
формації вітчизняного товарного ринку, спричинивши занепад основ-
них виробництв та критичне накопичення дефіциту торговельного 
балансу (−9,9 % до ВВП у 2008 р., −9,0 % до ВВП у 2012 р. тощо). Лише 
внаслідок глибоких економічних потрясінь у 2014–2015 рр. намітилося 
вирівнювання імпортних прагнень із експортними можливостями.

Реальне падіння ВВП і, як наслідок, знецінення ключових еконо-
мічних активів суттєво обмежує можливості створення доданої вар-
тості в Україні, а звідси – і забезпечення за рахунок економіки інших 
складових національної безпеки.

Демасштабізація економіки спрощує отримання економічного 
контролю над українськими активами з боку більш капіталізованих 
суб’єктів, навіть з країн третього світу (не кажучи про РФ), призводить 
до важких наслідків недооцінення національної робочої сили тощо.

Обмеженість потенціалу відновлення економіки після 
тривалої рецесії за існуючої моделі розвитку

Безперспективність національної економічної моделі «виживання» 
в умовах зовнішньої гібридної агресії, в якій економічні важелі тиску 
відіграють не менш важливу роль, ніж військово-політичні, зумовлю-
ють низький рівень очікувань серед міжнародних експертів щодо еко-
номічного відновлення країни.

За жовтневим прогнозом МВФ2, у 2016–2017 рр. можливе незначне 
зростання ВВП України на рівні 1,5–2,5 %, що нижчий за середньосві-
тове зростання (3,2–3,5 % відповідно у 2016 р. та 2017 р.) та нижчий, 
ніж прогнозувалось у жовтні 2015 р. (+2,0 % реального зростання на 
2016 р.) (рис. 2). Такі прогнози відображають непевність у можливос-
тях економічного відновлення за існуючої моделі розвитку.

2 Economic Intelligence [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.
economist.com/indicators; World economic outlook [Електронний ресурс] / IMF, – 
October 2016. – Р. 39. – Режим доступу : http://www.imf.org/external/pubs/ft/
weo/2016/01/pdf/text.pdf
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З такими прогнозними темпами економічного зростання знадобить-
ся не менше 20 років для досягнення обсягу ВВП рівня 2008 р. у дола-
ровому еквіваленті (за умов збереження курсового еквіваленту гривні 
до долара рівня 2016 р.).

Нездатність до зростання навіть за такої низької статистичної бази 
в Україні потребує формування реалістичної та функціональної моделі 
економічного розвитку та зміни драйверів формування доданої вартості.

Низька інвестиційна активність внутрішніх 
та зовнішніх інвесторів

Посилення дисбалансу між споживанням та інвестуванням (част-
ка валового нагромадження капіталу у ВВП у 2015 р. знизилась до 
13,3 %, а у І кварталі 2016 р. – до 12,2 % (14,0 % у 2014 р. та 16,9 % 
у 2013 р.)3 зумовлює довгострокові ризики гальмування економічного 
відновлення.

Досягнуте незначне відновлення капітальних інвестицій у 2016 р. 
(+16,4 % зростання за 9 місяців проти відповідного періоду 2015 р.) 
критично недостатнє навіть для компенсації фактично замороженої 
інвестиційної активності попередніх 12 кварталів, а тим більше – для 
формування бази модернізації виробничого потенціалу реального сек-
тору національної економіки (рис. 3).

3 За даними Держстату у структурі ВВП за методом кінцевого використання.
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Рис. 2. Динаміка темпів зростання ВВП України та світу
у 1992–2017 рр., % до попереднього року (2016–2017 рр. – прогноз)

Джерело: МВФ.
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Низька активність інвесторів є одним з ключових індикаторів і чин-
ником посилення макроекономічних дисбалансів та засвідчує неефек-
тивність економічної політики у 2014–2016 рр.

На тлі стриманості приватних інвесторів у 2015 р. держава підвищила 
інвестиційну активність, збільшивши бюджетні інвестиції у 2,7 раза до 
18,5 млрд грн (з 6,8 млрд грн у 2014 р.). Як наслідок, 7,4 % усіх капіталь-
них інвестицій у країні становлять ресурси держави (3,3 % у 2014 р.).

Водночас згортання національної економіки обумовлює зменшення 
бази оподаткування та доходів бюджетів, формує ризик скорочення дер-
жавних ресурсів інвестування (за підсумками 9 міс. 2016 р. за рахунок 
коштів бюджетів усіх рівнів профінансовано лише 5,9 % капітальних 
інвестицій). Додаткові ризики тут формують і притаманні для бюджетів 
вади нерівномірного фінансування капітальних інвестицій з концентра-
цією видатків у останньому кварталі року та їх нецільове використання.

Тренд домінування в інвестуванні місцевих бюджетів (обсяги фі-
нансування капітальних інвестицій з місцевих бюджетів у 2015 р. удві-
чі перевищили відповідні видатки з державного бюджету, а за 9 міс. 
2016 р – більш як у 4 рази) відповідає очікуваним наслідкам бюджетної 
децентралізації щодо вирішення завдань економічного розвитку на міс-
цях. Ризик обмеження ресурсної бази місцевих бюджетів посилювати-
ме регіональні диспропорції та послаблюватиме як внутрішній ринок 
країни, так і її конкурентоспроможність на зовнішніх ринках.
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Несприятливий інвестиційний клімат, посилений зовнішньою агре-
сією, блокує можливості масштабного нарощення іноземних інвестицій 
в Україну, за рахунок яких у 2015 р. профінансовано лише 3,1 % капі-
тальних вкладень. Таким же вклад іноземного капіталу залишається 
і в 2016 р. (3,1 %).

З початку агресії у 2014–2015 рр. країна втратила понад чверть пря-
мих іноземних інвестицій (акціонерний капітал) з понад 58 млрд дол. 
США, залучених у попередні 19 років. Упродовж 9 місяців 2016 р. такі 
втрати вдалось дещо компенсувати (рис. 4).

Економіка України тривалий період перебуває в умовах гостро-
го дефіциту інвестиційних ресурсів. Тому підвищення інвестиційної 
привабливості та забезпечення сприятливого інвестиційного клімату 
в Україні залишаються питаннями стратегічної важливості, від реалі-
зації яких залежать соціально-економічна динаміка, перспективність 
залучення у світові ланцюги створення вартості та виробничі мережі, 
можливості модернізації на цій основі національної економіки.

У 2016 році відзначається певне покращення очікувань інвесторів 
щодо умов для здійснення економічної діяльності у країні. Зокрема, 
респонденти опитування, яке проводить Європейська бізнес-асоціація4, 
оцінюють стан інвестиційного клімату у першій половині 2016 року 

4 Індекс інвестиційної привабливості України за перше півріччя 2016 [Елек-
тронний ресурс] / Європейська бізнес-асоціація. – Режим доступу : http://www.
eba.com.ua/static/indices/iai/Ukrainian_IAI_H1_2016.pdf
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як найкращий за останні 4 роки. Втім, незважаючи на такі зміни в очі-
куваннях компаній, загальне сприйняття інвесторами умов для здій-
снення діяльності в Україні є помірно негативним (значення індексу 
ще не досягли нейтральних показників). Підґрунтям для цього є зна-
чні системні ризики для інвесторів, які зберігаються попри здійснення 
урядом низки важливих кроків, зокрема, щодо усунення вимог щодо 
державної реєстрації іноземних інвестицій, дерегуляції та лібералізації 
підприємницької діяльності, підвищення прозорості державних фінан-
сів та поступового оздоровлення фінансового сектору, зниження рівня 
макроекономічної та фінансової нестабільності, в Україні.

Нарощування боргового тиску та обмеження 
внутрішніх ресурсів фінансування розвитку

Зростаюче боргове навантаження на економіку в умовах агресії під-
тримує поточну зовнішню та внутрішню платоспроможність держави, 
проте обмежує ресурси розвитку. Вади українського боргового меха-
нізму вирівнювання фінансового балансу держави (істотна курсова 
залежність, вузьке коло кредиторів та значні масштаби обслуговування 
зовнішнього боргу) суттєво посилюють ризики погіршення платоспро-
можності на перспективу та обмежують ефективність використання 
потенціалу зовнішніх запозичень для якісного зростання. На сьогодні 
співвідношення державного та гарантованого державою боргу та ВВП 
перевищує граничний рівень (на кінець 2015 р. – 79,2 % при гранич-
них 60 %). При цьому його вартісні обсяги у доларовому еквіваленті 
скоротилися на кінець 2015 р. на 6,2 %, а у національній валюті зросли 
на 42,8 %. За 4 міс. 2016 р. обсяги боргу зросли на 2,4 % у доларовому 
еквіваленті та на 7,5 % – у гривневому.

Політика мінімізації дефіциту платіжного балансу у 2015 р. (–0,2 %5 
до ВВП на кінець 2015 р., – 3,4 % – у 2014 р.) має короткостроковий 
запас міцності, і за прогнозами його очікувана дефіцитність станови-
тиме –2,6 % у 2016 р. та –2,3 % у 2017 р. Це погіршуватиме міжнародну 
інвестиційну позицію (МІП), яка на сьогодні вже суттєво перевищує 
рекомендований граничний рівень у 35 % (за результатами 2015 р. МІП 
відповідав 57,6 % ВВП, 46,9 % – у 2014 р.). Актуальним завданням є ви-
значення механізмів генерування та спрямування внутрішніх ресурсів 
на стимулювання економічної активності, підвищення доходів населен-
ня та платоспроможності держави.

5 Статистика зовнішнього сектору [Електронний ресурс]. – Режим до-
ступу : http://www.bank.gov.ua/control/uk/publish/article?showHidden=1&art_
id=65613&cat_id=44446
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Закріплення низькотехнологічної структури економіки 
в умовах поглиблення деіндустріалізації

Накопичення технологічної відсталості та застарілість виробничих 
потужностей (за останні 15 років рівень зношування основних засобів 
фактично подвоївся – із 43,7 % у 2001 р. до 83,5 % у 2015 р.) пришвид-
шили згортання промислового виробництва, яке у 2015 р. становило 
13,0 %. За підсумками січня–жовтня 2016 р. переробна промисловість 
показує незначне відновлення (+3,2 %), а в добувній все ще триває спад 
(–0,7 %) (рис. 5).

У 2015 р. у країнах ЄС-28 валова додана вартість переробної про-
мисловості перевищила 2 трлн євро, що є достатньо міцною базою 
для переходу на стандарти четвертої промислової революції. Додана 
вартість української переробної промисловості (11 млрд дол. США) 
становить менше 1 % від європейського рівня, що зумовлює високу 
фінансову та технологічну вразливість відповідних галузей.

Структурні деформації української промисловості набувають кри-
тичних рівнів. В цілому промисловість (добувна, переробна та електро-, 
водо- та газопостачання) України має вищий рівень доданої вартості 
у структурі ВВП, ніж в ЄС (за останні три роки у середньому на 4 п.п.). 
При цьому частка переробної промисловості України у ній становить 
лише 60 % промисловості (в ЄС – у середньому понад 80 %). Слаб-
кість найбільш технологічних та інноваційних промислових галузей 
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Рис. 5. Динаміка індексу промислового виробництва в Україні
у 2003–2016 рр., % до відповідного періоду попереднього року

* 10 місяців 2016 р.

Джерело: Держстат України.

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016*
   добувна 5,5 4,1 4,4 5,8 2,2 -5,1 -9,7 5,0 6,7 1,5 0,8 -13,7 -14,2 -0,7

   переробна 18,2 14,6 3,0 6,3 10,5 -5,4 -26,7 16,3 9,7 -2,0 -7,3 -9,3 -12,6 3,2
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в Україні посилює ризики ще більшої втрати потенціалу розвитку і, 
звичайно, – ринків в умовах нестабільності 2017 р.

Україна зміцнює аграрну спеціалізацію економіки, отримавши 
у 2015 р. практично ідентичні з переробною промисловістю обсяги 
доданої вартості в сільському господарстві, лісництві й рибальстві. 
Разом з оптовою та роздрібною торгівлею ці галузі формують майже 
396 % ВВП. У країнах ЄС частка сільського господарства, лісництва та 
рибальства у ВВП є на порядок нижчою, ніж в Україні (у середньому 
у країнах ЄС – 1,5 % у 2015 р.7), тоді як внесок професійної, наукової 
та технічної діяльності у ВВП майже втричі перевищує українські по-
казники (у середньому 10,9 % ВВП у ЄС та лише 3,8 % в Україні).

Технологічна відсталість та консервація низькотехнологічної 
структури виробництва свідчать про кризу вітчизняної промислової 
політики. Збереження низьких темпів відновлення промисловості 
у 2016–2017 рр. посилюватиме ризики прискорення деіндустріалізації 
та консервації технологічної неконкурентоспроможності вітчизняного 
промислового сектору в умовах переходу світової економіки на нові 
технологічні засади розвитку. Йдеться, зокрема, про промислові стан-
дарти8 цифрової економіки і нові параметри продуктивності та ресурс-
ної ефективності. В Україні питання промислової політики за останні 
десять років ускладнювалось навіть на інституційному рівні, оскільки 
функції її розробки та реалізації перекладались з одного міністерства 
на інше.

Недостатність джерел відновлення 
купівельної платоспроможності населення 
та фінансової стійкості бізнесу

Реальне падіння заробітної плати упродовж майже 2 років (з червня 
2014 р. по квітень 2016 р. середній індекс реального падіння заробітної 
плати становив майже 14 % з піковим значенням у майже 24 %) в усіх 
секторах економіки нівелює реформаторські зусилля, які переважно 
спрямовані на незначне пом’якшення макроекономічних диспропорцій 
та утримання національної економіки від повномасштабного провалу 
(рис. 6).

6 Валовий внутрішній продукт за 2015 рік [Електронний ресурс] / СНP-2008. – 
Режим доступу : http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2015/vvp/vvp_kv/
vvp_kv_u/vvpf_kv2015_u_n.htm

7 Gross value added and income by industry [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу : http://ec.europa.eu/eurostat/en/data/database

8 Horizon 2020. Work Programme 2016–2017, European Commission Decision C 
(2015) 6776 of 13 October 2015.
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Дедалі більша частина населення переорієнтовується на пасивні 
джерела отримання доходів для підтримання споживання, яке за серед-
ньосвітовими соціальними стандартами фактично перебуває за межею 
бідності (менше 2 дол. США на одну людину в день).

Частка безпосередньо заробітної плати у ВВП у 2015 р. становила 
менше 30 % і в сучасних масштабах національної економіки посилює 
ризики демотивації легальної економічної активності населення та 
трудової міграції за кордон. Україна продовжує виступати потужним 
експортером робочої сили, втрачаючи при цьому потенціал розвитку 
національної економіки.

Після двох років агресії досягнуто незначне нарощення витрат 
на персонал у поточних цінах в умовах знецінення гривні та низь-
кої привабливості вітчизняних робочих місць у міжнародній конку-
ренції за трудові ресурси. У 2015 р. витрати на персонал по сектору 
МСП становили 4598,3 грн/місяць на одного зайнятого (5357,5 грн – 
у середніх, 3986,7 грн – у малих, 2502,8 грн – у мікропідприємств) 
(рис. 7).

Вже досягнуті витрати на персонал у 2015 р. та їх очікуване номі-
нальне зростання за підсумками 2016 р. показують, що суб’єкти гос-
подарювання в цілому спроможні оплачувати подвоєний до 3200 грн 
мінімум заробітної плати.
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Рис. 6. Динаміка індексу реальної заробітної плати в Україні
у 2014–2016 рр., % до відповідного періоду попереднього року 

наростаючим підсумком

Джерело: Держстат України.
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Бізнес переживає тривалу кризу збитковості. За два роки після по-
чатку агресії сумарні обсяги чистих збитків підприємств становили 
майже 1 трлн грн, що відображає системну кризу ефективності та кон-
курентності бізнесу та посилення процесів тінізації доходів (рис. 8). Ри-
зики збереження збитковості посилюються концентрацією збитків за 
підприємствами. При зменшенні кількості підприємств, що отримують 
збитки, їх вартісні обсяги в рази перевищують обсяги прибутків при-
буткових підприємств (за підсумками 2015 р. – у 2,1 раза, а у 2014 р. – 
майже у 4 рази). Збитковість набула тотального характеру, і, за ви-
нятком сільського господарства, інші види економічної діяльності 
завершили 2015 р. з чистими збитками (промисловість – 186 млрд грн, 
будівництво – 279 млрд грн, оптова торгівля – 94 млрд грн, професійна, 
науково та технічна діяльність – майже 49 млрд грн).

Загальне зниження рівня збитковості у 2015–2016 рр. недостатнє 
для відновлення як великого бізнесу, так і МСП, який відновлюється 
значно помітніше. У 2015 р. суб’єкти МСП майже наполовину знизили 
обсяги збитків9 (до 203,1 млрд грн проти 374,4 млрд у 2014 р., залишаю-
чись головним генератором збитків у цілому по країні (близько 60 %).

Найбільш збитковими у 2015 р. залишались промислові підпри-
ємства як МСП (збитки зросли на 8 % відносно 2014 р.), так і великого 
бізнесу (зростання на 43 % відповідно).

9 Фінансовий результат до оподаткування.
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Джерело: Держстат України.
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Досягнуте зниження збитків МСП у професійній та науково-тех-
нічній діяльності, інформації та телекомунікації, будівництві лише 
частково пом’якшили кризу рентабельності у цих видах економіч-
ної діяльності (сукупно понад 180 млрд грн збитків у 2015 р. та 280 
мрлд грн – у 2014 р.).

Системна проблема слабкості та неконкурентноспроможності на 
ринках промислових товарів і професійних послуг формує системні 
ризики розвитку сектору МСП та національної економіки в цілому.

Важливо диференціювати державну економічну та регулятор-
ну політику щодо суб’єктів МСП, зайнятих у промисловому секторі, 
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Рис. 8. Динаміка формування чистого прибутку (збитку) 
підприємствами України у 2011–2015 рр.

Джерело: Держстат України.
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бізнес-моделі яких більшою мірою пов’язані із технологічною модер-
нізацією та інноваціями.

Згортання внутрішнього ринку та системна трансформація банків-
ського сектору витискають підприємства у сіру економіку та призво-
дять до генерування збитків, що унеможливлює технологічне оновлен-
ня та формування нової виробничої бази для розширення економіки та 
створення конкурентних товарів та послуг.

Збереження високого інфляційного тиску
Для України погіршено прогнози інфляції (очікуваний рівень ін-

фляції підвищено на 0,9 п.п – до +15,1 % у 2016 р., а у 2017 р. – 11,0 %), 
що відповідає найвищому діапазону щодо інших країн (рис. 9).

Гранично висока інфляція на 2016–2017 рр., крім України, прогно-
зувалася лише для окремих країн Африки та Південної Америки. Це 
ускладнює як цінову конкурентоспроможність на внутрішньому та зо-
внішніх ринках, так і вирішення завдань соціального забезпечення та 
захисту широких верств населення. Ціновий ресурс розширення бази 
оподаткування та наповнення бюджетів має обмежений потенціал, і без 
ефективної цінової політики (в першу чергу контролю за цінами) по-
силюватиме ризики бюджетної дестабілізації.
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Рис. 9. Прогноз рівня індексу споживчих цін за регіонами світу
у 2016–2017 р., %

Джерело: МВФ.
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Розбалансованість розвитку внутрішнього 
товарного ринку України

Погіршення параметрів соціально-економічного розвитку України, 
зумовлених дестабілізаційними діями РФ та несприятливою зовніш-
ньою кон’юнктурою, призвело до скорочення споживання на внутріш-
ньому товарному ринку до мінімального рівня з 2005 р. Національні 
виробники, переважно залишаючись експортоорієнтованими на збут 
продукції і при цьому сировинно й технологічно імпортозалежними, 
виявились неспроможними скористатись «вікном можливостей» на 
внутрішньому ринку. У підсумку вітчизняні виробники зазнали най-
більших втрат у період розгортання кризи.

Передумовами поглиблення кризи розвитку внутрішнього товарного 
ринку слід визначити утримання невиправдано високого рівня відкри-
тості за імпортом. Імпортна квота для України у 2 рази перевищує серед-
ньосвітовий рівень і в рази більша за показники ключових торговельних 
партнерів (41,4 % до ВВП у 2015 р.). Обсяги товарного імпорту в окре-
мі роки перевищували половину ВВП країни. Для покриття такого рівня 
попиту на внутрішньому ринку валютний ринок мав лише на ці потреби 
перерозподіляти в різні роки до 83,2 млрд дол. США (за даними 2012 р.). 
Зважаючи на те, що такий рівень відкритості економіки щодо імпорту 
не забезпечується гарантованою реалізацією експортного потенціалу, 
можна говорити при критичний стан економічної безпеки держави у зо-
внішньоторговельній сфері і, зокрема, на внутрішньому товарному ринку.

Серед ключових тенденцій розвитку внутрішнього товарного ринку 
України у 2015 р. слід відзначити.

1. Подальше згортання товарної пропозиції (місткості) на внутріш-
ньому товарному ринку України. Від’ємна динаміка цього ключового 
індикатора у 2015 р. підтвердила системність підґрунтя різкого спаду 
2014 р., таким чином виник ефект «подвійного провалу». Місткість 
внутрішнього товарного ринку у 2015 р. (100,3 млрд дол. США) «від-
котилась» практично до рівня 2005 р.

Оцінка динаміки розвитку внутрішнього товарного ринку у дов-
гостроковому періоді визначає «стелю» його місткості у межах 
209,9–217,6 млрд дол. США, що досягалась у 2008, 2011 та 2013 рр.

Формування «циклів» зростання місткості внутрішнього товарно-
го ринку (2004–2008 рр. та 2009–2011 рр.) відображає реставраційну 
економічну політику держави, за якої відновлення зростання досяга-
лось шляхом часткової нейтралізації «токсичних» активів банківської 
системи та стимулювання до відновлення споживчого кредитування 
на тлі відносної стабілізації макроекономічного та макрофінансового 
середовища (прикладом є проходження пікового спаду 2009 р.).
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Слід відзначити, що саме «реставрація» моделі внутрішнього рин-
ку у 2011–2013 рр. до параметрів 2008 р. критично позначилась на за-
гостренні проблем імпортозалежності внутрішнього ринку. До цьому 
призвели формальність підходів до стимулювання та розвитку вітчиз-
няного виробництва товарів, швидка адаптація імпортерів до нових 
валютних умов та подальша акумуляція надмірної ліквідності у фінан-
совому секторі тощо.

2. Згортання виручки національних виробників та імпортерів за 
всіма видами економічної діяльності. Нинішній спад ключових інди-
каторів внутрішнього товарного ринку охопив усі без винятку види 
економічної діяльності (рис. 10). Вітчизняний внутрішній ринок пере-
живає найглибшу за останні понад 20 років кризу. Українські вироб-
ники у 2014–2015 рр. у середньому втратили понад 53,9 % виручки від 
реалізації продукції на внутрішньому ринку.

Скоротивши у 2015 р. виручку на 64,8 %, за два роки вітчизняне 
машинобудування знизило виручку на внутрішньому ринку на 88,5 %, 
що поставило практично цілу галузь на межу виживання. Високими 
темпами втрачали можливості формування виручки вітчизняні ме-
талурги, для яких за два роки внутрішній ринок звузився на 61,7 %, 
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Рис. 10. Динаміка виручки національних виробників та імпортерів на 
внутрішньому товарному ринку України у 2013–2015 рр.,

% до попереднього періоду

Джерело: Держстат України, ДФСУ.
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зокрема у 2015 р. – на 31,8 %. Загалом у 2014–2015 рр. кумулятивних 
втрат виручки від реалізації на внутрішньому товарному ринку зазнали 
вітчизняні нафтопереробна промисловість (–46,3 %), фармацевтична 
промисловість (–39,3 %), хімічна промисловість (–45,6 %). Скорочен-
ня платоспроможності споживачів, а отже, накопичення відкладеного 
попиту, також позначились на результатах діяльності сільгоспвироб-
ників (–41,6 % у 2014–2015 рр.) та харчової промисловості (–54,4 %). 
Це навіть при тому, що ці види економічної діяльності користуються 
усталеним попитом на внутрішньому ринку, який, у свою чергу, у цих 
сегментах товарів є одним з найменш імпортозалежних.

З огляду на необхідність досягнення стратегічних інтересів обме-
ження імпортозалежності внутрішнього товарного ринку, трикратна 
корекція валютного курсу тимчасово вивела з внутрішнього товарного 
ринку більшість імпортерів, для яких зниження виручки за два роки 
становило в середньому 52 %.

3. Збільшення можливостей національних виробників до потен-
ційного покриття попиту на внутрішньому товарному ринку. За під-
сумками 2014–2015 рр. національні виробники вперше за багато років 
продемонстрували можливість повного потенційного покриття попиту 
на внутрішньому ринку (коефіцієнт потенційного покриття національ-
ними виробниками потреб внутрішнього ринку становив 101,0 та 101,6 
відповідно у ці роки) (рис. 11).

Таким чином, зроблено перші кроки до усунення дефіцитної моделі 
внутрішнього товарного ринку України, адже тривалий час, навіть за 
умов 100 % реалізації на ньому власної продукції, вітчизняні виробни-
ки не були б здатні покрити всі його потреби.

Водночас конкурентний розподіл на внутрішньому ринку між 
національними виробниками та імпортерами дотепер не відображає 
принципових змін. Безумовно, до позитивних тенденцій слід віднести 
збільшення фактичної частки вітчизняних виробників на внутрішньо-
му ринку до 64,5–65,0 % у 2014–2015 рр. (проти 61,4–61,8 % у 2011–
2012 рр.) та, відповідно, зниження частки імпортерів до 35,0–35,5 % 
(проти 38,2–38,6) відповідно.

4. Збереження високого рівня імпортозалежності внутрішнього 
ринку у видах економічної діяльності з високим рівнем доданої вар-
тості. Володіючи високим запасом потенційного покриття, націо-
нальні виробники утримують домінуючі позиції на внутрішньому то-
варному ринку в сегментах сільськогосподарської продукції (частка 
імпортерів – лише 5,5 %), харчової промисловості (імпортери забез-
печують 19,1 % потреб відповідної продукції) та металургії (через тех-
нологічну відсталість та поширення цінових змов імпортери досягають 
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частки 38,5 %, при тому що вітчизняні металурги виробляють продукції 
у 2,5 раза більше за місткість внутрішнього ринку в цьому сегменті).

Висококонкурентне середовище із досить значними показниками 
імпортозалежності на внутрішньому товарному ринку сформовано 
у сегментах добувної промисловості (імпортери забезпечують 51,4 % 
потреб, при вітчизняних потенційних можливостях на рівні 70,2 %) та 
деревопереробної промисловості (через гострий дефіцит технологій 
вітчизняні виробники не можуть реалізовувати потенційні можливості, 
тому імпортерами, які забезпечують 52,3 % внутрішніх потреб у відпо-
відних товарах, нав’язано жорстку конкурентну боротьбу).

Найбільш імпортозалежним внутрішній ринок України є у видах 
економічної діяльності з високим рівнем доданої вартості. Причому 
небезпечним є те, що в Україні просто відсутні виробничі та техноло-
гічні можливості протистояти імпортерам за більшістю номенклату-
ри. Зокрема, внутрішній попит на товари хімічної промисловості віт-
чизняним виробникам вдається забезпечувати лише на 38,2 % (при 
потенційному рівні 63,4 %). Вітчизняна фармацевтична промисло-
вість (частка на внутрішньому ринку 36,1 % при потенційному рівні 
43,4 %) та нафто переробна промисловість (35,8 та 39,8 % відповідно) 
навіть за умов задіяння практично всіх доступних потужностей здатні 
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Рис. 11. Покриття потреб внутрішнього товарного ринку України 
національними виробниками та імпортерами, %

Джерело: Держстат України, ДФСУ.
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забезпечувати внутрішній попит лише трохи більше ніж на третину. 
Щодо решти товарних позицій Україна повністю залежна від імпорте-
рів. І, зрештою, найвищий рівень імпортозалежності на внутрішньому 
товарному ринку склався щодо продукції машинобудування (95,3 % 
попиту контролюється імпортерами). З огляду на специфіку цих видів 
економічної діяльності, стратегічною загрозою виступає можливість 
застосування проти України інструментів торговельного примусу, 
шантажу товарами критичного імпорту тощо.

5. Збереження високої експортної орієнтованості вітчизняних вироб-
ників в умовах недостатньої реалізації потенціалу на внутрішньому рин-
ку. Традиційна для українських виробників експортна орієнтованість 
із року в рік виступає ключовою загрозою економічній безпеці держави.

Низька зацікавленість вітчизняних виробників задовольняти попит 
на внутрішньому ринку вивільняє величезну нішу для імпортної екс-
пансії. Зокрема, це стосується вітчизняного машинобудування, вируч-
ка якого на 92 % формується за рахунок експорту, як результат частка 
на внутрішньому ринку всього 4,7 %.

Висока експортна орієнтованість відзначається також у вітчизня-
них металургів (74,7 % виручки формується експортом, але при цьому 
значна частка внутрішнього ринку залишається за імпортерами) та де-
ревообробна промисловість (внутрішній ринок забезпечує лише 35,1 % 
надходжень, решта експорт, при цьому так само імпортери володіють 
домінуючим становищем).

Решта видів економічної діяльності формують понад 50 % виручки 
за рахунок внутрішнього ринку. Низьким рівнем експортної орієнто-
ваності відзначається нафтопереробна (10,3 % виручки формують екс-
портом) та фармацевтична (16,7 % виручки – експорт) промисловості, 
водночас обмежений наявний потенціал розвитку не дозволяє нарос-
тити частки на внутрішньому ринку.

При цьому залишається гостра невідповідність експортної орієн-
тованості окремих видів діяльності їхнім конкурентним позиціям на 
внутрішньому ринку. Якщо відносно помірна орієнтація на експорт 
продукції сільського господарства (28,2 % виручки формує експорт) 
та харчової промисловості (42,2 % відповідно) забезпечено міцними 
позиціями на внутрішньому ринку, то наприклад хімічна (30,8 % ви-
ручки формує експортом), добувна (30,8 %) та деревообробна (64,9 %) 
промисловості, навпаки, мають незадовільно низькі ринкові частки на 
внутрішньому ринку.

Перспективи відновлення та подальшого розвитку внутрішньо-
го товарного ринку України залежатимуть від можливостей держа-
ви провадити послідовну та системну політику макроекономічної та 
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макрофінансової стабілізації. За інших рівних обставин імпортери 
здатні значно простіше та скоріше адаптуватись до новітніх умов функ-
ціонування на внутрішньому ринку (у 2016 році знову відновилась тен-
денція до накопичення від’ємного зовнішньоторговельного сальдо).
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