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АНОТАЦІЯ 

 

Гладких Д.М. Забезпечення банківської безпеки України в умовах 

розвитку інформаційної економіки. – Кваліфікаційна наукова праця на 

правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора економічних наук за 

спеціальністю 21.04.01 - економічна безпека держави (економічні науки). – 

Національний інститут стратегічних досліджень, Київ, 2019. 

Дисертацію присвячено розробці концептуальних, методологічних, 

інструментальних та прикладних компонентів забезпечення банківської 

безпеки України в умовах розвитку інформаційної економіки. 

Розроблено концептуальні засади забезпечення банківської безпеки 

держави в умовах розвитку інформаційної економіки як сукупності 

теоретико-методологічних положень щодо визначення: методологічного 

підходу, цілей, принципів і методів, технології (завдань, методик, 

рекомендацій) цього процесу з використанням стратегії активної адаптації 

банківської системи до змін зовнішнього середовища з урахуванням вимог 

економічної безпеки держави.  

Запропоновано структуру та змістовне наповнення понятійно-

категорійного базису забезпечення банківської безпеки держави в умовах 

розвитку інформаційної економіки, що встановлює логічні зв’язки між 

базовими категоріями управління розвитком банківської системи України та 

забезпечення економічної безпеки держави; містить спеціальні поняття з 

відповідним їх змістовним наповненням з точки зору безпекоорієнтовного 

підходу (зокрема: «банк», «банківська система України», «банківська безпека 

держави в умовах розвитку інформаційної економіки» та інші) як 

теоретичної основи вдосконалення системи економічної безпеки держави та 

розроблення методичних підходів щодо її забезпечення у банківській сфері.  

Вдосконалено науково-методичні підходи щодо взаємозв’язку між 

розвитком банківської системи України та елементами системи економічної 
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безпеки держави, зокрема, розгляд першого як інструменту реалізації 

національних економічних інтересів, що створює нові можливості для 

забезпечення економічної безпеки держави, та як джерела ризиків і загроз 

економічній безпеці держави за її складовими внаслідок інституційної 

слабкості банківської системи, незадовільної її капіталізації, довготривалої 

збитковості, неспроможності забезпечити корпоративний бізнес дешевими 

довгостроковими кредитами в національній валюті тощо. 

Обґрунтовано використання синергетичного підходу до забезпечення 

банківської безпеки держави в умовах розвитку інформаційної економіки за 

рахунок його адаптації до особливостей об’єкту дослідження з урахуванням 

ризиків та загроз економічній безпеці держави з метою обґрунтування 

управлінських рішень у цієї сфері. 

Вдосконалено науково-методичні підходи щодо комплексного 

оцінювання економічної безпеки держави у банківській сфері в умовах 

розвитку інформаційної економіки, що, на відміну від існуючих, 

передбачають оцінку поточного стану економічної безпеки у банківській 

сфері з використанням нової системи показників та відповідної методики 

обчислення групових та інтегрального показника з метою обґрунтування 

управлінських рішень у банківській сфері в системі економічної безпеки 

держави. 

Запропоновано комплекс індикаторів банківської безпеки держави в 

умовах розвитку інформаційної економіки, що відрізняється від інших його 

формуванням у критеріальному розрізі відповідно до наступних чинників: 

забезпечення достатнього рівня капіталізації банківської системи; 

забезпечення її дохідності та прибутковості; забезпечення ліквідності 

банківської системи; забезпечення збалансованої структури гривневих та 

валютних активів і пасивів; забезпечення конкуренції та фінансової інклюзії; 

забезпечення розвитку е-інфраструктури банківської системи країни та нових 

напрямів інформаційної економіки в банківській сфері: безготівкових 

розрахунків, електронних кредитних платформ, ринку криптовалют; 
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обґрунтуванням порогових та оптимальних значень індикаторів банківської 

безпеки; визначенням вагових коефіцієнтів (для визначення ваги як 

індикаторів у кожній із груп, так і групових індикаторів) з метою розрахунку 

інтегрального показника банківської безпеки держави в умовах розвитку 

інформаційної економіки.  

Обґрунтовано науково-методичні рекомендації щодо вдосконалення 

інституційного базису розвитку банківської системи України в контексті 

реалізації державної політики забезпечення економічної безпеки, що 

відрізняються їх деталізацією  у секторальному розрізі (у сфері безготівкових 

розрахунків, обігу криптовалют, розвитку електронних кредитних платформ).   

Запропоновано науково-практичні рекомендації щодо забезпечення 

захисту платіжної інфраструктури України як ключового елементу 

банківської безпеки держави від шахрайських дій та несанкціонованого 

втручання, які доповнено низкою пропозицій, що мають бути враховані у 

законодавстві України про критичну інфраструктуру. 

Обґрунтовано науково-практичні рекомендації щодо пріоритетів 

розвитку банківської системи України в умовах розвитку інформаційної 

економіки, що відрізняються їх представленням у секторальному вимірі (у 

сфері безготівкових розрахунків, обігу криптовалют, розвитку електронних 

кредитних платформ), розробленою системою заходів щодо забезпечення 

реалізації національних економічних інтересів і попередження наслідків 

деструктивного впливу принципово нових для банківської системи ризиків і 

загроз економічній безпеці держави у банківській сфері, пов’язаних із 

розвитком інформаційної економіки. 

Уточнено зміст понять «банк» та «банківська система України» через 

призму нових тенденцій у процесі здійснення банківської діяльності, 

пов’язаних із впровадженням сучасних інформаційних технологій, які, на 

відміну від існуючих підходів, враховують стрімкий розвиток інформаційних 

технологій у фінансовій сфері, що значно розширює «класичну» 

номенклатуру банківських функцій, операцій, послуг. 
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Поглиблено зміст поняття «банківська безпека України в умовах 

розвитку інформаційної економіки», яке, на відміну від існуючих, акцентує 

увагу на можливості виконання базових функції банків у дистанційному 

(безконтактному) режимі за допомогою активного використання досягнень 

інтенсивного розвитку ІТ-технологій. Пропоноване визначення дозволяє 

обґрунтувати нові ризики та загрози банківській безпеці держави, пов’язані із 

розвитком інформаційної економіки, та своєчасно застосовувати інструменти 

реагування. 

Ключові слова: економічна безпека держави, банківська безпека 

держави, інформаційна економіка, банк, банківська система, безготівкові 

розрахунки, криптовалюта, електронна кредитна платформа, ризик, загроза.  
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31. Гладких Д.М. Особливості оцінки діяльності банківських відділень / 
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40. Гладких Д.М. Особливості структури балансу банків України за 
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пользователя / Д.М. Гладких // Тези доповідей Міжнародної науково-
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2015 р.) – Полтава: ПолтНТУ. – 2015. – 626 с. – С.189–192 (особистий внесок 

автора – аналіз проблем у банківській та валютно-курсовій сфері). 
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системи з боку населення / Д.М. Гладких // Матеріали міжнародної науково-
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Всеукраїнської науково-практичної конференції «Фінанси, менеджмент та 



 

 

14 

аудит: стан та перспективи розвитку» у м. Одеса, 13-14 січня 2017 р. – Одеса: 
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Україні / Д.М. Гладких // Матеріали Міжнародної науково-практичної 
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С.101-104. 

82. Гладких Д.М. Скорочення надходжень від зовнішньої торгівлі як 

ключовий ризик девальвації / Д.М. Гладких // Матеріали доповідей 



 

 

15 

Міжнародної науково-практичної конференції «Проблеми та перспективи 

розвитку економіки в контексті євроінтеграційних процесів» у м. Запоріжжя, 

21 квітня 2017 р. – Запоріжжя: Класичний приватний університет, 2017. – 140 

с. – С.90-93. 

83. Гладких Д.М. Скорочення надходжень на користь фізичних осіб з-

за кордону як негативний чинник фінансової безпеки держави / Д.М. Гладких 

// Збірник матеріалів ІІ Міжнародної науково-практичної конференції 

«Фінансово-кредитна система: вектор розвитку» (26 квітня 2017 р.) – 

Ужгород: Видавництво УжНУ «Говерла», 2017. – 284 с. – С.208-210. 

84. Гладких Д.М. Високий рівень доларизації банківських активів і 

пасивів як потенційна загроза стабільності гривні / Д.М. Гладких // 

Матеріали ІІІ Міжнародної науково-практичної конференції «Глобальний 

економічний простір: детермінанти розвитку» (27 квітня 2017 р.). – 

Миколаїв: МНУ імені В.О.Сухомлинського, 2017. – 132 с. – С.91-93. 

85. Гладких Д.М. Вплив транспортної та економічної блокади ОРДЛО 

на валютну безпеку держави / Д.М. Гладких // Матеріали Міжнародної 

науково-практичної конференції «Соціально-економічний потенціал сталого 

розвитку країни: сучасний стан, тенденції та проблеми відтворення» (28-29 

квітня 2017 р.). – Львів: ГО «Львівська економічна фундація», 2017. Ч. 2. – 

116 с. – С.54-57. 

86. Гладких Д.М. Зростання грошової маси як фактор дестабілізації 

валютного курсу / Д.М. Гладких // Матеріали Міжнародної науково-

практичної конференції «Наукові підходи до модернізації національної 

економіки: вектор розвитку» (28-29 квітня 2017 р.). – Київ: Таврійський 

національний університет імені В.І.Вернадського, 2017. – 112 с. – С.73-75. 

87. Гладких Д.М. Перспективи поширення обігу криптовалют в Україні 

/ Д.М. Гладких // Матеріали IV Всеукраїнської науково-практичної Інтернет-

конференції з міжнародною участю «Економічна безпека: держава, регіон, 

підприємство» (15 грудня 2017 р. – 25 січня 2018 р.). – Полтава: ПолтНТУ, 

2018. – 195 с. – С.44-47. 



 

 

16 

88. Гладких Д.М. Проблеми реалізації режиму інфляційного 

таргетування в Україні / Д.М. Гладких // Матеріали Міжнародної науково-

практичної конференції «Стан та розвиток підприємництва в умовах 

ринкової економіки: проблеми та перспективи» (19-20 січня 2018 р.). – 

Дніпро: НО «Перспектива», 2018. – 196 с. – С.131-134. 

89. Гладких Д.М. Ризики подальшої інтеграції України та ЄС у 

грошово-кредитній сфері / Д.М. Гладких // Збірник матеріалів ІІ Міжнародної 

науково-практичної конференції «Економічне зростання: стратегія, напрями 

та пріоритети» (19-20 січня 2018 р.) / Східноукраїнський інститут економіки 

та управління. – Запоріжжя: ГО «СІЕУ», 2018. Ч. 2. – 120 с. – С.15-19. 

90. Гладких Д.М. Проблеми законодавчого врегулювання обігу 

криптовалют в Україні / Д.М. Гладких // Збірник матеріалів Всеукраїнської 

науково-практичної конференції «Фінанси, бухгалтерський облік та 

підприємництво: аналіз тенденцій та перспектив розвитку» (9-10 лютого 2018 

р.). – Київ: ГО «Київський економічний науковий центр», 2018. – 108 с. – 

С.57-61. 

91. Гладких Д. М. Проблеми захисту елементів критичної 

інфраструктури України у фінансовій сфері / Л.Г. Шемаєва, Д.М. Гладких // 

Створення ефективної фінансової інфраструктури в умовах інноваційної 

економіки: матеріали Міжнародної науково-практичної конференції (м. 

Дніпро, 9 червня 2018 р.) У 2-х частинах. – Дніпро: НО «Перспектива», 2018. 

– Ч. 2. – 124 с. – С.72–76 (особистий внесок автора – аналіз функціонування 

елементів платіжної інфраструктури в Україні). 

92. Гладких Д.М. Електронні кредитні платформи як загроза діяльності 

«традиційних» банків / Д.М. Гладких // Актуальні питання економічного 

розвитку держави та регіонів: теоретичні і практичні аспекти: матеріали 

Міжнародної науково-практичної конференції (Львів, 16 червня 2018 року). – 

ГО «Львівська економічна фундація». – Львів: ЛЕФ, 2018. – 144 с. – с. 99-

102. 



 

 

17 

93. Гладких Д.М. Місце банків у системі захисту національних 

економічних інтересів України / Д.М. Гладких // Сучасні тенденції розвитку 

міжнародних відносин та економіко-політичного процесу: матеріали 

доповідей Міжнародної науково-практичної конференції (м. Ужгород, 5-6 

жовтня 2018 року). – Ужгород: Видавничий дім «Гельветика», 2018. – 196 с. 

– с. 149-152. 

94. Гладких Д. М. Виклики економічній безпеці України у фінансовій 

сфері / Л.Г. Шемаєва, Д.М. Гладких // Матеріали Х Міжнародної науково-

практичної конференції «Сучасні підходи до креативного управління 

економічними процесами» (22 квітня 2019 р.) – Київ: НАУ. – 2019. – 160 с. – 

С.34–36 (особистий внесок автора – виклики у банківській та валютно-

курсовій сфері). 

 

Публікації, які додатково відображають наукові результати дисертації: 

95. Гладких Д.М. Как выбрать банк / Д.М. Гладких // Бизнес. – 

27.09.1999. – № 39(350). – с.24.  

96. Гладких Д.М. Складний процес оздоровлення банківської системи 

України / Д.М. Гладких // Незалежний аудитор. – 2017. – № 3-4 (62-63). – 

с.124-128. 

97. Гладких Д.М. Курсова стабільність гривні: чинники впливу / Д.М. 

Гладких // Незалежний аудитор. – 2017. – № 5 (64). – с.108-115. 

98. Гладких Д.М. Банківська система Криму: минуле та сьогодення / 

Д.М. Гладких // Незалежний аудитор. – 2017. – № 9 (68). – с.112-115. 

99. Гладких Д.М. P2P-кредитування як загроза діяльності банків / Д.М. 

Гладких // Незалежний аудитор. – 2018. – № 4-5 (75-76). – с.132-137. 

100. Гладких Д.М. Світовий ринок криптовалют: як «починалися» 

мільярдери / Д.М. Гладких // Незалежний аудитор. – 2018. – № 6 (77). – с.102-

111. 



 

 

18 

101. Гладких Д.М. Криптовалюти: особливості державного 

регулювання, методи шахрайства, можливі причини майбутнього краху / 

Д.М. Гладких // Незалежний аудитор. – 2018. – № 7-8 (78-79). – с. 110-119. 

102. Гладких Д. М. Зміцнення фінансової безпеки України шляхом 

посилення координації фіскальної та монетарної політики держави / Л.Г. 

Шемаєва, Ю.В. Касперович, Д.М. Гладких // Стратегічна панорама.  – 2017.  

– № 2. – С. 56-64 (особистий внесок автора – аналіз монетарних чинників). 

103. Гладких Д.М. Фінансові інструменти прискорення реінтеграції 

окупованих територій Донбасу / Л.Г. Шемаєва, Ю.В. Касперович, Д.М. 

Гладких // Стратегічна панорама.  – 2018.  – № 1. – С. 65 – 76 (особистий 

внесок автора – інструменти монетарної сфери). 

ANNOTATION 

Hladkykh D. M. Ensuring the banking security of Ukraine in the 

development of the information economy. – Qualifying scientific work on the 

rights of manuscripts. 

Dissertation for obtaining the degree of Doctor of Economic Sciences in the 

specialty 21.04.01 "Economic Security of a state (Economic Sciences)". – National 

Institute for Strategic Studies, Kyiv, 2019. 

The dissertation is devoted to the development of conceptual, 

methodological, instrumental and applied components of ensuring bank security of 

Ukraine in the conditions of development of information economy. 

The conceptual bases for ensuring the state's banking security under the 

conditions of the information economy development as a set of theoretical and 

methodological provisions for determining: methodological approach, goals, 

principles and methods, technology (tasks, methodologies, recommendations) of 

this process using the strategy of active adaptation of the banking system to 

changes in external environment, taking into account the requirements of economic 

security of the state. 

The structure of conceptual and categorical basis for ensuring the banking 

security of the state in the conditions of development of the information economy 
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is proposed, which establishes logical connections between the basic categories of 

management of the development of the banking system of Ukraine and ensuring 

the economic security of the state; contains special concepts with their 

corresponding meaningful content in terms of security-oriented approach (in 

particular: "banking system of Ukraine"; "the object of ensuring state banking 

security in the conditions of information economy development", "criteria for 

ensuring state banking security" and others) as a theoretical basis improvement of 

the state's economic security system and development of methodological 

approaches to its provision in the banking sector. 

Improved scientific and methodological approaches to the relationship 

between the development of the banking system of Ukraine and elements of the 

economic security system of the state, in particular, the consideration of the first as 

a tool for the realization of national economic interests and interests of the state in 

other areas of national security, which creates new opportunities for ensuring the 

economic security of the state, and as sources of risks and threats to the economic 

security of the state by its constituents due to the institutional weakness of the 

banking system, its poor capitalization, persistent loss, inability to provide 

corporate business with cheap long-term national currency loans, etc. 

The use of a synergistic approach to ensuring the banking security of the 

state in the conditions of development of the information economy by adapting it 

to the peculiarities of the object of study with consideration of risks and threats to 

the economic security of the state in order to substantiate managerial decisions in 

this field is substantiated. 

Improved scientific and methodological approaches to comprehensive 

assessment of the economic security of the state in the banking sector in the 

conditions of development of information economy, which, unlike the existing 

ones, provide an assessment of the current state of economic security in the 

banking sector using a new system of indicators and appropriate methodology for 

the calculation of group and integrated indicator to justify management decisions 

in the banking sector in the system of economic security of the state. 
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The complex of indicators of state bank security in the conditions of 

development of the information economy is offered, which differs from others by 

its formation in criterion section in accordance with the following factors: ensuring 

a sufficient level of capitalization of the banking system; ensuring its profitability 

and profitability; ensuring the liquidity of the banking system; ensuring a balanced 

structure of hryvnia and currency assets and liabilities; ensuring competition and 

financial inclusion; ensuring the development of key elements of the information 

economy: cashless payments, electronic credit platforms, the cryptocurrency 

market; justification of the threshold and optimal values of bank security 

indicators; determination of weighting coefficients (for determining the weight of 

both indicators in each of the groups and group indicators) in order to calculate the 

integral indicator of the state's banking security in the conditions of development 

of information economy. 

The scientific and methodological recommendations on the improvement of 

the institutional basis for the development of the banking system of Ukraine in the 

context of the implementation of the state economic security policy, differing by 

their detail in the sectoral section (in the field of non-cash payments, circulation of 

cryptocurrencies, development of electronic credit platforms) are substantiated. 

Scientific and practical recommendations are offered to ensure the protection of 

Ukraine's payment infrastructure as a key element of the state's banking security 

against fraud and unauthorized interventions, supplemented by a number of 

proposals to be taken into account in the legislation of Ukraine on critical 

infrastructure. 

The scientific and practical recommendations on the priorities of the 

development of the banking system of Ukraine in the conditions of the information 

economy development are distinguished. consequences of the destructive impact of 

fundamentally new risks to the banking system and threats to the economic 

security of the state in banking and other areas related to the development of the 

information economy. 
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The content of the concepts of "bank" and "banking system of Ukraine" has 

been clarified through the prism of new trends in banking activities related to the 

introduction of modern information technologies, which, unlike existing 

approaches, take into account the ultimate goal of banks and the rapid development 

of information technologies in financial sphere, which significantly expands the 

"classic" nomenclature of banking functions, operations and services. 

The concept of "banking security of Ukraine in the conditions of 

development of information economy" is deepened, which, unlike the existing 

ones, emphasizes the possibility of fulfilling the basic functions of banks in a 

remote (contactless) mode by actively using the achievements of intensive 

development of IT technologies. The proposed definition makes it possible to 

justify new risks and threats to the state's banking security related to the 

development of the information economy and to apply timely response tools. 

Key words: economic security of the state, banking security of the state, 

information economy, bank, banking system, cashless payments, cryptocurrency, 

electronic credit platform, risk, threat. 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Банківська система підтримує безперебійне 

функціонування економіки країни, обслуговуючи готівкові та безготівкові 

грошові розрахунки, здійснюючи зберігання коштів юридичних і фізичних 

осіб, їхнє забезпечення кредитними ресурсами та багато інших видів 

операцій. Для банківської діяльності характерний високий ступінь ризику, 

адже банки працюють в умовах постійної загрози втрати грошей та 

банкрутства. Тому боротьба з ризиками є важливим завданням усієї 

банківської системи, а забезпечення банківської безпеки стає наріжним 

каменем механізму забезпечення фінансової безпеки держави. Існуючі 

проблеми у банківській системі в сучасних умовах загострюються внаслідок 

швидкого розвитку інформаційної економіки, що докорінно змінює 

платіжний ландшафт цілих країн та ставить під загрозу існування банківської 

системи як такої у звичному нам розумінні. Об’єктивно складна для банків 

ситуація підсилюється тією обставиною, що перехід економіки на цифрові 

рейки у світі здійснюється надзвичайно швидкими темпами, практично не 

залишаючи банкам вибору. Ті установи, що бажають залишитись на ринку, 

мають оперативно адаптуватись до принципово нової реальності. Таким 

чином, банки змушені інтегруватись у цифрову екосистему, що включає в 

себе поступову відмову від готівкових транзакцій, розвиток нових видів 

платежів та переказів, впровадження мобільних додатків, безконтактних 

платежів, онлайн-кредитування, електронних грошей тощо. Під впливом цих 

процесів у світі відбувається поступове об’єднання «класичних» банків та 

fintech-компаній, адже лише таке об’єднання у перспективі може 

задовольнити зростаючі вимоги та потреби клієнтів, що швидко змінюються 

та трансформуються. Загалом ці обставини актуалізували практичну 

проблему необхідності реформування банківської системи України з метою 

забезпечення її фінансової стійкості з урахуванням вимог  банківської 

безпеки держави. 
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 Банківська система як ключовий елемент національної економіки є 

об’єктом дослідження Г. Асхауера [552], О. Вовчак [35], Т. Гаврилескі [644], 

Б. Данилишина [225], О. Дзюблюка [236], В. Заутера [275], І. Лютого [366], Т. 

Майорової [369], В. Міщенка [398], С. Науменкової [399], Л. Примостки 

[488], П. Роуза [506], Т. Смовженко [526], Н. Шульги [598] та інших 

вітчизняних та іноземних фахівців. 

 Проблеми економічної безпеки держави, пов’язані з різними галузями 

економіки, зокрема, з банківською системою, досліджують у свої працях, 

зокрема, такі українські та зарубіжні фахівці, як О. Барановський [43], В. 

Бегма [46], Т. Блудова [620], З. Варналій [80], Т. Васильців [82], О. Власюк 

[86], В. Волошин [576], В. Геєць [100], В. Горбулін [207], А. Гриценко [212], 

Р. Гриценко [213], С. Давиденко [220], Я. Жаліло [263], О. Іляш [296], О. 

Коваль [316], В. Ліпкан [358], О. Ляшенко [368], В. Мартинюк [376], Х. 

Мачовскі [654], І. Мігус [394], А. Мокій [405], С. Мурдоч [660], А. Осепек 

[661], О. Собкевич [527], А. Сухоруков [554], М. Флейчук [578], В. Франчук 

[580], Ю. Харазішвілі [555], В. Шемаєв [594], Л. Шемаєва [194], Н. Юрків 

[601].  

 Проблеми розвитку інформаційної економіки досліджуються, зокрема, 

в роботах наступних науковців: М. Алексеєнка [25], А. Гальчинського [96], 

Ш. Єгіазаряна [244], М. Єрмошенка [259], М. Кастельса [304], Т. Ковальчука 

[318], Б. Кінга [306], Р. Ліпсі [652], Ф. Махлупа [379], Н. Меджибовської 

[381], О. Михайловської [392], Т. Месенбурга [655], К. Наумік-Гладкої [409], 

Д. Олійник [445], М. Пората [667], В. Рокочої [395], Е. Тоффлера [560] та 

інших. 

 Серед робіт фахівців, що зробили вагомий внесок у дослідження 

механізму функціонування банківської системи в умовах стрімкого розвитку 

інформаційної економіки, слід, зокрема, відзначити праці Т. Болгар [60], Е. 

Естебеда [632], О. Заруцької [274], Б. Івасіва [290], С. Кавуна [299], Н. 

Пантєлєєвої [456], П. Сенища [515], К. Скіннера [522], Г. Содерберга [672], 

Д. Спаза [673], О. Шарова [590], Дж. Таруда [676]. 
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Натомість проблематика функціонування банківської системи в умовах 

стрімкого розвитку інформаційної економіки наразі досліджена лише 

фрагментарно. Недостатньо дослідженими залишаються питання, пов’язані з 

виникненням нових ризиків та можливостей зміцнення банківської безпеки 

України в умовах розвитку інформаційної економіки, пов’язаних із:  

кіберзлочинністю, трансформацією банківських операцій, розвитком нових 

видів безготівкових розрахунків, поширенням криптовалют, розвитком 

електронних кредитних платформ, що обумовлюють розвиток відповідної 

платіжної інфраструктури та вимагають законодавчого забезпечення 

цифрової трансформації «традиційних» банківських операцій.  

Найменш дослідженим аспектом вирішення цієї проблеми є 

трансформації банківських операцій, що відбуваються під впливом розвитку 

інформаційної економіки, зокрема: модернізація безготівкових розрахунків, 

поширення операцій з криптовалютами та онлайн-кредитування за 

допомогою електронних кредитних платформ. 

Зазначені аспекти вимагають нагального врахування та вирішення. Це 

дозволяє говорити про наукову та практичну доцільність постановки й 

вирішення актуальної наукової проблеми – розробки концептуальних, 

методологічних, інструментальних та прикладних компонентів забезпечення 

розвитку банківської системи країни в умовах інформаційної економіки з 

урахуванням загроз та можливостей зміцнення банківської безпеки держави. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертація підготовлена відповідно до плану науково-дослідних робіт 

Національного інституту стратегічних досліджень за темами: «Забезпечення 

фінансової безпеки держави в умовах реформування економіки України» 

(номер державної реєстрації 0115U003110), у межах якої автором визначені 

основні загрози безпеці банківської системи України та шляхи їх подолання, 

обґрунтовані заходи, спрямовані на стабілізацію банківської системи, 

«Пріоритети фінансової політики в контексті подолання загроз фінансовій 

безпеці держави» (номер державної реєстрації 0116U001476), у межах якої 
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автором визначено основні ризики та обґрунтовано ключові напрями 

посткризового відновлення банківської системи України, «Пріоритети 

фінансової безпеки в контексті забезпечення стабілізації соціально-

економічного розвитку України» (номер державної реєстрації 0117U004181), 

у межах якої автором визначено ключові ризики, пов’язані з націоналізацією 

ПАТ «Приватбанк», досліджено основні ризики валютно-курсової 

стабільності в Україні та напрями їх мінімізації, обґрунтовано основні 

напрями активізації корпоративного кредитування в Україні, «Безпековий 

вимір фінансової політики забезпечення економічного зростання в Україні» 

(номер державної реєстрації 0118U003512), у межах якої автором досліджено 

ризики та перспективи використання в Україні криптовалют, обґрунтовано 

стратегічні засади грошово-кредитної політики на середньострокову 

перспективу, досліджено проблеми, пов’язані з функціонуванням ключових 

елементів фінансової інфраструктури в Україні та обґрунтовано необхідність 

віднесення окремих об’єктів до критичної інфраструктури у фінансовій 

сфері, «Вектори вдосконалення фінансової політики України в межах 

реалізації стратегії євроінтеграції» (номер державної реєстрації 

0119U001034), у межах якої автором досліджено основні ризики та 

можливості банківської системи України в умовах стрімкого розвитку 

інформаційної економіки. 

Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційної роботи є розробка 

теоретико-методологічних засад, науково-методичних підходів та науково-

практичних рекомендацій щодо забезпечення банківської безпеки держави в 

умовах розвитку інформаційної економіки. Досягнення поставленої мети 

передбачало виконання таких завдань: 

- розкрити роль банківської системи України як інструменту реалізації 

національних економічних інтересів та як джерела нових ризиків і загроз 

економічній безпеці держави за її складовими; 

- визначити нові можливості та ризики банківській безпеці держави, що 

виникають внаслідок розвитку інформаційної економіки у світі та в Україні; 
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- розробити концептуальні засади забезпечення банківської безпеки 

держави в умовах розвитку інформаційної економіки; 

- сформувати понятійно-категорійний базис забезпечення банківської 

безпеки держави в умовах розвитку інформаційної економіки; 

- визначити принципи забезпечення банківської безпеки держави в 

умовах розвитку інформаційної економіки; 

- обґрунтувати доцільність використання синергетичного підходу до 

забезпечення банківської безпеки держави в умовах розвитку інформаційної 

економіки; 

- удосконалити комплекс індикаторів банківської безпеки держави в 

умовах розвитку інформаційної економіки; 

- запропонувати науково-методичні підходи щодо комплексного 

оцінювання економічної безпеки держави у банківській сфері в умовах 

розвитку інформаційної економіки; 

- обґрунтувати науково-методичний підхід до визначення 

синергетичного ефекту при здійсненні регулюючого впливу держави на 

розвиток інноваційних процесів, пов’язаних із інформатизацією у банківській 

системі; 

- обґрунтувати пропозиції щодо визначення елементів критичної 

інфраструктури в банківській сфері; 

- розробити рекомендації щодо заходів, спрямованих на впорядкування 

ринку криптовалют в Україні у короткостроковій та середньостроковій 

перспективі; 

- обґрунтувати пропозиції щодо напрямів подальшого розвитку 

електронних кредитних платформ в Україні, перш за все у сфері його 

законодавчого врегулювання; 

- визначити найбільш перспективні для України види безготівкових 

розрахунків, розвиток яких потребує всебічної підтримки з боку держави. 
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 Об’єктом дослідження є процеси функціонування та трансформації 

банківської системи України в умовах інформатизації економіки в контексті 

їх впливу на економічну безпеку держави. 

Предметом дослідження є теоретико-методологічні та практичні 

аспекти забезпечення банківської безпеки України в умовах розвитку 

інформаційної економіки. 

Методи дослідження. В дисертації використані методи наукового 

пізнання, обумовлені метою та завданнями дослідження, зокрема: логічного 

узагальнення – при визначенні місця та ролі банківської системи України в 

реалізації національних економічних інтересів (пп. 1.1); експертні методи 

(SWOT-аналіз, метод вилучення знань експертів тощо) – при визначенні 

принципів забезпечення банківської безпеки держави в умовах розвитку 

інформаційної економіки (пп. 2.3.); аналізу та синтезу – при дослідженні 

впливу розвитку інформаційної економіки на банківську безпеку держави 

(пп. 1.2., 1.4.) та дослідженні передумов електронізації грошового обігу, 

виникнення та поширення криптовалют у світі та в Україні, виникнення 

електронних кредитних платформ та проблем їх взаємодії з банками (пп. 4.1., 

4.2., 4.3.); порівняльного аналізу – у процесі аналізу наявних методологічних 

підходів щодо оцінки рівня банківської безпеки держави, дослідження 

міжнародного досвіду регулювання ринку криптовалют, особливостей 

розвитку електронних кредитних платформ у різних країнах (пп. 3.1., 3.2., 

4.2., 4.3.); системного підходу – при формуванні концептуальних засад 

забезпечення банківської безпеки держави в умовах розвитку інформаційної 

економіки (пп. 2.1.); структурно-логічного та семантичного аналізу – при 

розробці категорійного базису забезпечення банківської безпеки держави в 

умовах розвитку інформаційної економіки (пп. 2.2.); статистичного аналізу, 

порівняння, економіко-математичні та графічні методи – для оцінювання 

стану банківської безпеки держави в умовах розвитку інформаційної 

економіки (пп. 3.2.); синергетичного підходу та методу диференціальних 

рівнянь – при обґрунтуванні підходу до забезпечення банківської безпеки 



 

 

44 

держави в умовах розвитку інформаційної економіки (пп. 2.4., 3.3.) та 

обґрунтуванні механізмів та інструментів забезпечення банківської безпеки 

України в умовах розвитку інформаційної економіки в секторальному вимірі 

(пп. 4.3., 5.1., 5.2., 3.3.); систематизації та статистичного аналізу – при 

визначенні тенденцій, нових можливостей, ризиків та загроз банківській 

безпеці держави в умовах розвитку інформаційної економіки у 

секторальному розрізі (пп. 1.3., 4.1., 4.2., 4.3). 

Інформаційною основою дисертаційного дослідження є Закони 

України, нормативно-правові акти Національного банку України та Кабінету 

Міністрів України, укази Президента України, інші офіційні документи 

органів державного управління, статистичні дані Національного банку 

України та Державної служби статистики України, матеріали аналітичних 

установ, наукові роботи зарубіжних та українських вчених у сфері 

банківської діяльності, банківських операцій, економічної безпеки держави, 

результати експертного опитування, дані, отримані у відкритому доступі 

мережі Internet, результати особистих досліджень автора. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у розробці 

теоретико-методологічних засад і прикладних підходів щодо наукового 

обґрунтування напрямів розвитку банківської системи України в умовах 

розвитку інформаційної економіки з урахуванням вимог економічної безпеки 

держави. До основних результатів, що мають наукову новизну, належать  

такі: 

вперше:  

- визначено дуальний зв’язок між діяльністю банківської системи 

України в умовах розвитку інформаційної економіки та елементами системи 

економічної безпеки держави, зокрема, розгляд першого як інструменту 

реалізації національних економічних інтересів, що створює нові можливості 

для зміцнення економічної безпеки держави, а також як джерела нових 

ризиків і загроз економічній безпеці держави за її складовими;  
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- розроблено концептуальні засади забезпечення банківської безпеки 

держави в умовах розвитку інформаційної економіки як сукупності 

теоретико-методологічних положень щодо визначення: методологічного 

підходу, цілей, принципів і методів, технології (завдань, методик, 

рекомендацій) цього процесу з використанням цільового впливу держави на 

процеси самоорганізації банківської системи з метою використання 

можливостей, що надає банківській системі розвиток інформаційної 

економіки та попередження розгортання принципово нових загроз 

банківській безпеці держави; 

- запропоновано структуру та змістовне наповнення понятійно-

категорійного базису забезпечення банківської безпеки держави в умовах 

розвитку інформаційної економіки, що встановлює логічні зв’язки між 

базовими категоріями управління розвитком банківської системи України, 

забезпечення економічної безпеки держави та розвитку інформаційної 

економіки; містить спеціальні поняття з поглибленням їх змістовного 

наповнення, зокрема: «банківська безпека держави в умовах розвитку 

інформаційної економіки» (що акцентує увагу на безконтактному здійсненні 

банківських операцій за допомогою використання ІТ-технологій); «банк» (що 

акцентує увагу на можливості дистанційного надання послуг), «банківська 

система України» (що передбачає включення до складу банківської системи 

небанківських фінансових установ), як теоретичної основи вдосконалення 

системи економічної безпеки держави та розроблення методичних підходів 

щодо її забезпечення в банківській сфері; 

- запропоновано імлементацію синергетичного підходу до забезпечення 

банківської безпеки держави в умовах розвитку інформаційної економіки, що 

базується на положеннях синергетичної парадигми та передбачає: визначення 

особливостей об’єкту дослідження в цих умовах (зростання невизначеності, 

нерівноважності та нелінійності процесів у банківській системі під впливом 

інновацій, інститутів, асиметрії інформації тощо) та здійснення оцінки 

банківської безпеки з урахуванням результатів моделювання регулюючого 
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впливу держави, що   є підставою  для обґрунтування управлінських рішень 

щодо зниження ступеня нестабільності та ризику флуктуацій, що призводять 

до порушення динамічної стійкості системи й погіршують стан банківської 

безпеки держави; 

удосконалено: 

- сукупність принципів забезпечення банківської безпеки держави в 

умовах розвитку інформаційної економіки, що на відміну від існуючих, 

включають загальносистемні принципи (принцип потенційної з’єднуваності, 

системності, синергізму), принципи, що сприяють цифровій трансформації 

банківської системи в умовах становлення та розвитку інформаційної 

економіки (достатності та адекватності відповідної законодавчої бази, 

наявності цифрової інформаційно-комунікативної інфраструктури 

банківської системи, оптимальної інтеграції банківської системи країни до 

загальносвітової системи господарських зв’язків, прозорості банківської 

діяльності у межах фінансового забезпечення транскордонного простору 

інформаційної економіки, захисту фінансових інтересів стейкхолдерів у 

мережі Інтернет) та  принципи, що відображають необхідність врахування 

впливу суб’єктивних чинників (компромісу; суб’єктності;  активної адаптації) 

як основи для удосконалення методологічного базису забезпечення 

банківської безпеки держави; 

- комплекс індикаторів для оцінки банківської безпеки держави в 

умовах розвитку інформаційної економіки, що відрізняється від існуючих 

його формуванням за критеріями (достатність рівня капіталізації банківської 

системи; її дохідність, прибутковість та ліквідність; збалансованість 

структури гривневих та валютних активів і пасивів; рівень конкуренції та 

фінансової інклюзії на ринку банківських послуг; розвитку е-інфраструктури 

банківської системи країни та інших нових елементів розвитку інформаційної 

економіки в банківській сфері);  обґрунтуванням порогових значень 

індикаторів банківської безпеки держави; експертним визначенням вагових 
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коефіцієнтів з метою розрахунку інтегрального індексу банківської безпеки 

держави в умовах розвитку інформаційної економіки; 

- науково-методичні підходи щодо комплексного оцінювання 

економічної безпеки держави у банківській сфері в умовах розвитку 

інформаційної економіки, що, на відміну від існуючих, передбачають оцінку  

поточного стану банківської безпеки держави з використанням оновленої 

системи показників (у тому числі, за такими, що характеризують міру 

відповідності банківської системи України домінуючим тенденціям розвитку 

інформаційної економіки), а також оцінку регулюючого впливу держави на 

процеси самоорганізації банківської системи з метою досягнення 

позитивного синергетичного ефекту та попередження негативного впливу в 

контексті  забезпечення  економічної безпеки держави; 

- науково-методологічний підхід до визначення синергетичного ефекту 

при здійсненні регулюючого впливу держави на розвиток інноваційних 

процесів, пов’язаних із інформатизацією у банківській системі, що 

відрізняється використанням для цього  апарату диференціальних рівнянь та 

передбачає моделювання ступеня чутливості інноваційних процесів, 

пов’язаних із інформатизацією у банківській системі до  регулюючого впливу 

з боку держави, що є підставою  для обґрунтування управлінських рішень 

щодо зниження ступеня нестабільності та ризику флуктуацій, що призводять 

до порушення динамічної стійкості системи й погіршують стан банківської 

безпеки держави; 

набули подальшого розвитку:  

- визначення нових можливостей та ризиків банківській безпеці 

держави в умовах розвитку інформаційної економіки, що виникають 

внаслідок змін у зовнішньому та внутрішньому середовищі, що 

відрізняються їх класифікацією за критерієм відношення до напрямів 

розвитку інформаційної економіки в банківській сфері (безготівкові 

розрахунки, обіг криптовалют, розвиток електронних кредитних платформ) 
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як основи для формування комплексу заходів із забезпечення банківської 

безпеки держави; 

- науково-практичні підходи щодо забезпечення захисту платіжної 

інфраструктури України як ключового елементу банківської безпеки 

держави, що відрізняються обґрунтуванням розподілу елементів платіжної 

інфраструктури за категоріями (критично важлива, життєво важлива, 

важлива, необхідна інфраструктура), що мають бути враховані у 

законодавстві України про критичну інфраструктуру; 

- визначення пріоритетів забезпечення банківської безпеки України в 

умовах поширення обігу криптовалют, що відрізняються системним 

поданням заходів, спрямованих на впорядкування українського ринку 

криптовалют у короткостроковій та середньостроковій перспективі; 

- науково-практичні підходи щодо розширення сфери безготівкових 

розрахунків в контексті розвитку банківської системи України в умовах 

розвитку інформаційної економіки, що відрізняються визначенням 

пріоритетних напрямів їх державної підтримки (приватні транскордонні 

грошові перекази, прийняття платежів готівкою для подальшого переказу, 

електронні гроші, системи мобільних платежів, у першу чергу – 

безконтактних), так і обґрунтуванням заходів щодо їх реалізації як 

інструментів зміцнення банківської безпеки держави; 

- визначення напрямів убезпечення  розвитку банківської системи 

України у сфері поширення електронних кредитних платформ, що 

відрізняються включенням до їх переліку заходів щодо законодавчого 

врегулювання їх діяльності стосовно зняття фактичної заборони для банків 

брати участь у здійсненні даних операцій, окреслення відповідальності та 

повноважень кредиторів та позичальників, визначення стандартизованих 

підходів щодо оцінки операційних та кредитних ризиків даної схеми. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у використанні 

теоретико-методологічних та науково-прикладних розробок у діяльності 

органів державної влади, банківських установ та підприємств ІТ-сектору у 
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процесі реалізації заходів щодо здійснення розвитку банківської системи 

України та забезпечення банківської безпеки держави, також у процесі 

підготовки професійних та наукових та кадрів у цій сфері. 

Науково-практичні положення роботи були використані Національним 

інститутом стратегічних досліджень при підготовці аналітичної записки 

«Біткоін та інші криптовалюти: ризики та перспективи використання в 

Україні», виконаної в межах НДР «Безпековий вимір фінансової політики 

забезпечення економічного зростання в Україні» (номер державної реєстрації 

0118U003512). В аналітичній записці проаналізовано досвід регулювання 

ринку криптовалют урядами інших країн, на базі якого обґрунтовано 

пропозиції щодо політики державних органів України відносно ринку 

криптовалют у короткостроковій та середньостроковій перспективі (довідка 

№ 293/702 від 07.10.2019 р.). 

Пропозиції автора щодо внесення зауважень до розробки Основних 

засад грошово-кредитної політики на 2019 р. та середньострокову 

перспективу були використані Радою Національного банку України (довідка 

№ 10-0008/54533 від 21.10.2019 р.).  

Розробки автора щодо аналізу світового досвіду законодавчого 

регулювання діяльності у сфері обігу криптовалют і аналізу проблем, що 

виникають у фінансовій сфері внаслідок розвитку ринку криптовалют були 

використані у Міністерстві економічного розвитку і торгівлі України 

(довідка від 22.08.2019 р.).  

Результати досліджень автора щодо нових потенційних можливостей та 

ризиків, пов’язаних із поширенням елементів інформаційної економіки, що 

виникають перед банківською системою України та окремими банками, були 

використані у АТ «Альфа-банк» (довідка № від 06.09.2019 р.). 

В практичній діяльності міжнародної ІТ-компанії «Homsters 

Internaional Ltd» були використані наукові розробки автора щодо 

дослідження особливостей діджиталізації грошового обігу, що дає 

можливість окреслити коло потенційних клієнтів та партнерів компанії, до 
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яких можливо віднести не лише банківські установи, але й конкурентів 

банків з fintech-сектору, що пропонують схожу або ідентичну номенклатуру 

послуг, пов’язаних із грошовими переказами, онлайн-кредитуванням, 

цифровими валютами тощо (довідка від 05.09.2019 р.). 

Результати роботи, які стосуються, зокрема, основних заходів, що 

повинні бути впроваджені на рівні банків, НБУ та банківської системи 

загалом, які дозволять елімінувати негативний вплив на банки розвитку 

інформаційних технологій, що призводять до зростання ризиків шахрайства 

та кібербезпеків, у т. ч. пов’язаних із інфраструктурою платіжних карток, 

криптовалют і т. ін.; переліку нових можливостей, що отримують банки 

внаслідок розвитку інформаційної економіки були використані у АТ «Айбокс 

Банк» (довідка від 04.10.2019 р.). 

Отримані в роботі результати та висновки щодо формування 

безпекових умов в організації банківської діяльності були впроваджені у 

Національному транспортному університеті в процесі підготовки студентів 

в межах курсів «Гроші і кредит», «Національний банк і грошово-кредитна 

політика», «Банківська система і банківські операції», «Інформаційні системи 

і технології у фінансах» (довідка № 2211/05 від 29.10.2019 р.). 

Запропоновані в роботі положення та пропозиції були використані у 

відокремленому структурному підрозділі «Інститут інноваційної освіти 

Київського національного університету будівництва і архітектури» в 

процесі підготовки студентів бакалаврату та магістратури у 2019-2020 

навчальному році в межах дисциплін «Економічна безпека» та «Фінансовий 

менеджмент» (довідка № 04-12.1/542 від 06.09.2019 р.).  

Особистий внесок здобувача. Дисертація є одноосібно виконаною 

науковою працею. Опубліковані наукові праці містять положення, що 

сформульовані автором особисто. З наукових праць, опублікованих у 

співавторстві, використані лише ті положення, які є результатом особистих 

досліджень дисертанта. Особистий внесок автора у працях, що опубліковані 

у співавторстві, зазначений окремо в списку публікацій за темою дисертації.  
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Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні та прикладні 

положення, що викладені в дисертаційній роботі, доповідалися та одержали 

схвалення на міжнародних і всеукраїнських науково-практичних 

конференціях, серед яких: «Проблеми впровадження інформаційних 

технологій в економіці та бізнесі» (м. Ірпінь, 2000 р.), «Фінансова безпека в 

системі забезпечення національних економічних інтересів: проблеми і 

перспективи» (м. Полтава, 2015 р.), «Політика Національного банку України 

щодо подолання фінансово-економічної кризи і формування монетарних 

передумов розвитку економіки» (м. Київ, 2015 р.), «Творення простору 

суспільної довіри в Україні ХХІ століття» (м. Львів, 2016 р.), «Перспективи 

управлінської діяльності суб’єктів господарювання в контексті економічної 

безпеки» (м. Черкаси, 2016 р.), «Розвиток національної економіки України: 

нові реалії та можливості в умовах євроінтеграції» (м. Запоріжжя, 2016 р.), 

«Вдосконалення результативності політики економічного зростання: теорія, 

організація та методика» (м. Київ, 2016), «Фінанси, менеджмент та аудит: 

стан та перспективи розвитку» (м. Одеса, 2017 р.), «Актуальні проблеми 

ефективності використання потенціалу економіки України» (м. Дніпро, 2017 

р.), «Ефективність політики економічного зростання: теорія, методологія та 

практика» (м. Львів, 2017 р.), «Формування та розвиток інноваційного 

потенціалу економіки України» (м. Ужгород, 2017 р.), «Фінансове 

регулювання зрушень у економіці України» (м. Мукачеве, 2017 р.), «Наукові 

економічні дослідження: теорії та пропозиції» (м. Запоріжжя, 2017 р.), 

«Проблеми та перспективи розвитку економіки в контексті 

євроінтеграційних процесів» (м. Запоріжжя, 2017 р.), «Фінансово-кредитна 

система: вектор розвитку» (м. Ужгород, 2017 р.), «Глобальний економічний 

простір: детермінанти розвитку» (м. Миколаїв, 2017 р.), «Соціально-

економічний потенціал сталого розвитку країни: сучасний стан, тенденції та 

проблеми відтворення» (м. Львів, 2017 р.), «Наукові підходи до модернізації 

національної економіки: вектор розвитку» (м. Київ, 2017 р.), «Економічна 

безпека: держава, регіон, підприємство» (м. Полтава, 2018 р.), «Стан та 
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розвиток підприємництва в умовах ринкової економіки: проблеми та 

перспективи» (м. Дніпро, 2018 р.), «Економічне зростання: стратегія, 

напрями та пріоритети» (м. Запоріжжя, 2018 р.), «Фінанси, бухгалтерський 

облік та підприємництво: аналіз тенденцій та перспектив розвитку» (м. Київ, 

2018 р.), «Створення ефективної фінансової інфраструктури в умовах 

інноваційної економіки» (м. Дніпро, 2018 р.), «Актуальні питання 

економічного розвитку держави та регіонів: теоретичні і практичні аспекти» 

(м. Львів, 2018 р.), «Сучасні тенденції розвитку міжнародних відносин та 

економіко-політичного процесу» (м. Ужгород, 2018 р.), «Сучасні підходи до 

креативного управління економічними процесами» (м. Київ, 2019 р.). 

Публікації. Основні результати дисертаційної роботи опубліковані у 2 

одноосібних монографіях (24,5 д.а. та 9,78 д.а.), 5 колективних монографіях, 

53 статтях у наукових фахових виданнях України, 8 - у виданнях, які 

включено до міжнародних наукометричних баз, 26 публікаціях 

апробаційного характеру, 9 публікаціях в інших виданнях. Загальна кількість 

публікацій за темою дисертації становить 103 найменування, з них 93 

одноосібних. Загальний обсяг опублікованих праць становить 155,25 д.а., з 

них особисто автору належить 84,31 д.а. 

Структура та обсяг роботи. Дисертація складається з анотації, вступу, 

п’яти розділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Загальний 

обсяг дисертаційної роботи становить 531 сторінку. Основний зміст 

викладено на 384 сторінках. Дисертація містить 23 таблиці та 19 рисунків. 

Список використаних джерел налічує 683 найменування. Дисертаційна 

робота містить 7 додатків. 
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РОЗДІЛ 1  

ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ ДОСЛІДЖЕННЯ БАНКІВСЬКОЇ БЕЗПЕКИ 

ДЕРЖАВИ В УМОВАХ РОЗВИТКУ ІНФОРМАЦІЙНОЇ ЕКОНОМІКИ 

 

1.1. Банківська система як складова національної економіки 

 

Банки є головним елементом банківської системи країни. В науковому 

середовищі при визначенні поняття банку думки фахівців варіюються  від 

його розуміння як, переважно, кредитної установи до визначення банку як 

фінансового посередника, що пропонує клієнтам (фізичним та юридичним 

особам) широкий асортимент різноманітних фінансових послуг, пов’язаних із 

зберіганням коштів, переказами, валютними операціями, продажем золота та 

інших банківських металів тощо. Зокрема, відомий американський фахівець 

банківської справи П. Роуз визначає банк як фінансовий інститут, що 

пропонує широкий перелік послуг з кредитування, зберігання коштів та 

грошових платежів, та виконує різні фінансові функції для підприємств [506, 

с. 3-4]. Інший американський фахівець Т. Гаврілескі визначає банк як 

фінансовий інститут, що здійснює мобілізацію вільних коштів з метою 

подальшого їх надання позичальникам [644, с. 193]. Німецькі фахівці 

здебільшого оперують поняттям «банк»  як синонімом категорії «кредитна 

установа» [275, с. 33, 552, c. 7]. Популярним визначенням сутності банку 

також є дефініція Ю. Коробова, який характеризує банк як інститут 

кредитної системи, що не має права емісії банкнот [39, с. 68]. А. Мороз 

визначає банк як установу, що акумулює грошові кошти і заощадження, 

надає кредити та здійснює грошові розрахунки, облік векселів, емісію 

грошей та цінних паперів, операції з іноземною валютою та інші функції [37, 

с. 21]. На думку В. Колесникова, банки – це кредитні організації, які мають 

виняткове право здійснювати банківські операції, а саме: залучення 

грошових коштів на депозити фізичних та юридичних осіб, розміщення їх від 

свого імені на умовах поверненості, платності та строковості, ведення 
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банківських рахунків фізичних та юридичних осіб [40, с. 17]. За визначенням 

С. В. Мочерного, банк – кредитно-фінансова установа, що здійснює 

фінансове посередництво, залучаючи і нагромаджуючи вільні кошти 

підприємств, організацій, населення, перерозподіляє їх, надаючи у вигляді 

кредитів [253, с. 19]. Дефініція, яку пропонує «Сучасний економічний 

словник», визначає банк як фінансову установу, що акумулює грошові  

кошти та заощадження, здійснює розрахунки та кредитування, облік векселів, 

емісію грошових коштів та цінних паперів, операції з банківськими 

металами, валютою, інші операції [528]. Натомість «Словник банківських 

термінів» визначає банк як кредитно-фінансову установу, що акумулює 

тимчасово вільні кошти (вклади), надає їх у строкове користування у вигляді 

кредитів (позик), є посередником у виплатах і грошових розрахунках між 

підприємствами, установами та фізичними особами, здійснює грошовий обіг 

у країні [524, с. 65]. 

Чинне законодавство України (ст. 2 Закону України «Про банки і 

банківську діяльність») визначає банк як юридичну особу, що на підставі 

банківської ліцензії має виключне право надавати банківські послуги, 

відомості про яку внесені до державного реєстру банків. Статті 47-51 даного 

Закону визначають наступні основні види діяльності (операції) банків в 

Україні: відкриття та ведення поточних (кореспондентських) рахунків 

клієнтів, у тому числі у банківських металах (рахунки для фізичних та 

юридичних осіб у національній та іноземній валюті), та рахунків умовного 

зберігання (ескроу); залучення у вигляді вкладів (депозитів) грошових коштів 

та банківських металів від необмеженого кола фізичних і юридичних осіб; 

розміщення залучених у клієнтів коштів та банківських металів від свого 

імені, на власних умовах та на власний ризик (кредитні операції, операції на 

ринку цінних паперів від свого імені; надання поручительств та гарантій та 

інших зобов’язань від третіх осіб, що передбачають їх виконання у грошовій 

формі; придбання права вимоги на виконання зобов’язань у грошовій формі 

за надані послуги чи поставлені товари, що передбачають прийняття на себе 
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ризику виконання таких вимог та прийняття платежів (факторинг); інвестиції 

(у т.ч. прямі); емісія власних цінних паперів; відкриття та ведення 

кореспондентських рахунків у НБУ та інших українських та іноземних 

банках; випуск та розповсюдження лотерей; відповідальне зберігання 

цінностей або надання в оренду індивідуальних банківських сейфів; інкасація 

та перевезення коштів та / або валютних цінностей; ведення реєстрів 

власників іменних цінних паперів (окрім власних акцій); надання 

інформаційних та консультаційних послуг щодо банківських та інших видів 

фінансових послуг. Натомість банкам, серед іншого, забороняється 

діяльність, пов’язана із матеріальним виробництвом, торгівлею (за винятком 

реалізації ювілейних, інвестиційних та пам’ятних монет) та страхуванням, 

окрім здійснення функцій страхового посередника. 

Аналіз вищенаведених визначень сутності банку показав, що вони 

концентрують увагу на його функціях та операціях, що дає майже вичерпне 

уявлення про особливості його діяльності. Проте всі ці визначення 

приділяють увагу переважно операційній стороні діяльності банківських 

установ (операції, функції, послуги, продукти тощо), але не враховують 

принаймні два важливіші моменти: 1) кінцеву мету діяльності банку, що 

полягає в отриманні максимального прибутку для своїх власників 

(акціонерів) шляхом максимізації доходів та мінімізації витрат; 2) стрімкий 

розвиток інформаційних технологій у фінансовій сфері, що значно розширює 

«класичну» номенклатуру банківських функцій та операцій (кредити, 

депозити, розрахунки, валютні операції тощо) за рахунок впровадження у 

банках або за допомогою банківської інфраструктури принципово нових 

продуктів: Інтернет-банкінг, мобільні сервіси, електронні гроші, 

алгоритмічна торгівля, високочастотна торгівля, Big data, блокчейн, 

криптовалюти, електронні кредитні платформи, нові види електронних 

переказів та розрахунків тощо.  

В Україні банки слугують ключовою складовою фінансової системи і є 

основою особливої категорії підприємств, що мають назву «фінансові 
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посередники». Історично склалось, що в Україні банки займають домінуючу 

позицію серед інших фінансових посередників та здійснюють левову частку 

фінансових операцій в країні.  

Виходячи з цього, слід зазначити, що в сучасних умовах розвитку 

інформаційної економіки, сутність такого явища як банківська діяльність 

буде змінюватися, а тому зміст поняття банку потребуватиме уточнення.  З 

урахуванням цього, пропонується наступне визначення цього поняття: банк – 

юридична особа-фінансовий посередник, що здійснює акумуляцію та 

розподіл коштів клієнтів, безпосередній (контактний) або дистанційний 

(безконтактний) продаж клієнтам (іншим юридичним і фізичним особам) усіх 

не заборонених чинним законодавством банківських продуктів і послуг з 

метою отримання максимального прибутку в інтересах своїх власників 

(акціонерів), та підлягає всебічному нагляду та контролю з боку 

Центрального банку країни. 

Таке визначення поняття банку акцентує свою увагу: по-перше – на 

сутності, суб’єкті та головній меті банківської діяльності, без детального 

опису видів операційної діяльності; по-друге – розширює «класичну» 

номенклатуру банківських функцій в умовах розвитку інформаційної 

економіки, по-третє – висвітлює роль нагляду та контролю банківської 

діяльності з боку регулятора. 

Сукупність банків у країні формує її банківську систему. Банківська 

система є однією з найважливіших та невід’ємних структур ринкової 

економіки та є сукупністю різних за спеціалізацією та організаційно-

правовою формою установ (фінансових посередників), які працюють у 

певний проміжок часу в межах єдиної фінансової системи та спільного 

грошово-кредитного механізму [236, c. 26]. Згідно з іншим визначенням [342, 

с. 9], банківська система – чітко структурована, законодавчо визначена  та 

субординована сукупність фінансових посередників, що здійснюють 

специфічну банківську діяльність на професійній основі та функціонально 

пов’язані в межах самостійної структури.  
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Перші елементи банківської системи на території сучасної України 

виникли у 1781-1782 рр., коли у Харкові, Києві, Херсоні та Ніжині були 

відкриті відділення Російського асигнаційного банку. На початку ХХ ст. 

банківська система Російської імперії в Україні складалась із трьох контор та 

19 філій Державного банку, 38 міських суспільних банків, 148 селянських 

банків, 112 казначейств, 66 позичкових кас, 26 товариств взаємного кредиту. 

Після проголошення незалежності УНР одним із перших кроків нового уряду 

в економічній сфері було введення в обіг нових національних грошей (з січня 

1918 р. – карбованців, дещо пізніше – гривень) [420].  Банківська система 

країни за часів СРСР складалася всього з декількох великих банків. Всі вони 

належали державі: Державний банк, Зовнішекономбанк, Ощадбанк, 

Промбудбанк, Агропромбанк, Жилсоцбанк. Після розпаду Радянського 

Союзу у 1991 р. відділення Держбанку СРСР у м. Києві перетворилося на 

Національний банк України. Відділення Зовнішекономбанку СРСР також 

стало самостійним і тепер має назву «Український державний Експортно-

імпортний банк». Агропромбанк СРСР став банком «Україна». Промбудбанк 

та Жилсоцбанк – відповідно «Промінвестбанком» та «Укрсоцбанком». З 

початку 90-х років минулого століття, внаслідок економічної лібералізації, 

кількість приватних комерційних банків достатньо швидко перевищила 200 

одиниць, проте внаслідок декількох фінансових криз та «природного» 

відбору станом на 01.01.2014 р. кількість працюючих в Україні банків 

знизилась до 180. 

 Розбудова нової банківської системи Україні почалась із прийняття 

Закону України «Про банки і банківську діяльність» (20.03.1991 р.) [3]. 

Натомість Закон України «Про Національний банк України» [7] був 

прийнятий лише у 1999 році. Згідно чинної редакції Закону України «Про 

банки і банківську діяльність» (ст. 4), банківська система України 

складається з Національного банку України та інших банків, а також філій 

іноземних банків, що створені і діють на території України [3]. Українську 

банківську систему формують переважно приватні, роздрібні, локальні, 
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універсальні банки, зареєстровані у вигляді публічного акціонерного 

товариства, що мають доволі розвинуту мережу відділень. 

Загальноприйнятим є розподіл банків згідно форм власності (державні, 

приватні, змішані, націоналізовані); масштабу та напряму діяльності 

(роздрібні, корпоративні), території та охоплення (локальні, регіональні, 

міжнародні), переліку операцій (універсальні, спеціалізовані), порядку 

формування статутного капіталу (публічні та приватні акціонерні товариства, 

кооперативні банки); наявності мережі (мережеві та безфілійні).  

Виходячи з вищенаведеного, пропонуємо наступне уточнення терміну 

«банківська система України», яку доцільно визначити як Національний 

банк України та сукупність банків, що здійснюють акумуляцію та розподіл 

коштів клієнтів, безпосередній (контактний) або дистанційний 

(безконтактний) продаж клієнтам (іншим юридичним і фізичним особам) усіх 

не заборонених чинним законодавством банківських продуктів і послуг з 

метою отримання максимального прибутку в інтересах своїх власників 

(акціонерів), що підлягають всебічному нагляду та контролю з боку 

Національного банку України, та небанківські фінансові установи, які 

надають кредити та / або здійснюють переказ коштів. 

 НБУ за своїм статусом не належить до жодної з гілок влади, натомість 

здійснює власну діяльність на засадах незалежності, проте звітує про свою 

діяльність перед Верховною Радою України. Відповідно до Конституції 

України (ст. 99), основною функцією центрального банку держави є 

забезпечення стабільності грошової одиниці. Відповідна норма закріплена 

також у Законі України «Про Національний банк України» (ст. 6). Натомість 

ст. 100 Основного закону містить положення про те, що Рада НБУ розробляє 

основні засади грошово-кредитної політики та здійснює контроль за її 

проведенням [1].  

До останнього часу незалежність центральних банків щодо прийняття 

рішень у монетарній сфері вважалась фактично необмеженою. Проте, як 

зазначає з цього приводу В. І. Міщенко [400, с. 82], Центробанк не може бути 
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абсолютно незалежним, у зв’язку з тим, що, як один із інститутів реалізації 

державної економічної політики, має діяти в системі органів державного 

управління та реалізовувати відповідну політику в грошово-кредитній сфері. 

З урахуванням досвіду країн, що розвиваються, можливо стверджувати, що 

на практиці рівень незалежності Центробанку обернено пропорційний 

дефіциту державного бюджету. В умовах фінансової нестабільності дана 

ситуація притаманна багатьом країнам, у т.ч. Україні, та характеризується 

тим, що фіскальна політика Кабінету Міністрів домінує над грошово-

кредитною політикою Центробанку. Таким чином, на разі має місце лише 

часткова незалежність центробанків, іншими словами – лише автономія 

Центробанку в системі державного регулювання економіки, що реалізується 

в процесі розробки та реалізації грошово-кредитної політики. Адже в процесі 

прийняття рішень Центробанк має враховувати загальну економічну 

стратегію в країні, поточний стан державних фінансів, боргову та 

інвестиційну політику Кабінету Міністрів. Окрім цього, варто враховувати, 

що значну частину функцій регулювання та управління грошовим ринком, 

зокрема здійснення боргової та бюджетно-податкової політики, які пов’язані 

з функціонуванням грошового ринку, виконує Кабінет Міністрів. Отже, 

діяльність Центробанку є лише важливим складовим елементом процесу 

грошово-кредитного регулювання економіки.  

В Україні принцип автономності НБУ було вперше закріплено в 

Меморандумі про економічну та фінансову політику в межах Угод між 

Україною з МВФ від 21.07.2015 р. та від 01.09.2016 р. Підґрунтям зміщення 

акцентів із «незалежності» Центробанку у бік його «автономності» є 

посилення ролі урядів в системі монетарного регулювання економіки у 

зв’язку з необхідністю реалізації заходів щодо уникнення системних ризиків, 

запобігання та подолання наслідків банківських криз. 

Власну місію НБУ визначає як забезпечення цінової та фінансової 

стабільності з метою сприяння сталому економічному розвитку України 

[421]. Таким чином, НБУ, певною мірою, «відходить» від визначеного 
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Конституцією та законодавством України обов’язку підтримки стабільного 

курсу гривні, дрейфуючи у бік забезпечення «цінової та фінансової 

стабільності».  

Ключові функції НБУ, що містить ст. 7 Закону України «Про 

Національний банк України», представлені в табл. 1.1. 

Таблиця 1.1 

Ключові функції Національного банку України згідно чинного 

законодавства 

 
Група 

функцій 

Функції 

Стратегічні 

визначення та проведення грошово-кредитної політики відповідно до 

розроблених Радою НБУ Основних засад грошово-кредитної політики 

монопольне здійснення емісії національної валюти та організація 

готівкового грошового обігу 

функція кредитору останньої інстанції для банків та їх рефінансування 

забезпечення накопичення та зберігання золотовалютних резервів та 

здійснення операцій з ними та банківськими металами 

визначення особливості функціонування банківської системи України в разі 

введення воєнного стану чи особливого періоду, здійснення мобілізаційної 

підготовки системи НБУ 

здійснення аналізу стану фінансової системи щодо фінансової стабільності 

аналіз та прогнозування динаміки макроекономічних, грошово-кредитних, 

валютних та фінансових показників, у т. ч. складання платіжного балансу 

Регулятор

ні та 

наглядові 

регулювання діяльності платіжних систем та систем розрахунків в Україні, 

визначення порядку і форми платежів, у тому числі між банками 

здійснення банківського регулювання та нагляду на індивідуальній та 

консолідованій основі 

здійснення відповідно до визначених спеціальним законом повноважень 

валютного регулювання, визначення порядку здійснення операцій в 

іноземній валюті, організація і здійснення валютного контролю за банками 

та іншими фінансовими установами, які отримали ліцензію НБУ на 

здійснення валютних операцій 

здійснення нагляду (оверсайту) платіжних систем та систем розрахунків 

 

здійснення державного регулювання та нагляду у сфері запобігання та 

протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, 

фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового 

знищення за небанківськими фінансовими установами-резидентами, які є 

платіжними організаціями та / або членами / учасниками платіжних систем 

у частині надання ними фінансової послуги щодо переказу коштів на 

підставі відповідних ліцензій, зокрема НБУ (крім операторів поштового 

зв'язку в частині здійснення ними переказу коштів) 
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Продовження таблиці 1.1 

Група 

функцій 

Функції 

Допоміжні 

реалізація державної політики з питань захисту державних секретів у 

системі НБУ 

Участь у підготовці кадрів для банківської системи України 

здійснення повноважень у сфері депозитарного обліку 

забезпечення обліку і зберігання переданих цінних паперів та інших 

коштовностей, що конфісковані на користь держави та / або таких, які 

визнані безхазяйними, для чого може відкривати рахунки в цінних паперах  

Здійснення інших функцій у фінансово-кредитній сфері в межах своєї 

компетенції, визначеної законом 

Організаці

йні 

встановлення для банків правил проведення банківських операцій, 

бухгалтерського обліку і звітності, захисту інформації, коштів та майна 

організація методологічне забезпечення системи грошово-кредитної і 

банківської статистичної інформації та статистики платіжного балансу 

організація інкасації та перевезення банкнот і монет та інших цінностей 

Визначення напрямів розвитку сучасних електронних банківських 

технологій, створення та забезпечення безперервного, надійного та 

ефективного функціонування, розвитку створених ним платіжних та 

облікових систем, контроль створення платіжних інструментів, систем 

автоматизації банківської діяльності та засобів захисту інформації 

Погодження статутів банків і змін до них, ліцензування банківської 

діяльності та операцій у передбачених законом випадках, ведення 

Державного реєстру банків, Реєстру аудиторських фірм, які мають право на 

проведення аудиторських перевірок банків 

ведення офіційного реєстру ідентифікаційних номерів емітентів платіжних 

карток внутрішньодержавних платіжних систем 

попередня кваліфікація осіб, які можуть брати участь у виведенні 

неплатоспроможних банків з ринку, складання переліку таких осіб 

представлення інтересів України у центральних банках інших держав, 

міжнародних банках та інших кредитних установах, де співробітництво 

здійснюється на рівні центральних банків 

видача ліцензій на право інкасації банкнот і монет та інших цінностей 

внесення у встановленому порядку пропозиції щодо законодавчого 

врегулювання питань, спрямованих на виконання функцій НБУ 

здійснення методологічного забезпечення з питань зберігання, захисту, 

використання та розкриття інформації, що становить банківську таємницю 

визначення порядку здійснення маршрутизації, клірингу взаєморозрахунків 

між учасниками платіжноїя системи за операціями, які здійснені в межах 

України із застосуванням карток, емітованих банками-резидентами 

Створення Засвідчувального центру для забезпечення реєстрації та 

акредитації центрів сертифікації ключів, визначення порядку застосування 

електронного підпису, у тому числі електронного цифрового підпису в 

банківській системі та суб’єктами переказу коштів 

видача ліцензій небанківським фінансовим установам, які мають намір 

стати учасниками платіжних систем, на переказ коштів без відкриття 

рахунків та відкликання їх відповідно до законодавства 

ведення реєстру платіжних систем, систем розрахунків, учасників цих 

систем та операторів послуг платіжної інфраструктури 

Джерело: складено автором з використанням [7]  
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Наведений вище у таблиці розподіл основних функцій НБУ по групах 

(стратегічні, організаційні, регуляторні та наглядові, допоміжні) не є 

усталеним та врегульованим законодавчо, адже поточна редакція Закону 

України «Про Національний банк України» (стаття 7) лише перераховує дані 

функції та вкрай стисло роз’яснює окремі аспекти їх виконання, проте не 

виокремлює найбільш важливі (у авторській інтерпретації – «стратегічні») з 

них, суто операційні («організаційні», «регуляторні та наглядові») та, 

очевидно, другорядні («допоміжні»), що полягають, наприклад, у підготовці 

кадрів для банківської системи. Даний підхід пов’язаний, зокрема, з тим, що 

останніми роками регулятор знаходиться в процесі глибокого реформування, 

що полягає, зокрема, у поступовій відмові від «зайвих» або «непрофільних» 

функцій та частковій передачі їх на аутсорсінг (інкасація), або навіть повної 

відмови від їх виконання (передача Міністерству освіти і науки України 

вищих навчальних закладів, що протягом тривалого часу знаходились на 

балансі та під управлінням НБУ). 

Відносини між банками та НБУ регулюються, зокрема, ст. 66 Закону 

України «Про банки та банківську діяльність», згідно з положенням якої 

державне регулювання діяльності банків здійснюється НБУ у формі 

адміністративного регулювання (реєстрація банків і ліцензування їх 

діяльності; встановлення вимог та обмежень щодо діяльності банків; 

застосування санкцій адміністративного чи фінансового характеру; нагляд за 

діяльністю банків; надання рекомендацій щодо діяльності банків) та 

індикативного регулювання (встановлення обов'язкових економічних 

нормативів; визначення норм обов'язкових резервів для банків; встановлення 

норм відрахувань до резервів на покриття ризиків від активних банківських 

операцій; визначення процентної політики; рефінансування банків; 

кореспондентських відносин; управління золотовалютними резервами, 

включаючи валютні інтервенції; операцій з цінними паперами на відкритому 

ринку; імпорту та експорту капіталу).  
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Таким чином, вище було розглянуто ключові функції НБУ та 

особливості його взаємодії з підпорядкованими банками, що разом формують 

банківську систему України. 

 В контексті визначення впливу банківської системи країни на стан 

розвитку економіки розглянемо далі ключові етапи розвитку вітчизняної 

банківської системи [399, с.10-13]: 

Етап становлення й трансформації  банківської системи (1991-1996 

рр.), що характеризувався впровадженням ринкових механізмів 

функціонування грошово-кредитного ринку, розвитком нових видів 

кредитування; становленням системи електронних платежів (СЕП), 

налагодженням механізму роботи з іноземними валютами; завершальним 

акордом даного етапу стало введення в Україні повноцінної власної валюти – 

гривні. У цей період банківська система України на чолі з НБУ забезпечила 

підтримку успішного здійснення двох грошових реформ (січень 1992 р. – 

введення в обіг безготівкового карбованця і готівкового купонокарбованця на 

заміну радянських рублів; серпень-вересень 1996 р. – введення в обіг 

готівкової та безготівкової гривні). Це, безумовно, позитивно вплинуло на 

стан розвитку фінансової системи та економіки України в цілому, адже 

незалежна держава (на момент введення в обіг гривні тривав вже шостий рік 

з моменту проголошення Незалежності) не може бути успішною у випадку, 

якщо її грошово-кредитну систему тривалий час обслуговують грошові 

сурогати (у даному випадку – купоно-карбованці). 

Етап якісного зростання та розвитку банківської системи (1997-2007 

рр.), що характеризувався зміцненням банківської системи та посиленням 

конкуренції на банківському ринку, зменшенням темпів інфляції. У цей 

період банківська система України успішно пройшла дві кризи різної 

тривалості та різного ступеня важкості: світову фінансову кризу 1997-1998 

рр., що супроводжувалась  знеціненням гривні з 1,8-2 до близько 5 грн / дол. 

США; локальну кризу осені 2004 р., пов’язану з політичними подіями 

Помаранчевої революції в Україні, що супроводжувалась ажіотажним 
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попитом на валюту та активним вилученням депозитів населення. У цей 

період банківська система працювала своєрідним локомотивом економіки, 

забезпечуючи юридичні та фізичні особи кредитними ресурсами, населення – 

депозитними та картковими продуктами, а суспільство – значною кількістю 

робочих місць за рахунок активного відкриття великої кількості відділень. 

Загалом це позитивно впливало на економіку в цілому. 

Фінансово-економічна криза (2008-2009 рр.) та післякризове 

відновлення (2010-2013 рр.), що супроводжувалася банкрутством значної 

кількості банків, націоналізацією трьох великих установ (АКБ «Київ», АБ 

«Укргазбанк», ПАТ «Родовід банк») та реорганізацією діяльності ФГВФОУ, 

на якого було покладено функції введення тимчасової адміністрації у 

неплатоспроможні банки та виведення їх з ринку у випадку ліквідації. Криза 

2008-2009 рр. також спровокувала девальвацію гривні з 5 до 8 грн / дол. 

США. 

Системна криза, початком якої був 2014 р. – найскладніший етап в 

історії діяльності банківської системи України, оскільки ця криза зачепила 

одночасно банківську систему, валютний ринок та реальний сектор 

економіки. Наслідками цієї кризи стали: обвальна девальвація гривні, 

банкрутство значної кількості банків, падіння обсягів промислового 

виробництва, негативна динаміка ВВП, суттєве цінове зростання.  

Проте ситуація, в якій опинилась Україна у 2014 році, не є унікальною, 

адже «потрійні» кризи (банківська, валютна та економічна одночасно) 

неодноразово відбувались раніше у багатьох інших країнах (1994-1995 рр. – 

Мексика та Аргентина, 1997 р. – Таїланд, Індонезія, Малайзія, Філіппіни, 

1998 р. – Росія, 1999 р. – Бразилія, 2001 р. – Туреччина) та, врешті-решт, були 

успішно подолані [430]. 

Банківські, валютні та фінансові кризи супроводжують розвиток 

світової фінансової системи практично на всьому її історичному шляху, 

впливаючи прямо чи опосередковано на соціально-економічний розвиток 

країн. Як наголошує з цього приводу В. В. Козюк, ще криза 1888 р. у Великій 
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Британії продемонструвала унікальну спроможність центральних банків 

виконувати роль кредитора останньої інстанції. Оскільки платіжна сила їх 

банкнот мала імперативний статус, а обмеження золотого стандарту на 

паперову емісію могли тимчасово скасовуватись, що перетворювало 

центробанк в інституцію з абсолютною ліквідністю [321, с. 251]. Банківська 

криза 1907 р. у США обумовила необхідність проведення реформ, які мали 

забезпечити стабільність цін, довіру до фінансової системи та еластичність 

пропозиції готівки. Натомість необхідність централізації емісійної діяльності 

стала вирішальним аргументом на користь утворення Федеральної Резервної 

Системи у 1913 р. [679, с. 27].  

За визначенням МВФ, ознаками системної банківської кризи є: важкий 

фінансовий стан банківської системи, що супроводжується втратою 

депозитів, збитковістю або банкрутством банків, та наявність державного 

втручання з метою порятунку проблемних банків [653]. Доповідь Світового 

банку містить дещо інше визначення: системна банківська криза виникає у 

випадку, якщо багато банків в країні одночасно погіршують 

платоспроможність або мають проблеми з ліквідністю як наслідок 

зовнішнього шоку або внаслідок того, що банкрутство одного банку чи групи 

установ негативно впливає на інші установи [640]. На думку О. О. Любіча та 

Г. П. Бортнікова, основними ознаками останньої банківської кризи в Україні, 

що характеризує її як системну, є: її тривалість (більше 2 років); активне 

втручання держави (до прямого одержавлення банків); низька якість активів 

(частка проблемних активів перевищує 30 %); «кредитний ступор» 

(згортання кредитування); масштабність охоплення кризовими явищами (за 

кількістю неплатоспроможних банків, а також банків, врятованих державою - 

від системно важливих банків до дрібних); криза довіри з боку спільноти до 

банків, Центрального банку та діючого порядку гарантування вкладів; 

закриття банків практично в усіх випадках за ініціативою регулятора та 

самоусунення власників банків; «переплетення» з валютною кризою та 
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загальною економічною кризою; втрата доступу банків до зовнішніх ресурсів 

(раптове припинення надходження «легких грошей») [365, с. 120-121]. 

Визначаючи причини та передумови виникнення банківської кризи 

2014-2016 рр., А. О. Дробязко, А. І. Крисоватий, В. М. Федосов наголошують 

на тому, що в економічних дослідженнях доцільно окремо розглядатися 

“довоєнні” та “післявоєнні” етапи розвитку України, адже у 2014 р. 

українська банківська система уперше стикнулась із дестабілізацією 

внаслідок зовнішньої агресії, наслідком чого стала втрата вітчизняними 

банками інвестиційної привабливості як для зовнішніх, так і для внутрішніх 

інвесторів. У банківській системі України спостерігалося також суттєве 

знецінення пасивів та активів, скорочення фінансових ресурсів в усіх 

сегментах банківського ринку (вкладів фізичних та юридичних осіб, кредитів 

домогосподарств та корпоративного сектору). НБУ в цей час функціонував в 

умовах дефіциту валютних ресурсів, що зумовлювало значний тиск на курс 

гривні [241, с. 39]. 

 О. С. Власюк до ключових проблем банківської системи України у 

період після 2014 року відносить, зокрема: повільне відновлення 

кредитування економіки банками; несвоєчасне (більш ніж річна затримка) 

впровадження мораторію на дострокове вилучення з банків строкових 

депозитів населення; більш ніж триразова девальвація національної грошової 

одиниці у 2014-2015 роки; надмірне зростання грошової маси; незадовільні 

темпи відновлення міжнародних резервів; скорочення пропозиції валюти на 

міжбанківському ринку; проблеми зі своєчасним поверненням наданого 

банкам рефінансуванням, скорочення мережі банківських відділень [87]. 

 І. В. Бураковський серед багатьох негативних чинників, що провокують 

незадовільне функціонування банківської системи України, окремо виділяє 

три ключових: незадовільне зовнішнє макроекономічне середовище; низький 

рівень внутрішнього менеджменту, що не відповідає високому рівню ризиків 

банківської діяльності; відсутність адекватної системи превентивного 

контролю на рівні НБУ [64]. 
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 Л. О. Примостка [488, с. 70] ключовою проблемою банківської системи 

України вважає проблему довіри (а скоріше, її суттєве зниження), адже лише 

за п’ять років (з 2011 р. до 2015 р.) рівень недовіри населення до українських 

банків зріс з 36 % до 43 %, натомість частка осіб, які повністю або частково 

їм довіряють, знизилась з 16 % до 7 %. Натомість, за оцінкою А. В. Сомик 

[531, с. 250], частка громадян України, що не довіряє банкам, сягає 62 %. 

 Н. П. Шульга з цього приводу наголошує, що високий рівень недовіри 

до банківської системи України обумовлений, зокрема, збереженням 

недостатньої інформаційної прозорості діяльності багатьох банківських 

установ [598].  

 Б. М. Данилишин ключовою проблемою банківської системи України 

визначає дефіцит кредитних ресурсів, що обмежує можливості банків 

кредитувати ключові напрями розвитку економіки України, що мають 

забезпечити економічне зростання: експортоорієнтовані виробництва, 

військово-промисловий комплекс, інфраструктура та енергетика; 

підприємства, що займаються імпортозаміщенням; нечисленні підприємства, 

що можуть виробляти продукцію, яка відповідає п’ятому та шостому рівням 

технологічного укладу [225].  

 У свою чергу, Т. С. Смовженко [526] стверджує, що окрім дефіциту 

ресурсів для кредитних операцій, українська банківська система відчуває 

вкрай гостру проблему втрати вже наданих у вигляді кредитів ресурсів, що 

повністю або частково не повертаються позичальниками через погіршення 

фінансового стану та платіжної дисципліни позичальників. 

 Колектив фахівців у складі А. І. Даниленка, В. В. Зимовця, Н. М. 

Шелудько вважає, що ключовими проблемами банківської системи України в 

сучасних умовах та наріжним каменем її негараздів є процес втрати капіталу 

через скорочення чистих заощаджень, надмірне зростання споживання у 

попередні роки, відплив депозитів з банківської системи, погіршення якості 

та знецінення активів, дефіцит ліквідності, високі темпи інфляції [223]. 

Ключові показники банківської системи України подано в табл. 1.2. 
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  Таблиця 1.2 

Ключові показники діяльності банківської системи України  

у 2013-2019 рр.  

Показники 
01.01. 

2013 

01.01. 

2014 

01.01. 

2015 

01.01. 

2016 

01.01. 

2017 

01.01. 

2018 

01.01. 

2019 

Кількість банків, які 

мають ліцензію 
175 180 163 117 96 82  77 

З них банків з іноземним 

капіталом 
53 49 51 41 38 38  37 

У т.ч. зі 100 % іноземним 

капіталом 
22 19 19 17 17 18  23 

Частка іноземного 

капіталу у статутному 

капіталі банків, % 

39,5 34,0 32,5 43,3 53,6 32,9  28,2  

Частка держави у 

статутному капіталі 

банків, % 

23,9 22,8 24,8 29,6 31,5 62,3 66,3 

Кількість працюючих 

відділень 

19 

632 
19 290 15 082 11 871 10 316 9 489 8 509  

Активи (пасиви) банків, 

млрд. грн 
1 127 1 278 1 317 1 254 1 256 1 336  1 361 

Кредити надані, млрд грн 826 911 1 006 1 010 1 006 1 043 1 119  

Частка простроченої 

заборгованості за 

кредитами у загальній 

сумі кредитів (з 01.02.2017 

р.- NPL), %  

 8,9 7,7 13,5 22,1 24,5 54,5  52,9 

Депозити домашніх 

господарств, млрд грн 
369 442 418 411 445 495  530 

Власний капітал, млрд грн 170 193 148 104 124 164 156  

з нього статутний капітал, 

млрд. грн 
176 185 180 222 415 495  466 

Регулятивний капітал, 

млрд. грн 
179 205 189 131 110 116  126 

Доходи, млрд грн 150 169 210 199 191 178  204 

Витрати, млрд грн 146 167 263 266 350 203  183 

у т.ч. відрахування у 

страхові резерви, млрд грн 
23 28 103 115 198 49  24 

Результат діяльності, млрд 

грн 
4,9 1,4 -53,0 -66,6 -159,4 -24,4 21,7  

Вимоги банків до НБУ 

(депозитні сертифікати), 

млрд. грн 

0,3 3,1 20 89 68 67  62 
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Продовження таблиці 1.2 

Показники 

01.01. 

2013 

01.01. 

2014 

01.01. 

2015 

01.01. 

2016 

01.01. 

2017 

01.01. 

2018 

01.01. 

2019 

ОВДП у портфелі НБУ, 

млрд. грн 
100 147 326 402 392 370  362 

ОВДП у портфелі банків, 

млрд. грн 
61 88 105 86 248 352  411 

Доларизація депозитів, % 43,7 36,8 45,6 44,9 45,8 45,4 44,2 

Доларизація кредитів, % 37,0 34,0 46,5 56,6 49,4  43,9 44,3 

Джерело: складено автором з використанням статистичних та звітних 

даних НБУ 

 

 Аналіз ключових показників діяльності банківської системи України, 

що містить таблиця 1.2, побудована на базі офіційної звітності НБУ [539, 

540, 541, 543, 544], дає підстави стверджувати, що основними ознаками, які 

характеризують стан банківської системи України, є наступні: 

значне (більш ніж дворазове) скорочення кількості працюючих банків, 

що суттєво погіршує умови конкуренції на банківському ринку України та 

загострює диспропорції у структурі банківської системи (між банками різних 

форм власності та в залежності від їх розміру); 

суттєве зменшення кількості банківських відділень, що є основними 

«точками продажу» банківських продуктів та «центрами прибутку» банків, 

що також погіршує умови конкуренції на банківському ринку та знижує 

рівень доступності банківських продуктів для клієнтів – юридичних і 

фізичних осіб;  

падіння ринкової частки приватних вітчизняних установ на 

банківському ринку на тлі збереження значної частки банків іноземних 

банківських груп, у першу чергу – банків з російським державним капіталом, 

що несе в собі додаткові ризики фінансовій безпеці держави; 

зростання ринкової частки державних установ за рахунок вимушеної 

націоналізації та скорочення кількості приватних банків; 

незадовільна динаміка банківських активів та кредитного портфелю, 

що гальмує розвиток реального сектору економіки; 
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суттєве погіршення якості «працюючих» кредитів;  

переорієнтація активних операцій банків у бік кредитування НБУ та 

дефіциту державного бюджету, що також обумовлює дефіцит коштів для 

кредитування реального сектору економіки;  

активне емісійне покриття бюджетного дефіциту за рахунок придбання 

ОВДП у портфель НБУ, що є одним із негативних чинників незадовільної 

цінової динаміки останніх років;  

мінлива динаміка депозитів населення, що стоїть на перешкоді 

активізації кредитування та є ознакою низького рівня довіри до банківської 

системи;  

значне скорочення та повільне подальше відновлення власного та 

регулятивного капіталу банків;  

повільні темпи нарощення статутного капіталу;  

багаторічна збитковість банківської системи за рахунок вимушеного 

зростання витрат на формування страхових резервів під проблемні активи; 

при цьому структура банківських доходів та витрат є прямим 

віддзеркаленням стану економіки в цілому; лише по результатах 2018 року 

банківська система України відновила прибуткову діяльність; 

високий рівень доларизації кредитного та депозитного портфелів, що 

обумовлює додаткові ризики фінансової безпеки банківської системи. 

Отже, останніми роками банківська система України перебувала  у 

стані найбільш глибокої за всі часи свого існування кризи. При цьому, мова 

йде не про звичайні кризові явища в економіці, пов’язані із зміною 

економічних циклів, а про системну фінансово-економічну кризу, у якій 

опинилась українська держава, що охоплює виробництво, споживання, 

інвестиції, грошово-кредитну систему, державні фінанси, соціальну сферу, 

ринок праці  тощо. В цих умовах банківська система має розглядатися через 

призму економічної безпеки держави, зокрема, в контексті  захисту її 

національних інтересів та забезпечення банківської безпеки. 
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Банківська система України є ключовим елементом (суб’єктом) 

системи захисту національних економічних інтересів, яка, у свою чергу, є 

об’єктом міждисциплінарного дослідження економічної теорії, безпекології, 

теорії державного управління та інших наукових напрямів.  

Дослідженню категорії «національні економічні інтереси» присвячені, 

зокрема, праці З. С. Варналія [80], В.П. Горбуліна, Б.В. Губського [217], Н. 

М. Далевської [222], С. П. Завгородньої, М. М. Єрмошенка, Ю. В. 

Ковбасюка, О. В. Левчука [351], В. П. Нестеренка, Ю. О. Олейнікова [443], Г. 

П. Ситника, А. А. Чухна [312] та багатьох інших вітчизняних фахівців. 

В. П. Горбулін, зокрема, визначає національні інтереси як життєво 

важливі цінності українського народу як носія державного суверенітету, 

ключові потреби держави та суспільства, реалізація яких забезпечує 

державний суверенітет та прогресивний розвиток України [207, с. 36]. 

Г. П. Ситник та Ю. В. Ковбасюк окреслюють національні інтереси як 

сукупність інтересів держави, суспільства та окремих громадян у різних 

сферах діяльності, реалізація котрих забезпечує територіальну цілісність, 

суверенітет та успішний розвиток держави, національну безпеку та 

виконання загальнодержавних пріоритетів та цілей. Отже, національні 

інтереси визначають сутність (зміст) та цілісність системи національної 

безпеки [320, с. 270]. М. М. Єрмошенко визначає національні економічні 

інтереси як комплекс економічних потреб країни, задоволення котрих 

забезпечує розвиток,  безперебійне та ефективне функціонування 

економічної системи держави [258, с. 19]. Очевидно, що сукупність 

економічних інтересів держави складається з ключових (першочергових) та 

таких, що на сьогодні не є визначальними. Отже, як наголошує з цього 

приводу А. А. Мазаракі [249], базою для побудови ієрархії інтересів повинен 

бути їх розподіл на основні та другорядні, з урахуванням того факту, що 

першочергове виконання перших потребує відтермінування виконання 

других. При цьому необхідність побудови ієрархії національних економічних 

інтересів обумовлена обмеженістю ресурсів будь-якої країни. С. П. 



 

 

72 

Завгородня національні інтереси в економічній сфері визначає як сукупність 

економічних потреб держави, суспільства та людини, що є основою 

формування національних цілей, виконання яких забезпечує зберігання та 

збільшення національних цінностей, економічний суверенітет та стабільний 

соціально-економічний розвиток держави. При цьому національні економічні 

інтереси розподіляються на зовнішні та внутрішні. У свою чергу, кожний вид 

інтересів розподіляється на групи низького, середнього та вищого ступеня 

важливості для забезпечення економічної безпеки [269, с. 43-44].  

Аналіз досліджень фахівців щодо визначення та структури 

національних економічних інтересів дає змогу класифікувати їх згідно 

наступних критеріїв: згідно принципу ієрархії або за ступенем важливості 

(життєво важливі, стратегічні, тактичні, основні (ключові), другорядні); 

згідно об’єкту інтересу або сфери розповсюдження (виробничі, фінансові, 

майнові, експортно-імпортні, інституційні, соціально-економічні, 

інтелектуальні, режиму праці тощо); відповідно до часу реалізації (поточні, 

майбутні (перспективні), довготривалі, короткотривалі, середньотривалі); 

відповідно до характеру зіткнення (спільні, розбіжні, паралельні, 

конфронтаційні); відповідно до ступеня реалізації (реалізовані, частково 

реалізовані, нереалізовані); згідно суб’єкту реалізації (суспільні, колективні, 

особисті); відповідно до усвідомлення (реальні (дійсні), помилкові). 

Банківська система України, як ключовий елемент фінансової системи 

держави, відіграє найважливішу роль у реалізації національних економічних 

інтересів, має прямий чи опосередкований вплив на реалізацію цих інтересів 

(рис. 1.1). Далі розглянемо основні механізми та інструменти реалізації 

національних економічних інтересів за допомогою банківської системи 

України:  

збереження заощаджень фізичних осіб реалізується за допомогою  

побудованого в Україні механізму відшкодування вкладів за допомогою 

ФГВФОУ (з максимальною сумою відшкодування на рівні 200 тис. грн, що 

розповсюджується на 98-99 % вкладів). Багаторічна історія функціонування 
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ФГВФОУ не зафіксувала жодного випадку банкрутства банку, вклади якого в 

межах гарантованою державою суми не були б повернуті фізичним особам; 

 

Рис. 1.1. Схема участі банківської системи України в реалізації 

національних економічних інтересів (складено автором). 

 

стабілізація курсу національної валюти. Інструментами досягнення 

курсової стабілізації є: накопичення міжнародних резервів, інтервенції на 

міжбанківському валютному ринку (спрямовані на викуп «надлишкової» 

валюти в моменти насичення ринку та продаж «дефіцитної» на піках 

зростання попиту з боку імпортерів та населення), своєчасна зміна ставки 

рефінансування та інші; 

розвиток пріоритетних галузей економіки за допомогою банківської 

системи відбувається, головним чином, через механізм банківського 

кредитування. Статистичні дані НБУ, що описують структуру та динаміку 

кредитного портфелю в останні роки свідчать про те, що частка кредитів 

підприємствам АПК (7-8 % загальної суми наданих кредитів) та переробної 

промисловості (24-25 %) в останні роки зростає, що забезпечує позитивну 

Національні економічні інтереси, які 

безпосередньо реалізує банківська система 

України 

- збереження 

заощаджень; 

- стабілізація курсу 

гривні; 

- зниження інфляції; 

- стимулювання 

інновацій; 

- забезпечення 

прогнозованості 

соціально-

економічного 

розвитку; 

- підтримка 

достатнього обсягу 

міжнародних резервів; 

 

Національні економічні інтереси, які 

опосередковано реалізує банківська 

система України 

- розвиток 

пріоритетних 

галузей економіки  

(АПК, будівництво, 

транспорт, сфера 

ІТ тощо); 

- розвиток 

інфраструктури; 

- технологічна 

модернізація 

виробництва; 

- забезпечення 

доступу на 

міжнародні ринки 

капіталу. 

- підвищення 

конкурентоспроможності економіки; 

- структурна перебудова економіки; 

- забезпечення інвестиційної 

привабливості; 

- забезпечення низького рівня 

дефіциту бюджету; 

- захист ринку від несприятливої дії 

світової кон’юнктури; 

- підтримка підприємницької 

активності; 

- підвищення рівня зайнятості; 

- реалізація регіональних соціально-

економічних програм; 

- боротьба з корупцією. 
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динаміку розвитку цих галузей в Україні. Натомість такі галузі, як 

будівництво, житлово-комунальне господарство, машинобудування, 

транспорт, сфера ІТ та цифрова економіка в останні роки внаслідок різних 

причин відчувають гострий дефіцит кредитних ресурсів. Зокрема, в структурі 

кредитного портфелю банківської системи транспортні підприємства 

займають лише близько 4 %, підприємства будівельної галузі – близько 5 %, 

підприємства сфери інформації та телекомунікації – близько 1 %. Таким 

чином, далеко не всі пріоритетні галузі економіки отримують банківські 

кредити в необхідному обсязі; 

стимулювання інновацій в Україні за допомогою банківської системи 

відбувається як на рівні самих банків (активна цифровізація більшості 

операцій, впровадження дистанційного обслуговування, активний розвиток 

ринку платіжних карток тощо), так і на рівні клієнтів банків (за рахунок 

розповсюдження систем, які працюють в режимі «банк-клієнт», платіжних 

терміналів, що з’являються в метро, торгівельних центрах аптеках тощо); 

підвищення конкурентоспроможності національної економіки в 

останні роки відбувається за активної участі банківської системи, що 

проявляється у зниженні темпів інфляції, очищення та забезпечення 

прозорості та стабільності банківської системи, відновлення кредитування (у 

першу чергу – корпоративного), валютної лібералізації тощо; 

забезпечення прогнозованості соціально-економічного розвитку 

України в останні роки відбувається за активної інституційної підтримки 

НБУ з використанням багатьох аналітичних та науково-практичних 

«продуктів», що формуються на рівні НБУ, зокрема: щомісячний 

«Макроекономічний та монетарний огляд» [370], щомісячна «Оцінка 

інфляції» [455], щоквартальний «Інфляційний звіт» [297], щоквартальний 

«Огляд банківського сектору» [441], щоквартальні «Ділові очікування 

підприємств України за регіонами» [499], «Звіт про фінансову стабільність» 

[281] (формується двічі на рік) та інші періодичні видання НБУ. Всі ці 

документи доступні для спеціалістів та широкого загалу на офіційній 



 

 

75 

сторінці регулятора в мережі Інтернет та містять не лише статистичний 

матеріал, проте й аналіз багатьох позитивних та негативних чинників, що 

формують ключові тенденції розвитку економіки в цілому, банківської 

системи, ринку праці, цінової динаміки, експорту та імпорту, містять 

прогнози розвитку економіки з урахуванням різних варіантів зміни багатьох 

складових; 

формування та підтримка достатнього обсягу міжнародних резервів.  

«Історичний максимум» суми міжнародних резервів країни в останні роки 

(38,4 млрд дол. США) був досягнутий у квітні 2011 року. Внаслідок 

поступового витрачання міжнародних резервів задля підтримки де-факто 

фіксованого курсу гривні обсяг резервів до кінця 2013 р. скоротився до 20,4 

млрд дол. США. Збройний конфлікт на Сході країни та втрата урядового 

контролю над частиною території держави обумовили глибоку фінансово-

економічну кризу, що призвела до скорочення обсягу міжнародних резервів 

до рівня 5,6 млрд дол. США у березні 2015 р. Лише активізація зовнішнього 

кредитування з боку МВФ та інших кредиторів на тлі виваженої монетарної 

політики дозволили поступово відновити рівень міжнародних резервів 

України на відносно безпечному рівні 20,8 млрд дол. США станом на 

01.01.2019 р.;  

мінімізація темпів інфляції. Показник інфляції в Україні у 2014 р. зріс 

до позначки 24,9 %, а у наступному 2015 р. становив 43,3 %. Лише термінове 

впровадження в країні режиму інфляційного таргетування дозволило знизити 

рівень інфляції у 2016 р. до 12,4 %. Проте внаслідок комплексу негативних 

чинників рівень інфляції за 2017 р. зріс до 13,7 %. Показник інфляції за 2018 

р. становив 9,8 %, що значно вище показників економічно розвинутих країн 

(2-3 %) та удвічі вище середньострокової цілі НБУ (5 % +/- 1 в. п.). Отже, не 

зважаючи на впровадження активних антиінфляційних заходів на рівні НБУ 

національний економічний інтерес, пов’язаний з мінімізацію темпів інфляції, 

реалізується останнім часом не повною мірою; 
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модернізація та розвиток інфраструктури та технологічна 

модернізація виробництва внаслідок доволі тривалого періоду окупності 

проектів потребують дешевих, «довгих» та бажано гривневих, а не валютних 

кредитів. Натомість банківська система України внаслідок комплексу 

негативних чинників в останні роки відчуває дефіцит саме таких ресурсів, 

адже депозити, що надходять в банківську систему, переважно «короткі» та 

дорогі. Таким чином, значна кількість наявних проектів, спрямованих на 

модернізацію інфраструктури та виробництва, не отримує банківських 

кредитів у необхідних обсягах; 

забезпечення доступу на міжнародні ринки капіталу. Як було 

зазначено вище, українські підприємства відчувають потребу в 

довгостроковому та дешевому фінансуванні, одним із джерел якого може 

бути забезпечення їх вільного доступу на міжнародні ринки капіталу. До 

початку 2019 р. рух капіталу та кредитних ресурсів в Україні регулювався 

величезною кількістю (56) нормативних активів НБУ щодо руху капіталу та 

міжнародних валютних операцій. Нова значно більш проста та ліберальна 

нормативна база валютного регулювання в Україні набула чинності разом із 

введенням в дію Закону України «Про валюту та валютні операції» з 7 

лютого 2019 року [415];  

забезпечення інвестиційної привабливості країни. Окрім регуляторних 

обмежень з боку держави в особі НБУ, українським суб’єктам господарської 

діяльності отримання доступу на міжнародні ринки капіталу обмежує також 

доволі низька інвестиційна привабливість країни, хоча останнім часом 

спостерігається поступове підвищення кредитних рейтингів України. 

Зокрема, наприкінці грудня 2018 р. Міжнародне рейтингове агентство 

Moody's підвищило суверенний рейтинг України з рівня Caa2 до Caa1, 

змінивши його прогноз з «позитивного» на «стабільний» [659]. Проте 

підвищення інвестиційної привабливості країни знаходиться поза 

безпосередньою компетенцією виключно НБУ та є предметом об’єднаних 

зусиль Кабінету міністрів України, Верховної Ради України та інших 
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державних інституцій. Банківська система України також відчуває значний 

вплив від надходження прямих іноземних інвестицій шляхом купівлі 

іноземцями українських банків; 

забезпечення помірного дефіциту державного бюджету також є 

компетенцією виконавчої та законодавчої влади, проте НБУ здійснює певний 

вплив на цей процес шляхом купівлі у власний портфель боргових цінних 

паперів. Станом на 01.01.2019 р. на балансі НБУ знаходилось 362 млрд грн 

ОВДП з різними термінами погашення, що забезпечувало додаткову 

стабільність фінансової системи України шляхом «страхування» від 

невиконання бюджетних зобов’язань Уряду; 

боротьба з корупцією та корупційними доходами. Банківська система 

України, у першу чергу, в особі НБУ, здійснює також суттєвий 

опосередкований вплив на успішність процесу боротьби з корупцією та 

корупційними доходами. Реалізація цього впливу відбувається через 

поступовий перехід економіки України на безготівкові форми розрахунку, 

через механізми валютного контролю валютних операцій та фінансовий 

моніторинг підозрілих операцій, суб’єктами якого виступають банки; 

захист національного ринку від несприятливої дії світової 

кон’юнктури також здійснюється НБУ переважно непрямими методами, у 

першу чергу, шляхом прогнозування цінової кон’юнктури на експортні та 

імпортні товари, якими торгують українські підприємства, прогнозування 

рівня інфляції та валютних курсів, що знаходить своє відображення у 

різноманітних періодичних виданнях регулятора; 

Інші національні економічні інтереси, а саме структурна перебудова 

економіки; підтримка та пожвавлення підприємницької активності; 

підвищення рівня зайнятості населення; формування та реалізація 

регіональних соціально-економічних програм – потребують переважно 

опосередкованої підтримки банківської системи України. Реалізація цих 

економічних інтересів знаходиться хоча й поза прямої компетенції НБУ,  

проте знаходиться під опосередкованим впливом з боку банківської системи, 



 

 

78 

у першу чергу через забезпечення своєчасних та безперебійних розрахунків 

між суб’єктами господарювання, фізичними особами та державними 

установами. 

Проте взаємозв’язок між діяльністю банківської системи України та 

елементами системи економічної безпеки держави в умовах розвитку 

інформаційної економіки є дуальним. Адже банківська система України є не 

лише інструментом реалізації національних економічних інтересів, що 

створює нові можливості для зміцнення економічної безпеки держави, але є 

також джерелом нових ризиків і загроз економічній безпеці держави за всіма 

її складовими (виробнича, демографічна, енергетична, зовнішньоекономічна, 

інвестиційно-інноваційна, макроекономічна, продовольча, соціальна, 

фінансова безпека). Мова йде, у першу чергу, про кіберризики та ризики 

електронного шахрайства (з платіжними картками та криптовалютами), 

ризики та загрози, пов’язані з поширенням криптовалют, відсутність 

вичерпного законодавчого регулювання відповідальності суб’єктів ринку 

криптовалют та учасників схеми Р2Р-кредитування тощо. Рис. 1.2 містить 

перелік ризиків і загроз економічній безпеці держави (за складовими), що 

пов’язані з банківською безпекою держави. 

 Важливу роль банківська система кожної країни світу відіграє у 

процесах глобалізації економіки. Як наголошує Т. В. Майорова, починаючи з 

90-х років минулого століття Україна активно увійшла у світовий процес 

формування економічних зв’язків, і протягом усього цього часу її 

стратегічним орієнтиром залишається європейська інтеграція [369]. Проте, 

окрім очевидних переваг даного вибору та потенційних можливостей, що 

виникають на цьому шляху, обраний вектор економічного руху України 

обумовлює і певний «імпорт» негативних наслідків загальносвітових 

фінансово-економічних криз, свідченням чого є банківські кризи в Україні у 

1998 р. та 2008-2009 рр., «спусковим гачком» яких були переважно негативні 

зовнішні події. 
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Рис. 1.2. Перелік ризиків і загроз економічній безпеці держави  

(за складовими), що пов’язані з банківською безпекою держави  

в умовах розвитку інформаційної економіки (складено автором). 

 

На думку І. О. Лютого, активна участь України та її банківської 

системи у процесах глобалізації також закономірно призводить до 

суперечливих наслідків, що мають як позитивні, так і негативні риси [366]: 

фінансіалізація економіки (динамічний розвиток фінансового сектору, що 

супроводжується диверсифікацією його інструментів), відплив капіталу з 

реального сектору економіки у фінансовий сектор та збільшення частки 

останнього у ВВП, незадовільні темпи кредитування виробництва (що 

Складові економічної  

безпеки держави 

Фінансова 
- неспроможність забезпечити 

прибутковість і фінансову стабільність 

банківської системи 

- неспроможність забезпечити необхідний 

рівень міжнародних резервів 

Банківська 

безпека 

держави в 

умовах 

розвитку 

інформаційної 

економіки 

Зовнішньоекономічна 
- неспроможність забезпечити 

своєчасні та безпечні розрахунки з 

іноземними партнерами, доступ на 

міжнародні ринки капіталу 

Енергетична 
- незадовільні обсяги кредитування 

підприємств енергетики 

- неспроможність забезпечити 

розрахунки за енергоносії 

Виробнича 
- незадовільні обсяги кредитування 

реального сектору економіки 

- втрата коштів підприємств внаслідок 

реалізації кіберризиків, електронного 

шахрайства та банкрутства 

Продовольча 
- недостатні обсяги 

кредитування АПК 

- неспроможність забезпечити 

низьку інфляцію 

 

Соціальна 
- неспроможність убезпечити 

безготівкові розрахунки 

- неспроможність забезпечити 

збереження заощаджень  

Інвестиційно-інноваційна 
- недостатній обсяг кредитування інновацій 

- недостатній обсяг надання довгострокових 

інвестиційних кредитів 

- неспроможність забезпечити надходження 

іноз. інвестицій та репатріацію дивідендів 

 

Демографічна 
- втрата заощаджень внаслідок банкрутства, 

що призводить до зубожіння населення 

- неспроможність забезпечити надходження 

переказів мігрантів 

- недоступність іпотеки  

Макроекономічна 
- неспроможність забезпечити детінізацію економіки шляхом зростання безготівкових розахунків 

- неспроможність відновити корпоративне кредитування через витіснення банків електронними 

кредитними платформами 

- неспроможність забезпечити стабільність курсу гривні та низьку інфляцію через поширення 

електронних грошей та криптовалют 
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обмежує подальше зростання податкових надходжень) на тлі переважного 

кредитування споживчих витрат населення. 

Проте процес інтеграції банківської системи України до глобальних та, 

у першу чергу, європейських структур містить у собі низку специфічних 

ризиків, зокрема: ризик невиконання загальноєвропейських вимог щодо 

капіталу банків у середньостроковій перспективі; ризик девальвації гривні 

внаслідок лібералізації руху капіталу; ризик знецінення міжнародних 

резервів України внаслідок курсової переоцінки пари «євро-долар США»; 

ризик збереження в Україні високих темпів інфляції, що не відповідають 

європейському рівню та знижують конкурентоспроможність товарів, 

вироблених в Україні. Важливішим наслідком глобалізації економіки та, 

зокрема, банківської сфери, у якому бере участь Україна, на думку Т. І. 

Єфіменко, є стрімке поширення інформаційних технологій, що 

використовуються не лише у процесі безпосереднього банкінгу, проте й у 

антикризовому регулюванні національних фінансових ринків і банківських 

систем, у результаті чого на перший план вийшли найбільш мобільні 

фінансові ресурси, що відіграють дедалі вагомішу роль [260]. 

Отже, банківська система України поступово та неухильно інтегрується 

у світову фінансову систему, що, окрім очевидних переваг та потенційних 

можливостей, несе собою формування вразливості від різноспрямованої дії 

багатьох зовнішніх чинників, що потребує подальшого ґрунтовного 

дослідження банківської системи України через призму безпекового підходу. 

 

1.2. Теоретичне підґрунтя визначення змісту та характеристик 

інформаційної економіки 

 

Історію розвитку суспільства розділяють на три основні етапи: 

аграрний, що характеризувався домінуванням сільського господарства та 

переважно ручної праці; індустріальний, що був пов’язаний із розвитком 

промисловості; постіндустріальний, або інформаційний.  
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Розглянемо ключові відмінності економіки індустріального та 

інформаційного суспільства (табл. 1.3). 

Критерієм віднесення тієї чи іншої держави до категорії розвинутої 

країни є її знаходження на третьому етапі, що характеризується вагомою 

присутністю в структурі економіки сфери послуг та поширенням 

інформаційних технологій, засобів електронного зв’язку та персональних 

комп’ютерів, що суттєво спрощує та полегшує повсякденне життя мешканців 

країни. Іноді постіндустріальний етап розвитку суспільства називають також 

«суспільством споживання». 

Таблиця 1.3 

Характерні особливості економіки індустріального та інформаційного 

суспільства  
Категорія Індустріальне суспільство Інформаційне суспільство 

Характер виробництва Масове Індивідуалізоване 

Характер продукції Стандартизована Персоніфікована 

Основний виробничий 

ресурс 

Праця і капітал Інформація і знання 

(кваліфікація персоналу) 

Основне джерело капіталу Право власності на 

матеріальні активи 

Право власності на 

нематеріальні активи 

Характер базових 

технологій 

Капіталоміські Наукоміські 

Домінуючий сектор 

економіки 

Виробництво Послуги (споживання) 

Домінуючі соціальні 

інститути 

Підприємства Університети, науково-

дослідні установи 

Чинник соціальної 

диференціації 

Характер власності Рівень знань 

Мотивація працівників Матеріальний інтерес Внутрішня потреба 

Джерело: узагальнено автором з використанням  [381, с. 56] 

Подальший розвиток сфери послуг та умовна її «перемога» над 

виробництвом обумовили те, що важливішу роль почали відігравати 

інформаційні технології, що суттєво спрощують процес користування 

фізичними особами тими чи іншими послугами. Історія виникнення мережі 

Інтернет, поширення його фізичної та цінової доступності за рахунок 

зниження цін на стаціонарні комп’ютери та смартфони, вартості підключення 

та трафіку обумовили своєрідну інформаційну (цифрову) революцію, яка 

докорінно змінила життя суспільства в цілому та економіку, зокрема. 
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Як наголошує у цьому контексті доктор економічних наук, професор Д. 

І. Олійник, інноваційні технології, зокрема хмарні технології, сучасні 

способи отримання та аналізу великих масивів даних (Big Data), 

криптовалюта та технологія блокчейн, краудсорсинг, безпілотні авто тощо 

змінюють цілі сектори економіки. На базі даних технологій інформаційна 

(цифрова) революція перетворюється на Четверту промислову революцію 

(Industry 4.0, або Fourth Industrial Revolution), сутність якої полягає 

у масовому впровадженні кібернетичних та фізичних систем у виробництво, 

що руйнує межі між біологічними, фізичними та цифровими сферами, 

у виникненні принципово нового виду промислового виробництва, в основі 

якого знаходиться обробка величезного масиву даних задля досягнення 

максимальної автоматизації виробництва та впровадження нових науково-

технічних досягнень у суто технологічні процеси. Таким чином, ці 

кіберфізичні системи повинні об’єднуватись у єдину мережу, що 

саморегулюється, зв’язуватись між собою у режимі реального часу 

та допомагатимуть новим способам взаємодії у процесі виробництва доданої 

вартості [445, c. 7]. 

Сучасний стан розвитку інформаційних технологій характеризується, 

зокрема, наступними ознаками [226, c. 276]: 

- значна кількість програмних комплексів та платформ для управління 

виробництвом, баз та сховищ даних, що містять інформацію щодо 

різноманітних напрямів діяльності суб’єктів господарювання; 

- існування технологій, які забезпечують зовнішній доступ 

користувачів до ресурсів та інформації, основою для чого виступають 

відкриті та корпоративні системи пошуку, державні та приватні системи 

зв’язку, глобальні, національні та регіональні інформаційні мережі; 

міжнародні угоди, стандарти та протоколи щодо обміну даних; 

- розширення можливостей інформаційних технологій, які 

забезпечують розподілену роботу сховищ та баз даних із даними різного 

змісту та структури; функціонування локальних та інтегрованих проблемно-
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орієнтованих інформаційних систем різноманітного призначення, що 

використовують потужні сервери та мережі; 

- включення в інформаційні системи інтерфейсів користувачів з метою 

взаємодії з експертними системами, систем підтримки прийняття рішення, 

підтримки виконання, автоматичного перекладу текстів, інших засобів та 

технологій. 

Теоретичне підґрунтя визначення змісту та характеристик 

інформаційного суспільства є об’єктом досліджень різних наукових 

напрямів: філософії, соціології, психології, політології, футурології, 

економіки, менеджменту тощо. 

Зокрема, всесвітньо відомий американський вчений-футуролог Е. 

Тоффлер у своїй праці «Війна та антивійна» [561] активно вживає термін 

«цифрова революція», що допомогла підняти «Третю хвилю» [560] 

(інформаційну цивілізацію), яка прийшла на заміну «перший хвилі» 

(сільськогосподарській цивілізації) та «другій хвилі» (промисловій 

цивілізації). 

 Доктор філософських наук, професор Хамітов Н. В. стверджує, що 

швидкий розвиток інформаційних технологій призводить до появи 

принципово нового явища під назвою «ІТ-цивілізація». Отже, сучасна 

інформаційна цивілізація формується як IT-цивілізація, цивілізація 

інформаційних технологій в економіці, освіті, науці [465, с. 49]. 

 Доктор філософських наук, професор Лук’янець В. С. наголошує, що 

інформаційні технології, які перетворюють людину як основну продуктивну 

силу суспільства – надзвичайно ризикований експеримент. Таким чином, 

філософія NBICS-технологічної цивілізації (NBICS – нано-, біо-, 

інформаційні, когнітивні та соціальні технології), що створюється просто 

зараз, не є обґрунтованою теорією, а своєрідним світоглядним трампліном у 

майбутнє, головна мета якого полягає у пошуку напрямів подолання 

недосконалості минулої та сучасної епохи [362, с. 79]. 
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 Доктор філософських наук, професор Данильян О. Г. та доктор 

філософських наук, професор Дзьобань О. П. стверджують, що з появою 

нового типу суспільства його структура та структура соціальних зв’язків 

суттєво змінюється за рахунок появи нових способів соціальної взаємодії, що 

засновані на інформаційних технологіях, за допомогою яких можливе 

створення загальносвітової комунікаційної мережі. Отже, віртуальна 

реальність, що виникає за допомогою ІТ-технологій та Інтернету, радикально 

змінює соціальні відносини. Таким чином, виробництво та споживання 

трансформуються у віртуальну сферу [227]. 

 Доктор філософських наук, професор Воронкова В. Г. окреслює 

основні методологічні засади розвитку інформаційної економіки [93]. Згідно 

її точки зору, одним із основних методів дослідження розвитку 

інформаційної економіки є метод моделювання інформаціологічних процесів 

в умовах становлення глобальної цивілізації. Для цього слід 

використовувати:  1) логіко-інтуітивний аналіз; 2) формалізацію; 3) 

квантифікацію. Відповідно виділяється три класи моделей: 1) змістовні; 2) 

формалізовані; 3) квантифіковані. Розробка методологічних основ базується 

на розвитку математичного підходу до дослідження інформаційного 

суспільства, який ділиться на три етапи: 1) математична школа; 2) 

статистичний напрямок; 3) економетрія. Натомість в іншій праці автор 

виокремлює додаткове поняття сфери інформаційної економіки – «smart-

економіка», або «мережева економіка»: смарт–економіка – економіка, яка 

основана на модернізації та інноваційному розвитку усіх галузей на базі 

нових технологій, які створюють значну додаткову вартість, забезпечуються 

енергоефективність та є запорукою соціальної стабільності. Отже, смарт–

економіка основана на високих технологіях. В «мережевій» економіці 

формується нова якість послуг, адже їх особисто генерують користувачі, що 

взаємодіють з державними органами та приватним сектором з використанням 

горизонтальних зв’язків [92]. 
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 Іспанський соціолог М. Кастельс з цього приводу наголошує, що 

Інтернет з інфраструктури для задоволення тих чи інших потреб бізнесу та 

суспільства, обміну знаннями та інформацією вже перетворився на фактор 

суспільного виробництва. Натомість початок ХХІ століття, з точки зору М. 

Кастельса, протікає під гаслом мережевого суспільства [304]. 

 Відомий український соціолог, доктор філософських наук, професор М. 

П. Лукашевич відзначає у цьому контексті, що в останні роки на тлі розвитку 

засобів масової комунікації, зокрема, Інтернету, відбувається деформація 

громадської свідомості відносно ролі економіки у діяльності суспільства, 

економічних пріоритетів країни, змінюється уявлення про економіку як 

основу створення матеріальних предметів та їжі. Отже, новий образ 

економіки більше нагадує супермаркет, у якому покупці змагаються за нові 

послуги, товари та продукти [363, с. 24-25]. 

 Доктор соціологічних наук, професор О. Д. Куценко, проводячи 

класифікацію різних видів структур суспільства (рабовласницькі, феодальні, 

капіталістичні тощо) окремо виділяє постекономічні структури, які 

характеризуються тим, що основними засобами виробництва стають 

інформація та цифрові технології. Натомість володіння цифровими 

ресурсами утворює нові форми експлуатації, формуючи антагоністичні класи 

професіоналів, експертів та "креативний клас", які є власниками 

інформаційного капіталу, отримують значні суми доходів, та класи з низьким 

рівнем кваліфікації, неповною зайнятістю, низькими доходами, або 

"прекаріат" [345, с. 74]. 

В контексті об’єкту цього дослідження розглянемо далі зміст категорій, 

пов’язаних із інформаційною економікою. 

Категорія «digital economy», або «цифрова економіка» (іноді її також 

називають інформаційною, веб-, Інтернет-, електронною або «новою» 

економікою), з’явилась в інформаційному просторі у 1995 році [589]. 

Концепцію цифрової економіки уперше сформулював Н. Негропонте з 

Массачусетського університету (США) для пояснення переваг «нової» 
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економіки порівняно зі «старою» в контексті інтенсивного розвитку ІТ-

технологій. При цьому фахівець використовував метафору про перехід від 

обробки атомів до обробки бітів, відзначаючи такі переваги «нової» 

економіки, як відсутність фізичної ваги товарів, віртуальність, відсутність 

потреби у сировині, миттєве глобальне переміщення товарів (даних). У 2001 

році в роботі «Measuring the Digital Economy» [655] Т. Месенбург виділив 

такі ключові складові концепції цифрової економіки: інфраструктура 

(програмне забезпечення, апаратне забезпечення, телекомунікації, мережі 

тощо); електронний бізнес (технологія та методологія процесів, що 

відбуваються за допомогою мережі), електронна комерція. 

В Україні та інших пострадянських країнах дослідженням 

інформаційних та комп’ютерних технологій, аналізом їх економічних та, 

ширше, цивілізаційних перспектив свого часу займались В. С. Нємчинов 

[427], А. Д. Урсул [569], А. Н. Колмогоров [324], С. П. Капица [301].  

Дещо пізніше видатний український вчений А. С. Гальчинський [245, с. 

252-273] обґрунтував теоретичні засади мережевої парадигми геоекономіки. 

В іншій своїй праці А. С. Гальчинський сформулював дещо дискусійне 

твердження, що мережева світова економіка не потребує зовнішньої 

регуляції, адже вона регулює та відтворює сама себе [96, с. 265].  

О. В. Михайловська [392] визначила різні аспекти впливу глобалізації 

процесу розповсюдження інформації на міжнародні інноваційні та 

інвестиційні процеси. М. М. Єрмошенко [259] сформулював власну 

парадигму економічної науки в контексті розвитку інформаційної економіки.  

Історіографію ключових тенденцій формування українського 

інформаційного ринку досліджував, зокрема, Т. Т. Ковальчук [317]. При 

цьому останній автор у своїх працях замість категорій «цифрова економіка» 

або «інформаційна економіка» використовував, переважно, категорію 

«інформаційно-мережева економіка» [318]. У цьому контексті автор зазначає, 

що інформаційна мережа – з одного боку, нова форма організації та 

функціонування економіки, проте з іншого боку, є системоутворюючою 
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платформою, глобальною матрицею цивілізаційного розвитку суспільства 

[там само, с. 15].  

Авторський колектив українських вчених під керівництвом В. В. 

Рокочої в контексті розгляду «цифрової економіки» оперує терміном 

«знаннєва економіка», розуміючи його як економіка, яка заснована на 

виробництві, розподілі, використанні оновленні та циркуляції знань [395, с. 

17].  

Окрім категорії «цифрова економіка», у фаховій літературі також 

активно вживається термін «інформаційна економіка», що не є абсолютно 

тотожним, проте є настільки близьким за змістом, що може розглядатись як 

синонім.  

Система інформаційної економіки є системою господарської 

діяльності, у якій реалізується функція безперервної господарської взаємодії. 

Однозначність, безперервність та наявність зворотних функцій обумовлює 

ідентифікацію елементів і процесів та їх арбітраж. Аналогами цих систем на 

сьогодні є платіжні системи Visa / MasterCard, системи Інтернет-трейдингу 

тощо. Дана система будується на основі телекомунікаційних мереж, зокрема 

Інтернету, на платформі хмарних обчислень, яка забезпечує масовість 

електронної взаємодії на загальносвітовому рівні. Система інформаційної 

економіки містить динамічно мінливі зв’язки, що структуровані згідно видів 

економічної діяльності та обумовлені включенням в систему різних 

елементів [288]. 

Доктор економічних наук, професор Н. С. Меджибовсьска у цьому 

контексті наголошує, що термін «інформаційна економіка» означає 

інформаційну ступень розвитку, що характеризується переплетенням 

традиційних і високотехнологічних галузей економіки на основі розширення 

використання інтелектуального капіталу та інформаційно-комунікаційних 

технологій. При цьому вищим етапом розвитку інформаційної економіки є 

«економіка знань», для якої основними факторами розвитку є знання як 

усвідомлена інформація і людський капітал. Одним із напрямків 
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інформаційної економіки автор вважає мережеву економіку, під якою слід 

розуміти як господарську діяльність, здійснювану за допомогою 

інформаційно-комунікаційних технологій, і перш за все Інтернету (у зв’язку з 

чим її ще називають Інтернет-економікою, віртуальною економікою, 

цифровою економікою тощо) [381]. 

На думку І. П. Малика, інформаційна економіка є типом економіки, у 

якому продуктивність та конкурентоспроможність суб’єктів господарювання 

залежать від здатності генерувати, обробляти та ефективно використовувати 

інформацію, що базується на знаннях. Іншими словами, інформаційну 

економіку слід визначати як економіку, у якій інформація одночасно є 

продуктом та валютою [371]. 

Інформаційну інфраструктуру економіки формують організації, 

підприємства, центри обробки інформації, канали та лінії комунікації та 

зв’язку. Однією з основних складових інформаційної економіки є всесвітня 

мережа Інтернет, яка є платформою для принципово нових видів бізнесу. Як 

зазначає з цього приводу Р. Ліпсі, що досліджує зв’язок між технологічними 

змінами та економічним розвитком, поширення цифрових технологій має 

вплив на суспільство за рахунок падіння продуктивності на першому етапі 

впровадження нових технологій; наступного скорочення персоналу та 

зростання безробіття; змін у структурі розміщення продуктивних сил та змін 

інфраструктури [652].  

Категорія «інформаційна економіка» вперше згадується у працях 

американо-австрійського вченого Ф. Махлупа, що у 1933 році започаткував 

дослідження впливу патентів на наукові дослідження [379]. Натомість у 1976 

році М. Порат зазначив, що інформаційна економіка є кластером галузей, які 

виробляють бази даних та засоби, що забезпечують їх використання [667]. 

Деякі фахівці вважають, що інформаційна економіка – перша стадія «нової» 

постіндустріальної економіки, що перетворюється на «економіку знань». 

Натомість інші вчені визначають інформаційну економіку як нову 

постіндустріальну економіку, базисом якої є Інтернет-економіка [100]. 
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Основними рисами, що характеризують інформаційну економіку, є висока 

продуктивність, глобальність, зміна способу отримання прибутку (від ефекту 

масштабу виробництва та використання швидкості інновацій). 

М. Л. Данилович-Кропивницька принциповою відмінністю 

інформаційної економіки від всіх попередніх типів економіки вважає той 

факт, що найважливішим продуктивним ресурсом у ній виступає не фізичне 

благо, а інформація, або знання. Інформація як продуктивний ресурс 

обумовлює відносну невичерпність порівняно з будь-якими матеріальними 

ресурсами джерела розвитку країни в умовах інформаційної економіки. Цим 

визначаються всі інші якісні характеристики інформаційної економіки, 

найбільш яскравими з яких виступають: переважання у ВВП держави 

продуктів та послуг, що створені в нематеріальних галузях, суттєве 

перевищення кількості та частки зайнятих у нематеріальних галузях 

порівняно з матеріальними, валові витрати на виробництво, обробку і 

поширення інформації більші, ніж витрати на виробництво і продаж 

фізичних благ; інвестиції у людський капітал більші інвестицій у фізичний 

капітал; економічний розвиток держави визначається не динамікою ВВП, а 

якістю життя [226, с. 274].  

На думку І.П. Малика, розвиток інформаційної економіки в Україні 

супроводжується наступними особливостями [371]:  

- поява нових виробничих сил, які суттєво змінили матеріально-

технічну базу виробництва шляхом її автоматизації, використання 

інформаційних ресурсів та комп’ютерної техніки, підключеної до Інтернету; 

- впровадження елементів інформаційної економіки відбувається 

шляхом впровадженням ІТ-технологій у сфери виробництва, торгівлі та 

послуг, а також за рахунок розвитку мережі Інтернет; 

- зміна характеру праці, що супроводжується виникненням нового виду 

діяльності (інформаційного) та нових дистанційних форм праці; 

- структурні зміни на мікроекономічному (виникнення підприємств, що 

не мають матеріальних активів – віртуальні корпорації) та 
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макроекономічному рівнях (з’являється нова галузь економіки – 

інформаційна індустрія, що охоплює виробництво комп’ютерної техніки, 

розробку програмних продуктів, зв’язок: Інтернет, телефон, кабельне 

телебачення, супутниковий зв’язок, інформаційні послуги, індустрія розваг 

тощо).  

В процесі розбудови інформаційної економіки в Україні відбулось 

закріплення основних засад її розвитку у законодавчій базі. Зокрема, було 

прийнято Закон України «Про затвердження Національної стратегії розвитку 

інформаційного суспільства в Україні на 2006–2015 роки» [13] та Закон 

України «Про Основні засади розвитку інформаційного суспільства в Україні 

на 2007–2015 роки» [8].  

17.01.2018 р. Кабінет Міністрів України схвалив «Концепцію розвитку 

цифрової економіки та суспільства України на 2018-2020 роки». Основною 

метою даного документа є реалізація ініціатив «Цифрового порядку денного 

України 2020» (цифрова стратегія) для усунення бар’єрів на шляху цифрової 

трансформації України у найбільш перспективних сферах. Даної мети 

планується досягти шляхом стимулювання економіки та залучення 

інвестицій, подолання цифрової нерівності, поглиблення співпраці з ЄС у 

цифровій сфері та розбудови інноваційної інфраструктури країни та 

цифрових перетворень. Реалізація заходів Концепції повинна забезпечити: 

- економічне стимулювання і залучення інвестицій; 

- передумови трансформації українських підприємств у ефективні та 

конкурентоспроможні за рахунок їх цифровізації; 

- вирішення проблеми цифрового розриву шляхом наближення 

цифрових технологій до населення, у т. ч. шляхом забезпечення доступу 

фізичних осіб до Інтернету, особливо у сільській місцевості та у невеликих 

містах; 

- створення можливостей реалізації людського капіталу та розвитку 

креативних, інноваційних та цифрових галузей та підприємств; 

- стимулювання експорту цифрової продукції і послуг (ІТ-аутсорсинг). 
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Дана Концепція містить наступне визначення категорії «цифрова 

економіка»: діяльність, основними засобами виробництва якої є цифрові та 

текстові дані. Вона базується на інформаційно-комунікаційних та цифрових 

технологіях, стрімкий розвиток та поширення яких впливає на традиційну 

економіку, трансформуючи її від споживання ресурсів до їх створення. Адже 

дані є ключовим ресурсом «цифрової» економіки, так як вони генеруються і 

забезпечують електронно-комунікативну взаємодію завдяки роботі 

електронно-цифрових засобів, пристроїв і систем [570]. 

Цифровізація реального сектору економіки в Україні передбачає 

впровадження Індустрії 4.0 – оновленої концепції «розумного виробництва», 

що ототожнюється з «четвертою промисловою революцією» та появою 

кіберфізичних систем. Індустрія 4.0 – наступний етап цифровізації 

виробництв та промисловості, на якому головну роль відіграють такі 

технології та концепти, як Інтернет речей, «великі дані» (big data), 

«предиктивна аналітика», хмарні обчислення [97], «машинне навчання», 

машинна взаємодія, штучний інтелект, робототехніка, 3D-друк, доповнена 

реальність. 

Концепція містить наступні основні цілі, що мають бути досягнуті у 

2020 році:  30 місце в рейтингу Networked Readiness Index (WEF) (у 2016 році 

— 64 місце); 40 місце у рейтингу Global Innovation Index (INSEAD, WIPO) (у 

2016 році — 56 місце); 50 місце у рейтингу ICT Development Index (ITU) (у 

2016 році — 79 місце); 60 місце у рейтингу Global Competitiveness Index 

(WEF) (у 2016 році — 85 місце). 

 Відомий український фахівець з питань менеджменту та маркетингу, 

доктор економічних наук, професор С. М. Ілляшенко окрім поняття «цифрова 

економіка» оперує також терміном «Інтернет-економіка» або «Інтернет-

бізнес», серед причин перенесення економічної діяльності у всесвітню 

мережу окремо виділяючи наступні: можливість виробників / продавців 

швидко та «дешево» опановувати нові ринки; економія на персоналі; нові 

можливості конкуренції для нових / невеликих учасників ринку; переваги для 
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споживачів і працівників, що забезпечує дистанційна форма оплати / роботи 

[294, с. 105]. Натомість серед видів нового бізнесу виділяються такі [295]: 

перенесення в Інтернет окремих функцій (платіжних розрахунків, зв’язків з 

контрагентами, реклами тощо); окремих видів діяльності (маркетинг, 

документообіг, фінанси, консалтинг, рекрутинг); підтримка зв’язку з 

працівниками; створення команд; створення віртуальних підприємств. 

 Український фахівець з питань менеджменту, доктор економічних 

наук, професор Зозульов О. В. у цьому контексті стверджує, що розвиток 

цифрової економіки, у першу чергу її Інтернет-складової, призводить до 

докорінних змін в процесі управління та маркетингу. А саме, якщо раніше 

об’єктом управління виступало окреме підприємство та окрема особа 

(споживач), то на сьогодні об’єктом управління постає сукупність (множина) 

об’єктів, об’єднана в систему. Отже, виникає потреба здійснити перехід від 

управління окремими підприємствами до інтегрованими між організаційними 

утвореннями та від споживача до самоорганізованих спільнот (замість 

терміну «спільнота» автор також активно використовує поняття «натовп») 

[283]. 

Окрім визначень категорії «цифрова економіка», що пропонують 

фахові літературні джерела та офіційні документи (концепції, стратегії 

тощо), неабияку цінність мають визначення, що пропонують фахівці-

практики. Зокрема, технічний директор компанії «IT-Enterprise» В. Михайлов 

стверджує, що цифрова економіка – штучний інтелект, безпілотний 

транспорт, промислова біологія, електронні гроші, роботизація, обробка 

великих масивів даних. На думку фахівця, для широкого загалу цифрова 

економіка означає новий рівень цифрових сервісів, коли в онлайн переходять 

оплата комунальних платежів, реєстрація в черзі через смартфон, оплата 

товарів і послуг тощо. Для промислових підприємств перехід у цифрову 

економіку отримав визначення як Industry 4.0 (четверта індустріальна 

революція). Директор Асоціації «Інноваційний розвиток України» Ю. 

Пивоваров пропонує наступне визначення цифрової економіки – діяльність, 
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що пов’язана з ІТ-технологіями, що полягає у споживанні товарів чи послуг, 

які надаються (онлайн-торгівля, електронне врядування тощо) з 

використанням ІТ-технологій. За словами О. Щербатенка, партнера з 

розвитку бізнесу «SmartTender.biz», цифрова економіка – це економіка 

віртуальних світів, отже її основний простір – Інтернет. Тим не менше, слід 

розуміти, що напрямки її розвитку визначає не лише Інтернет. Адже мова йде 

про технологізацію загалом: житла, роботи, здоров’я тощо. Саме це відрізняє 

цифрову економіку від традиційної. Саме тому іноді можна почути замість 

категорії «цифрова економіка» термін «економіка на вимогу» («on-demand 

economy») [567]. 

Таким чином, характеризуючи цифрову економіку, можна узагальнити, 

що це діяльність, яка безпосередньо пов’язана з розвитком ІТ-технологій, до 

якої належать сервіси онлайн-послуг, електронні платежі, Інтернет-торгівля, 

краудфандінг тощо. Основними елементами цифрової економіки є Інтернет-

банкінг, електронна комерція, Інтернет-реклама, електронні платежі, 

Інтернет-ігри. Завдяки розвитку і повсюдному впровадженню ІТ-технологій 

на сьогодні фізичні особи-клієнти та споживачі послуг можуть поступово 

виключати з ланки свої відносин з виробниками багатьох звичних 

посередників (банки, крамниці, касири тощо). Приміром, якщо фізична особа 

не бажає чи не вміє готувати їжу, при наявності доступу в мережу Інтернет, 

вона може дистанційно оформити її доставку, у випадку необхідності 

здійснити грошовий переказ їй вже не потрібно фізично приходити до банку 

або відділення, адже мобільний банкінг дає змогу здійснити грошовий 

переказ за допомогою смартфону, базові адміністративні послуги 

поступового стають доступними через спеціалізовані державні портали [589]. 

Розвиток цифрової економіки в світі відбувається швидкими темпами. 

Згідно з дослідженнями McKinsey Global Institute, протягом минулого 

десятиліття транскордонні потоки даних у світі загалом зросли у 45 разів, а 

до 2020 р. додатково зростуть у 9 разів. Враховуючи цей виклик, ЄС почав 

створювати новий «цифровий» спільний ринок, що повинен розвивати 
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цифрові технології (використовувати їх переваги, мінімізувати ризики, 

відповідати на виклики, у тому числі безпекові). На сьогодні в ЄС успішно 

реалізується стратегія Єдиного цифрового ринку (Digital Single Market 

Strategy – DSM), що може принести Європі додаткові 415 млрд євро 

прибутку щороку і забезпечити створення сотень тисяч робочих місць [587]. 

Зазначена Стратегія визначена одним з десяти політичних пріоритетів 

Єврокомісії. Особливої уваги в документі приділено питанням захисту даних, 

конфіденційності та кібербезпеки, включаючи управління Інтернетом. DSM 

розглядається як основний актив ЄС, спрямований на адаптацію до нових 

умов ведення бізнесу. Отже, європейці прагнуть забезпечити ефективний 

розвиток секторів економіки, які використовують цифрові технології для 

інновацій, щоб зберегти конкурентоспроможність на глобальному рівні. 

Документ, зокрема, спрямований на розкриття нових можливостей та 

усунення бар’єрів транскордонної активності. Серед його ключових 

положень: спрощення транскордонної електронної комерції, посилення 

захисту прав споживачів при здійсненні покупок в Інтернеті, підвищення 

довіри до онлайн-магазинів та транскордонних продажів.  

Документом передбачається вирішення адміністративних проблем, з 

якими стикаються підприємства країн з різними режимами ПДВ. Отже, 

продавці в інших країнах зможуть користуватись єдиною електронною 

реєстрацією та загальним тарифом ПДВ. Протягом 2018 р. в ЄС мають бути 

введені граничні розміри (10 та 100 тис. євро) для транскордонних 

електронних послуг, реалізовано систему Mini One Stop Shop (MOSS), що 

призначена для спрощення звітності з ПДВ для малого та середнього бізнесу. 

Натомість у 2021 р., по результатах аналізу діяльності MOSS, ця концепція 

має поширитись на всі Інтернет-продажі товарів та транскордонні послуги. 

Нова служба «єдиного вікна» One Stop Shop (OSS) має бути поширена на 

імпортні товари. Отже, продавці зможуть сплатити ПДВ безпосередньо в 

момент здійснення покупки споживачем з ЄС. Отже, продавці, що фізично 
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знаходяться за межами ЄС, зможуть декларувати ПДВ за допомогою OSS, 

після чого товари проходитимуть прискорену митну процедуру. 

Згідно з даними дослідження «Digital Evolution Index 2017» [630], 

проведеного компанією «Mastercard» та Школою права і дипломатії 

Флетчера, що є підрозділом університету Тафтса, країнами-лідерами у сфері 

цифрової економіки на сьогодні є: Норвегія, Швеція і Швейцарія. До десятки  

лідерів також входять США, Великобританія, Данія, Фінляндія, Сінгапур, 

Південна Корея і Гонконг. 

Україна не увійшла до переліку 60 країн-лідерів, що були розглянуті в 

межах даного дослідження, проте країни-сусіди та інші пострадянські країни 

по результатах оцінки за кількома критеріями посіли наступні позиції: 

Естонія – 21 місце, Чехія – 27, Латвія – 28, Угорщина – 32, Словаччина – 33, 

Польща – 35, Росія – 39, Болгарія – 41. 

Проте, згідно з дослідженням «Фінтех в Україні: тенденції, огляд ринку 

та каталог» [577], що здійснювалось на початку 2018 р. у межах проекту 

USAID «Трансформація фінансового сектору», інноваційні продукти, що 

використовують технологічні рішення для фінансового сектору (fintech), 

загалом розробляють понад 80 українських компаній. Згідно з дослідженням, 

40 % фінтех-компаній, що брали в ньому участь, були засновані до 2015 р, 

натомість 60 % фірм з’явились протягом наступних трьох років. 84 % фінтех-

компаній вже почали надавати послуги та пропонувати власні продукти. 

Натомість основною проблемою діяльності цих установ є фінансування. 45 % 

українських фінтех-компаній використовують власний капітал без залучення 

зовнішніх інвестицій, 49 % фірм отримують або шукають фінансування з 

боку зовнішніх інвесторів. Загальна потреба в інвестиціях українського 

фінтех-сектору, згідно опитування копаній, становить  від 40 до 75 млн дол. 

США. Основними напрямами спеціалізації фінтех-компаній в Україні є: 

платежі та грошові перекази – 32 % установ, інвестиції в технології та 

інфраструктуру – 19 %, кредитування – 14 %, маркетинг – 7 %, іншуртех 
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(страхування) – 5 %, цифровий банкінг – 5 %, управління фінансами – 5 %, 

мобільні гаманці – 5 %, блокчейн – 3 %, криптовалюти – 2 % [568]. 

Отже, загалом, використання цифрових технологій в економіці України 

має величезний потенціал. На думку С. І. Кубіва [340], збільшення кількості 

користувачів мережі Інтернет в Україні з 5 млн осіб у 2016 р.  до 15 млн 

користувачів у 2021 р. дозволить 95 % усіх магазинів, сервісів, салонів 

здійснювати розрахунки без використання готівки, що суттєво зменшить 

витрати на виготовлення паперових грошей та сприятиме виходу економіки з 

тіні. Розвиток цифрової економіки в Україні може сформувати додатково від 

300 до 400 тис. нових робочих місць, за рахунок переходу на цифрові 

платформи управління інфраструктурою і сервісом українські міста мають 

стати значно зручнішими. Паралельно має зрости продуктивність праці та 

доходи населення. Натомість рівень корупції значно зменшиться, адже 

переважна більшість транзакцій буде здійснюватись в електронній формі і 

автоматично у кількох реєстрах. 

Успішний досвід Ірландії, Естонії, Ізраїлю, Швеції свідчить, що прямий 

ефект від розвитку цифрової економіки складає до 20 % ВВП протягом п’яти 

років [500]. 

Частка світової економіки, що функціонує у цифровій сфері, має сталу 

тенденцію зростання. Ще по результатах 2010 року найбільш «просунута» на 

той час цифрова економіка (у публікації вжитий термін «internet economy») 

Великої Британії мала річний обсяг у 121 млрд фунтів стерлінгів, або 8,3 % 

ВВП країни [680].  

Згідно даних «The Boston Consulting Group», частка цифрової 

економіки у ВВП розвинених країн з 2010 р. до 2016 р. зросла з 4,3 % до 

рівня 5,5 %. У країнах, що розвиваються, значення цього показника 

відповідно зросло з 3,6 %, до 4,9 % ВВП. Окрім Великої Британії, станом на 

2016 р. найбільшу частку цифрової економіки у ВВП мали такі країни: 

Південна Корея – 8,0 %, Китай – 6,9 %, ЄС (загалом) – 5,7 %, Індія – 5,6 %, 

Японія – 5,6 %, США – 5,4 %, Мексика – 4,2 %, Німеччина – 4,0 %. 
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 Швидкими темпами зростає капіталізація ІТ-компаній у світі. Так, 

14.09.1998 р. IT-компанія «Microsoft» уперше стала найдорожчою у світі за 

рівнем капіталізації: ринкова ціна «Microsoft» досягла 261 млрд дол. США, 

що дозволило їй посунути лідера «General Electric». Зростання цін на нафту 

протягом 2000-х рр. дозволяло сировинним компаніям залишатись лідерами 

за розміром капіталізації, проте «Apple» у серпні 2011 р. вперше стала 

найдорожчою компанією з капіталізацією 342 млрд дол. США, посунувши 

нафтовий гігант «Exxon Mobile». Станом на 2016 р. з десяти найдорожчих 

компаній світу до сфери цифрової економіки відносились п’ять: «Apple», 

«Microsoft», «Amazon», «Facebook» та «Alphabet» [588]. 

Одним із основних елементів цифрової економіки є електронні гроші. 

При визначенні поняття електронних грошей різні фахівці використовують 

різні дефініції. Зокрема, з точки зору Алексеєнка М. Д., електронні гроші – це 

різновид кредитних грошей, що є одиницями вартості, які зберігаються на 

електронному пристрої, приймаються у вигляді платіжного засобу на користь 

емітента або інших фізичних і юридичних осіб, та є грошовими 

зобов’язаннями емітента [25]. Горюков Є. В. пропонує наступне визначення: 

нова форма кредитних грошей, які мають вигляд електронних імпульсів на 

технічному пристрої та слугують мірою вартості, засобом обігу, платежу, 

заощадження, а також виконують функцію світових грошей [208]. Єгіазарян 

Ш. П. зазначає, що електронні гроші – нова форма кредитних грошей, які 

мають всі їх властивості, зокрема обіговість, відсутність зв’язку з 

банківським рахунком та універсальність [244]. Пантєлєєва Н. М. зазначає 

наступні спільні характеристики електронних грошей: одиниці вартості, що 

зберігаються на електронному пристрої; різновид (або нова форма) 

кредитних грошей, засіб платежу, зобов’язання емітента [456, с. 26]. При 

цьому автор пропонує наступну типологізацію електронних грошей: за видом 

носія (засновані на банківському рахунку: картка, електронний чек, 

електронний гаманець, та мережеві або програмні); за функцією управління 

грошових систем (централізовані, децентралізовані та мобільні); за формою 
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обігу (безготівкові та готівкові). Кочергін Д. А. пропонує наступну 

класифікацію ознак електронних грошей [331, с. 56-57]: спосіб збереження та 

переказу грошей; технічний пристрій, який використовується для зберігання 

грошей; цільове використання грошей; можливості обігу грошей; купівельна 

спроможність грошей; особливості емісії грошей; характер діяльності 

емітента грошей; функціональна взаємодія між емітентом та ІТ-спеціалістом. 

Доктор економічних наук, професор Б. С. Івасів у цьому контексті 

наголошує, що потреба в електронних грошах зумовлена посиленням вимог 

до зручності та економічності грошового обігу за умови, якщо його обсяг та 

суми платежів досягли великого розміру. Вони виникли як відповідь на 

впровадження ІТ-технологій, що стали ключовим чинником не лише 

економічного життя, але й технічного прогресу загалом [290, с. 157]. При 

цьому більшість західних економістів розрізняє два основні види 

електронних грошей: 1) цифрові гроші (смарт-картки та електронні гаманці, 

що мають мікропроцесор, на якому відображається грошовий еквівалент; 2) 

віртуальні гроші, які знаходяться в електронній мережі та зберігають 

грошову вартість на жорстких дисках комп’ютерів і являють собою 

програмне забезпечення, за допомогою якого здійснюються перекази через 

електронні мережі, у т.ч. через Інтернет. Отже, електронні платіжні системи в 

мережі Інтернет формують новий ринковий сектор – ринок віртуальних 

грошей [там само, с.159]. 

Колишні топ-менеджери НБУ П. М. Сенищ та В. М. Кравець у цьому 

контексті наголошують про помилковість уявлення про електронні гроші як 

засіб електронного доступу до банківського рахунку: однією з помилок є 

віднесення до електронних грошей засобів доступу до банківських рахунків, 

зокрема, платіжних карток, адже електронні гроші насправді є 

зобов’язаннями емітента в електронному вигляді, що знаходяться на 

електронному пристрої користувача. В системах, що здійснюють розрахунки 

електронними грошима, банківські рахунки використовуються лише у 

випадку надходження та / або виведення коштів з системи. Натомість у 



 

 

99 

випадку пред’явлення електронних грошей до погашення «традиційні» гроші 

списуються з рахунку емітента [515, с. 8-9].  

Савлук М. І. при аналізі сутності електронних грошей відзначає три 

етапи їх становлення: грошові кошти для здійснення платежів за допомогою 

телекомунікаційних систем, незалежно від форми та місця збереження; 

грошові кошти, які зберігаються в електронному форматі спеціальних 

пристроїв; грошові кошти, які враховують властивості попередніх, проте 

використовуються поза банківською системою, без участі третьої особи та 

без прямого зв’язку з банківським рахунком [512, с.10]. 

Директива ЄС № 2000/46/ЄС пропонує наступне визначення 

електронних грошей: це – електронний замінник монет і банкнот, який 

зберігається на електронному пристрої, наприклад, на чіп-картці або в 

пам’яті комп’ютера, і який здебільшого призначений для здійснення 

електронних банківських платежів обмеженими сумами [631]. 

Поняття електронних грошей в Україні [255] визначається у статті 15 

Закону України «Про платіжні системи та переказ коштів в Україні» [9] та у 

тексті Постанови Правління Національного банку України від 04.11.2010 р. 

№ 481 «Про внесення змін до деяких нормативно-правових актів 

Національного банку України з питань регулювання випуску та обігу 

електронних грошей», де визначено, що це – одиниці вартості, які 

зберігаються на електронному пристрої, приймаються як засіб платежу 

іншими особами, ніж особа, яка їх випускає, і є грошовим зобов’язанням цієї 

особи, що виконується в готівковій або безготівковій формі [21].  

Розглянувши банківську систему України як складову національної 

економіки та теоретичні аспекти функціонування інформаційної економіки 

як нової форми її організації та функціонування, далі розглянемо основні 

проблеми та ризики банківської системи в умовах розвитку інформаційної 

економіки. 
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1.3. Ризики та можливості розвитку банківської системи в умовах 

становлення інформаційної економіки 

 

Вплив інформаційної економіки на перспективи розвитку банківської 

системи країни є дуальним: з одного боку – містить сприятливі можливості 

для такого розвитку, з іншого – призводить до появи ризиків та загроз 

функціонуванню та розвитку банківської системи. При цьому цей вплив 

можна характеризувати як прямий та опосередкований. 

Огляд Світового банку під назвою «Цифрові дивіденди» [583] наводить 

наступні переваги розвитку інформаційної / цифрової економіки для країни: 

зростання продуктивності праці; зростання конкурентоспроможності 

компаній; створення нових робочих місць; зниження витрат виробництва; 

подолання бідності та соціальної нерівності.  

Натомість впровадження цифрової економіки та електронної комерції, 

з точки зору Світового банку, несе собою низку ризиків, серед яких: ризик 

кіберзагроз, пов'язаний із проблемою захисту персональних даних; цифрове 

«рабство», або використання персональних даних мільйонів споживачів для 

управління та / або маніпуляцією їхньою поведінкою; зростання безробіття 

внаслідок зникнення деяких професій і навіть галузей внаслідок подальшого 

поширення інформаційних технологій та продуктів, зокрема крамниць з 

електронними касами, ботів, що обслуговують клієнтів, безпілотних 

автомобілів тощо. Зокрема, певне коло експертів вважають, що банківська 

система протягом найближчих десяти років може зникнути; цифровий 

«розрив» в освіті внаслідок різних умовах доступу до цифрових послуг і 

продуктів, та, як наслідок, розрив у рівні споживання осіб, які знаходяться у 

одній країні або у різних країнах. 

Інша класифікація ризиків для держави та суспільства, пов’язаних із 

розвитком цифрової економіки, виокремлює наступні ключові групи ризиків 

[343]: ризики суверенітету (проникнення «чужих» ІТ-технологій в усі 

аспекти життя й діяльності країни, що суттєво підвищує її вразливість; 
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створення загроз національної кібербезпеці у сфері фінансів, транспортній та 

енергетичній інфраструктурі, соціальний інжиніринг та моделювання); 

ризики для суспільства (роботизація виробництва та сфери послуг збільшує 

рівень безробіття та зникнення окремих професій, що загострює соціальну 

дисгармонію; збіднення людського та кадрового потенціалу); ризики для 

особистості (комп’ютеризація з раннього дитинства призводить до розвитку 

у дітей «машинного», або «кліпового» мислення за рахунок втрати 

системного мислення; отже, поступово відбувається процес втрачання 

людиною власної індивідуальності; натомість розвиток інноваційних 

проривних ідей, що знаходяться, як правило, на стику різних областей знань, 

вимагає від людини нелінійної логіки). 

Далі розглянемо вплив розвитку інформаційної економіки 

безпосередньо на банківську систему через призму «переваги-ризики». 

Рис. 1.3 містить схему, що описує ключові наслідки впливу 

інформаційної економіки на банківську систему України порівняно з 

аналогічними тенденціями, що спостерігаються у світі. 

В умовах загострення конкуренції з децентралізованими 

криптовалютами центробанки низки країн готуються до емісії власних 

централізованих цифрових валют [380], що будуть одночасно зручним, 

швидким, надійним, захищеним і дешевим [308] інструментом платежів та 

заощаджень. Натомість основними ризиками емісії центробанками цифрових 

валют є технологічні ризики, ризики реалізації монетарної політики, ризики 

порушення фінансової стабільності та репутаційні [29]. Проте ключовим 

ризиком емісії цифрових валют вважається кіберризик, вартісна оцінка якого 

за 2018 р. загалом у межах глобальної економіки становить близько 600 млрд 

дол. США, або 0,8 % світового ВВП [651].  
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Рис. 1.3. Ключові наслідки впливу інформаційної  

економіки на банківську систему (складено автором). 

 

Під впливом розвитку інформаційної економіки центробанки багатьох 

країн також зосереджують увагу на забезпеченні фінансової інклюзії, адже, 

згідно даних Світового банку [636, 641], станом на кінець 2017 р. близько 1,7 

млрд дорослих людей (31 % населення) не мали банківського рахунку (в 

Україні їх частка була ще вищою і складала 37 % [240, 279]). При цьому 

понад 100 країн світу вже мають розроблену національну стратегію з 

фінансової інклюзії або вбудовані компоненти фінансової інклюзії до інших 

національних стратегій [575]. Підвищення рівня фінансової інклюзії формує 

нові можливості для центробанків та держави в цілому, адже залучає до 

економічної системи всі верстви населення, що стимулює економічне 

зростання шляхом мобілізації заощаджень фізичних осіб, подальшого їх 

інвестування у розвиток економіки, диверсифікацію фінансової системи; для 

провайдерів фінансових послуг (у першу чергу – банків) – за рахунок 

збільшення кількості клієнтів та доходів; для споживачів – внаслідок більш 
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зручного та ефективного використання сучасних фінансових послуг, що 

підвищує їх особистий добробут. 

Фінансова інклюзія безпосередньо пов’язана з фінансовою грамотністю 

населення. Тому найкращі практики підвищення фінансової грамотності у 

провідних країнах об’єднуються під егідою міжнародних організацій: 

Світового Банку, ОЕСР, USAID та ін. Згідно з даними Світового банку, 44 

країни світу вже схвалили стратегії фінансової грамотності, а у 27 країнах 

такі документи перебувають на етапі розробки [683]. При цьому функція 

підвищення фінансової грамотності також переважно належить центральним 

банкам [76]. 

Зміна структури банківської системи України та характеру 

діяльності регулятора під впливом розвитку інформаційної економіки, 

відповідно до загальносвітових тенденцій, проявляється, зокрема, в: 

– успішному завершенні тестування власної цифрової валюти. В межах 

апробації досвіду інших Центробанків протягом 2016-2018 рр. НБУ у 

пілотному режимі впровадив в обіг цифрову е-гривню, що розглядається як 

альтернатива наявним інструментам платежів (готівці, платіжним карткам та 

електронним грошам). Перевагами е-гривні є: простота використання, 

доступність, безпечність (за рахунок гарантій НБУ) та швидкість 

розрахунків [416]. Натомість ключовим ризиком для українських банків від 

повноцінного впровадження в обіг є-гривні є ймовірність поглинання новим 

продуктом вже існуючих сервісів електронних грошей, що емітують 

комерційні банки, що призведе до втрат вже здійснених ними раніше видатків 

на впровадження цих продуктів за рахунок переорієнтації клієнтів на більш 

надійний інструмент, що пропонуватиме НБУ; 

– прискореному забезпеченні фінансової інклюзії, що є однією зі 

стратегічних цілей НБУ [550]. Серед досягнень регулятора у цій сфері, що 

відображені у Звіті НБУ за 2018 р., – збільшення на третину за рік обсягу 

операцій з платіжними картками та зростання частки безготівкових операцій 

серед усіх операцій із використанням платіжних карток до 45 % [503];  



 

 

104 

– активізації зусиль регулятора, спрямованих на підвищення фінансової 

грамотності населення, що є одним із ключових напрямів забезпечення 

фінансової інклюзії. За даними дослідження USAID «Фінансова грамотність, 

фінансова інклюзія та фінансовий добробут в Україні», рівень фінансової 

грамотності населення України становить 11,2 бала з максимальних 21, що є 

найнижчим значенням серед 30 країн, які брали участь в опитуванні ОЕСР у 

2016 р. [662]. Одним із останніх заходів регулятора, спрямованих на 

підвищення фінансової грамотності населення, стала презентація відповідної 

Стратегії НБУ [551], що відбулась 12.06.2019 р. [76];  

– скороченні кількості працюючих відділень банків, що пов’язане з 

автоматизацією банківських операцій та поширенням онлайн-продажу 

банківських продуктів, що дає банкам можливість оптимізувати мережу та 

скорочувати «традиційний» банківський персонал (касири, операціоністи, 

кредитні інспектори, інкасатори, охоронці тощо); 

– виникненні віртуальних «банків без відділень». Йдеться, зокрема, про 

вихід на ринок банківських послуг наприкінці 2017 р. нової структури 

«Monobank». При цьому дана установа не має ліцензії НБУ на здійснення 

банківської діяльності, звітність «банку» не публікується НБУ, його активи 

та пасиви обліковуються на балансі АТ «Універсал банк». Отже, «Monobank» 

є проектом Інтернет-банкінгу, що складається з мобільного додатку та 

кредитної картки, емітованої АТ «Універсал банк». Клієнти «Monobank» 

отримують сервіси споживчого кредитування, при цьому емісія, 

обслуговування та перевипуск картки у разі втрати безкоштовні. Розрахунки 

карткою передбачають можливість «кешбеку» у розмірі до 20 % в залежності 

від операції. Користувачам мобільного додатку також доступні перекази між 

фізичними особами, комунальні платежі, поповнення мобільного рахунку, 

оплата штрафів, податків, єдиного соціального внеску, онлайн-ігор, інші 

види платежів та підтримка у месенджерах (Viber, Telegram, Facebook 

Messenger) [404, 658]; 
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– поширенні присутності на українському банківському ринку нових 

суб’єктів, які не є банками, проте виконують «традиційні» функції банків, 

пов’язані з грошовими переказами, продажем валюти та кредитуванням 

(небанківські платіжні системи, що здійснюють переказ коштів: 

«ГлобалМані», «Сіty24», «Укркарт» тощо; мікрофінансові організації, що 

надають онлайн-кредити: moneyveo.ua, moneyboom.com.ua, online-groshi.com 

тощо; сервіси P2P-кредитування, зокрема, «Позичайко», finhub.ua, 

taplend.com; сервіси з продажу криптовалют: термінали компаній «Tyme» та 

«ІBox» [89], спеціалізовані криптомати [73], онлайн-обмінні пункти, зокрема, 

«Биткоин24» [49], що працює за допомогою «Приват 24», або інші [406], 

онлайн-біржі kuna.io та btc.trade [505]); 

– активному розповсюдженні банківської платіжної інфраструктури 

(банкомати, платіжні та POS-терімнали) за межі банків та банківських 

відділень, що актуалізує ризики, пов’язані з фізичною безпекою та 

кібербезпекою.  

Зміни в операційній складовій банківської діяльності під впливом 

розвитку інформаційної економіки формують, зокрема, наступні тенденції 

Зниження частки готівкових платежів, розвиток інфраструктури 

безготівкових розрахунків та електронного банкінгу.  

Доктор економічних наук, професор А. А. Олешко виокремлює два 

ключових ризики, пов’язаних із активним розвитком та домінуванням 

безготівкових розрахунків: електронізація грошових транзакцій призведе до 

абсолютного контролю зі сторони фінансових інституцій, у першу чергу, 

банків над економічним і особистим життям фізичних осіб. Наразі банки уже 

володіють майже повною інформацією щодо клієнтів і мають можливості 

контролювати їхні фінансові потоки, наявність та стабільна тенденція 

зростання кіберризиків, що включають хакерські атаки, програмні та 

апаратні закладки у обладнанні, інформаторів, шпигунство, експлуатацію 

вразливостей застарілого обладнання і т. і. [444, с. 340]. 
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І. Я. Карчева та Д. І. Гафурова до ризиків, пов’язаних із технологіями 

електронного банкінгу, відносять, зокрема: науково-технічні ризики, ризик 

правового забезпечення патентного захисту проекту; ризик помилкового 

вибору інноваційного проекту; ризик незабезпечення інноваційного проекту 

фінансуванням; маркетингові ризики; ризик невиконання господарських 

договорів; ризики, пов’язані з недостатнім рівнем кадрового забезпечення; 

ризик посилення конкуренції; ризики, пов’язані з забезпеченням прав 

власності на інноваційний проект [99, 303, с. 82-84]. 

У контексті визначення нових можливостей та загроз, що надає банкам 

цифрове середовище доктор економічних наук, професор С. В. Кавун 

пропонує SWOT-аналіз впровадження в українській банківській системі 

Інтернет-банкінгу (рис. 1.4). 

 

Рис. 1.4. SWOT-аналіз впровадження в українській банківській системі 

Інтернет-банкінгу (джерела –  [299, с. 173, 466, с. 361], доповнено автором). 
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 Аналіз наведених на рис. 1.4 сильних та слабких сторін, можливостей 

та загроз, що супроводжують активне впровадження в українській 

банківській системі Інтернет-банкінгу, свідчить, що слабкі сторони та 

загрози, в основному, пов’язані виключно з технічними аспектами проблеми, 

отже, протягом декількох років мають бути, в основному, подолані на тлі все 

більш активного впровадження та поширення Інтернет-банкінгу в Україні. 

Натомість переваги та нові можливості, у першу чергу, пов’язані з економією 

грошей та часу для користувачів, будуть сприяти подальшому поширенню 

Інтренет-банкінгу. 

Аналіз точок зору різних фахівців на ризики та можливості розвитку 

безготівкових розрахунків та електронного банкінгу для банківської системи 

країни дає змогу зробити наступне узагальнення: використання інструментів 

безготівкових розрахунків та електронного банкінгу надає банкам низку 

переваг та можливостей, зокрема дозволяє розширити перелік та збільшити 

обсяги продажу послуг, отже, суттєво збільшити доходи, а також скоротити 

операційні витрати на перерахунок, експертизу пошкоджених та сумнівних 

банкнот, охорону, інкасацію, оренду та обслуговування приміщень, 

оптимізувати чисельність працівників (відповідно – витрати на заробітну 

плату). До ключових ризиків, пов’язаних із активним розвитком безготівкових 

розрахунків та електронного банкінгу, слід віднести [38, 367, 444, 495, 497]: 

кіберризики, що включають хакерські атаки, програмні і апаратні «закладки» 

в обладнанні, електронне шпигунство, експлуатацію вразливостей у 

застарілому обладнанні; ризик шахрайства, у першу чергу, з платіжними 

картками [230, 287, 426, 513, 621], ризик ліквідності, що проявляється у 

волатильності залишків на пасивних рахунках внаслідок кібератак; 

операційний ризик, що проявляється у перериванні бізнес-процесів за 

рахунок помилок персоналу, помилок процесів, технологічних причин, 

внутрішнього і зовнішнього шахрайства, зовнішнього впливу (наприклад, 

припинення електропостачання); стратегічний ризик, що посилюється 

внаслідок недосконалого плану інноваційного розвитку банку, який може 
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призводити до невиправданого зростання витрат, що провокує низьку 

рентабельність або збитковість цифровізаії банкінгу; репутаційний ризик, що 

може бути викликаний негативною громадською думкою про банк, що 

миттєво розповсюджується через електронні ЗМІ та / або соціальні мережі та 

призводить до відпливу клієнтів і пасивів; юридичний ризик, що є наслідком 

порушень банками нормативно-правових документів, які регламентують 

діяльність у сфері електронного банкінгу.  

Поширення криптовалют. Характеристика криптовалют як 

принципово нового виду грошей обумовлюють докорінну зміну правил гри у 

бізнесі та змінюють принципи взаємодії між банками, підприємствами та 

фізичними особами. Про це, зокрема, йдеться як в українських (А. Дика 

[237], Т. Желюк [266], Р. Баранов [41]), так і в іноземних (Дж. Таруд [676], Е. 

Естебед [632], Д. Кеврі [624]) працях.  

Доктор економічних наук, професор О. М. Шаров характеризує 

криптовалюти як різновид електронних або цифрових грошей. На його 

думку, ані біткоін, ані інші криптовалюти не є, за своєю сутністю, валютами 

– тобто грошовими одиницями…біткоін являє собою по суті електронне 

поєднання «складської розписки» та «перевідного векселя». А його «ціна» 

базується на спекулятивній грі, подібній до опціонів на різні індекси…, 

одного з різновидів деривативів [590]. 

Доктор економічних наук, професор Л. О. Примостка пропонує 

наступне визначення поняття «криптовалюта» – особливий вид електронних 

грошей, функціонування якого засноване на децентралізованому механізмі 

емісії та обігу, що в сукупності являють систему інформаційно-

технологічних процедур, що побудовані на криптографічних методах 

захисту, регламентують ідентифікацію власників та фіксацію факту їх зміни 

[38, с. 102].  

Доктор економічних наук, доцент Т. М. Болгар пропонує визначення 

цифрової валюти з точки зору можливості впливу зовнішнього 

адміністратора на здійснення транзакцій: віртуальна (цифрова) валюта, що 
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захищена від підробки, адже є зашифрованою інформацією, скопіювати яку 

технічно неможливо. При цьому ключовою особливістю  криптовалюти є 

відсутність внутрішнього чи зовнішнього адміністратора. Саме тому банки 

не можуть впливати на транзакції учасників платіжної системи. Загалом це 

забезпечує незворотність угод [60].  

На думку О. М. Гребешкової та М. О. Ассонової, криптовалюти – 

цифрові монети, що захищені від підробки, які можливо зберігати в 

електронних гаманцях та переводити між гаманцями [30].  

Ризики, пов’язані з криптовалютами, на думку Т. М. Болгар, зводяться 

до наступного: відсутність гарантій збереження електронних криптогаманців; 

висока волатильність курсу внаслідок специфіки використання; можливість 

негативних дії щодо криптовалют з боку національних регуляторів; ризик 

безповоротної втрати всіх накопичених криптомонет внаслідок втрати 

паролю до електронного криптогаманця або його непрацездатність; ризик 

падіння рентабельності майнінгу криптомонет на обладнанні окремих 

користувачів внаслідок підвищенням рівня складності розрахунків [60]. 

Доктор економічних наук, професор О. М. Шаров виокремлює наступні 

загрози фінансовій безпеці держави, пов’язані з поширенням криптовалют: 

дестабілізація фінансового ринку внаслідок його «схлопування» після того, 

як лопне «фінансова бульбашка» криптовалют; можливість «електронного 

пограбування» аналогічно втратам інвесторів на японській криптовалютній 

біржі Coincheck у січні 2018 р.; використання криптовалют для відмивання 

брудних грошей; пряма кореляція між рівнем тіньової економіки та 

«захопленням» криптовалютами, що опосередковано свідчить про небезпеку 

зростання частки тіньової економіки, що «обслуговується» криптовалютами; 

можливість використання криптовалют для уникнення обмежень валютного 

контролю, перш за усе, стосовно руху капіталу – інакше кажучи, для 

організації «втечі капіталу» за кордон; загрози для екології, оскільки майнінг 

криптовалют технологічно вимагає занадто значних непродуктивних витрат 

електроенергії; зручна ширма для приховування справжніх (досить ймовірно 
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– корупційних) джерел походження значних статків; підрив монетарної 

монополії держави. 

Доктор економічних наук, професор Н. М. Пантєлєєва у цьому 

контексті також вважає, що використання криптовалют підриває монополію 

Центрального банку на емісію грошей і послаблює національну грошову 

одиницю. Основними ризиками та загрозами функціонування криптовалюти 

в Україні, що обумовлюють існуючі обмеження на їх використання, наразі є: 

використання криптовалюти для незаконних операцій, торгівлі 

наркотичними речовинами, зброєю і т. і.; експансія на внутрішній ринок 

іноземних установ як наслідок загострення конкуренції і втрати ринкових 

позицій українськими фінансовими установами, що провокує втрату 

монетарного суверенітету; втрата державної монополії на емісію грошей; 

зменшення сеньйоражу центрального банку; зменшення попиту на 

національну валюту, що обумовлює її знецінення, а, можливо, навіть відмову 

на користь іноземної, та зміну швидкості обігу, що ускладнює процес 

визначення швидкості обігу грошей та здійснення грошово-кредитного 

регулювання; неможливість проведення ефективної грошово-кредитної 

політики, оскільки істотна частка грошової маси перебуватиме поза 

контролем регулятора; зменшення рівня впливу або усунення фінансових 

посередників тощо [456, с. 30–31]. 

До інших проблем, пов’язаних з обігом криптовалют в Україні, слід 

віднести: повну анонімність процесу транзакцій; високий рівень 

волатильності ціни криптовалют; невизначеність об’єктивної цінності 

криптовалют, що може бути виражена в реальних товарах і послугах; 

протиріччя між емісією та реальним попитом на віртуальну валюту; 

відсутність державного гарантування, що унеможливлює безпечне 

збереження криптовалют; нульова внутрішня вартість, яка означає 

можливість перетворення криптовалюти на фінансову бульбашку [там само, 

с. 27–29]. 
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Б. Кушнірук, оцінюючи ризики та проблемні питання активної 

експансії криптовалют в Україні, також наголошує, що використання 

криптовалюти в розрахунках за товари та послуги автоматично зменшує на 

той самий обсяг їх обслуговування національною валютою [346].  

Проте доктор економічних наук, професор Б. С. Івасів є прибічником 

протилежної точки зору на небезпеку інфляції як наслідку активного 

розповсюдження електронних грошей, одним із різновидів яких є 

криптовалюти: електронні гроші не збільшують грошову масу, проте 

збільшується швидкість обігу, адже вони виступають як засіб прискорення та 

забезпечення торговельних операцій. Отже, відношення до електронних 

грошей як до альтернативи «звичайних» грошей є некоректним. Їх поява 

викликана необхідністю забезпечення грошових операції через мережу 

Інтернет у тих випадках, коли використання «звичайних» грошей є 

неможливим. Отже, електронні гроші слід розглядати як доповнення до 

«реальних» грошей або як додатковий інструмент обслуговування 

торговельних операцій. Отже, емісія електронних грошей скоріше призведе 

до більшої еластичності та економічності грошового обігу, ніж до зростання 

інфляції [290, с. 159-160]. 

Доктор юридичних наук, професор А. М. Новицький, оцінюючи 

правові аспекти функціонування ринку криптовалют у світі та в Україні в 

контексті забезпечення фінансової безпеки держави, виокремлює наступні 

ключові ризики для держави та банківської системи від активного 

розповсюдження криптовалют: криптовалюта не регулюється 

законодавством жодної із держав світу. Тобто, жодна із держав світу не бере 

на себе будь-які гарантії щодо забезпечення даної криптовалюти; всі 

відносини, пов’язані із обігом криптовалют, будуються виключно на довірі, 

відсутні системи страхування та гарантування збереження таких 

криптовалют. Відсутні механізми правового оскарження здійснення 

операцій, відміни операцій тощо; відсутні механізми збереження та гарантій 

недоторканності електронних гаманців суб’єктів зазначених фінансових 
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операцій; залежність від технологічних та програмних аспектів. Наприклад, 

втрата електронного гаджета, втрата паролю та доступу до електронного 

гаманця призведе до втрати всіх активів; нерівність учасників у майнінгу 

криптовалют. Засновники та перші особи, які почали дані емісійні процеси, 

мають набагато конкурентніші позиції у порівнянні із іншими. Із часом стає 

все дорожчим майнінг одиниці криптовалюти, і це стає економічно 

невигідним; повна анонімність щодо фінансових операцій із криптовалютою 

суперечить загальному принципу банківських відносин («знай свого 

клієнта»), що дає можливість ідентифікувати кожного учасника фінансових 

відносин; держава не в змозі ні яким чином впливати на фінансову 

стабільність даної валюти (підтримати курс, провести додаткову емісію, 

контролювати відсоток назавжди втрачених активів), що може стати 

причиною втрати державного фінансового суверенітету [432, с. 338].  

Аналіз наведених вище точок зору фахівців щодо ризиків, загроз, 

переваг та можливостей використання криптовалют дає змогу узагальнити 

наступне. Перевагами та новими можливостями використання криптовалют 

є: відсутність залежності надання послуг від робочих (банківських) днів; 

повна анонімність; потенційна можливість спрощення та прискорення 

міжнародних розрахунків, у т. ч. з використанням банківської 

інфраструктури; потенційна можливість отримання банками додаткових 

доходів за рахунок активно-пасивних операцій з використанням криптовалют 

та комісій за посередницькі послуги. Ризики, пов’язані з використанням 

криптовалют, зводяться до наступного [60, 456, 590]: підрив монетарної 

монополії держави; зменшення сеньйоражу центрального банку; зменшення 

попиту на національну валюту, що зумовлює її знецінення та зміну 

швидкості обігу, що ускладнює здійснення грошово-кредитного 

регулювання; неможливість проведення ефективної грошово-кредитної 

політики, оскільки істотна частка грошової маси перебуватиме поза 

контролем регулятора; зменшення рівня впливу або усунення фінансових 

посередників (у першу чергу – банків); дестабілізація фінансового ринку 
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загалом внаслідок падіння ринку криптовалют; проникнення на внутрішній 

ринок іноземних фінансових установ внаслідок загострення конкуренції та 

втрати ринкових позицій національними установами, що провокує втрату 

монетарного суверенітету країни; використання для відмивання «брудних» 

грошей, «втечі капіталу» за кордон, приховування корупційних джерел 

походження статків, нелегальних транзакцій; анонімність процесу 

транзакцій; невизначеність об’єктивної цінності криптовалют, що має бути 

виражена в реальних товарах і послугах; протиріччя між емісією та реальним 

попитом на віртуальну валюту; відсутність державного гарантування, що 

унеможливлює безпечне накопичення криптовалюти; нульова внутрішня 

вартість, що означає можливість перетворення на «фінансову бульбашку»; 

загрози для екології внаслідок непродуктивних витрат електроенергії; висока 

волатильність курсу; відсутність гарантій збереження електронних 

криптогаманців (ризик втрати коштів внаслідок втрати паролю до 

електронного криптогаманця або його непрацездатності); можливість 

репресивних дій з боку регуляторів; падіння рентабельності майнінгу; 

можливість «електронного пограбування». 

Розвиток електронних кредитних платформ. Одним із найбільш 

небезпечних для банків напрямів розвитку інформаційної економіки є 

активний розвиток електронних кредитних платформ, що потенційно може 

призвести до зникнення банківської системи в «класичному» вигляді. 

Йдеться про компанії, які замість банків визначають платоспроможність 

особи або підприємства, після чого знаходиться інвестор, який бажає 

виділити кошти для кредитування. Ця форма кредитних відносин у 

перспективі в змозі витіснити банки з кредитного ринку, залишивши їх без 

процентних доходів, що наразі складають левову частку (близько 70-80 %) 

валових доходів банківської системи, та відібравши частку грошових потоків, 

що формують банківські активи та пасиви.  

Серед переваг та можливостей, що отримують банки, які беруть 

участь у просуванні P2P-платформ: відсутність ризику ліквідності, адже банк 
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не використовує для кредитування ані власні кошти, ні залучені пасиви; 

відсутність ризику неповернення позики; можливість отримання додаткового 

доходу у вигляді комісій; отримання доступу до додаткової бази клієнтів і 

можливість продавати їм додаткові послуги [538]. Основними ризиками, що 

стоять на перешкоді розвитку P2P-кредитування в Україні, є: платформи P2P-

кредитування, що функціонують за участі банків, базуються на внутрішніх 

правилах самих банків, але не регулюються НБУ та Законом України «Про 

банки і банківську діяльність»; відсутнє законодавче регулювання 

відповідальності посередників, отже, не захищені права особи, що у цій схемі 

є кредитором; вклади також не гарантуються ФГВФОУ, що збільшує ризик 

втрати коштів; операції P2P-кредитування не підлягають звітності перед 

НБУ, отже регулятор не має можливості моніторити, аналізувати та 

регулювати ці операції [423]. Натомість НБУ серед ризиків цього напряму 

кредитування виділяє такі: кредитування позичальників, кредитний ризик 

яких визначається політикою банків та не регулюється НБУ; низький рівень 

обізнаності населення щодо можливих втрат; можливість кредитування 

пов’язаних осіб; невідображення цих операцій у звітності банків [413]. 

 Вразливість цифрової інфраструктури, що використовують банки є 

одним із основних ризиків фінансовій безпеці держави. На сьогодні в Україні 

відсутній стандартизований програмний продукт під умовною назвою 

«Операційний день банку». Отже, кожна установа використовує ті програмні 

модулі, що підходять даному конкретному банку за ціною та функціоналом. 

Велика кількість платформ та різні види програмного забезпечення 

призводить як до проблем, що ускладнюють злиття та поглинання банків, так 

і до підвищеної вразливості банків до дій зловмисників, хакерських атак, 

крадіжок персональних даних, розповсюдження комп’ютерних вірусів тощо. 

 Для задоволення виробничих вимог фронт-офісу (підрозділів, що 

безпосередньо продають банківські продукти), бек-офісу, відділень 

використовують так звані АБС (автоматизовані банківські системи), що 

мають вигляд різноманітного ПЗ, зокрема різні варіанти системи ОДБ, 
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системи скорингу, аналітичні системи, системи ERP (Enterprise Resource 

Planning, або «планування ресурсів підприємства»), системи CRM (Customer 

Relationship Management, або «системи взаємодії з клієнтами»), системи 

збереження даних тощо.  

 У фаховій літературі виділяються три види українських банків з точки 

зору особливостей використання інформаційних технологій [38, с. 163-164]: 

Більшість українських банків як основну інформаційну платформу 

використовує програмне забезпечення українських розробників: системи 

АБС Б2 (CS Ltd), АБС SCROOGE (Lime Systems), SRBank (Soft Review), АБС 

Profix (ТОВ «Компанія ПроФИКС»), АБС «БАРС Millennium» («УНІТІ-

БАРС»), АБС «БИС ГРАНТ» (СНВФ «АРГУС»). 

Невелика кількість банків (переважно з іноземним капіталом) 

використовують ПЗ, розроблене іноземними фахівцями (системи Equation, 

Midas, FlexCube, Temenos тощо). Незначна кількість банків (переважно 

дрібних) використовує власні розробки, які підтримуються штатними 

системними адміністраторами. Проте практично всі банки використовують 

декілька програмних комплексів одночасно. 

Всі обліково-операційні види робіт банку здійснюються у системі 

«Операційний день банку», або скорочено ОДБ. Система ОДБ інформаційно 

та функціонально пов’язана з усіма іншими підсистемами банку. Ключовими 

функціями ОДБ є обробка платіжних документів. У цій системі можуть 

оброблятись платіжні доручення, створюватись інформаційні повідомлення, 

інформаційні та дебетові запити. При цьому основними первинними 

документами є платіжні та касові документи. 

 Таблиця 1.4 містить порівняння функціональних можливостей різних 

ОДБ українських банків. Дані, наведені в табл. 1.4, підтверджують 

попередню тезу про суттєву різноманітність платформ та програмного 

забезпечення українських банків, що виконують ідентичні функції, що 

призводить до підвищеної вразливості банків до дій зловмисників, 

хакерських атак, крадіжок персональних даних, розповсюдження 
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комп’ютерних вірусів тощо, адже унеможливлює створення будь-якого 

універсального «захисту» для банків. 

Таблиця 1.4 

Функціональні можливості різних видів ОДБ українських банків  

Назва АБС Підтримка 

статистичної 

(регламентної) 

звітності 

Підтримка 

управлінської 

(аналітичної) 

звітності 

Підтримка функцій 

для оперативної 

діяльності банку 

Б 2 + + + 

SRBank + + + 

Scrooge + + + 

Profix + + + 

Бис Грант + + + 

БАРС Millenium + + + 

Джерело: складено автором з використанням даних [38, с. 164] 

 

 Підсумовуючи, слід зазначити, що вплив інформаційної економіки на 

перспективи розвитку банківської системи країни проявляється, зокрема, у 

появі широкого кола нових можливостей для такого розвитку, з іншого боку, 

несе собою велику кількість принципово нових ризиків і загроз, з якими 

банківські установи не стикаються під час здійснення «класичних» 

банківських операцій, що є передумовою формування механізму 

забезпечення банківської безпеки в умовах розвитку інформаційної  

економіки. 

 

1.4. Теоретичні передумови формування механізму забезпечення 

банківської безпеки держави в умовах розвитку інформаційної  

економіки 

 

Дослідження теоретичних передумов формування механізму 

забезпечення банківської безпеки в умовах розвитку інформаційної  

економіки потребує першочергового визначення низки базових категорій, що 

мають відношення до цього явища. 
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У першу чергу потребує визначення саме поняття «механізм», що має 

грецьке походження та дослівно перекладається як «машина». Його первинне 

значення передбачає певну сукупність елементів, що призначені для впливу 

на певний зовнішній об’єкт з метою його руху або зміни. Проте механізм у 

даному випадку ще не є системою, адже його складові не характеризуються 

ієрархією, багаторівневістю та динамікою [209, с. 149]. Отже, завдання 

механізму у цьому розумінні – пряме перетворення об’єкту шляхом впливу 

на нього. Натомість механізм (у переносному значенні) також є системою, у 

якій функціонує об’єкт. Відповідно до переліку складових елементів 

механізму та формату їх взаємної дії та впливу на об’єкт механізм може 

являти собою складну або навіть синергетичну систему [557, с. 14].  

За визначенням Б. М. Данилишина, економічний механізм є системою 

прямих та / або опосередкованих взаємних зв’язків між економічними 

процесами та явищами, у першу чергу – між їх протилежними сторонами, 

між елементами та підсистемами економічних систем. На думку О. І. 

Барановського, економічний механізм являє собою схему практичного 

використання методів та важелів, призначених для регулювання певних 

об’єктів (процесів) в системі управління на всіх рівнях функціонування. 

Натомість, С. В. Мочерний визначає економічний механізм як спосіб або 

систему, що визначає порядок того чи іншого виду економічної діяльності. 

Таблиця 1.5 містить узагальнення точок зору окремих науковців на 

визначення категорії «економічний механізм». 

Фінансовий механізм, очевидно, є складовою економічного механізму 

та є поєднанням форм та методів утворення та використання грошових 

коштів (фінансових ресурсів), метою діяльності якого є задоволення потреб 

(економічних інтересів) фізичних осіб, господарюючих суб’єктів та 

суспільства (держави). 

Визначення поняття «фінансовий механізм» містять, зокрема, праці 

Бакеренко Н. П. [33, с. 77], Василика О. Д. [81, с. 102], Колесової І. В. [323, с. 

86], Опаріна В.М. [448, с. 55], Поддєрьогіна А. М. [476, с. 18] та багатьох 
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інших вітчизняних фахівців. Виходячи з аналізу змісту цих праць, категорію 

«фінансовий механізм» можливо характеризувати як систему (комплекс) 

фінансових важелів, інструментів, методів, засобів, способів здійснення 

управління, регулювання, впливу на економічний об’єкт. 

Таблиця 1.5 

Визначення категорії «економічний механізм»  

Дефініції категорії «економічний механізм» Фахові джерела 
Система прямих та / або опосередкованих взаємних зв’язків між 

економічними процесами та явищами, у першу чергу – між їх 

протилежними сторонами, між елементами та підсистемами 

економічних систем 

Данилишин Б.М. 

[224, с. 100] 

Схема практичного використання методів та важелів, призначених 

для регулювання певних об’єктів (процесів) в системі управління 

на всіх рівнях функціонування 

Барановський О.І. 

[45] 

Спосіб або система, що визначає порядок того чи іншого виду 

економічної діяльності 

Мочерний С.В. [250, 

с. 355] 

Комплекс методів та засобів управління, використання яких 

забезпечує цілеспрямований рух економічної системи 

Панкрухіна А. П., 

Гапоненко А. Л. [98, 

с. 23] 

Структури, методи, форми та засоби управління, що об’єднує 

спільна мета, за допомогою яких відбувається узгодження та 

поєднання приватних, групових та суспільних інтересів, 

відбувається функціонування соціально-економічної системи 

Ястремська О. М., 

Пономаренко В. С. 

[481, с. 34] 

Комплекс економічних, організаційних, мотиваційних та правових 

інструментів взаємодії господарюючих суб’єктів, що здійснюють 

узгодження різноманітних інтересів суб’єктів та об’єктів 

управління 

Круглов М.І. [337, с. 

28] 

Джерело: узагальнено автором 

 

Отже, з урахуванням об’єкту дослідження, в роботі під фінансовим 

механізмом будемо розуміти сукупність форм, методів, заходів, інструментів 

управлінського, регулюючого, фінансового впливу на банківську систему 

України, метою діяльності яких є забезпечення її фінансової безпеки. 

Категорія «безпека» знаходить своє відображення, зокрема, у 

Конституції України, а саме у статті 3, зміст якої зводиться до того, що життя 

та здоров’я, честь та гідність людини, її безпека та недоторканість є 

найвищою соціальною цінністю в країні [1]. У Законі України «Про 

національну безпеку України» надається визначення поняття національна 
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безпека України – це захищеність державного суверенітету, територіальної 

цілісності, демократичного конституційного ладу та інших національних 

інтересів України від реальних та потенційних загроз [7]. У Стратегії 

національної безпеки України [550] також йде мова про формування нової 

політики держави, що спрямована на захист національних інтересів у 

економічній, гуманітарній, соціальній та інших сферах, реформування 

системи забезпечення національної безпеки і створення ефективного сектору 

безпеки та оборони України. 

У фахових джерелах категорія «безпека» має різні трактування, що 

доволі суттєво відрізняються за акцентами. Таблиця 1.6 містить приклади 

характеристики категорії «безпека» різними галузями науки. 

Можна стверджувати, що категорія «безпека» є фундаментальною та 

базовою категорією, що є об’єктом міждисциплінарних досліджень. Зокрема, 

О. М. Ляшенко визначає безпеку як стан впевненості, опори в іншому 

суб’єкті. Тобто безпека трактується як відсутність загрози [там само, с. 13]. 

Н.А. Цікановська трактує безпеку як стан захищеності інтересів [584, с. 111]. 

Н. О. Лоханова пропонує визначення безпеки як «протилежність загрозі» 

[361]. С. В. Онищенко визначає категорію «безпека» як необхідну 

передумову збалансованого функціонування системи суспільних відносин, 

яка забезпечує життєдіяльність, захищеність та дієздатність особи, 

суспільства, держави від зовнішніх та внутрішніх загроз [447, с. 46]. На 

думку С. Ф. Марової, безпека є станом об’єкта захисту, при якому сукупна 

дія на нього різних чинників не перевищує гранично припустимих значень 

[375, с. 13].  

Науковий колектив у складі Л. С. Шевченка, О. А. Гриценка, С. М. 

Макухи в процесі описання наукової категорії «безпека» виокремлюють три 

напрями забезпечення безпеки: 1) безпека держави (що забезпечується при 

наявності ефективного механізму державного управління та інститутів, що 

захищають національні інтереси), 2) безпека суспільства (що забезпечується 

при наявності суспільних норм, інституцій, свідомості, які дають змогу 
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уникнути розколу за забезпечити права всіх соціальних груп), 3) безпека 

особи (що передбачає наявність системи моральних та правових норм, 

установ та інституцій, що забезпечують реалізацію здібностей та потреб 

окремих осіб) [248]. 

Таблиця 1.6 

Характеристика категорії «безпека» у різних галузях науки 

Сутність категорії «безпека» Галузь науки 
Надійність системи, яка розглядається як додаток певних величин 

надійності її складових 

Математика 

• Цілісність та надійність об’єкта; 

• Функціонування об’єкта, захищене від руйнування і руйнівного 

впливу на зовнішнє середовище 

Фізика 

Стан, тенденції розвитку та умови життєдіяльності соціуму, окремих 

інституцій, при яких забезпечується збереження їх якісної 

визначеності та оптимальне співвідношення свободи та необхідності 

Філософія 

Відчуття, сприйняття та переживання необхідності в захисті життєво 

важливих інтересів і потреб фізичних осіб 

Психологія 

Задоволення потреб людей у незалежності, розвитку та спокої. 

Безпека є тотожною існуванню об’єкта та його неушкодженості 

Соціологія 

• Стан та ступінь захищеності життєво важливих інтересів держави, 

суспільства, фізичних осіб у різних сферах від зовнішніх та 

внутрішніх загроз, що є необхідною передумовою збереження та 

розвитку країни, збереження та накопичення її духовних та 

матеріальних цінностей; 

• Діяльність, спрямована на досягнення завдань забезпечення 

захисту держави, суспільства, людини; 

• Властивість системи державного устрою; 

• Результат діяльності даної системи. 

Політологія 

Комплекс законодавчо встановлених правових гарантій захищеності 

суспільства та особистості 

Правознавство 

Джерело: [368, с. 21, зі змінами] 

 

Дослідження Погосової М. Ю. та Мєдвєдевої І. Б. відзначає наявність 

двох концепцій безпеки, що визначають останню як спроможність 

здійснювати захист і протидію та як форму існування, яка забезпечує 

стабільність, розвиток, вдосконалення та тривалість [474, с. 20]. В. В. Бойко 

виокремлює п’ять ключових властивостей безпеки: системність (передбачає 

цілісність, єдину цілеспрямованість та взаємопов’язаність її складових 

елементів у процесі виконання завдань, що вимагає централізованої 

управлінсько-організаційної підтримки її забезпечення); надійність 
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(характеризує безпеку як можливість гарантування своєчасного та 

ефективного захисту в умовах нестабільності); стійкість (наявність 

механізмів, що захищають від дестабілізуючого впливу зовнішнього 

середовища задля забезпечення стабільного розвитку об’єкта, забезпечення 

його захисту та розширеного відтворення); превентивність (характеризує 

безпеку як попередження, що передбачає фокусування на уникнення ризиків 

та вплив на причини, а не наслідки виникнення проблем); адаптивність 

(спроможність еволюціонувати паралельно з динамікою зовнішнього 

середовища, що дає можливість мінімізувати витрати на організацію безпеки 

та вірогідність розвитку конфліктів) [58, с. 14]. 

Авторський колектив під головуванням Г. В. Козаченко виокремлює 

наступні ключові хронологічні етапи розвитку теорії безпеки в останні роки 

[521]: 

40-50-ті рр. ХХ ст. – формування теорії класичного реалізму, яка 

обґрунтовує необхідність захисту національних інтересів на засадах 

формування системи національної безпеки; 

60-ті роки ХХ ст. – становлення теорії плюралізму, яка є наріжним 

каменем регіональної безпеки, усвідомлення того факту, що, окрім країн 

(держав), у світі існують також інші «гравці», що суттєво впливають на 

міжнародну та регіональну безпеку; 

70-ті роки ХХ ст. – виникнення теорії глобальної безпеки, забезпечення 

якої гарантується балансом інтересів великих держав та блоків їх союзників; 

90-ті роки ХХ ст. – формування теорії соціального конструктивізму, 

яка передбачає формування парадигми універсальної безпеки, що, у свою 

чергу, передбачає розвиток дослідження усіх складових життя суспільства 

шляхом гарантування безпеки фізичних осіб. 

Отже, ієрархія видів безпеки складається з глобальної, міжнародної, 

національної, регіональної, локальної, індивідуальної безпеки [там само, с. 

14-15]. 
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Складність, багатозначність та міждисциплінарний характер категорії 

«безпека» обумовили формування окремого наукового напряму під назвою 

«безпекознавство» або «безпекологія», необхідність виокремлення якого 

обґрунтував В. А. Ліпкан, з точки зору якого цей науковий напрям є 

матрицею наук про безпеку, міждисциплінарною суспільною наукою, що 

розглядає та досліджує загальні та специфічні закономірності 

функціонування безпекових систем та розробляє загальні теоретичні 

положення, що забезпечують їх ефективність [358]. 

З огляду на об’єкт та предмет даного дослідження далі детально 

зупинимося на таких складових системи безпеки, як економічна, фінансова та 

банківська безпека.  

Економічна безпека у загальному вигляді є таким станом економічної 

системи, який характеризується можливістю забезпечувати штатні умови 

функціонування економічної системи та її розвиток у межах визначених 

перед системою завдань та цілей. При цьому категорія «економічна безпека» 

знаходить своє пряме відображення в українському та міжнародному 

законодавстві та нормативних актах. Зокрема, стаття 17 Конституції України 

містить положення про те, що забезпечення економічної безпеки є однією з 

найважливіших функцій держави та справою усього українського народу [1]. 

У 1999 р. на базі Інституту економіки та прогнозування НАНУ була 

розроблена «Концепція економічної безпеки України» [328], проте, на жаль, 

законодавчого закріплення даної Концепції не відбулось. Прийнятий 

21.06.2018 р. новий Закон України «Про національну безпеку України», 

зокрема, визначає сталий розвиток економіки як один з фундаментальних 

національних інтересів України, а забезпечення економічної безпеки є одним 

з напрямів державної політики у сферах національної безпеки та оборони [7]. 

У свою чергу, чинні «Методичні рекомендації щодо розрахунку рівня 

економічно безпеки України» визначають дану категорію як стан 

національної економіки, який дає змогу зберігати стійкість до внутрішніх та 

зовнішніх загроз, забезпечувати високу конкурентоспроможність у світовому 
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економічному середовищі і характеризує здатність національної економіки 

до сталого та збалансованого зростання [386].  

Термін «економічна безпека» отримав офіційне міжнародне визнання у 

1985 р. на 40-й сесії Генеральної асамблеї ООН, що прийняла резолюцію під 

назвою «Міжнародна економічна безпека», у якій була визначена кінцева 

мета її забезпечення – соціально-економічний розвиток і прогрес кожної з 

країн [368, с.42-43]. Натомість вже на 42-й сесії Генасамблеї ООН було 

ухвалено концепцію міжнародної економічної безпеки [447, с. 42]. 

Проте загальне визнання поняття «економічна безпека» у сучасному 

значенні відбулось дещо раніше, після закінчення Другої світової війни. При 

цьому, як зазначає з цього приводу В. В. Шемаєв, погляди на зміст категорії 

«економічна безпека» в розвинутих країнах та країнах, що розвиваються, 

принципово відрізняються. Перша група країн до загроз економічній безпеці 

відносить, у першу чергу, зовнішні загрози, зокрема, промисловий шпіонаж. 

Натомість країни з транзитивною економікою керуються, переважно, 

інституціональною концепцією економічної безпеки, що акцентує увагу на 

встановлення чітких «правил гри» на державному рівні. При цьому 

публікації вчених з країн СНД оперують поняттями «економічна 

незалежність», «забезпечення соціально-економічного розвитку», 

«економічне зростання», «соціальне спрямування», «захист національних 

інтересів», «ефективність використання ресурсів» [594, с. 37-38]. 

Поширений у США науковий погляд на економічну безпеку полягає в 

тому, що вона повинна відповідати, як мінімум, двом умовам: у першу чергу, 

забезпечувати збереження вже досягнутого рівня споживання жителів країни 

з можливістю його зростання, по-друге – забезпечувати збереження 

економічної незалежності держави та її спроможність приймати самостійні 

економічні рішення [660, с. 34]. Іншими словами, економічна безпека має 

забезпечувати належний рівень незалежності відносно партнерів, що можуть 

впливати на політичні рішення, прийняті в інтересах економіки [654, с. 42]. 
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У ФРН економічна безпека передбачає соціальний та економічний 

прогрес, захист від економічного шантажу, забезпечення гарантій вільної 

торгівлі та вільного доступу до ринків і сировини у межах справедливої 

міжнародної економічної системи, з урахуванням орієнтації економіки країни 

на зростання експорту [498]. 

Досвід забезпечення економічної безпеки інших провідних країн 

Західної Європи (Нідерланди, Бельгія, Люксембург, Данія, Швейцарія) 

свідчить про те, що їх основним стратегічним завданням є підтримка 

модернізації економіки та стабільного економічного зростання в умовах 

загострення конкуренції на світовому ринку [661, с. 24]. 

На думку З. С. Варналія, економічна безпека – комплекс заходів по 

забезпеченню стійкого розвитку та вдосконаленню структури економіки, що 

передбачає формування механізму протидії зовнішнім та внутрішнім 

загрозам [78, с. 396]. За визначенням О. С. Власюка, економічна безпека – 

багатовекторна категорія, яка визначає мету, стратегічні пріоритети та 

критерії оцінки стану забезпечення сталого економічного розвитку країни, 

отже, є своєрідним каркасом національної безпеки, що забезпечує 

економічну та загальну стабільність держави. Ця категорія також може 

трактуватись як сукупність умов, що дозволяють країні ефективно захищати 

власні економічні інтереси, задовольняти потреби держави та суспільства, 

забезпечувати стальний економічний розвиток, протистояти зовнішнім 

економічним загрозам, використовувати власні конкурентні переваги [86, с. 

8]. На думку А. О. Єпіфанова, економічна безпека являє собою якісний стан 

економічної системи, який характеризує її спроможність забезпечувати 

нормальні умови функціонування системи та її розвиток у межах визначених 

завдань, а у випадку формування різноманітних внутрішніх та зовнішніх 

загроз – система, що може їм протистояти та забезпечувати власну 

працездатність [256, с. 18]. Кириченко О. А. визначає економічну безпеку 

(макрорівень) як стан економіки та владних інститутів, що гарантує 

достатній потенціал сфери національної оборони, захист національних 
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інтересів, соціальну спрямованість економічної політики, навіть у 

несприятливих зовнішніх та внутрішніх умовах [307, с. 45]. Відносно 

господарюючих суб’єктів (мікрорівень) економічна безпека є станом, що 

забезпечує стабільну діяльність та розвиток підприємства, захист його 

матеріальних та (або) фінансових ресурсів, можливість адекватного 

реагування на зміни внутрішньої та зовнішньої ситуації з мінімальними 

втратами [там само, с. 79] або системою заходів, яка покращує фінансову 

стабільність підприємств на ринку і сприяє захисту їх ключових економічних 

інтересів від негативного зовнішнього впливу [493, с. 22]. 

Я. А. Жаліло розглядає економічну безпеку держави як багатофакторну 

категорію, яка визначає здатність економіки до розширеного відтворення для 

задоволення потреб населення та до протистояння негативному впливу 

факторів, які створюють загрозу її стабільному збалансованому розвитку 

[263, с. 141-143]. У свою чергу, В. М. Геєць визначає економічну безпеку 

держави як можливість економіки забезпечувати незалежний та вільний 

розвиток та забезпечувати суспільну стабільність країни та її інститутів, 

достатній потенціал оборонної сфери, що забезпечує можливості реагування 

за будь-яких несприятливих умов [328, с. 5].  

Я. А. Жаліло також виокремлює три рівні національної економічної 

безпеки: держава, підприємство (суб’єкт господарювання), фізична особа. 

Натомість критеріальною ознакою розподілу інтересів економічної безпеки 

різних ієрархічних рівнів управління автор вважає зміст відтворювальних 

процесів: на рівні фізичної особи це – споживання, для суб’єктів 

господарювання – забезпечення виробництва, для держави це – перерозподіл 

ресурсів [263]. 

Загалом аналіз теоретичних напрацювань фахівців у безпековій сфері 

дають можливість систематизувати основні концептуальні наукові підходи 

щодо тлумачення категорії «економічна безпека держави» та доповнити його 

авторським тлумаченням безпеко-орієнтованого підходу  (табл. 1.7). 
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Таблиця 1.7 

Характеристика основних концептуальних наукових  

підходів щодо визначення категорії «економічна безпека держави»  

Сутність категорії «економічна безпека держави» Фахові джерела 

Оптимальний стан економіки держави 

Стан національної економіки, що забезпечує збалансований розвиток 

всіх секторів економіки, соціальну спрямованість економічної 

політики держави, мінімізацію територіальних диспропорцій, 

необхідний потенціал оборонної сфери в нестабільних 

макроекономічних умовах 

Єрмошенко М. 

М. [257] , 

Пастернак-

Таранушенко Г. 

А. [459] 

Забезпечення стабільності та розвитку держави 

Стабільність економіки, яка передбачає надійність її складових, 

внутрішніх зв’язків, спроможність протистояти тиску в умовах 

впливу різноманітних негативних чинників, формування передумов 

для забезпечення розширеного відтворення та стабільного розвитку 

країни 

Жаліло Я.А. 

[263], Мунтіян В. 

І. [407]  

Захист ключових національних інтересів 

Здатність держави захищати національні інтереси у світі, 

забезпечувати оборону країни, примножувати економічний потенціал 

держави, забезпечувати зростання добробуту людей, забезпечувати 

всебічний розвиток суспільства, проводити незалежну зовнішню та 

внутрішню політику 

Губський Б. В. 

[217], Новікова О. 

Ф. [434] 

Захист від зовнішніх та внутрішніх загроз 

Спроможність забезпечувати функціонування превентивних 

економічних механізмів успішного протистояння негативному впливу 

зовнішніх та внутрішніх загроз для забезпечення безпеки розвитку 

суспільства та населення 

Геєць В. М. [328], 

Шлемко В. Т. 

[596] 

Ресурсно-функціональний підхід 

Організація економічних зв’язків між суб’єктами господарювання, що 

передбачає раціональне використання наявних ресурсів країни для 

успішного виконання її функцій, довгострокового задоволення 

суспільних потреб, забезпечення конкурентоспроможності та 

інноваційного розвитку країни 

Васильців Т. Г. 

[82], Власюк О. 

С. [88], 

Сухоруков А. І. 

[520] 

Комплекс чинників забезпечення цільових параметрів безпеки 

Комплекс формальних і неформальних (правових, політичних та 

економічних) факторів, які обумовлюють економічне зростання, 

посилюють конкурентоспроможність національної економіки та 

гарантують захист від зовнішніх та внутрішніх ризиків і загроз 

Мунтіян В. І. 

[407], Козаченко 

Г. В. [521] 

Авторське тлумачення безпеко-орієнтовного підходу 

Стан національної економіки, який дає змогу забезпечувати реалізацію національних 

економічних інтересів, зберігати стійкість до внутрішніх та зовнішніх, реальних та 

потенційних загроз 

Джерело: складено автором з урахуванням [58, с. 21] 

Чинники безпечного розвитку економіки, що здатна до функціонування 

в умовах зовнішньої та внутрішньої дестабілізації або реформування, були 

також об’єктами досліджень наступних економічних теорій [601, с. 20-22]:  
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- Теорії економічного розвитку (М. Кондратьєв, М. Туган-Барановський, Й. 

Шумпетер, Р. Солоу); 

- Кейнсіанська та неокейнсіанська модель економічного зростання (Дж. 

Роінсон, Є. Домар, А. Гаррод); 

- Теорія економічного зростання з людським капіталом (Р. Лукас, Д. Вейл, Д. 

Ромер, Н. Менкью, Т. Шульц, Г. Беккер); 

- Економічна теорія добробуту (Дж. Бентам, В. Парето, А. Пігу); 

- Теорії ризиків (Дж. Кларк, Ф. Найт); 

- Теорії катастроф (Е. Ласло, Т. Оліва); 

- Теорії конфліктів між державою, фізичними особами, соціальними групами 

та усередині груп (Р. Дарендорф, А. Дмитрієв); 

- Теорії самоорганізації та системного упорядкування (І. Блауберг, Г. Хакен, 

Р. Барталанфі); 

- Теорія інституціалізму (Дж. Гелбрейт, Т. Ілген, Р. Моргентау, Дж. Коммонс, 

У. Мітчелл); 

- Модель залежності зростання економіки від обсягів інвестицій та 

державного споживання (Р. Левін, В. Істерлі, С. Фішер, А. Варнер, Дж. Сакс, 

Р. Барро); 

- Модель рівноважного зростання та оптимального розміру бюджету і 

державних видатків (Р. Барро); 

- Імітаційне моделювання динаміки розвитку (Д. Метоу, Д. Форестер). 

Категорія «економічна безпека» по відношенню до національної 

економіки (макрорівень) сформувалась виходячи з сутності ключових загроз 

економічній безпеці та шляхів захисту від цих загроз. Джерелами 

формування даного підходу стали наступні концепції економічної безпеки 

держави [270, с.19-22]: 

- Камералістська – концепція захисту зовнішньоекономічної безпеки 

шляхом впровадженні ввізних мит (40-і рр. ХІХ ст., засновник – Ф. Ліст 

[357]); 
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- Кейнсіанська – концепція захисту від внутрішніх макроекономічних 

загроз (депресії та безробіття) за допомогою державних субсидій, замовлень, 

контролю (30-ті рр. ХХ ст., засновник – Дж. М. Кейнс [305]); 

- Інституціональна – концепція захисту від адміністративних бар’єрів, 

що обмежують конкуренцію та провокують розвиток тіньової економіки (80-

ті рр. ХХ ст., засновник – Е. де Сото [534]). 

До основних чинників забезпечення економічної безпеки держави 

можуть бути віднесені [601, с. 46]:  

чинники стійкості економічної системи (політична стабільність в 

країні, наявність у неї механізму ефективного управління, належний рівень 

розвитку фінансової системи, ринкової та соціальної інфраструктури, 

наявність інститутів, що забезпечують правопорядок у фінансовій та 

господарській діяльності, достатній рівень доходів фізичних осіб, наявність 

системи соціальних гарантій для населення, низький рівень безробіття); 

чинники розвитку економічної системи (ефективний механізм 

забезпечення інвестиційної та інноваційної діяльності, механізм забезпечення 

науково-технічного розвитку та модернізації виробництва, поглиблення 

інтеграції у світову економіку, наявність якісних освітніх установ); 

чинники самодостатності економічної системи (промисловий та 

агропромисловий потенціал, кадровий потенціал, висока 

конкурентоспроможність економіки, наявність природних ресурсів, 

ефективна система оподаткування, наявність механізму ефективного 

використання ресурсів). 

Серед ключових передумов становлення та розвитку системи 

економічної безпеки держави виділяються наступні [58, с. 25-26]: 

- наявність загальносвітових тенденцій поступового переходу до 

сталого розвитку суспільства та держави, більш раціонального використання 

ресурсів країн; 

- недостатній розвиток інфраструктури та інституційного середовища, 

що обумовлюють зростання транзакційних витрат та розрив між наявними 
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умовами розвитку суспільства і суб’єктів господарювання та їх зростаючими 

потребами та вимогами, що провокує конфлікти між різними верствами 

населення; 

- наявні диспропорції економічного розвитку країни між окремими 

секторами економіки, що загалом обумовлюють недостатню ефективність 

національної економіки, формують та загострюють дисбаланси у розвитку 

інфраструктури; 

- структурна перебудова світової економіки, що супроводжується 

посиленням впливу викликів глобалізації, що вимагають стратегічної 

економічної підтримки захисту національних економічних інтересів; 

загострення соціально-економічних диспропорцій на мікро-, мезо- та 

макрорівнях, що вимагають побудови ефективного механізму мінімізації їх 

негативного впливу; 

- необхідність управління процесом формування умов безпечного 

розвитку суб’єктів господарювання, що обумовлює потребу обґрунтування 

цілей економічної безпеки держави та формування відповідних 

управлінських структур, що відповідають за забезпечення економічної 

безпеки, формалізацію державної політики у сфері економічної безпеки; 

- зростання соціальної напруженості в країні, обумовлене 

нерівномірним розподілом суспільного продукту, диференціацією доходів 

різних соціальних груп. 

Основними цілями державної політики у сфері економічної безпеки, 

згідно класифікації, що пропонує Н. Я. Юрків, є [601, с.42-43]: 

- забезпечення політичної та економічної стабільності в країні; 

- зростання рівня споживання, якості життя та соціальної захищеності 

громадян; 

- поліпшення позиції (місця) національної економіки у міжнародному 

поділі праці; 

- задоволення потреб фізичних осіб в отриманні товарів і послуг; 
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- захист та збереження навколишнього природного середовища, 

матеріальних і духовних цінностей; 

- розвиток інфраструктури (інститутів) безпеки; 

- зростання ВВП та збалансований структурно економічний розвиток; 

раціональне та екологічне використання сировини та інших природних 

ресурсів; 

- забезпечення ресурсної незалежності економіки країни. 

Зазвичай, при визначенні ключових елементів системи економічної 

безпеки держави використовують суб’єктно-об’єктний підхід, відносячи до 

суб’єктів економічної безпеки держави Президента України, ВРУ, РНБО, 

КМУ, КСУ, суди загальної юрисдикції, місцеві органи державної влади, 

органи місцевого самоврядування, органи прокуратури, інші організації, 

суб’єкти господарювання, фізичних осіб [596, с. 81-86]. Натомість 

об’єктами економічної безпеки держави можуть бути економічні інтереси, 

що розподіляються згідно ресурсно-функціональних можливостей 

протистояння загрозам в умовах зміни економічного середовища, 

забезпечення захисту матеріальних та нематеріальних активів, прав та 

результатів праці, зростання добробуту населення та максимальне 

задоволення його споживчих потреб, нагромадження людського капіталу 

тощо [364, с. 39]. 

Фахові дослідження з безпекології виділяють також наступні рівні 

системи економічної безпеки держави [601, с. 49]: особистість (найнижчий, 

або базовий рівень), суб’єкт господарювання, регіон, держава, світове 

господарство (найвищий рівень, що вінчає «піраміду» системи економічної 

безпеки держави). 

На думку О.С. Власюка, економічна безпека як система, у 

функціонально-структурному вимірі, містить у своєму складі наступні 

підсистеми: фінансову безпеку, інвестиційну, інноваційну, продовольчу, 

енергетичну, зовнішньоекономічну тощо [86, с. 8-9]. Проте схема розподілу 

економічної безпеки на окремі складові є доволі дискусійною проблемою, 
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адже різні науковці пропонують принаймні декілька варіантів такого 

розподілу. Зокрема, З. С. Варналій та В. М. Геєць доповнюють дану схему 

екологічною складовою, проте наголошують на недоцільності виділення 

виробничої та макроекономічної безпеки, адже вони є взаємодоповнюючими 

[247, с. 34, 403, с. 14]. В. І. Мунтіян перелік складових економічної безпеки 

доповнює тіньовою та інформаційною економікою [407, с. 59]. Бінько І. Ф. та 

Шлемко В. Т. доповнюють перелік складових економічної безпеки 

технологічною, сировинно-ресурсною, воєнно-економічною безпекою, 

натомість не виділяють окремо виробничу, інвестиційно-інноваційну та 

макроекономічну безпеку [596, с. 43]. Л. С. Шевченко серед складових 

економічної безпеки виділяє безпеку людського розвитку та ресурсно-

сировинну безпеку [248, с. 53-138]. О. І. Барановський та О. Б. Жихор 

інвестиційно-інноваційну безпеку пропонують розглядати окремо як дві 

складові: науково-технологічну та інвестиційну безпеку [246, с. 24]. 

Натомість чинна в Україні нормативна база чітко окреслює перелік 

складових економічної безпеки. Нижче (рис. 1.5) наведений їх перелік. 

Отже, банківська безпека, є одним із основних елементів фінансової 

безпеки, яка у свою чергу, є важливою складовою економічної безпеки 

держави.  

З урахуванням тієї обставини, що категорії «економіка» та «фінанси» 

не є тотожними, натомість суттєво відрізняються («економіка» є значно 

ширшою категорією), визначення фінансової безпеки також має власні 

характерні відмінності від визначення категорії «економічна безпека». У 

таблиці 1.8 узагальнено різні варіанти визначення категорії «фінансова 

безпека». 
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Рис. 1.5. Місце фінансової та банківської безпеки в системі економічної 

безпеки України (складено автором з використанням чинної нормативної 

бази Міністерства економічного розвитку і торгівлі України [386]). 

 

Таблиця 1.8 

Значення категорії «фінансова безпека» 

Дефініція категорії «фінансова безпека» Фахові джерела 
Стабільний стан фінансової системи, спрямованої на економічний 

розвиток. Є однією з підсистем системи економічної безпеки 

держави, є гарантом економічної стабільності, забезпечуючи 

виробничий базис фінансовими резусами 

Власюк О. С. [86, с. 

8-9] 

Стан фінансово-кредитної сфери, що характеризується стійкістю 

до негативних зовнішніх та внутрішніх впливів, збалансованістю, 

здатністю забезпечувати економічне зростання та ефективне 

функціонування економічної системи 

Єрмошенко М. М. 

[257] 

Сталий розвиток фінансової системи держави і її стійкість до 

негативного впливу внутрішніх та зовнішніх шоків 

Єфіменко Т. І. [261] 

Комплекс засобів, заходів, методів захисту економічних інтересів 

господарюючих суб’єктів та корпоративних структур – на 

мікрорівні, держави – на макрорівні. 

Барановський О. І. 

[45] 

 

Економічна безпека 

Фінансова безпека 

Виробнича безпека 

Демографічна безпека 

Енергетична безпека 

Зовнішньоекономічна безпека 

Інвестиційно-інноваційна безпека 

Макроекономічна безпека 

Продовольча безпека 

Соціальна безпека 

Банківська безпека 

Боргова безпека 

Бюджетна безпека 

Валютна безпека 

Грошово-кредитна безпека 

Безпека небанківського 

фінансового ринку 
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Продовження таблиці 1.8 

Дефініція категорії «фінансова безпека» Фахові джерела 
Складова економічної безпеки держави, яка передбачає 

збалансованість фінансів, наявність необхідних золотовалютних та 

інших грошових активів, достатній рівень ліквідності активів, 

належний ступінь захищеності фінансових інтересів суб’єктів усіх 

рівнів фінансових відносин, наявність імунітету до негативного 

впливу внутрішніх та зовнішніх чинників, стабільність 

функціонування фінансової системи та всіх її складових (грошово-

кредитної, валютної, банківської, податкової, бюджетної тощо), 

апробованість та збалансованість механізмів регулювання та 

саморегулювання і забезпечення ефективності економіки в цілому 

Барановський О. І. 

[43, с. 28-30] 

Стан фінансово-кредитної системи країни, що характеризується 

збалансованістю та якістю сукупності фінансових технологій, 

послуг та інструментів, стійкістю до зовнішніх та внутрішніх 

загроз (негативних факторів), здатністю забезпечувати захист 

національних інтересів, достатністю фінансових ресурсів для 

населення та господарюючих суб’єктів, ефективним 

функціонуванням національної економіки, що забезпечує 

соціальний розвиток 

Варналій З. С. [247] 

Захищеність інтересів держави у фінансовій сфері, або такий стан 

грошово-кредитної, податкової, бюджетної систем, який гарантує 

можливість держави ефективно формувати, зберігати, раціонально 

витрачати фінансові ресурси для обслуговування фінансових 

зобов’язань держави та підтримки соціально-економічного 

розвитку країни 

Губський Б. В. [217], 

Мунтіян В. І. [407], 

Сухоруков А.І. [385] 

Стан фінансово-кредитної системи держави, який 

характеризується стійкістю до внутрішніх та зовнішніх загроз, 

здатністю забезпечувати стабільний економічний розвиток країни 

Єпіфанов А. О. [256] 

Стан фінансової, монетарної, валютної, банківської, податкової, 

бюджетної систем, що характеризується збалансованістю, 

стійкістю до зовнішнього і внутрішнього негативного впливу, 

спроможністю забезпечити економічне зростання та ефективне 

функціонування національної економічної системи 

Бінько І. Ф., Шлемко 

В.І. [596]  

Рівень компетентності та етики населення, зокрема, посадових 

осіб, в процесі уникнення несправедливого та неефективного 

розподілу фінансових коштів. При цьому фінансова безпека не 

створює суспільні блага і не є фактором розвитку економіки, 

натомість є необхідною передумовою успішного розвитку даних 

процесів 

Підхомний О. М. 

[467, с. 287] 

Стан фінансової системи, що створює необхідні фінансові умови 

для стабільного соціально-економічного розвитку країни, 

забезпечує стійкість до фінансових дисбалансів та шоків, створює 

умови забезпечення єдності та цілісності фінансової системи 

держави 

Методичні 

рекомендації щодо 

розрахунку рівня 

економічної безпеки 

України (Наказ 

МЕРТ України від 

29.10.2013 № 1277) 

[386]. 

Джерело: узагальнено автором 
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Фахові джерела окреслюють низку ключових чинників фінансової 

безпеки. Рис. 1.6 містить їх перелік згідно з різними ознаками класифікації.  

Наведена на рис. 1.6 класифікація основних чинників фінансової 

безпеки свідчить про їх значну різноманітність, адже ці чинники можуть 

виникати майже в усіх сферах економіки та суспільного життя країни. 

На думку Т.Г. Васильціва, фінансова безпека як система також містить 

у своєму складі підсистеми: стратегічних та поточних фінансових інтересів, 

фінансових пропорцій, внутрішніх і зовнішніх загроз [83, с. 134].  

Основними критеріями забезпечення фінансової безпеки є: достатність 

фінансових ресурсів, їх ліквідність та збалансованість, що забезпечують 

можливість стабільного розвитку економічних суб’єктів (фізичних осіб, 

підприємців, підприємств, регіонів, держави в цілому). 

У свою чергу, ключовими елементами фінансової безпеки є наступні: 

незалежність фінансової системи (спроможність держави самостійно 

визначати цілі, механізм та засоби їх досягнення); її ефективність 

(спроможність забезпечувати досягнення тактичних та стратегічних цілей 

розвитку країни); її конкурентоспроможність (здатність успішно виконувати 

власні функції та завдання в умовах різноманітного впливу фінансових 

систем інших держав) [86, с. 10]. 

Одним із ключових елементів фінансової безпеки держави  є банківська 

безпека (або фінансова безпека банківської системи). При цьому слід 

усвідомлювати той факт, що чинники, що позитивно впливають на безпеку 

одного (конкретного) банку не обов’язково здійснюють позитивний вплив на 

фінансову безпеку всієї банківської системи та економіки загалом [682, с. 

145]. Так, активне рефінансування та рекапіталізація з боку держави окремих 

українських банків протягом 2014-2016 рр., з одного боку, позитивно 

вплинули на фінансову безпеку даних конкретних установ та стійкість 

банківської системи.  
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Рис. 1.6. Класифікація основних чинників фінансової безпеки за 

ключовими ознаками (складено автором з використанням даних [467,с.288]). 
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Проте через ланцюг емісійного впливу на цінову та курсову динаміку 

негативно позначились на економічних інтересах суспільства та (через 

фактичне замороження частини цих коштів у виведених з ринку проблемних 

банках) негативно вплинуло на бюджетну складову, що негативно 

відобразилось на стані фінансової безпеки держави в цілому. 

Проблемі побудови ефективного механізму забезпечення банківської 

безпеки останніми роками були присвячені дослідження багатьох 

вітчизняних вчених, зокрема, С. М. Яременка (комплексна система 

економічної безпеки банку) [602], С. І. Мельник (сучасні підходи до 

моделювання даної системи) [384],  Н. С. Прокопенко (ключові складові 

безпеки банківської діяльності) [490] та інших фахівців. 

Таблиця 1.9 містить визначення категорій «безпека банку», «банківська 

безпека», «економічна безпека банку», «банківська безпека держави» у 

роботах окремих фахівців. 

Таблиця 1.9 

Визначення понять: «безпека банку», «банківська безпека», «економічна 

безпека банку», «банківська безпека держави»  

в роботах окремих фахівців 

Зміст понять Фахові джерела 

Мікрорівень (рівень банку) 

Безпека банку – система заходів, що забезпечують захист інтересів 

акціонерів (власників) банку, його керівництва, працівників та 

клієнтів від внутрішніх та зовнішніх загроз. При цьому рівень 

захищеності банку характеризується здатністю установи 

протидіяти як діям конкурентів і криміналітету, спрямованим на 

втручання у банківську діяльність, здійснення махінацій і афер, 

відмивання «брудних грошей», нелегальне переведення коштів за 

кордон тощо, так і несанкціонованому проникненню у його 

приміщення зі злочинною метою. 

Ілляш М. М. [292, с. 

91] 

Безпека банку – система заходів, що спрямовані на ефективне 

використання та захист банківських ресурсів з метою максимізації 

прибутку та уникнення загроз. При цьому особливої уваги вимагає 

фінансова безпека банку. 

Сороківська З. [532, 

с. 405] 

Безпека банку – стан його життєдіяльності, що забезпечує 

реалізацію його основних цілей та інтересів, захист від внутрішніх 

та зовнішніх дестабілізаційних факторів, незалежно від умов 

функціонування установи. Отже, мета забезпечення безпеки 

банківської установи – уникнення збитків або недоотримання 

прибутку та забезпечення успішної діяльності шляхом реалізації 

всіх його функцій та операцій. 

Клєков О. О. [311] 
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Продовження таблиці 1.9 

Зміст понять Фахові джерела 

Безпека банку – стан захищеності від внутрішніх та зовнішніх 

загроз, який дає можливість зберігати та успішно використовувати 

його фінансовий, кадровий та матеріальний потенціал 

Ільясов С. М. [285, 

с. 46] 

Безпека банку – стан його захищеності від зовнішніх та зовнішніх 

загроз 

Вінников А. С. [84, 

с. 11-13] 

Банківська безпека – сукупність організаційних, економічних та 

правових заходів, що спрямовані на захист банку від протиправних 

зазіхань щодо його власності, іміджу та проявів недобросовісної 

конкуренції. Безпека банку – стан його стійкої життєдіяльності, що 

забезпечує реалізацію його ключових інтересів та пріоритетних 

цілей, захист від зовнішніх та внутрішніх дестабілізаційних 

факторів, незалежно від умов його функціонування 

Вовчак О. Д. [35, с. 

16] 

Економічна безпека банку – 1) стан захищеності життєво важливих 

інтересів банку, його клієнтів, власників, персоналу та керівництва; 

2) спроможність банку протистояти деструктивному впливу 

фінансового ринку та гарантувати виживання в умовах 

конкуренції; 3) забезпечення стану найліпшого використання 

ресурсів з метою запобігання загрозам банків та створення умов 

ефективного та стабільного функціонування з метою отримання 

максимального прибутку; 4) стан, необхідний і достатній для 

реалізації розвитку банку та його цільової функції; 5) сукупність 

охорони банківської та комерційної таємниці. 

Барановський О. І. 

[42, с. 15] 

Економічна безпека банку – комбінація взаємопов’язаних 

елементів (фінансової, інформаційної, кадрової, безпеки 

матеріальних ресурсів), що спрямовані на протидію загрозам 

відповідно до ключових напрямів діяльності банку 

Яременко С. М. 

[602, с. 432] 

Економічна безпека банку – стан його функціональних 

можливостей, який в змозі забезпечити зберігання банківських 

активів від наявних та ймовірних загроз і небезпек та стимулювати 

залучення нових матеріальних та фінансових надходжень від 

різних видів банківської діяльності: депозитних, кредитних, 

розрахунково-касових, валютних операцій тощо. 

Зачосова Н. В. [277, 

с. 29] 

Економічна безпека банку – стан, що забезпечує стабільне 

функціонування, захист кадрового та виробничого потенціалу від 

всіх дестабілізуючих факторів та загроз, можливість адекватного 

реагування на зміни зовнішнього та внутрішнього середовища, що 

забезпечує конкурентні переваги установи на банківському ринку, 

відповідність організаційної структури банку його основним цілям. 

Штаєр О. М. [597, с. 

265] 

Економічна безпека банку – забезпечення умов ефективного та 

стабільного функціонування, максимізації прибутку банку в різних 

обставинах, а також стан збереження та ефективного використання 

матеріальних, фінансових, інформаційних та кадрових ресурсів 

установи для запобігання різноманітним загрозам, успішного 

здійснення угод та банківських операцій. 

Різник Н. С, 

Воробйова І. А. 

[502] 

Економічна безпека банку – стан, при якому забезпечуються 

репутація та фінансова стабільність банків шляхом протидії 

організаціям або групі осіб як за межами, так і усередині держави, 

а також негативним політичним та макроекономічним чинникам. 

Гриценко Р. [213, с. 

27] 
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Продовження таблиці 1.9 

Зміст понять Фахові джерела 

Економічна безпека банку – спроможність банку забезпечити 

власне виживання у конкурентній боротьбі шляхом протистояння 

деструктивним силам на фінансовому ринку 

Тагірбеков К. [556, 

с. 23] 

Економічна безпека банку – спроможність зберігати стабільність 

розвитку та функціонування, протистояти внутрішнім і зовнішнім 

загрозам, а також стан захищеності ключових інтересів від 

протиправної діяльності окремих осіб та криміналітету, 

недобросовісної конкуренції. 

Краліч В. Р. [333] 

Економічна безпека банку – забезпечення виконання  

контрагентами банку зобов’язань перед ним та підтримка 

поступального розвитку банку. 

Герасимов П. А. 

[101, с. 21] 

Макрорівень (рівень банківської системи держави) 

Економічна безпека банківської діяльності – стан забезпечення 

стабільності банків та їх економічного розвитку, захисту 

матеріальних та фінансових ресурсів установ, можливість 

адекватного реагування банківської системи на зміни зовнішньої та 

внутрішньої ситуації. 

Зубок М. І. [284, с. 

166-167] 

Банківська безпека держави – стан банківської системи країни, що 

забезпечує доступність та ефективне використання кредитних 

коштів, незалежність банківської системи від капіталу банків-

нерезидентів, належне кредитування реального сектору економіки 

Соловйов В. І. [530, 

с.80] 

Банківська безпека - це рівень фінансової стійкості банківських 

установ країни, що дає змогу забезпечити ефективність 

функціонування банківської системи країни та захист від зовнішніх 

і внутрішніх дестабілізуючих чинників незалежно від умов її 

функціонування. 

Методичні 

рекомендації щодо 

розрахунку рівня 

економічної безпеки 

України (Наказ 

Міністерства 

економічного 

розвитку і торгівлі 

України від 

29.10.2013 № 1277) 

[386]. 

Авторське визначення 

Банківська безпека держави в умовах розвитку інформаційної економіки – це стан 

банківської системи країни, що забезпечує: її фінансову стійкість та захищеність від 

зовнішніх та внутрішніх загроз, у тому числі, пов’язаних із активним розвитком ІТ-

технологій,  підвищення ефективності виконання у штатному режимі її базових функцій, 

пов’язаних з безпосереднім (контактним) або дистанційний (безконтактним) 

розрахунково-касовим, кредитним, депозитним, валютним обслуговуванням клієнтів-

юридичних та фізичних осіб завдяки інтенсивному використанню зазначених технологій.  

Джерело: узагальнено автором 

 

Аналіз теоретичних напрацювань фахівців у сфері безпекології та 

банківництва засвідчив, що  банківська безпека держави розглядається через 
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призму досягнення стабільності, незалежності, ефективності при її 

протистоянні зовнішнім та внутрішнім дестабілізуючим чинникам. Водночас  

в умовах розвитку інформаційної економіки  стан банківської системи країни 

характеризується, з одного боку, суттєвим підвищенням складності 

механізму її функціонування через появу великої кількості нових 

комп’ютерних програм, інформаційно-технологічних комплексів, 

банківських продуктів тощо. З іншого боку, активне та швидке впровадження 

цих технологічних змін та нововведень обумовлює значне підвищення 

вразливості банківської системи до шахрайських дій, несанкціонованого 

втручання, технологічних збоїв тощо. Тому актуальності набуває 

відображення зазначених особливостей у змісті категорій та понять, 

пов’язаних із банківською безпекою держави.  

Пропонуємо наступне авторське визначення змісту поняття банківської 

безпеки держави в умовах розвитку інформаційної економіки. Банківська 

безпека України в умовах розвитку інформаційної економіки – стан 

банківської системи країни, що забезпечує її фінансову стійкість та 

захищеність від зовнішніх та внутрішніх загроз, можливість виконувати у 

штатному режимі її базові функції, пов’язані з безпосереднім (контактним) 

або дистанційний (безконтактним) розрахунково-касовим, кредитним, 

депозитним, валютним обслуговуванням клієнтів-юридичних та фізичних 

осіб за допомогою активного використання досягнень інтенсивного розвитку 

ІТ-технологій. 

 Пропоноване визначення дозволяє обґрунтувати ризики та загрози 

банківській безпеці держави, пов’язані із інтенсивним розвитком 

інформаційної економіки та своєчасно застосовувати інструменти 

реагування.  

 Категорія «загроза» у загальному розумінні є кінцевою стадією 

несприятливих умов, після виникнення яких спричиняється шкода [368, с. 

243].  
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Згідно з іншою дефініцією, загрозою є комплекс несприятливих 

факторів певного явища чи процесу із прогнозованими, проте 

неконтрольованими негативними наслідками [535, с. 388].  

Крім того, загроза може розглядатись як: ситуація, що 

характеризується ймовірністю небезпеки; сукупність умов та чинників, які 

створюють небезпеку;  події або обставини, що можуть спровокувати збитки; 

небезпеки у стадії переходу від можливості до дійсності; сукупність 

чинників, процесів та умов, що стоять на перешкоді національних інтересів 

тощо [368, с. 238-239].  Поряд із категорією «загроза», Сергунін А.А. 

розрізняє категорію «виклик» як сукупність обставин не обов’язково 

загрозливого характеру, проте таких, що потребують певного реагування 

[517, с. 127]. 

З. С. Варналій під загрозами економічній безпеці вважає сукупність 

умов, чинників, процесів, що перешкоджають реалізації економічних 

інтересів сектору (галузі) економіки, сукупності суб’єктів господарювання, 

окремих підприємств, окремих фізичних осіб. Отже, цю загрозу можливо 

визначити як збиток, інтегральний показник якого визначає ступінь 

скорочення економічного потенціалу конкретних економічних суб’єктів за 

певний часовий проміжок [78, с. 402]. В інший роботі [247] автор уточнює: 

це  потенційні або явні дії, які унеможливлюють або ускладнюють реалізацію 

національних економічних інтересів та створюють небезпеку для політичної 

та соціально-економічної системи, життєзабезпечення окремої особи та нації, 

національних цінностей. На думку С. С. Ключки, основою загроз 

економічній безпеці є сили, що здатні створити небезпеку та / або принести 

збитки. При цьому джерелами загроз економічній безпеці є чинники та 

умови, що деформують систему, зокрема: природні, техногенні, політичні, 

економічні, соціальні тощо [313, с. 125]. З точки зору А. І. Сухорукова, дані 

загрози – не лише несприятливі фактори, але й не використані своєчасно 

наявні можливості, що відкрились перед країною або галуззю [554]. У свою 

чергу, Б. В. Губський визначає ці загрози як чинники, що у перспективі чи 
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безпосередньо ускладнюють або унеможливлюють реалізацію національних 

економічних інтересів, створюють перешкоди нормальному розвитку 

економіки, добробуту населення та існуванню незалежної держави [217]. 

Загрозами фінансовій безпеці є сукупність потенційних та реальних 

чинників та явищ, які створюють небезпеку у фінансовій сфері для реалізації 

національних інтересів. При цьому аналіз загроз фінансовій безпеці 

передбачає виявлення джерел їх виникнення у внутрішньому та зовнішньому 

середовищі, ідентифікацію, класифікацію, визначення [86, с. 10]. Інше 

визначення даної категорії характеризує її як сукупність дестабілізуючих та 

деструктивних факторів зовнішнього середовища або наслідки реалізації 

ризиків, що залежать від рішень господарюючих суб’єктів [584, с. 113]. 

Загрози фінансовій безпеці ідентифікуються згідно наступних 

принципів: об’єктивності (загроза має бути доведена за допомогою 

статистичних індикаторів чи опису чинних процедур); повноти (загрози 

ідентифікуються за всіма негативними наслідками); суттєвості 

(ідентифікуються загрози, що створюють небезпеку для елементів фінансової 

безпеки країни: незалежності, ефективності чи конкурентоспроможності); 

сегментації (кожна загроза визначається в межах окремого сектору 

фінансового ринку); динаміки (мають бути враховані тенденції розвитку 

негативних чинників) [86, с. 11]. 

Загрози банківській безпеці держави формуються внаслідок 

поступового накопичення дисбалансів як наслідок орієнтації банків на 

отримання прибутку і збільшення частки банківського сектору на ринку 

капіталу без проведення повноцінної оцінки ризиків; високої залежності 

банківського сектору від зовнішніх джерел запозичень; високого рівня 

доларизації економіки; недостатнього захисту прав кредиторів та інвесторів, 

внаслідок чого існує висока ймовірність виникнення ризику неповернення 

коштів несумлінними позичальниками, а отже, зростання рівня проблемних 

позик у банківській системі та погіршення якості кредитного портфеля; 

недостатньої ефективним здійсненням заходів щодо попередження 
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кредитних ризиків банків; значного рівня недовіри населення до ринків 

фінансових послуг та банківської системи тощо. 

При визначенні загроз банківській безпеці держави слід чітко 

відрізняти їх від загроз безпосередньому банку, що являють собою реальні 

або потенційні дії конкурентів чи зловмисників, які здатні нанести банку 

матеріальну чи моральну шкоду, та є сукупністю чинників і умов, які 

створюють небезпеку нормальній роботі банку у відповідності до його 

інтересів і завдань [35, с. 22]. 

Що стосується найбільш поширених видів загроз банківській безпеці 

держави, то Я. А. Жаліло відносить до них, зокрема, загрозу кризи 

ліквідності комерційних банків [264, с. 129]. Саме загрозу втрати ліквідності 

як ключову загрозу банківській безпеці держави визначають також А. О. 

Дробязко, А. І. Крисоватий, В. М. Федосов [241]. В. І. Міщенко найбільшою 

загрозою банківської безпеці держави вважає недостатній обсяг банківського 

капіталу [398]. О. В. Дзюблюк до основних загроз банківській безпеці 

держави відносить, у першу чергу, високий рівень залежності ресурсної бази 

банківської системи від зовнішніх запозичень, значну частку в ній іноземного 

капіталу, загрозу системної банківської кризи [235, с. 169, 170, 225]. Л. О. 

Примостка до ключових загроз банківській безпеці держави відносить 

можливість втрат значних коштів, інвестованих у державні банки [487]. Т. С. 

Смовженко до ключових загроз банківській безпеці держави відносить 

високий рівень простроченої заборгованості по кредитах [526]. М. М. 

Єрмошенко до загроз банківській безпеці держави відносить, зокрема: 

недостатню капіталізацію банківської системи, тінізацію та криміналізацію 

банків, незадовільну нормативно-правову регламентацію та неякісний 

контроль НБУ за діяльністю банків, відсутність довіри з боку населення та 

підприємств [257, c.212-216]. О. І. Барановський до основних загроз 

банківській безпеці держави відносить, серед іншого: дефіцит ліквідності 

банківської системи, високий рівень інфляції та інфляційних очікувань, 

зростання злочинів у фінансовій сфері, помилки у стратегічному плануванні 
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банківської діяльності [36]. Науковий колектив у складі М. І. Звєрякова, В. В. 

Коваленко, О. С. Сергєєвої до основних загроз банківській безпеці держави 

відносить, зокрема: глобальні банківські кризи, недосконалість банківського 

нагляду та регулювання, недовіру до банківської системи та купівельної 

спроможності національної валюти [278, с. 246-247].  

Узагальнену класифікацію загроз банківській безпеці держави 

проілюстровано в табл. 1.10. 

Таблиця 1.10 

Класифікація загроз банківській безпеці держави 

Критерії класифікації Види загроз банківській безпеці держави 
Джерело виникнення Внутрішні, зовнішні 

Час прояву Поточні, довгострокові 

Форма прояву Явні, приховані (латентні) 

Характер виникнення Суб’єктивні, об’єктивні 

Можливість прогнозування Не прогнозовані, передбачувані 

Принцип впливу Опосередковані (непрямі), безпосередні (прямі) 

Величина втрат Незначні, значні, катастрофічні 

Характер поширення Локальні, регіональні, загальнонаціональні, глобальні 

Ступінь імовірності Малоймовірні, досить ймовірні, ймовірні, цілком ймовірні 

Негативні наслідки Економічні, соціальні, політичні, правові, конкурентні 

Об’єкт зазіхань Доходи банків, витрати, власність, фінансові ресурси 

Класифікаційні ознаки, додані автором: 

Характер небезпеки Потенційні, очікувані, фактичні (реальні) 

Реальність Дійсні, уявні 

Рівень (ступінь) небезпеки  Абсолютно небезпечний (рівень економічної безпеки 

дорівнює 0); критичний (рівень економічної безпеки 

дорівнює 0,2, або 20 % оптимального значення); 

небезпечний (рівень економічної безпеки дорівнює 0,4, або 

40 % оптимального значення) незадовільний (рівень 

економічної безпеки дорівнює 0,6, або 60 % оптимального 

значення), задовільний (рівень економічної безпеки 

дорівнює 0,8, або 80 % оптимального значення), 

оптимальний (рівень економічної безпеки дорівнює 1, або 

100 % оптимального значення) 

Рівень (ступінь) розвитку 

електронного банкінгу 

Оптимальний (рівень розвитку електронного банкінгу 

дорівнює 1, або 100 % оптимального значення), задовільний 

(рівень розвитку електронного банкінгу дорівнює 0,8, або 

80 % оптимального значення), незадовільний (рівень 

розвитку електронного банкінгу дорівнює 0,6, або 60 % 

оптимального значення), небезпечний (рівень розвитку 

електронного банкінгу дорівнює 0,2, або 20 % 

оптимального значення), критичний (рівень розвитку 

електронного банкінгу дорівнює 0) 
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Продовження таблиці 1.10 

Критерії класифікації Види загроз банківській безпеці держави 
Рівень (ступінь) захисту від 

кіберзагроз 

Оптимальний (рівень захисту від кіберзагроз дорівнює 1, 

або 100 % оптимального значення), задовільний (рівень 

захисту від кіберзагроз дорівнює 0,8, або 80 % 

оптимального значення), незадовільний (рівень захисту від 

кіберзагроз дорівнює 0,6, або 60 % оптимального 

значення), небезпечний (рівень захисту від кіберзагроз 

дорівнює 0,2, або 20 % оптимального значення), критичний 

(рівень захисту від кіберзагроз дорівнює 0) 

          Джерело: складено автором з використанням даних [462, с. 144]  

 

Визначені типи загроз слід врахувати при розробці механізмів та 

інструментарію забезпечення банківської безпеки держави в умовах розвитку 

інформаційної економіки. 

 

Висновки до розділу 1 

 

1. Пропонується наступне визначення поняття «банк» – юридична 

особа-фінансовий посередник, що здійснює акумуляцію та розподіл коштів 

клієнтів, безпосередній (контактний) або дистанційний (безконтактний) 

продаж клієнтам (іншим юридичним і фізичним особам) усіх не заборонених 

чинним законодавством банківських продуктів і послуг з метою отримання 

максимального прибутку в інтересах своїх власників (акціонерів), та підлягає 

всебічному нагляду та контролю з боку Центрального банку країни. 

Пропонується уточнення терміну «банківська система України», яку 

доцільно визначити як Національний банк України та сукупність банків, що 

здійснюють акумуляцію та розподіл коштів клієнтів, безпосередній 

(контактний) або дистанційний (безконтактний) продаж клієнтам (іншим 

юридичним і фізичним особам) усіх не заборонених чинним законодавством 

банківських продуктів і послуг з метою отримання максимального прибутку 

в інтересах своїх власників (акціонерів), що підлягають всебічному нагляду 

та контролю з боку Національного банку України, та небанківські фінансові 

установи, які надають кредити та / або здійснюють переказ коштів. 
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2. Дослідження банківської системи Україні як однієї з основних ланок 

національної економіки в умовах розвитку інформаційної економіки дало 

підстави для визначення дуального взаємозв’язку між діяльністю банківської 

системи та елементами системи економічної безпеки держави, зокрема, 

розгляд першого як інструменту реалізації національних економічних 

інтересів, що створює нові можливості для зміцнення економічної безпеки 

держави, пов’язані із підвищенням конкурентоспроможності національної 

економіки, стимулюванням інновацій, модернізацією та розвитком 

інфраструктури, розвитком пріоритетних галузей економіки, а також як 

джерела нових ризиків і загроз економічній безпеці держави за її складовими, 

що пов’язані з кібербезпекою, неспроможністю банківської системи 

забезпечити своєчасні та безпечні розрахунки, ризиками банкрутства банків 

тощо. 

3. Визначено нові можливості та ризики, що надають банкам зміни у 

зовнішньому та внутрішньому середовищі. До нових можливостей, що надає 

банкам розвиток інформаційної економіки, слід віднести, зокрема, 

підвищення ефективності їх діяльності (за рахунок розширення бази клієнтів 

та  збільшення обсягів продажу послуг, завоювання нових ринкових 

сегментів без необхідності відкриття нових «точок» продажу, збільшення 

доходів, скорочення операційних витрат на купівлю, оренду та 

обслуговування приміщень, оптимізації кількості персоналу та витрат на 

заробітну плату, підвищення рівня автоматизації процесів, прискорення 

процесу обробки інформації). До принципово нових банківських ризиків, 

пов’язаних із стрімким розвитком інформаційної економіки, слід віднести: 

ризики, пов’язані з розвитком безготівкових розрахунків (посилення 

конкуренції з небанківськими установами, втрата комісійних доходів, 

зростання вразливості цифрової інфраструктури банків за рахунок 

розширення мережі обладнання, ризик шахрайських дій з платіжними 

картками, кіберризики, що загалом безпосередньо впливають на рівень 

банківської безпеки держави); ризики, пов’язані з поширенням криптовалют 
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(висока волатильність курсу, що може провокувати значні збитки, 

потенційна втрата клієнтів, грошових потоків, процентних доходів, активів і 

пасивів, ризик ліквідності: зниження залишків внаслідок втрати клієнтів, 

ризик шахрайських дій з криптовалютами, підрив монетарної монополії 

держави, зменшення сеньйоражу центрального банку, зменшення попиту на 

національну валюту, що зумовлює її знецінення та зміну швидкості обігу, 

неможливість проведення ефективної грошово-кредитної політики, 

дестабілізація фінансового ринку загалом внаслідок падіння ринку 

криптовалют); ризики, пов’язані з поширенням електронних кредитних 

платформ (посилення конкуренції з небанківськими установами, потенційна 

втрата клієнтів, грошових потоків, процентних доходів, активів і пасивів, 

відсутність звітності та регулювання з боку НБУ, відсутність державної 

гарантії вкладів для інвесторів, ризик ліквідності, що може провокувати 

банкрутство банків, що загалом негативно впливає на рівень банківської 

безпеки держави). 

4. Пропонується наступне визначення категорії «банківська безпека 

України в умовах розвитку інформаційної економіки»: банківська безпека 

України в умовах розвитку інформаційної економіки – стан банківської 

системи країни, що забезпечує її фінансову стійкість та захищеність від 

зовнішніх та внутрішніх загроз, можливість виконувати у штатному режимі її 

базові функції, пов’язані з безпосереднім (контактним) або дистанційний 

(безконтактним) розрахунково-касовим, кредитним, депозитним, валютним 

обслуговуванням клієнтів-юридичних та фізичних осіб за допомогою 

активного використання досягнень інтенсивного розвитку ІТ-технологій. 

Основні наукові результати автора, викладені в цьому розділі, 

опубліковані у [104, 105, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 

120, 121, 124, 127, 128, 131, 132, 137, 138, 139, 140, 144, 147, 154, 155, 156, 

157, 158, 159, 160, 163, 164, 166, 167, 169, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 

178, 179, 180, 182, 183, 184, 185, 187, 188, 189, 191, 192, 196, 197, 199, 200, 

201, 205, 206]. 
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РОЗДІЛ 2.  

КОНЦЕПТУАЛЬНО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ЗАБЕПЕЧЕННЯ 

БАНКІВСЬКОЇ БЕЗПЕКИ ДЕРЖАВИ В УМОВАХ ІНФОРМАТИЗАЦІЇ 

ЕКОНОМІКИ 

 

2.1. Концептуальні засади забезпечення банківської безпеки держави в 

умовах розвитку інформаційної економіки 

 

Банківська система України може виконувати свої базові функції 

(забезпечення швидкого, якісного, надійного розрахунку в трикутнику 

«суб’єкти господарювання – фізичні особи – державні інституції», надійне 

зберігання коштів клієнтів, у т. ч. залишків на поточних рахунках юридичних 

осіб та вкладів населення, кредитування юридичних і фізичних осіб, у першу 

чергу – підприємств реального сектору економіки) виключно за умови 

ефективного пристосування до умов зовнішнього середовища, які не завжди 

є сприятливими. 

Несприятливість умов зовнішнього середовища для банків в Україні 

проявляється, зокрема, у мінливій динаміці валютного курсу гривні, 

збереженні доволі високих темпів інфляції, значній вазі тіньової економіки, 

що суттєво ускладнює процес кредитування та, особливо, повернення 

наданих кредитів, високого рівня конкуренції (адже банківська система 

налічує більше 70 учасників та більше 8 тис. відділень; при цьому значна 

кількість учасників є банками з іноземним капіталом, що мають значно 

більші порівняно з банками зі статутним капіталом резидентів можливості 

зовнішнього фондування).  

Різноспрямований вплив на ситуацію у банківській системі України та 

появу можливостей і загроз її функціонуванню, розвитку обумовлює 

стрімкий розвиток інформаційної економіки, який проявляється у швидкому 

розповсюдженні нових ІТ-технологій. Це призводить, зокрема, до появи 

альтернативних моделей розрахунків (електронні гроші), інвестицій 
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(криптовалюти), нових можливостей для наявних та потенційних клієнтів 

банків надавати та отримувати кредити (електронні кредитні платформи). 

Банківська сфера підтверджує свій статус ключової компоненти 

інформаційної економіки, що має забезпечити її ефективність. При цьому 

роль та значення банківської системи в умовах розвитку інформаційної 

економіки має зростати і надалі, що обумовлює актуальність та необхідність 

дослідження процесів цифровізації банківської сфери. 

На сьогодні банки стають не лише мультинаціональними, але й 

фактично глобальними інституціями. А цифрові технології у поєднанні з 

величезними обсягами інформації дають їм змогу отримувати глобальний 

синергетичний ефект, при цьому банки зберігають можливість реагування на  

будь-які зовнішні дії як на локальному, так і на глобальному рівнях. 

Проте ключові тенденції розвитку світової економіки свідчать також 

про те, що стрімкий розвиток ІТ-технологій, глобалізація та зростання 

нестабільності, що характеризують поточні світові макроекономічні процеси, 

містить низку ризиків та загроз для банківської сфері, яка традиційно є 

чутливою до впливу зовнішніх чинників. 

Вищеозначене обумовлює актуальність побудови механізмів адаптації 

банківської системи до роботи у принципово нових умовах та формулювання 

концептуальних засад забезпечення банківської безпеки держави в умовах 

розвитку інформаційної економіки. 

Існуючі концепції забезпечення банківської безпеки держави 

визначають її як стан забезпечення стабільності банків та їх економічного 

розвитку, захисту матеріальних та фінансових ресурсів установ, можливість 

адекватного реагування банківської системи на зміни зовнішньої та 

внутрішньої ситуації [284] або стан банківської системи країни, що 

забезпечує доступність та ефективне використання кредитних коштів, 

незалежність банківської системи від капіталу банків-нерезидентів, належне 

кредитування реального сектору економіки [530]. 
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Проте практичні аспекти діяльності банківської системи України на 

сучасному етапі та державного регулювання банківської діяльності свідчать, 

що жодна з відомих на сьогодні концепцій забезпечення економічної безпеки 

держави та її складових, зокрема, фінансової безпеки держави в банківській 

сфері, не відповідає поточним умовам, що склалися в Україні, що 

обумовлено як власними (локальними) проблемами, так і загальною 

ситуацією у світовій економіці, пов’язаною із активним розвитком і 

поширенням елементів інформаційної економіки. Отже, необхідна розробка 

принципово нових підходів до забезпечення фінансової безпеки держави в 

банківській сфері, що мають базуватися на концептуальних положеннях, які 

більш адекватні  тенденціям стрімкого розвитку інформаційної економіки. 

Під концепцією забезпечення банківської безпеки держави в умовах 

розвитку інформаційної економіки мається на увазі система теоретико-

методологічних положень відносно методологічного підходу, цілей, методів, 

принципів, технологій забезпечення банківської безпеки держави, а також 

здійснення практичних завдань та застосування інструментів на рівні 

держави в цілому та окремих банків, що мають забезпечити банківську 

безпеку України в умовах розвитку інформаційної економіки. 

При цьому базові положення концепції формуються з урахуванням 

того факту, що держава в процесі реалізації національних інтересів у 

банківській сфері дотримується вимог фінансової безпеки, що враховують не 

лише зовнішні та внутрішні ризики і загрози, але й принципово нові 

можливості, що пропонує банкам стрімкий розвиток інформаційної 

економіки у світі та в Україні. 

Адаптація банківської системи України до швидких змін зовнішнього 

середовища має стати ключовим чинником забезпечення її фінансової 

стійкості, що гарантуватиме виконання нею у штатному режимі власних 

базових функцій та можливість приймати активну участь у реалізації 

національних економічних інтересів. 
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Ключові положення концепції забезпечення банківської безпеки України 

в умовах розвитку інформаційної економіки полягають у наступному. 

Положення 1. Банківська система є базовим елементом та ключовим 

інструментом захисту національних економічних інтересів держави, оскільки 

вона забезпечує готівкові та безготівкові розрахунки, депозитні, кредитні, 

валютні та багато інших видів операцій для фінансового забезпечення 

процесів функціонування та розвитку економіки. Водночас, регулюючи 

параметри надання кредитів (фізичні або юридичні особи, види економічної 

діяльності, галузі, регіони, суми, строки, ставки, види валют тощо), 

банківська система безпосередньо формує та визначає напрями розвитку 

економіки та точки економічного зростання. Отже, розвиток банківської 

системи повинен узгоджуватись із пріоритетними напрямами фінансової 

політики держави з урахуванням першочергового забезпечення національних 

інтересів в економічні сфері та всебічно використовувати нові можливості, 

що створює активний розвиток інформаційної економіки, що є 

першочерговим завданням системи економічної безпеки держави. 

Положення 2. Під впливом розвитку інформаційної економіки 

Національний банк України та центробанки інших країн зосереджують увагу 

на забезпеченні фінансової інклюзії, активізують зусилля, спрямовані на 

підвищення фінансової грамотності населення, структурно трансформуються 

шляхом створення нових штатних підрозділів, що відповідають за ІТ-

трансформацію банківських систем, в умовах загострення конкуренції з 

децентралізованими криптовалютами готуються до емісії власних 

централізованих цифрових валют.  

Розвиток інформаційної економіки у світі та в Україні також 

обумовлює трансформацію структури, функцій, операцій на рівні банків, що 

проявляється у скороченні банківських відділень та персоналу, виникненні 

«безлюдних» відділень та віртуальних «банків без відділень», поширенні на 

ринку банківських послуг фінансових установ (fintech-компаній), що 
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пропонують банківські продукти, проте не є банками, поширенні банківської 

інфраструктури за межі банків та інші суттєві зміни. 

Положення 3. Базовими передумовами впровадження нових підходів 

до розвитку банківської системи України є наступні ключові умови та 

чинники:  

трансформація засобів виробництва у цифровий формат під впливом 

активного розвитку інформаційної економіки: основними засобами 

виробництва та обміну стають інформація та інформаційні технології, 

натомість володіння інформаційними ресурсами забезпечує зміну характеру 

економічних відносин між суб’єктами господарювання та фізичними 

особами; 

структурні зміни на мікроекономічному та макроекономічному рівнях 

(виникнення підприємств, що не мають матеріальних активів, поява нової 

галузі економіки – інформаційної індустрії, що охоплює розробку 

програмних продуктів, зв’язок, інформаційні послуги тощо);  

суттєве спрощення процесу користування різноманітними послугами за 

допомогою розвитку інформаційних технологій; історія виникнення мережі 

Інтернет, поширення його фізичної та цінової доступності обумовили 

інформаційну революцію, яка докорінно змінила життя суспільства в цілому 

та економіку, зокрема; 

поглиблення тенденцій глобалізації економіки (у т. ч. у банківській 

сфері), що відбувається у світі та, зокрема, країнах Європейського Союзу та 

призводить до підвищення регуляторних вимог до стабільності банків у 

частині капіталізації та дотримання економічних нормативів, зростання 

конкуренції на ринку банківських послуг; самостійного або примусового (за 

ініціативою НБУ) виходу з українського банківського ринку найбільш 

слабких, недостатньо капіталізованих, «схемних» установ та банків з 

незадовільною якістю менеджменту; 

зростання ролі та значення інновацій у банківському бізнесі, що 

проявляються у появі принципово нових банківських продуктів, тенденції 
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мінімізації «живого» спілкування з клієнтами на тлі поступового перенесення 

значної частини клієнтських операцій у віртуальний простір; 

поява нових конкурентів для «традиційних» банків у вигляді 

провайдерів та користувачів принципово нових технологій (блокчейн), нових 

видів грошових розрахунків (криптовалюти), нових методів кредитування 

(електронні кредитні платформи), що потенційно ставить під загрозу 

збереження банківської системи у «класичному» форматі; 

виникнення нових форм співпраці «традиційних» банків із Fintech-

підприємствами, що надають банкам нові можливості диверсифікації 

операцій, оптимізації власної структури та зростання доходів за рахунок 

впровадження нових банківських продуктів. 

Положення 4. В процесі забезпечення банківської безпеки держави 

необхідно враховувати особливості розвитку інформаційної економіки з 

точки зору її впливу на банківську систему.  

Світовий досвід свідчить  про те, що в умовах швидкого розвитку 

інформаційної економіки відбуваються суттєві зміни у структурі та функціях 

банківських систем: якісно змінюється місце та роль національних 

регуляторів банківської системи; підвищуються вимоги до прозорості та 

інформаційної достовірності їх діяльності; в умовах загострення конкуренції 

з децентралізованими криптовалютами центробанки низки країн готуються 

до емісії власних централізованих цифрових валют; під впливом розвитку 

інформаційної економіки центробанки багатьох країн також зосереджують 

увагу на забезпеченні фінансової інклюзії, одним із ключових напрямів 

підвищення якої є забезпечення фінансової грамотності населення; 

виникають нові підрозділи на рівні регуляторів та банків, «безлюдні» 

відділення та зони самообслуговування, fintech-компанії, що конкурують, 

співпрацюють та іноді зливаються з «класичними» банками; відбувається 

значне скорочення персоналу.  

Зміни в операційній складовій банківської діяльності під впливом 

розвитку інформаційної економіки формують, зокрема, наступні тенденції: 
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зниження частки готівкових платежів, розвиток інфраструктури 

безготівкових розрахунків та електронного банкінгу; розвиток електронних 

кредитних платформ; поширення криптовалют та інституційне оформлення 

їх ринкової інфраструктури. 

Також відбуваються зміни у характері стосунків між банками та 

клієнтами (переорієнтація на дистанційне онлайн-обслуговування, 

виникнення мобільних сервісів, безконтактних платежів, віртуальних карт, 

чат-ботів) та режимі роботи (перехід на цілодобове щоденне 

обслуговування).  

При цьому вплив інформаційної економіки на перспективи розвитку 

банківської системи країни є дуальним: разом із виникненням нових 

можливостей загострюються «традиційні» та формується низка нових 

ризиків. 

Положення 5. При розробці механізмів та інструментів забезпечення 

банківської безпеки держави в умовах розвитку інформаційної економіки в 

Україні доцільно використовувати нові економіко-математичні методи, 

адекватні особливостям функціонування предмету дослідження (банківської 

системи), що мають наступні властивості: наявність різноспрямованих 

інтересів економічних суб’єктів, нестаціонарність та багатоаспектність 

процесів, наявність взаємозв’язку та динаміки, в основу яких покладені 

принципи: рефлексії, обмеженої раціональності, самоорганізації. Принципи 

забезпечення банківської безпеки держави в умовах розвитку інформаційної 

економіки, що дозволяють синтезувати методи та інструменти даної системи, 

також мають включати загальносистемні принципи: принцип потенційної 

з’єднуваності (що полягає у наявності можливості формування тимчасових 

цілісностей самодостатніх систем у системний комплекс внаслідок 

перехрещення інтересів економічних суб’єктів та суб’єктів зовнішнього 

середовища), принцип системності, принцип синергізму (що передбачає 

сумісний коопераційний ефект, який досягається шляхом взаємодії систем та 

дає змогу визначити це як характеристику міжсистемної взаємодії); 
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принципи, що сприяють цифровій трансформації банківської системи в 

умовах становлення та розвитку інформаційної економіки (принцип 

достатності та адекватності відповідної законодавчої бази, принцип наявності 

цифрової інформаційно-комунікативної інфраструктури банківської системи, 

принцип оптимальної інтеграції банківської системи країни до 

загальносвітової системи господарських зв’язків, принцип прозорості 

банківської діяльності у межах фінансового забезпечення транскордонного 

простору інформаційної економіки, принцип захисту фінансових інтересів 

стейкхолдерів у мережі Інтернет); принцип компромісу (що передбачає 

узгодженість інтересів економічних суб’єктів із зовнішнім середовищем); 

принцип суб’єктності (що передбачає сприйняття зовнішнього середовища 

через різноспрямованість економічних інтересів суб’єктів взаємодії та їх 

узгодження через прогнозування поведінки різних суб’єктів), принцип 

активної адаптації (що передбачає адаптацію економічних суб’єктів до зміни 

зовнішнього середовища, зокрема, через здійснення активного 

пристосування до змін  зовнішнього середовища). 

Положення 6. Як методологічний базис для розробки методів, 

моделей, інструментів та методик управління забезпеченням банківської 

безпеки держави в умовах розвитку інформаційної економіки  слід 

використовувати синергетичний підхід. Цей підхід базується на положеннях 

концепції економічної синергетики, яка передбачає, що ключовою умовою 

забезпечення оптимальної поведінки складних економічних систем є 

наявність нерівноважних станів і процесів самоорганізації. Отже, нерівновага 

дає можливість здійснювати вибір варіанту подальшого розвитку із спектру 

можливих напрямів, натомість нерівноважний стан є моментом переходу до 

якісно нового стану, у якому економічна система може набувати більш 

високого рівня організації і продуктивності. 

Синергетичний підхід у банківській сфері передбачає здійснення 

управління траєкторією розвитку банківської системи відповідно до 

глобальних трендів, а не тільки з метою забезпечення стабільності та 
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стійкості на рівні країни; реалізує це завдання не тільки на основі визначення 

майбутнього стану банківського ринку, але й шляхом створення цього 

розвитку, оскільки неможливим стає прогнозування на основі аналізу 

тенденцій минулого та розповсюдження їх на майбутнє через нелінійний, 

нерівноважний та незворотний характер змін. В умовах розвитку 

інформаційної економіки на банківському ринку визначальним стає 

досягнення рівноваги попиту й пропозиції на ринку з урахуванням процесів 

когерентності, синергії, автоколивань, катастроф, прояви самоорганізації 

ринку тощо. Мова йде про те, що у періоди нестабільності можуть виникати 

паралельні структури, приміром, схеми ухилення від податків, спрямування 

фінансових потоків у офшори, бартерні схеми розрахунків, неплатежі 

постачальникам, виплати зарплатні готівкою і т. і. За певних обставин вони 

можуть бути доволі стійкими, що є свідченням стихійного виходу системи на 

неоптимальну траєкторію розвитку. 

В цих умовах задля забезпечення банківської безпеки держави більш 

ефективним має буде так зване м’яке управління, на відміну від програмного, 

або жорсткого, яке здійснюється з використанням незначних, проте 

резонансних впливів, що мають відповідати внутрішнім тенденціям розвитку 

даної системи. Мета даного управління полягає у тому, щоб за допомогою 

незначного резонансного впливу підштовхнути систему до одного з власних 

сприятливих напрямів розвитку. Отже, своєчасний резонансний вплив може 

виявити значні внутрішні резерви системи. 

Використання синергетичного підходу забезпечення банківської 

безпеки держави в умовах розвитку інформаційної економіки  дозволить 

більш повно реалізувати можливості грошово-кредитного регулювання 

національної економіки. 

Положення 7. Вектори впливу інформаційної економіки на банківську 

систему доцільно структурувати за напрямами операційної банківської 

діяльності, через яку реалізуються зміни у системі. Це надасть можливість 

встановити специфічні особливості забезпечення банківської безпеки 
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держави в кожному з напрямів та розробити відповідні методи, моделі та 

елементи.  

Отже, забезпечення банківської безпеки держави в умовах розвитку 

інформаційної економіки доцільно здійснювати у секторальному розрізі: 

інфраструктура та номенклатура безготівкових розрахунків, 

криптовалюти, електронні кредитні платформи за допомогою комплексу 

індикаторів та їх порогових значень. Даний розподіл дає можливість 

визначити специфічні особливості забезпечення фінансової безпеки держави 

у кожній з цих сфер та обґрунтувати відповідні методики та інструментарій 

управління.  

Кожний з розглянутих напрямів має свою специфіку з точки зору цілей, 

методів, моделей та інструментів забезпечення  їхньої безпеки, тому тільки 

їхній системний розгляд дозволяє виявити синергізм їхньої взаємодії і  

забезпечити досягнення загальної мети забезпечення  фінансової безпеки 

держави у банківській сфері. 

Положення 8. Забезпечення банківської безпеки держави в умовах 

розвитку інформаційної економіки передбачає, зокрема, стимулювання 

розвитку найбільш перспективних видів безготівкових розрахунків, до яких 

відносяться електронні гроші, цифрова е-гривня, прийняття платежів 

готівкою для подальшого переказу, системи мобільних платежів, у першу 

чергу – безконтактних, приватні транскордонні грошові перекази. Натомість 

вразливість банківської платіжної інфраструктури України до кіберризиків 

(шахрайських дій та несанкціонованого втручання) потребує законодавчого 

врегулювання. Відповідні зміни до законодавства мають передбачати 

розподіл об’єктів банківської платіжної інфраструктури на категорії: 

критично важлива, життєво важлива, важлива, необхідна 

інфраструктура. 

Положення 9. Забезпечення банківської безпеки держави в умовах 

розвитку інформаційної економіки передбачає заходи реагування на 

активний розвиток електронних кредитних платформ, зокрема Р2Р-
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кредитування, що відбувається в Україні відповідно до загальносвітових 

тенденцій. Цей процес характеризується не лише ознаками конкурентного 

змагання між банківськими та небанківськими фінансовими установами, але 

й налагодженнями тісних кооперативних (синергетичних) зв’язків між ними. 

Чинна нормативно-правова база дає можливість розвивати діяльність 

електронних кредитних платформ без порушення законодавства України. 

Проте подальший розвиток Р2Р-кредитування за участі банків потребує 

законодавчого врегулювання. Зокрема, доцільним є чітке окреслення 

відповідальності та повноважень кредиторів, позичальників та посередників 

(у т.ч. банків), визначення стандартизованих підходів щодо оцінки 

операційних та кредитних ризиків даної схеми. 

Положення 10. Комплекс індикаторів банківської безпеки держави в 

умовах розвитку інформаційної економіки має забезпечувати виконання 

наступних критеріїв: забезпечення достатнього рівня капіталізації  

банківської системи; забезпечення її дохідності та прибутковості; 

забезпечення ліквідності банківської системи; забезпечення збалансованої 

структури гривневих та валютних активів і пасивів; забезпечення конкуренції 

та фінансової інклюзії; забезпечення розвитку е-інфраструктури банківської 

системи країни та нових напрямів інформаційної економіки в банківській 

сфері: безготівкових розрахунків, електронних кредитних платформ, ринку 

криптовалют. 

Положення 11. Забезпечення банківської безпеки держави в умовах 

розвитку інформаційної економіки передбачає заходи реагування на активне 

поширення криптовалют, що формує низку принципово нових ризиків 

банківській безпеці. Внесення змін до законодавства України щодо 

криптовалют має відбуватись на основі деталізованого дослідження цього 

явища, його впливу на фінансові ринки, зарубіжного досвіду та з 

урахуванням останніх рішень інших регуляторів. 

Положення 12. Процеси трансформації банківської сфери в умовах 

швидкого розвитку інформаційної економіки передбачають вирішення 
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наступних взаємопов’язаних завдань: формування цифрових активів 

банківської системи; розвиток новітніх цифрових банківських та фінансових 

послуг у межах забезпечення транскордонного простору інформаційної 

економіки та цифрової інфраструктури банківської системи; створення 

цифрових фінансових мереж промислового Інтернету (або Інтернету речей, 

Internet of Things); розбудова та активне використання дистанційних каналів 

банківського обслуговування, мобільних пристроїв, клієнтських додатків для 

смартфонів та планшетів; створення комплексної системи управління 

взаємодією з клієнтами, що дозволяє аналізувати великі масиви інформації, 

що містить база клієнтів, з метою формування спеціалізованих пропозицій в 

межах окремих клієнтських груп та прогнозувати обсяг попиту на ці послуги; 

можливість використання банками технологій інтеграції та підтримки 

банківських платежів у транскордонному просторі світової економіки; 

розробка та впровадження надійних засобів захисту банківської інформації. 

Положення 13. Управління функціонуванням банківської системи 

України в умовах розвитку інформаційної економіки з врахуванням вимог 

банківської безпеки держави слід реалізовувати в якості нової підсистеми 

загальної системи фінансової безпеки держави. Підсистема банківської 

безпеки України в умовах розвитку інформаційної економіки має включати 

до свого складу діяльність державних владних органів та бути скерованою на 

захист національних економічних інтересів у банківській сфері. Дана 

підсистема повинна включати також інституційну та законодавчу складову, 

забезпечувати функціонування механізму взаємодії складових та суб’єктів у 

процесі вирішення завдань з метою забезпечення банківської безпеки 

держави. При цьому суб’єктами даної підсистеми мають бути як 

безпосередньо банки, так і державні органи (НБУ, КМУ), що мають спільно в 

межах чинного законодавства забезпечувати захист національних інтересів у 

банківській сфері, натомість об’єктами даної підсистеми слід вважати 

фінансові ресурси, що пов’язані з банківською сферою. 
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Положення № 14. Забезпечення банківської безпеки України в умовах 

розвитку інформаційної економіки потребує наукового, кадрового, 

аналітичного та фінансового забезпечення, що має бути спрямовано на 

виконання заходів адміністративного та економічного характеру, 

спрямованих на забезпечення національних економічних інтересів з 

урахуванням чинних та нових норм законодавства України у фінансовій та 

банківській сфері. Механізм забезпечення банківської безпеки держави в 

умовах розвитку інформаційної економіки має передбачати заходи 

превентивного реагування на появу відхилень від ключових параметрів / 

індикаторів, що характеризують виконання завдань реалізації національних 

економічних інтересів у банківській сфері, отже, бути адаптивним до змін 

зовнішнього середовища, що має забезпечити конкурентоспроможність 

українських банків порівняно з принципово новими фінансовими 

платформами, що виникають та активно поширюються внаслідок стрімкого 

розвитку інформаційної економіки у світі та в Україні. 

Положення 15. Теоретичні передумови механізму забезпечення 

банківської безпеки держави в умовах розвитку інформаційної економіки 

мають формуватись на основі міждисциплінарного підходу з урахуванням 

ключових положень концепцій та теорій соціології та психології: теорія 

рефлексії, концепцій менеджменту, стратегічного менеджменту, маркетингу: 

стратегія активної адаптації до зовнішнього середовища, концепція 

стратегічного менеджменту, концепція менеджменту як економічних 

стосунків, концепція ситуаційного управління, концепція синергії, стратегія 

маркетингу партнерських відносин; сучасних економічних концепцій та 

теорій: еволюційна теорія, теорія поведінкової економіки, концепція 

забезпечення економічної безпеки держави, теорій банківського регулювання 

(неокласична парадигма, інституційна економічна теорія, концепції 

асиметричності інформації, несприятливого вибору та ризику 

опортуністичної поведінки), інших концепції та теорій. 
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Таким чином, можна зробити висновок про те, що запропоновані 

концептуальні засади кардинально відрізняються від існуючих по 

розглянутих структурних характеристиках. Ілюстрація цього подана в 

таблиці 2.1. 

 

Таблиця 2.1 

Ключові відмінності концепції забезпечення банківської безпеки 

держави в умовах розвитку інформаційної економіки  
Концепція, що пропонується в роботі Інші концепції забезпечення економічної 

безпеки, у т.ч. банківської безпеки держави 

Критерії забезпечення банківської безпеки держави 

Забезпечення достатнього рівня 

капіталізації  банківської системи; 

забезпечення її дохідності та 

прибутковості; забезпечення ліквідності 

банківської системи; забезпечення 

збалансованої структури валютних 

активів і пасивів; забезпечення конкуренції 

та фінансової інклюзії; забезпечення 

розвитку е-інфраструктури банківської 

системи країни та нових напрямів 

інформаційної економіки в банківській 

сфері: безготівкових розрахунків, 

електронних кредитних платформ, ринку 

криптовалют. 

Нормативи капіталу, нормативи ліквідності, 

нормативи валютної позиції, нормативи 

інвестування 

Принципи забезпечення банківської безпеки держави 

Системності; потенційної з’єднуваності; 

компромісу; суб’єктності; достатності та 

адекватності законодавчої бази; 

самоорганізації; активної адаптації; 

синергізму; рефлексії; обмеженої 

раціональності; наявності цифрової 

інформаційно-комунікативної 

інфраструктури банківської системи; 

оптимальної інтеграції банківської 

системи країни до загальносвітової 

системи господарських зв’язків; 

прозорості банківської діяльності у 

межах фінансового забезпечення 

транскордонного простору 

інформаційної економіки; захисту 

фінансових інтересів стейкхолдерів у 

мережі Інтернет. 

Обґрунтованості; законності; 

справедливості; керованості; рівноправності; 

комплексності; багатовимірності; 

неподільності; взаємної відповідальності, 

забезпечення балансу фінансових інтересів; 

прозорості; еволюційності, необхідності 

інтеграції; поетапності; невтручання у 

внутрішні справи держави; 

альтернативності, сумісності; стабільності, 

співмірності технічної та соціальної 

складової фінансової безпеки за безумовного 

пріоритету останньої; прийнятності ризику; 

надійності; прибутковості; регламентації; 

контрінтуїтивності, емерджентності, 

домінування попередження загроз над 

усуненням їх наслідків; інші. 
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Продовження таблиці 2.1 

Концепція, що пропонується в роботі Інші концепції забезпечення економічної 

безпеки, у т.ч. банківської безпеки держави 

Механізм забезпечення економічної безпеки держави в банківській сфері 

Передбачає превентивні дії щодо 

мінімізації наявних та гіпотетичних 

ризиків і загроз, а також реалізацію 

потенційних можливостей, що надає 

банківській системі активний розвиток 

інформаційної економіки 

Передбачає реакцію на негативні події, що 

вже сталися, або пасивний захист від 

наявних ризиків і загроз 

Теоретичні передумови 

Міждисциплінарний підхід з урахуванням 

ключових положень теорій та концепцій 

економіки, соціології, психології, 

менеджменту, безпекології 

Економічні теорії 

Ключові наукові підходи 

Синергетичний Ресурсно-функціональний, фінансовий 

Характеристика взаємодії ринкових суб’єктів 

Конкуренція з елементами кооперації, 

мережева взаємодія 

Конкуренція, ієрархія 

Вплив на зовнішнє середовище 

Можливий шляхом встановлення 

партнерської взаємодії між банками та 

ринковими суб’єктами 

Відсутній 

Джерело: складено автором  

 

 Наведені вище ключові концептуальні положення стосуються основних 

аспектів забезпечення банківської безпеки України та мають стати 

теоретичним базисом для подальшої розробки методології забезпечення 

банківської безпеки держави в умовах розвитку інформаційної економіки. 

 

2.2. Категорійний базис забезпечення банківської безпеки держави в 

умовах становлення інформаційної економіки 

 

Розроблені у п. 2.1 роботи концептуальні засади забезпечення 

банківської безпеки держави в умовах розвитку інформаційної економіки 

передбачають переосмислення категорійного базису теоретичних засад 

забезпечення фінансової безпеки держави у банківській сфері, уточнення 

змістового наповнення окремих категорій, введення нових понять та 

встановлення структурно-логічних зв’язків між ними. 
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Виходячи з мети даного дослідження, його об’єкту та предмету, слід 

виділити основні елементи категорійного базису забезпечення банківської 

безпеки держави в умовах розвитку інформаційної економіки. Його схема 

подана на рис. 2.1. 

Терміни «категорія» та «поняття» у спеціалізованій літературі з 

філософії та психології переважно вживаються як синоніми. Зокрема, 

відомий український філософ П. Копнін у цьому контексті стверджує, що у 

випадку, коли йдеться про визначення категорій, то, як правило, зазначають, 

що категорія – це найбільш загальне поняття, адже категорія є формою 

мислення, при цьому її, як форму мислення, безумовно, слід вважати 

поняттям [329, с. 92]. При цьому у формі категорії відображаються загальні 

та найбільш важливі закономірності будь-яких явищ [329, с. 94]. Аналітичну 

функцію категорії досліджував Аристотель, Кант – її синтетичну функцію, 

натомість обидві ці функції у поєднанні – Гегель. Даний історико-

філософський досвід дає можливість зробити висновок, що одна і та сама 

форма мислення може відігравати як роль категорії, так і бути поняттям в 

залежності від її функціонального значення [352]. Таким чином, і категорії, і 

поняття повинні формувати між собою тісний зв’язок.  

Категорійний базис будь-якого наукового дослідження має формувати 

чітка система категорій і понять, основу якого мають формувати ключові 

(базові) поняття та категорії дисципліни, у межах якої здійснюється 

дослідження, що визначаються відповідно до предмету дослідження, його 

об’єкту та мети. При цьому категорійний базис вимагає доповнення 

відповідно до новітніх аспектів даного дослідження, які раніше не 

розглядались або розглядались частково та неповною мірою. 

Виходячи з цього, нижче наведені основні складові категорійного 

базису забезпечення банківської безпеки держави в умовах розвитку 

інформаційної економіки. 
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Рис. 2.1. Схема категорійного базису забезпечення банківської безпеки 

держави в умовах розвитку інформаційної економіки (складено автором). 

 

Національні економічні інтереси, 

що реалізуються за допомогою 

банківської системи України 

Ризики, загрози, можливості 

забезпечення банківської 

безпеки держави 

Суб’єкти, що здійснюють управління 
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Уточнене в роботі поняття банк розглядається через призму 

можливості надання банківських послуг не лише безпосередньо, але й 

дистанційно за допомогою стрімкого розвитку ІТ-технологій.  

Поняття банківської системи розглядається в роботі у фокусі 

безпекового підходу, отже банківська система України є ключовою 

складовою фінансової системи держави, що забезпечує її безперебійне 

функціонування у штатному режимі, одним із інструментів забезпечення 

економічної безпеки держави. Завдяки підтримці забезпечення національних 

економічних інтересів банківська система України забезпечує зниження 

ризиків та загроз економічній безпеці держави та формує нові можливості 

зміцнення економічної безпеки. 

В роботі пропонується розширення та поглиблення змісту поняття 

«банківська система України» за рахунок включення до переліку складових 

банківської системи нових елементів та конкретизації способу продажу 

клієнтам фінансових продуктів та послуг, що пропонують банківські 

установи. Отже, в роботі пропонується наступне визначення банківської 

системи України – Національний банк України та сукупність банків, що 

здійснюють акумуляцію та розподіл коштів клієнтів, безпосередній 

(контактний) або дистанційний (безконтактний) продаж клієнтам (іншим 

юридичним і фізичним особам) усіх не заборонених чинним законодавством 

банківських продуктів і послуг з метою отримання максимального прибутку 

в інтересах своїх власників (акціонерів), що підлягають всебічному нагляду 

та контролю з боку Національного банку України, та небанківські фінансові 

установи, які надають кредити та / або здійснюють переказ коштів.  

Поняття банківська безпека України в умовах розвитку інформаційної 

економіки, уточнене в роботі, також акцентує увагу на можливості 

безконтактного надання банківських послуг за допомогою активного 

використання досягнень інтенсивного розвитку ІТ-технологій. 

Інформаційна економіка, за визначенням доктора економічних наук, 

професора Н. С. Меджибовсьскої, є таким ступенем розвитку економіки, що 
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характеризується переплетенням традиційних і високотехнологічних її 

галузей на основі розширення інформаційно-комунікаційних технологій. При 

цьому одним із напрямків інформаційної економіки є так звана мережева 

економіка, під якою слід розуміти господарську діяльність, здійснювану за 

допомогою інформаційно-комунікаційних технологій, перш за все, Інтернету, 

у зв’язку з чим її називають також Інтернет-економікою, віртуальною 

економікою, цифровою економікою тощо [381]. 

Категорія «інтерес» досліджується не лише економікою, але й 

філософією, психологією, соціологією, правознавством, при цьому фахівці 

кожної з цих наукових дисциплін досліджують інтереси у різних аспектах. 

Етимологія цього терміну походить від латинського «inter esse», що 

перекладається як «бути всередині, поміж будь-чим», а до української мови 

запозичене через посередництво польської та німецької мов [350]. 

Національні інтереси є життєво важливими цінностями українського 

народу як носія державного суверенітету, ключовими потребами держави та 

суспільства, реалізація яких забезпечує державний суверенітет та 

прогресивний розвиток України [207, с. 36] або сукупністю інтересів 

держави, суспільства та окремих громадян у різних сферах діяльності, 

реалізація яких забезпечує територіальну цілісність, суверенітет та успішний 

розвиток держави, національну безпеку та виконання загальнодержавних 

пріоритетів та цілей. Таким чином, національні інтереси визначають зміст та 

цілісність системи національної безпеки [320, с. 270]. При цьому національні 

економічні інтереси є комплексом економічних потреб країни, задоволення 

яких забезпечує розвиток, безперебійне та ефективне функціонування 

економічної системи держави [258, с. 19]. 

В роботі систематизовано перелік національних економічних 

інтересів, що реалізуються за допомогою банківської системи України, 

досліджений механізм їх реалізації та обґрунтовано їх розподіл за ступенем 

участі банківської системи. Таким чином, національними економічними 
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інтересами, що реалізуються за безпосередньою допомогою банківської 

системи України, є наступні: 

збереження заощаджень фізичних осіб; 

стабілізація курсу національної валюти; 

мінімізація темпів інфляції; 

стимулювання інновацій; 

підвищення конкурентоспроможності національної економіки; 

забезпечення прогнозованості соціально-економічного розвитку; 

формування та підтримка достатнього обсягу міжнародних резервів; 

розвиток пріоритетних галузей економіки  (АПК, переробна 

промисловість, будівництво, житлово-комунальне господарство, 

машинобудування, транспорт, сфера ІТ та інформаційна економіка); 

модернізація та розвиток інфраструктури; 

технологічна модернізація виробництва; 

забезпечення доступу на міжнародні ринки капіталу. 

Натомість існують також національні економічні інтереси, які 

потребують  опосередкованої підтримки банківської системи України, а 

саме: 

структурна перебудова економіки; 

забезпечення інвестиційної привабливості; 

забезпечення помірного рівня дефіциту бюджету; 

захист національного ринку від несприятливої дії світової 

кон’юнктури; 

підтримка та пожвавлення підприємницької активності; 

підвищення рівня зайнятості населення; 

формування та реалізація регіональних соціально-економічних 

програм; 

боротьба з корупцією та корупційними доходами. 

В роботі визначені основні протиріччя у діяльності банківської 

системи, що загострюються під впливом процесів інформатизації та 
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цифровізації суспільства та економіки, у першу чергу, банківської сфери, 

зокрема:  

протиріччя між звичними («класичними») процесами та алгоритмами 

роботи банківської системи та необхідністю її інноваційного розвитку,  

протиріччя між національними економічними інтересами, інтересами 

розвитку банків та інтересами їх нових конкурентів із небанківської сфери, 

протиріччя між добре капіталізованими банками іноземних банківських 

груп та недостатньо капіталізованими, виснаженими минулою кризою 

банками українського походження, 

протиріччя між чинними та перспективними вимогами щодо 

капіталізації банківських установ та можливостями їх власників 

дотримуватись цих вимог, 

протиріччя між цілями банків та небанківських суб’єктів ринку 

банківських послуг, що полягають у максимізації доходів та прибутку, та їх 

клієнтів (позичальників, осіб, що здійснюють грошові перекази тощо), що 

полягають у мінімізації витрат на сплату відсотків та транзакційних витрат, 

протиріччя між учасниками ринку банківських послуг (вкладниками та 

позичальниками), що прагнуть відповідного збільшення та зменшення 

процентних ставок по банківських депозитних та кредитних продуктах. 

Наявність цих та інших протиріч обумовлює як ризики та загрози 

банківській безпеці держави, так і нові можливості розвитку банківської 

системи України. До нових можливостей банківської системи слід віднести, 

зокрема, розширення бази клієнтів і банківських продуктів, зростання 

доходів, скорочення витрат на персонал та приміщення за рахунок 

перенесення операцій в онлайн. Натомість нові ризики, що постають перед 

банківською системою, пов’язані, зокрема, з розвитком безготівкових 

розрахунків, поширенням криптовалют та розвитком електронних кредитних 

платформ.  

В дисертації досліджені наявні та потенційні ризики, пов’язані з 

розвитком окремих елементів інформаційної економіки та визначені 
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найбільш небезпечні серед них з точки зору забезпечення банківської безпеки 

держави. 

До ключових ризиків, пов’язаних із активним розвитком безготівкових 

розрахунків та електронного банкінгу, слід віднести, зокрема: кіберризики, 

ризики шахрайства, ліквідності, операційний, стратегічний, репутаційний, 

юридичний. 

Основними ризиками, що стоять на перешкоді розвитку P2P-

кредитування в Україні, є: відсутність регламентації з боку НБУ та чинного 

законодавства; відсутність законодавчого регулювання відповідальності 

посередників, відсутність державного гарантування вкладів, відсутність 

транспарентної звітності, високий рівень кредитного ризику. 

Ризиками, пов’язаними з використанням криптовалют, є, зокрема: 

підрив монетарної монополії держави; зменшення сеньйоражу центрального 

банку; зменшення попиту на національну валюту; неможливість проведення 

ефективної грошово-кредитної політики; зменшення рівня впливу або 

усунення фінансових посередників (у першу чергу – банків); дестабілізація 

фінансового ринку загалом внаслідок падіння ринку криптовалют; 

проникнення на внутрішній ринок іноземних фінансових установ, що 

провокує втрату монетарного суверенітету країни; використання для 

відмивання «брудних» грошей, «втечі капіталу» за кордон, приховування 

корупційних джерел походження статків, нелегальних транзакцій; 

анонімність процесу транзакцій; невизначеність об’єктивної цінності 

криптовалют; протиріччя між емісією та реальним попитом на віртуальну 

валюту; відсутність державного гарантування; нульова внутрішня вартість; 

загрози для екології; висока волатильність курсу, падіння рентабельності 

майнінгу; можливість «електронного пограбування». 

Категорія «загроза» є кінцевою стадією несприятливих умов, після 

виникнення яких спричиняється шкода [368, с. 243], або комплексом 

несприятливих факторів певного явища чи процесу із прогнозованими, проте 

неконтрольованими негативними наслідками [535, с. 388]. Крім того, загроза 
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може розглядатись як: ситуація, що характеризується ймовірністю небезпеки; 

сукупність умов та чинників, які створюють небезпеку;  події або обставини, 

що можуть спровокувати збитки; небезпеки у стадії переходу від можливості 

до дійсності; сукупність чинників, процесів та умов, що стоять на перешкоді 

національних інтересів тощо [368, с. 238-239]. Під загрозами економічній 

безпеці держави розуміються потенційні або явні дії, які унеможливлюють 

або ускладнюють реалізацію національних економічних інтересів та 

створюють небезпеку для політичної та соціально-економічної системи, 

життєзабезпечення окремої особи та нації, національних цінностей [247]. 

Загрозами фінансовій безпеці держави є сукупність потенційних та реальних 

чинників та явищ, які створюють небезпеку у фінансовій сфері для реалізації 

національних інтересів [86, с. 10]. Натомість загрози банківській безпеці 

держави формуються, зокрема, внаслідок поступового накопичення 

дисбалансів внаслідок орієнтації банків на швидке отримання прибутків без 

адекватної оцінки ризиків; високої залежності банківського сектору від 

зовнішніх джерел запозичень; високого рівня доларизації економіки; 

недостатнього захисту прав кредиторів та інвесторів; недостатньої 

ефективним здійсненням заходів щодо попередження кредитних ризиків 

банків; значного рівня недовіри населення до банківської системи тощо. 

Згідно з Конституцією України (стаття 17), забезпечення економічної 

безпеки є однією з найважливіших функцій держави та справою усього 

українського народу [1]. При цьому системою забезпечення банківської 

безпеки держави є діяльність державних органів, що спрямована на 

реалізацію завдань та цілей захисту національних економічних інтересів у 

банківській сфері, містить інституційну, організаційну та законодавчу 

складову та механізм взаємодії суб’єктів в процесі досягнення цієї мети. 

Таким чином, забезпечення банківської безпеки держави передбачає 

визначення, оцінку, аналіз, прогнозування наявних і потенційних зовнішніх 

та внутрішніх загроз, обґрунтування переліку напрямів та заходів, 

спрямованих на протидію цим загрозам, аналіз доцільності використання 
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потенційних внутрішніх та зовнішніх можливостей підвищення банківської 

безпеки держави. 

Забезпечення банківської безпеки держави є складовою значно більш 

широкого механізму державного регулювання економіки. При цьому термін 

«регулювання» у фаховій літературі визначається одночасно як спосіб 

(механізм) підпорядкування будь-чого певній планомірній організації дій та 

функція управління, яка забезпечує функціонування та розвиток будь-яких 

явищ (процесів) у межах визначених параметрів [252, с. 218.]. Доктор 

економічних наук, професор Стеченко Д. М. державне регулювання 

економіки визначає як систему заходів законодавчого, виконавчого та 

контролюючого характеру, які здійснюються державними органами з метою 

стабілізації економічної системи та пристосування її до зміни зовнішніх та 

внутрішніх умов [548, c. 228]. При цьому об’єктами такого регулювання 

можуть виступати різні сфери, галузі, регіони, окремі підприємства, явища, 

ситуації, процеси, умови соціально-економічного життя країни, у якій вже 

виникли чи потенційно можуть виникнути проблеми або труднощі, що 

потребують втручання з боку держави з метою нормалізації функціонування 

економіки та підтримки соціальної стабільності [548, c. 229]. 

Виходячи з цього, в роботі пропонується поглиблення змісту поняття 

«об’єкт забезпечення банківської безпеки держави в умовах розвитку 

інформаційної економіки» за рахунок включення до його складу нових 

елементів та процесів. Таким чином, об’єктами забезпечення банківської 

безпеки держави в умовах розвитку інформаційної економіки є не лише 

банківські установи, але й небанківські учасники ринку банківських послуг, 

процеси (операції) безготівкового грошового обігу, кредитування (в т.ч. 

онлайн-кредитування), депозитні операції (що є джерелом формування 

ресурсів для кредитування), операції з іноземними валютами (та 

криптовалютами), операції з платіжними картками, процеси розбудови 

платіжної інфраструктури, інфраструктури ринку криптовалют, ринку Р2Р-

кредитування, ринку платіжних карток тощо. 
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Суб’єктами, що здійснюють управління банківською системою та 

забезпечення банківської безпеки держави, є Національний банк України (що 

здійснює банківське регулювання та нагляд, валютне регулювання, 

регулювання діяльності та оверсайт платіжних систем та систем розрахунків, 

визначення напрямів розвитку сучасних електронних банківських технологій, 

ліцензування тощо) та інші державні органи, зокрема, Фонд гарантування 

вкладів фізичних осіб (що своєчасно виводить з ринку неплатоспроможні 

банки, повертає їх проблемні активи та розраховується по їх зобов’язанням), 

Міністерство економічного розвитку і торгівлі (шляхом розробки 

методичних рекомендацій щодо рівня економічної безпеки держави), 

Верховна Рада України (що здійснює законодавче забезпечення банківської 

діяльності), Міністерство фінансів (що є власником низки найбільших 

банків) та інші державні установи в межах власної компетенції. 

Види діяльності (операції) суб’єктів та об’єктів управління у 

банківській сфері залежать від їх специфіки. 

Банки здійснюють розрахунково-касове обслуговування клієнтів 

(фізичних та юридичних), валютні операції як за дорученням клієнтів, так і 

для власних потреб, кредитування підприємств, населення, інших банків, 

державних установ, залучення строкових депозитів та міжбанківських 

кредитів, торговельні та інвестиційні операції з державними, 

муніципальними та корпоративними цінними паперами, внутрішньодержавні 

та міжнародні грошові перекази юридичних та фізичних осіб, операції, 

пов’язані з емісією та обслуговуванням платіжних карток та багато інших 

традиційних та нових видів операцій, пов’язаних з розвитком інформаційної 

економіки. 

Небанківські установи на ринку банківських послуг здійснюють 

кредитну діяльність, операції з прийняття та переказу готівкових 

(безготівкових) коштів, послуги, пов’язані з торгівлею криптовалютами та 

інші не заборонені чинним законодавством операції та послуги, також 

пов’язані переважно з новими ІТ-технологіями та сервісами. 
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Клієнти (юридичні та фізичні особи) є споживачами на ринку 

банківських послуг та однією зі сторін при здійсненні будь-якої банківської 

операції, незалежно від того, хто є іншим контрагентом (банк чи 

небанківська установа). 

Державні органи законодавчої влади здійснюють законотворчу роботу, 

що складається з наступних етапів: підготовка проектів законів, обговорення 

у комітетах Верховної Ради України та у сесійній залі, корегування та 

доповнення їх через механізм внесення відповідних поправок. 

Державні органи виконавчої влади здійснюють управлінську 

діяльність, або держане регулювання економіки (банківської діяльності), яке 

передбачає підготовку інших складових нормативно-правової бази, а саме 

Постанов, Інструкцій, Наказів, Методик тощо, що розтлумачують, 

деталізують та конкретизують базові положення Законів України. У перелік 

обов’язків державних органів виконавчої влади входить також контроль за 

виконанням чинного законодавства у банківській сфері та вжиття 

відповідних заходів реагування, що включають до свого складу штрафні 

санкції, відкликання банківської ліцензії, виведення з банківського ринку, 

ліквідація тощо. 

Об’єктами моніторингу в процесі забезпечення банківської безпеки 

держави в умовах розвитку інформаційної економіки є види діяльності 

банків, небанківських установ, клієнтів, державних органів, що у своїй 

сукупності формують інформаційне середовище, яке постачає відповідну 

інформацію про об’єкти управління суб’єктам управління. Ця інформація в 

подальшому має бути використана в процесі прийняття управлінських 

рішень щодо забезпечення банківської безпеки держави в умовах розвитку 

інформаційної економіки. 

Алгоритм діагностики та регулювання економічної безпеки держави у 

загальному вигляді, запропонований А. І. Сухоруковим та Ю. М. 

Харазішвілі, містить такі основні складові [555, с. 102]: 

розподіл (декомпозиція) системи економічної безпеки на підсистеми, 
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аналіз економічних змін та класифікація ризиків і загроз, 

обґрунтування комплексу індикаторів економічної безпеки, 

визначення їх порогових (граничних) значень, 

моніторинг фактичного стану (рівня) економічної безпеки, 

визначення відхилень фактичних значень показників від граничних, 

визначення рівня економічної безпеки держави, 

формування динамічних рядів показників безпеки, 

формування управлінських рішень щодо забезпечення економічної 

безпеки, 

розробка заходів (програм, концепцій, стратегій і т. і.). 

Проте дослідження інших фахівців пропонують дещо інші варіанти 

послідовності етапів процесу забезпечення банківської безпеки (зокрема, в 

залежності від рівня: банківська система чи окремий банк). На нашу думку, в 

процесі формування такої послідовності доцільно використовувати алгоритм, 

запропонований для окремих банківських установ В. Левицьким [349], 

адаптувавши його для рівня банківської системи в цілому. Таким чином, 

основними етапами управління банківською безпекою держави в умовах 

розвитку інформаційної економіки мають бути: 

 1) формування системи інформаційно-аналітичного забезпечення, що є 

обов’язковим для оперативної та коректної оцінки рівня фінансової безпеки 

держави, прогнозування потенційних зовнішніх та внутрішніх загроз для 

безумовного виконання зобов’язань банківської системи; 

 2) моніторинг внутрішнього та зовнішнього середовища, в процесі 

якого виявляються внутрішні та зовнішні ризики та загрози. При цьому до 

можливих загроз слід відносити зниження капіталізації банківської системи, 

зниження її доходності, погіршення її ліквідності, розбалансування валютної 

структури банківських активів і пасивів, погіршення умов конкуренції тощо; 

 3) прогнозування очікуваних загроз та ризиків, визначення заходів 

щодо їх запобігання. Своєчасне визначення внутрішніх та зовнішніх загроз є 

необхідною передумовою організації процесу забезпечення банківської 
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безпеки держави. При цьому до ключових заходів запобігання внутрішнім та 

зовнішнім загрозам відноситься впровадження інноваційних технологій та 

методів аналізу та обробки інформації з метою оцінки та забезпечення 

фінансової безпеки держави та адекватний рівень контролю за діяльністю 

об’єктів управління (банків);  

 4) комплексна діагностика фінансової безпеки банківської системи, що 

є основою для прийняття управлінських рішень, які забезпечують 

попередження кризових явищ. Зазначена діагностика дає можливість оцінити 

загальну ефективність діяльності банківської системи, результатом чого є 

отримання висновків щодо поточного рівня банківської безпеки, ключових 

загроз діяльності банківської системи та розробка оптимальної моделі її 

поведінки. При цьому отримані результати аналізу мають бути однозначними 

та зрозумілими, виключати подвійне трактування, що дасть змогу уникати 

неадекватного їх сприйняття та помилкових заходів зі сторони суб’єктів 

управління;  

 5) регулювання банківської безпеки держави. На цьому етапі 

відбувається коригування заходів управління банківською безпекою 

держави;  

 6) контроль за банківською безпекою держави, що полягає у визначенні 

відхилень фактичних показників від планових та здійснення заходів, 

спрямованих на покращення поточного стану. В межах системи банківської 

безпеки держави можливе здійснення поточного контролю (що відбувається 

виходячи з фактичних показників) та підсумкового контролю (який оцінює 

ефективність попередніх заходів забезпечення банківської безпеки держави; 

7) формування висновків щодо стану банківської безпеки держави та 

рекомендацій відносно ефективності механізму управління нею, що мають 

враховуватись під час корегування завдань та цілей управління банківською 

безпекою держави.  

Рис. 2.2 містить схематичне відображення механізму управління 

банківською безпекою держави в умовах розвитку інформаційної економіки. 
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Рис. 2.2. Схема механізму управління банківською безпекою держави в 

умовах розвитку інформаційної економіки (складено автором з 

використанням [349, с. 94]). 
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індикаторний підхід, що базується на порівнянні фактичних значень 

показників фінансової безпеки з пороговими (граничними) значеннями 

індикаторів фінансової безпеки, 

підхід, заснований на визначенні достатності оборотних коштів, 

ризик-орієнтований підхід (що базується на оцінці стану ризиків та 

виявленні системних ризиків розвитку). 

В процесі визначення стану (рівня) банківської безпеки держави в 

умовах розвитку інформаційної економіки в роботі буде використовуватись 

індикаторний підхід. 

При цьому комплексна оцінка (діагностика) банківської безпеки 

держави в умовах розвитку інформаційної економіки являє собою процес 

визначення її рівня (стану) на основі оцінки можливостей банківської 

системи здійснювати весь комплекс дозволених законодавством банківських 

операцій (послуг), підтримувати якісний, надійний, своєчасний та безпечний 

готівковий та безготівковий грошовий обіг в країні при безумовному 

забезпеченні збереження коштів клієнтів (юридичних та фізичних осіб). 

Підґрунтям категорійного базису забезпечення банківської безпеки 

держави в умовах розвитку інформаційної економіки є завдання, у межах 

яких здійснюється прийняття управлінських рішень щодо векторів розвитку 

банківської системи з урахуванням безпекового підходу, або вимог 

економічної безпеки. Отже, завданнями забезпечення банківської безпеки 

держави, серед іншого, є: забезпечення клієнтів ринку банківських послуг 

якісними сервісами готівкових та безготівкових платежів, кредитними 

ресурсами на необхідні терміни, депозитними продуктами у різних валютах, 

картковими банківськими продуктами, гарантуючи при цьому своєчасне 

повернення коштів клієнтів згідно умов укладених з банками договорів 

(поточні та карткові рахунки – за першою вимогою, депозити – відповідно до 

терміну угод, грошові перекази – згідно умов, що пропонують різні платіжні 

системи). 
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Забезпечення банківської безпеки держави у «класичному» варіанті 

передбачає забезпечення необхідного рівня капіталізації банків, їх 

прибутковості, ліквідності, збалансованості структури активів і пасивів, 

високої конкуренції на ринку банківських послуг, що слугує «природному 

відбору» та виживанню найбільш фінансово стійких та ефективних установ. 

Натомість в роботі пропонується уточнення та розширення критеріїв 

забезпечення банківської безпеки держави в умовах розвитку інформаційної 

економіки за рахунок включення до їх складу нових елементів. Отже, в роботі 

визначено наступні ключові критерії забезпечення банківської безпеки 

держави: 

забезпечення достатнього рівня капіталізації  банківської системи; 

забезпечення її дохідності та прибутковості;  

забезпечення ліквідності банківської системи;  

забезпечення збалансованої структури гривневих та валютних активів і 

пасивів;  

забезпечення конкуренції та фінансової інклюзії;  

забезпечення розвитку е-інфраструктури банківської системи країни та 

нових напрямів інформаційної економіки в банківській сфері: безготівкових 

розрахунків, електронних кредитних платформ, ринку криптовалют. 

Принципи забезпечення банківської безпеки держави в умовах розвитку 

інформаційної економіки докладно викладені у п. 2.3 роботи. 

Індикаторами банківської безпеки держави в умовах розвитку 

інформаційної економіки є статистичні показники, що описують стан та 

динаміку основних явищ та тенденцій у банківській системі та в окремих її 

елементах (у сфері кредитування, депозитної діяльності, валютних операцій, 

безготівкових транзакцій тощо). При цьому оптимальні значення показників 

– інтервал значень, у межах якого створюються найбільш адекватні умови 

для функціонування банківської системи у штатному режимі. Натомість 

пороговими (граничними) значеннями є такі значення індикаторів, 

перевищення (або зниження нижче) яких ставить під загрозу виконання 
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банківською системою власних зобов’язань перед клієнтами та підтримку 

реалізації національних економічних інтересів. 

Наведений вище категорійний базис дає змогу систематизувати 

розробку методичних підходів та інструментів управління діяльністю 

банківської системи України в умовах розвитку інформаційної економіки з 

врахуванням вимог економічної безпеки держави. 

 

2.3. Принципи забезпечення банківської безпеки держави в умовах 

інформатизації економіки 

 

 Визначення принципів забезпечення банківської безпеки держави 

вимагає першочергового визначення категорії «принцип» як такої. Отже, 

принцип (що походить від латинського терміну «principium» та дослівно 

перекладається як «основа» або «першооснова») – це положення тієї чи іншої 

теорії, яке дає можливість інтерпретувати зміст пропозицій, в т. ч. концептів, 

які в ній використовуються, що мають основне значення [251, с. 21]. Згідно з 

іншим визначенням [330, с. 23] принцип – початок, істина, рушійна сила, що 

лежить в основі інших істин, положень, законів або інших рушійних сил. 

Отже, принципи формують єдиний для всіх припущень даної теорії «каркас» 

їх інтерпретації. 

 В залежності від різних аспектів дослідження проблем економічної, 

фінансової та / або банківської безпеки держави різні фахівці акцентують 

увагу на різних принципах її формування та забезпечення. Таблиця 2.2 

містить узагальнення наявних у фахових джерелах принципів забезпечення 

економічної, фінансової та / або банківської безпеки держави. 

 Базуючись на теоретичному підґрунті наведених наукових розробок 

інших фахівців, нижче сформулюємо принципи забезпечення банківської 

безпеки держави в умовах розвитку інформаційної економіки. 
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Таблиця 2.2 

Принципи забезпечення економічної, фінансової та / або  

банківської безпеки держави 
Фахові 

джерела 

Принципи забезпечення економічної, фінансової та / або 

банківської безпеки держави 
О. І. 

Барановський  

[43] 

обґрунтованість, законність, справедливість, керованість, презумпція, що масові і грубі 

порушення фінансових інтересів фізичних осіб не залишаться безкарними, наявність та 

дієвість правоохоронного механізму і механізму розв’язання конфліктів у сфері 

фінансової безпеки, рівноправність, комплексність, багатовимірність, неподільність, 

взаємна відповідальність, забезпечення балансу фінансових інтересів, прозорість, 

своєчасність і адекватність заходів, що пов’язані з відверненням загроз та захистом 

державних фінансових інтересів, наступництво, еволюційність, необхідність інтеграції, 

поетапність, пріоритет договірних заходів у вирішенні конфліктів фінансового характеру, 

невтручання у внутрішні справи держави, альтернативність, сумісність, стабільність, 

співмірність технічної та соціальної складової фінансової безпеки за безумовного 

пріоритету останньої, прийнятний ризик, надійність 

О. В. Дзюблюк 

[235, с. 47-48] 

умовою ефективного функціонування механізму управління фінансовою стійкістю 

банківської системи є дотримання комплексу принципів, а саме: принципу єдності дій і 

засобів досягнення мети суб’єктами управління даного механізму; принципу 

комплексності процесу управління фінансовою стійкістю; принципу єдності стратегії і 

тактики; принципу взаємозв’язку і взаємообумовленості елементів механізму управління 

фінансовою стійкістю банків, який полягає у тому, що функціонування окремого елементу 

зумовлює особливості дії іншого, натомість взаємний вплив та цілеспрямованість 

сукупності елементів забезпечує результативність управління фінансовою стійкістю 

банківської системи в цілому; принципу гнучкості механізму та процесу управління 

фінансовою стійкістю, що дає змогу адаптуватися до можливих змін зовнішнього 

середовища 

Н. В. Зачосова 

[276] 

принципи формування державної системи управління економічною безпекою фінансових 

установ, у першу чергу банків: мінімізації ризиків, прибутковості, регламентації, 

спеціалізації, спільності, стратегічно орієнтованої творчості, задоволеності потреб 

клієнтів, економічної доцільності (раціональності), своєчасності, плановості, 

комплексності, безперервності, законності, поєднання гласності і конфіденційності, 

взаємодії, гнучкості, динамізму, розвитку, відповідальності, системності, узгодженості, 

контрінтуїтивності, емерджентності, компетентності, поєднання інтересів установи і 

клієнтів, незалежності, домінування попередження загроз над усуненням їх наслідків 

В. В. Сухонос 

[553] 

в процесі визначення концептуальних засад побудови та функціонування системи 

економічної безпеки банків наголошує на необхідності використовувати  принципи 

оптимальності, безперервності, координації, плановості, гласності, компетентності, 

конфіденційності, відповідальності 

І. М. Парасій-

Вергуненко 

[457] 

в процесі обґрунтування методологічних засад стратегічного аналізу банківської 

діяльності доповнює «класичну» тріаду складових методу стратегічного аналізу 

(теоретико-пізнавальні категорії, принципи та методичні прийоми) четвертим елементом, 

а саме логіко-дедуктивними системами взаємопов’язаних аналітичних  показників, що 

забезпечує виконання принципу комплексності та системності дослідження економічних 

явищ та процесів, що є основною характерною особливістю стратегічного аналізу 

В. М. Кочетков  

[332] 

пропонує підхід до оптимізації управління банківською системою, що базується на 

принципах об’єктивності, комплексності, точності, конкретності, оперативності, 

наукового характеру, дієвості, демократизму, урахування специфіки країни, забезпечення 

системного підходу до аналізу, проведення аналізу за планом і систематично 

О. В. 

Ілляшенко 

[293, с. 215, 

315] 

в процесі обґрунтування механізму управління системою економічної безпеки суб’єктів 

господарювання та особливостей його функціонування використовує принципи 

системності, обґрунтованості, достатності, гнучкості, своєчасності, спільного 

застосування принципів, бажання та вміння захищатись, адаптивного управління, 

законності, керованості, циклічності, узгодження цілей, системної сумісності, 

адаптивності, міждисциплінарного підходу 

О. М. 

Підхомний 

[468] 

обґрунтовує людиноцентричний інституційний принцип, згідно з яким фінансова безпека 

держави визначається переважно поширенням певних моделей фінансової поведінки 

фізичних осіб, а не регуляторними, у першу чергу фінансовими, інститутами держави. 

Автор вдосконалює принцип критичної ланки, що синтезується на основі принципів 

слабкої та сильної ланок; при цьому критична ланка може бути як сильною, так і слабкою) 
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Продовження таблиці 2.2 

Фахові 

джерела 

Принципи забезпечення економічної, фінансової та / або 

банківської безпеки держави 
І. І. Д’яконова 

[219] 

принципи забезпечення безпеки та стабільного функціонування банківської системи 

України: системності, цілеспрямованості розвитку, активності, саморегуляції, 

детермінованості та ймовірності, незалежності наглядових органів, цілісності та 

системності в організації банківської діяльності 

К. Г. Наумік-

Гладка [409] 

в процесі обґрунтування концепції державного регулювання сфери комунікативної 

діяльності віддає перевагу принципам історизму, порівняльних переваг, індикативного 

планування, раціональності, самоорганізації, рефлексії, самовизначення, обмеженої 

раціональності, резервування ресурсів, диверсифікації, безупинної адаптації, наукової 

обґрунтованості, потенційної з’єднуваності, системності, узгодження інтересів, 

задоволення потреб та стимулювання нових, захисту національних економічних інтересів, 

вільного споживання та ціноутворення, визначення рекомендованої вартості, обмеження 

монополізації, мінімальної достатності, пріоритетності, ефективності, порівнянності 

витрат на утримання державного апарату та результативності втручання держави в 

економіку, адаптації, цілеспрямованості, пропорційності управління, єдності системи 

управління, децентралізації і централізації, розумної корисності, адекватності керуючої і 

керованої систем, розподілення функцій, верховенства закону й права, рівності перед 

законом, свободи самореалізації, пріоритету прав людини, соціальної автономії 

Л. В. 

Кузнєцова 

[341] 

визначає специфічні принципи управління фінансами у банківській сфері (господарської 

самостійності, підвищення прозорості результатів фінансової діяльності, 

самофінансування та саморегулювання, матеріальної зацікавленості та відповідальності, 

забезпечення фінансовими резервами), пропонує доповнити їх принципами організації 

оптимальної взаємодії суб’єктів управління з об’єктами, адаптації управлінських 

фінансових рішень до постійних змін на міжнародному фінансовому ринку, гарантування 

стійкості економіки України при зовнішніх і внутрішніх загрозах та принципами 

управління (адаптації управлінських фінансових рішень до зовнішніх чинників та 

оптимальної взаємодії суб’єктів з об’єктами управління) 

Б. М. 

Кишакевич 

[310] 

окрему увагу приділяє принципу алокації (або розподілу відповідно до певних 

математичних критеріїв) банківського капіталу, що призводить до більш надійної 

диверсифікації банківських ризиків, у першу чергу – кредитного ризику 

Н. Р. Швець 

[591] 

обґрунтовуючи механізм банківського нагляду в контексті забезпечення банківської 

безпеки держави, визначає наступні ключові принципи його побудови: етична поведінка 

та належний рівень досвіду керівництва банків, якість наданих послуг і репутація банків, 

належне оцінювання часток акціонерів та їхнього впливу на діяльність банків, 

відповідність структури управління банківських установ вимогам нагляду на 

індивідуальній і консолідованій основі, відповідність управління та внутрішнього 

контролю принципам надійної та зваженої діяльності банків, узгодженість діяльності 

банків з регуляторними фінансовими нормативами, здійснення контролю за відповідністю 

ризиків платоспроможності банків у межах стабільного і зваженого управління ризиками, 

регулярні повідомлення про стан обліку та фінансів, що мають бути коректними, повними 

та вчасними відповідно до міжнародних стандартів бухгалтерського обліку 

А. В. Рязанцев 

[510] 

обґрунтовуючи методику рейтингування банків, використовує принципи комплексності, 

обґрунтованості, коректності та узгодженості 

Р. М. 

Михайлюк 

[393] 

в процесі обґрунтування механізму управління фінансовою стійкістю банківської системи 

дотримується принципів: єдності дій та засобів досягнення мети суб’єктами управління 

цього механізму, комплексності процесу управління фінансовою стійкістю, єдності 

тактики й стратегії у процесі управління фінансовою стійкістю з метою забезпечення його 

безперервності, взаємозв’язку і взаємообумовленості елементів механізму, що полягає в 

тому, що діяльність окремого елементу обумовлює особливості дії іншого, а взаємний 

вплив і цілеспрямованість сукупності елементів забезпечує успішність управління 

фінансовою стійкістю, гнучкості механізму та процесу управління фінансовою стійкістю, 

що дає можливість адаптації до змін на фінансовому ринку 

Р. С. Вовченко 

[91, с. 24] 

до принципів формування ефективної структури банківського сектору економіки України, 

що має забезпечити банківську безпеку держави, відносить наступні: керованості, 

еволюційності, адекватності, пропорційності, саморозвитку, відкритості, ефективності, 

законності, модульності, системності, функціональності та інтегрованості 
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Продовження таблиці 2.2 

Фахові 

джерела 

Принципи забезпечення економічної, фінансової та / або 

банківської безпеки держави 
Т. М. Болгар 

[59] 

в процесі розробки механізму забезпечення фінансової безпеки банківської системи 

України використовує принципи об’єктивності, конфіденційності, обачності, мінливості, 

безперервності, оперативності, системності, комплексності, наявності інтерпретації 

результатів 

О. С. Реверчук 

[496] 

в процесі обґрунтування механізму забезпечення безпеки банківської системи 

дотримується принципів еволюційності, управління, функціональної повноти, 

саморозвитку, адекватності, ефективності, адекватного правового регламентування 

діяльності банків, модульності, відкритості, функціональності, системності 

В. О. Зінченко 

[282] 

принципи, що мають бути покладені в основу механізму моніторингу фінансової стійкості 

банківської системи: постійного вдосконалення методичного та інформаційного 

забезпечення; безперервності; порівнянності індикаторів та результуючих показників; 

прозорості отриманих результатів. При цьому ключовим принципом удосконалення 

системи регулювання банківської діяльності і банківського нагляду має бути 

впровадження стратегії активної ролі банківського нагляду, що має бути орієнтований на 

виявлення проблем у діяльності банку на ранніх етапах їх виникнення та своєчасне 

реагування регулятора з метою запобігання кризових явищ або пом’якшення їх 

негативного впливу на економіку 

Л. П. Матійчук 

[378] 

до принципів побудови механізму комплексного статистичного дослідження надійності 

банків, що має забезпечити банківську безпеку держави, відносить наступні: системного 

підходу, спостереження, обробки й аналізу статистичної інформації 

В. Ю. Біляєва 

[54] 

в процесі розробки механізму забезпечення фінансової безпеки банківської системи 

засобами фінансового інжинірингу використовує принцип рівноважності, а також 

принципи збалансованості, інтеграції, множинності джерел фінансування, інноваційності, 

ефективності, відкритості, функціональної повноти, мінімізації ризиків, гнучкості, 

системності, логічної послідовності, економічної доцільності 

С. П. 

Завгородня 

[268, с. 64] 

в процесі обґрунтування нової системи державного управління у сфері економічної 

безпеки пропонує дотримуватись наступних принципів: забезпечення верховенства права, 

дотримання балансу економічних інтересів держави, суспільства, соціальної групи та 

окремої особи, надання пріоритету мирним методам врегулювання економічних 

конфліктам (або технологіям досягнення консенсусу), врахування основних тенденцій 

економічної глобалізації, ієрархії управління, уникнення дублювання управлінських 

функцій, адекватності державного впливу потребам об’єкта управління, дотримання 

раціональної межі державного впливу на економічну систему, адекватності реагування на 

виклики та загрози національним економічним інтересами, системного аналізу динаміки 

економічного розвитку крізь призму викликів та загроз економічній безпеці 

Л. Ю. 

Петриченко 

[461] 

при визначенні найбільш суттєвих чинників фінансової безпеки банківської системи 

наголошує на необхідності дотримання наступних принципів: задовільності фінансового 

стану; наявності мети, політики та стратегії, що забезпечують розвиток банківської 

системи; правової досконалості; виваженості соціально-кадрової політики; структурної та 

функціональної мобільності; технічної озброєності; сприятливості зовнішнього 

середовища 

 Джерело: складено автором  

 

 Запропоновані в пп. 2.1. концептуальні засади забезпечення банківської 

безпеки держави в умовах розвитку інформаційної економіки враховують 

особливості функціонування банківської системи та сучасні напрями 

забезпечення фінансової безпеки держави у банківській сфері. Враховуючи ці 

напрями та результати аналізу окремих елементів банківської системи, 

процесів операційної діяльності банків, що визначають їхнє функціонування, 
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та протиріч, що є джерелом розвитку, нижче (табл. 2.3) сформульовано базові 

принципи забезпечення банківської безпеки держави в умовах розвитку 

інформаційної економіки. 

Таблиця 2.3 

Принципи забезпечення банківської безпеки держави  

в умовах розвитку інформаційної економіки 
Принципи Характеристика 

Системності Передбачає розуміння банківської системи як комплексу 

взаємопов’язаних елементів, що створюють цілісність, та 

формують взаємодію із зовнішнім середовищем 

Рефлексії Передбачає врахування елементів економіки та психології, 

зокрема, імпульсивності дій ринкових суб’єктів (як фізичних осіб, 

так і суб’єктів господарювання) під впливом негативних чи 

позитивних зовнішніх чинників, пов’язаних із розвитком 

інформаційної економіки 

Обмеженої 

раціональності  

Необхідність врахування нераціональної поведінки суб’єктів ринку 

(зокрема, криптовалют, коли суб’єкти інвестують реальні гроші у 

віртуальний актив) 

Самоорганізації  В механізмах забезпечення банківської безпеки держави слід 

враховувати здатність банків та небанківських фінансових установ 

на тлі загострення конкуренції на ринку банківських послуг до  

пошуку різних варіантів взаємовигідної співпраці між собою 

Потенційної 

з’єднуваності  

Передбачає наявність потенційної можливості утворення 

самостійних систем у єдиний комплекс завдяки поєднанню 

ключових інтересів окремих суб’єктів. Проявляється у здатності 

створити партнерства, зокрема, в процесі формування єдиного 

механізму здійснення готівкових та безготівкових розрахунків, що 

складається одночасно з елементів банківської та небанківської 

інфраструктури, державних та приватних установ, локальних та 

міжнародних платіжних систем 

Синергізму  Передбачає використання можливостей зміцнення банківської 

безпеки держави завдяки тісній взаємодії банків та небанківських 

установ, що реалізується у системі перехресних продажів, 

міжбанківських кредитів, партнерських угод 

Достатності та 

адекватності 

законодавчої бази  

Передбачає обґрунтування адекватного поточному рівню розвитку 

ключових елементів інформаційної економіки нормативно-

правового забезпечення діяльності банків та небанківських установ 

у нових секторах фінансового ринку, що виникають в останні роки 

Наявності цифрової 

інформаційно-

комунікативної 

інфраструктури 

банківської 

системи 

Передбачає забезпечення надійного цифрового зв’язку між усіма 

елементами банківської інфраструктури, що гарантує безумовне 

збереження коштів всіх учасників ринку та унеможливлює їх 

втрату через вади програмного забезпечення чи зв’язку, забезпечує 

резервне копіювання та дублювання інформації в електронному 

вигляді в умовах поступового переходу від паперового 

документообороту до електронного, успішне та безперебійне 

виконання всієї номенклатури цифрових банківських операцій 
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 Продовження таблиці 2.3 

Принципи Характеристика 

Оптимальної 

інтеграції 

банківської 

системи країни до 

загальносвітової 

системи 

господарських 

зв’язків  

Врахування необхідності повноцінної інтеграції банківської 

системи України до всіх легальних міжнародних систем 

розрахунків, у присутності на українському банківському ринку 

прийнятної з точки зору безпеки частки іноземного банківського 

капіталу, забезпечення поступової лібералізації валютного 

законодавства 

Прозорості 

банківської 

діяльності у межах 

фінансового 

забезпечення 

транскордонного 

простору 

інформаційної 

економіки  

Забезпечення максимальної відкритості та прозорості дій НБУ, 

ефективності інформування суспільства про дії та мотивацію 

регулятора 

Захисту фінансових 

інтересів 

стейкхолдерів у 

мережі Інтернет  

Полягає у необхідності забезпечення безумовного збереження 

коштів всіх учасників фінансових транзакцій у мережі Інтернет, що 

вимагає відповідного вдосконалення діючого законодавства, що 

регулює діяльність банків та інших суб’єктів ринку банківських 

послуг 

Компромісу  Передбачає узгодженість інтересів економічних суб’єктів із 

інтересами інших суб’єктів зовнішнього середовища (зокрема, 

знаходження компромісу у встановленні відсоткових ставок за 

кредитами та депозитами, кредитних ставок у різних банках, 

тарифів на інші послуги банків та небанківських установ однієї 

«вагової категорії») 

Суб’єктності  Передбачає сприйняття зовнішнього середовища через 

різноспрямованість економічних інтересів його суб’єктів 

(усвідомлення мотивів поведінки керівників та працівників банків 

та інших суб’єктів ринку банківських послуг, вкладників, 

позичальників) 

Активної адаптації 

до змін 

зовнішнього 

середовища 

Передбачає адаптацію економічних суб’єктів до зміни зовнішнього 

середовища, зокрема, через здійснення превентивних заходів задля 

формування сприятливого зовнішнього середовища та 

попередження розгортанню загроз банківській системі держави 

Джерело: складено автором 

 

 Принцип рефлексії, що поєднує елементи економіки та психології та 

проявляється, зокрема, в імпульсивності дій ринкових суб’єктів (як фізичних 

осіб, так і суб’єктів господарювання) під впливом негативних чи позитивних 

зовнішніх чинників. Прикладом негативних наслідків для банківської 

безпеки держави рефлексивних дій суб’єктів банківського ринку можливо 
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вважати багаторазове зростання попиту на готівкову валюту (що 

спровокувало подальшу девальвацію гривні) та ажіотажне дострокове 

розірвання депозитних угод в українських банках як під час світової 

фінансової кризи 2008-2009 рр., так і протягом зими-весни 2014 р., що стало 

прямим наслідком анексії Криму та збройного конфлікту на Сході країни. 

 В процесі забезпечення банківської безпеки держави в умовах розвитку 

інформаційної економіки даний принцип проявляється, зокрема:  

– через коливання обсягу готівки в економіці внаслідок більш чи менш 

активного та швидкого зняття готівкових коштів через мережу банкоматів. У 

свою чергу, це впливає на низку показників банківської безпеки, зокрема, на 

питому вагу готівки поза банками в загальному обсязі грошової маси, на 

рівень готівки в економіці (її частка у ВВП), на частку безготівкових 

операцій у загальному обсязі операцій з використанням БПК;  

– через динамку вкладів населення (показник кількості вкладників 

комерційних банків на 1 тис. дорослого населення та всі показники 

ліквідності); 

– через можливість вибору валюти депозиту, що безпосередньо 

залежить від ступеню довіри населення до банківської системи та 

національної валюти (показники частка депозитів в іноземній валюті в 

загальному обсязі залучених коштів та рівень доларизації грошової маси); 

– через різні варіанти розміщення банківських вкладів (до запитання, 

до 1 року, більше 1 року), що впливає на показники співвідношення 

довгострокових кредитів та депозитів та питома вага довгострокових 

кредитів у загальному обсязі наданих кредитів (адже джерелом надання 

довгострокових кредитів мають бути довгострокові депозити). 

 Механізм забезпечення банківської безпеки держави в умовах розвитку 

інформаційної економіки передбачає, що на рівні держави позитивна 

рефлексія у грошово-кредитній сфері має проявлятись, зокрема:  
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– шляхом популяризації безготівкових розрахунків та національної 

валюти як позитивної альтернативи використанню готівки, іноземних валют і 

криптовалют;  

– шляхом безумовного дотримання на рівні НБУ політики 

максимальної інформаційної прозорості та транспарентності щодо дій 

держави у банківській сфері та грошово-кредитній сфері загалом, що має 

забезпечити позитивні очікування населення та суб’єктів господарювання 

щодо стабільності курсу національної грошової одиниці, фінансової стійкості 

банківської системи, безпеки банківських операцій (у першу чергу – 

безготівкових), помірних темпів інфляції, що загалом сприятиме 

забезпеченню банківської безпеки держави. 

 Принцип обмеженої раціональності в умовах розвитку інформаційної 

економіки проявляється, зокрема, в нераціональній поведінці суб’єктів ринку 

криптовалют, що інвестують реальні гроші у віртуальний актив, який 

об’єктивно має нульову внутрішню вартість, що позбавлений будь-якого 

державного гарантування, який неможливо фізично відчути на дотик, 

ринкова вартість якого коливається в коридорі від майже 20 тис. дол. США за 

одиницю (наприкінці грудня 2017 р.) до 3,5 тис. дол. США (станом на 

01.02.2019 р.). Актив, що підриває монетарну монополію держави, загрожує 

монетарному суверенітету країни, ускладнює здійснення грошово-

кредитного регулювання, загрожує існуванню банків як ключових гравців на 

грошовому ринку, використовується для відмивання «брудних» грошей, 

«втечі капіталу» за кордон, приховування корупційних джерел походження 

статків, нелегальних транзакцій, загрожує екології внаслідок непродуктивних 

витрат електроенергії, має високу ймовірність «електронного пограбування». 

Тим не менше, мільйони фізичних осіб свідомо беруть участь у аномально 

ризикованих операціях з купівлі-продажу криптовалют. А дедалі все більша 

частка суб’єктів господарювання приймає різні види криптовалют у якості 

оплати за реальні товари та послуги. 
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 Серед індикаторів банківської безпеки держави в роботі, зокрема, 

розглядається показник частки суб’єктів господарювання, що приймають до 

оплати криптовалюти.  

Механізм забезпечення банківської безпеки держави в умовах розвитку 

інформаційної економіки передбачає, що заходи держави, спрямовані на 

забезпечення банківської безпеки, мають бути одночасно спрямовані на 

розвиток інфраструктури, що забезпечує обіг електронних грошей 

(емітованих НБУ та комерційними банками), проте певне обмеження 

вільного обігу децентралізованих криптовалют, які не повинні стати 

повноцінною заміною фіатним грошам. В іншому випадку банківська безпека 

та фінансова стабільність країни можуть опинитись під загрозою. 

 Принцип самоорганізації в умовах розвитку інформаційної економіки 

проявляється, зокрема, в процесі діяльності на ринку банківських послуг 

банків та небанківських фінансових установ, що на тлі загострення 

конкуренції змушені шукати різні варіанти взаємовигідної співпраці між 

собою. Одним із прикладів тісної взаємодії «класичних» банків, P2P-сервісів 

та МФО є оперативний обмін персональними даними клієнтів у цьому 

«трикутнику». На тлі обмеженої кількості «якісних» позичальників банки, 

МФО та P2P-платформи «обмінюються» тими претендентами на позику, що є 

у наявності. Потенційні позичальники, що отримали відмову від банку, йдуть 

по ланцюжку «банк – P2P-платформа – МФО». При цьому кожна фінансова 

установа, що передає «проблемного» позичальника далі на наступний рівень, 

може отримувати комісію. Отже, банк передає дані (у тому числі контактні) 

позичальника, якому було відмовлено в кредитування, у P2P-компанію, яка, в 

свою чергу, пропонує даному клієнту отримати позику. Натомість якщо 

об’єктивні фінансові показники позичальника не влаштовують P2P-

платформу, вона передає його дані на рівень МФО, яка може запропонувати 

клієнту отримати позику вже в цій компанії. Незалежно від механізму 

побудови конкретної «схеми» переходу позичальників, які отримали відмову 

в кредитуванні, до нового потенційного кредитора, постачальник клієнтів 
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отримує комісію. Якщо «продана» заявка буде схвалена одним із кредиторів, 

той повинен буде сплатити організації, що передала дані, певне 

відшкодування. 

 Позитивні та негативні наслідки такої самоорганізації, безумовно, 

повинні враховуватись державою в процесі побудови механізму забезпечення 

банківської безпеки в Україні в умовах розвитку інформаційної економіки. 

Зокрема, в частині регулювання співвідношення банківських кредитів та 

кредитів, що надаються позичальникам з використанням електронних 

кредитних платформ. Адже надмірно висока частка кредитів, наданих з 

використанням електронних кредитних платформ, у загальній сумі наданих 

кредитів позичальникам, може призвести до значного скорочення доходів 

банківських установ, що поставить під загрозу їх прибутковість, знизить 

рівень капіталізації та рівень банківської безпеки держави загалом. 

 Принцип потенційної з’єднуваності у загальному розумінні 

передбачає наявність потенційної можливості утворення самостійних систем 

у єдиний комплекс завдяки поєднанню ключових інтересів окремих 

суб’єктів. Стосовно банківської системи України даний принцип 

проявляється, зокрема, в процесі формування єдиного механізму здійснення 

готівкових та безготівкових розрахунків, що складається одночасно з 

елементів банківської та небанківської інфраструктури, державних та 

приватних установ, локальних та міжнародних платіжних систем. Даний 

механізм включає до свого складу, зокрема, систему електронних платежів 

НБУ (що здійснює розрахунки в національній валюті) та міжнародну систему 

грошових переказів SWIFT (що забезпечує валютні транзакції), Національну 

платіжну система «Простір» та інші приватні платіжні системи, у т.ч. 

міжнародні (Visa, MasterCard тощо), підрозділи інкасації (ключові елементи 

готівкового обігу) та складові елементи інфраструктури ринку платіжних 

карток: банкомати, платіжні термінали, POS-термінали (що формують основу 

безготівкових розрахунків), центральні офіси та відділення державних, 
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приватних та міжнародних банків, Міністерство фінансів, Державну 

казначейську службу, Пенсійний фонд та інші складові. 

 Всі ці складові елементи платіжної інфраструктури працюють в 

інтересах різних власників, виконують різні функції, проте загалом 

функціонують задля виконання єдиної мети – забезпечення своєчасного та 

безперебійного здійснення готівкових та безготівкових розрахунків в межах 

країни та з іноземними контрагентами. Отже, є об’єктами державного 

регулювання та елементами забезпечення фінансової безпеки держави. 

 Таким чином, механізм забезпечення банківської безпеки держави в 

умовах розвитку інформаційної економіки має включати до свого складу 

елементи, що регулюють одночасно готівковий і безготівковий обіг 

(показники, що регулюють частку готівки в грошовій масі та в економіці 

загалом, а також частку безготівкових операцій на ринку платіжних карток), 

показники, що регулюють співвідношення національної та іноземної валюти 

(а також криптовалют) в активних і пасивних банківських операціях, 

забезпечувати гармонійне співвідношення великих та дрібних банків та 

банків з національним та іноземним капіталом, що загалом є запорукою 

високого рівня конкуренції на ринку банківських послуг, що є однією з 

передумов забезпечення банківської безпеки держави. 

Принцип достатності та адекватності законодавчої бази  

передбачає обґрунтування адекватного поточному рівню розвитку ключових 

елементів інформаційної економіки нормативно-правового забезпечення 

діяльності банків та небанківських установ у нових секторах фінансового 

ринку, що виникають в останні роки. Це однаковою мірою стосується ринку 

безготівкових переказів і розрахунків, ринку криптовалют та сегменту 

кредитного ринку, на якому працюють електронні кредитні платформи, у т.ч. 

сервіси Р2Р-кредитів.  

Зокрема, чинна нормативно-правова база, що регулює банківську 

діяльність та кредитні відносини, дає можливість розвивати діяльність 

електронних кредитних платформ без порушення законодавства України. 
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Проте подальший розвиток Р2Р-кредитування за участі банків потребує 

законодавчого врегулювання. Натомість внесення змін до законодавства 

України щодо криптовалют має відбуватись на основі детального аналізу 

цього явища, впливу криптовалют на фінансові ринки, зарубіжного досвіду 

та останніх рішень інших регуляторів. 

 Принцип наявності цифрової інформаційно-комунікативної 

інфраструктури банківської системи є одним із принципів, що сприяють 

цифровій трансформації банківської системи в умовах становлення та 

розвитку інформаційної економіки. Він передбачає забезпечення надійного 

безперебійного цифрового зв’язку між усіма елементами банківської 

інфраструктури, зокрема на рівні «банк-регулятор», «банк-платіжна 

система», «банк-небанківська установа», «банк-клієнт» тощо, що гарантує 

безумовне збереження коштів всіх учасників ринку та унеможливлює їх 

втрату через вади програмного забезпечення чи зв’язку, забезпечує резервне 

копіювання та дублювання інформації в електронному вигляді в умовах 

поступового переходу від паперового документообороту до електронного, 

успішне та безперебійне виконання всієї номенклатури цифрових 

банківських операцій, зокрема: безготівкових платежів, карткових 

розрахунків, активно-пасивних операцій тощо. 

В Україні побудована цифрова інформаційно-комунікативна 

інфраструктура, що в цілому задовільно забезпечує функціонування 

банківської системи та ринку банківських послуг. Проте вразливість 

платіжної інфраструктури України до кіберризиків (шахрайських дій та 

несанкціонованого втручання) потребує законодавчого врегулювання 

шляхом виокремлення серед наявних елементів платіжної інфраструктури 

складових критично важливої, життєво важливої, важливої та необхідної 

інфраструктури. Зазначене повинно стати одним із елементів механізму 

забезпечення банківської безпеки держави в умовах розвитку інформаційної 

економіки. 
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 Принцип оптимальної інтеграції банківської системи країни до 

загальносвітової системи господарських зв’язків проявляється, зокрема:  

– у повноцінній інтеграції банківської системи України до всіх 

легальних міжнародних систем розрахунків, що забезпечують експортно-

імпортні операції та приватні розрахунки юридичних та фізичних осіб, 

 – у присутності на українському банківському ринку вагомої частки 

іноземного банківського капіталу, що одночасно посилює конкуренцію між 

банками за клієнта-споживача банківських послуг, проте, з іншого боку, не 

загрожує монетарному суверенітету держави через помірну частку (близько 

28 % станом на 01.01.2019 р.) статутного капіталу нерезидентів у загальній 

сумі сплаченого статутного капіталу банківської системи, 

 – у тенденції поступової лібералізації валютного законодавства, що, 

починаючи з лютого 2019 р. суттєво спростила експортно-імпортні 

розрахунки, рух капіталу, репатріацію дивідендів, переміщення через кордон 

готівкової валюти, інвестиції юридичних і фізичних осіб за кордон. 

 Механізм забезпечення банківської безпеки держави в умовах розвитку 

інформаційної економіки, що пропонується в роботі, має передбачати, 

зокрема, гармонійне співвідношення національного та іноземного 

банківського капіталу на ринку банківських послуг України, що, з одного 

боку, гарантує високий рівень конкуренції та інновацій (за рахунок 

присутності на ринку транснаціональних банків), з іншого, забезпечення 

монетарного суверенітету країни шляхом збереження вагомої присутності на 

банківському ринку банків зі статутним капіталом українського походження 

(у т.ч. державних банків). 

 Принцип прозорості банківської діяльності у межах фінансового 

забезпечення транскордонного простору інформаційної економіки є 

одним із принципів, що сприяють цифровій трансформації банківської 

системи в умовах становлення та розвитку інформаційної економіки. 

Забезпечення максимальної відкритості та прозорості дій НБУ є однією 

з його стратегічних цілей [550]. У межах заходів, спрямованих на досягнення 
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цієї мети, наприкінці 2018 р. було затверджено нову Стратегію комунікацій 

[433], що має посилити ефективність інформування суспільства про дії та 

мотивацію регулятора та містить три головні цілі: зміцнити довіру до НБУ, 

максимізувати його вплив на поведінку економічних агентів, усунути 

інформаційну асиметрію та знизити рівень невизначеності в економіці через 

забезпечення максимального доступу до інформації. 

На відміну від значної кількості інших європейських центробанків 

(зокрема, Франції, Італії, Польщі, РФ, Білорусі), офіційна сторінка НБУ в 

мережі Інтернет дає змогу будь-якому відвідувачу отримати вичерпну 

інформацію щодо балансових даних, активно-пасивних операцій, структури 

капіталу, частки валюти в активах та залучених коштах, якості кредитного 

портфелю, кількості працюючих відділень, обсягу залученого 

рефінансування, виконання економічних нормативів, структури доходів і 

витрат, власників будь-якого банку та банківської системи в цілому станом 

на будь-яку звітну дату за останні роки. 

Отже, механізм забезпечення банківської безпеки держави в умовах 

розвитку інформаційної економіки, що пропонується в роботі, має 

передбачати, зокрема, можливість самостійного (без написання відповідних 

запитів до державних органів) отримання вичерпної статистичної інформації 

в інформаційному просторі за допомогою Інтернет-представництв НБУ та 

Світового банку, що дасть можливість самостійного розрахунку та оцінки 

запропонованих в роботі показників (коефіцієнтів), що описують стан 

забезпечення банківської безпеки держави в умовах розвитку інформаційної 

економіки. 

 Принцип захисту фінансових інтересів стейкхолдерів у мережі 

Інтернет полягає у необхідності забезпечення безумовного збереження 

коштів всіх учасників фінансових транзакцій у мережі Інтернет. При цьому 

до переліку стейкхолдерів входять не лише банки, а їх клієнти-юридичні та 

фізичні особи, інші суб’єкти ринку банківських послуг, що не є банками, а 

також державні установи.  
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Таким чином, механізм забезпечення банківської безпеки держави в 

умовах розвитку інформаційної економіки, що пропонується в роботі, має 

передбачати, зокрема:  

– заходи, пов’язані з мінімізацію кіберризику,  

– інструменти протидії кіберзлочинності,  

– інструменти боротьби з шахрайськими діями на ринку платіжних 

карток та криптовалют, 

та потребує виконання низки заходів з боку державних органів 

(зокрема, Верховної Ради України та НБУ), пов’язаних із розробкою та 

прийняттям нових нормативно-правових актів та вдосконаленням діючого 

законодавства, що регулює діяльність банків та інших суб’єктів ринку 

банківських послуг, які здійснюють банківські операції та пропонують 

банківські послуги у цифровому просторі.  

Принцип компромісу передбачає узгодженість інтересів економічних 

суб’єктів із зовнішнім середовищем. У загальному розумінні термін  

«компроміс»  походить  від  латинського «compromissum», що означає 

«взаємно обіцяти» або «домовитися» [53]. У спеціалізованих енциклопедіях 

та словниках компроміс розуміється як угода на основі взаємних поступок 

[61, с. 524, 62, с. 447].  

На рівні банківської системи України та інших небанківських установ, 

що працюють на ринку банківських послуг, компроміс проявляється, 

зокрема:  

– у різниці відсоткових ставок між кредитами та депозитами (останні 

мають бути нижчими, адже різниця між цими величинами визначає 

процентну маржу, що є ключовою складовою доходів банків та джерелом 

їхніх витрат, що забезпечує прибутковість банківської діяльності в цілому, 

– у близьких до паритетності кредитних ставках у різних банках, адже, 

на відміну від депозитних угод, для клієнтів не має особливого значення у 

якому саме банку брати кредит на прийнятних умовах, 
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– у співставних тарифах на інші послуги банків та небанківських 

установ однієї «вагової категорії» (зазвичай обслуговування у великому, 

надійному, системному банку дорожче, ніж у дрібному банку, що має 

обмежену кількість відділень та вужчий перелік послуг, що пропонуються 

клієнтам). 

Механізм забезпечення банківської безпеки держави в умовах розвитку 

інформаційної економіки, що пропонується в роботі, має передбачати, 

зокрема, можливість досягнення компромісу як на рівні «банк-банк» (що має 

проявлятись, зокрема, шляхом досягнення гармонійного співвідношення 

банківських установ з капіталом українського та іноземного походження), на 

рівні «банки-небанківські установи» (що має гарантувати присутність на 

ринку банківських послуг та взаємовигідну співпрацю банківських і 

небанківських установ), на рівні «національна валюта-іноземна валюта» (що 

має забезпечити безпечні співвідношення різних валют у різних показниках, 

що характеризують валютну структуру банківських активів і пасивів). 

Принцип суб’єктності передбачає сприйняття зовнішнього 

середовища через різноспрямованість економічних інтересів суб’єктів 

взаємодії та їх узгодження через прогнозування поведінки різних суб’єктів. 

Базисом концепції раціональності виступає принцип методологічного 

індивідуалізму, що визначає економічний інтерес як домінанту будь-якої 

економічної системи. При цьому вважається, що людиною керує усталена 

система переваг, що потребують максимізації вигоди в процесі вибору 

декількох альтернативних рішень. При цьому особа поводиться раціонально, 

отже індивід є вільним в процесі вибору цілей і засобів їх досягнення, а його 

поведінка є передбачувана. Ця передбачуваність пов’язана із вже 

сформованими відносинами довіри між різними учасниками ринку та 

раціональністю поведінки людини [442, с. 22–23]. Використання принципу 

методологічного індивідуалізму дає змогу узагальнити індивідуальну 

поведінку різних осіб, визначити зв’язок між цілями і методами їх діяльності 

та оперувати групами суб’єктів, які максимізують функцію цілі: фізична 
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особа – корисність споживання, підприємство – прибуток, держава – 

добробут [511, с. 27]. 

Таким чином, механізм забезпечення банківської безпеки держави в 

умовах розвитку інформаційної економіки, має передбачати, зокрема, 

усвідомлення мотивів поведінки керівників та працівників банків та інших 

суб’єктів ринку банківських послуг (метою діяльності яких є максимізація 

прибутку своїх установ), вкладників, що розміщують у банках депозити 

(метою яких є безумовне повернення вкладів при максимальному рівні 

депозитної ставки), позичальників (що прагнуть мінімізувати власні витрати 

по обслуговуванню отриманих кредитів). Показниками, значення яких 

безпосередньо залежить від проявів принципу суб’єктності, є, зокрема: 

відношення проблемних кредитів до загальної суми кредитів, прибутковість 

активів, прибутковість капіталу, кількість вкладників на 1 тис. дорослого 

населення. 

Принцип активної адаптації до змін зовнішнього середовища 

передбачає адаптацію економічних суб’єктів, зокрема, через здійснення 

активного впливу на інші суб’єкти зовнішнього середовища.  

У загальному розумінні термін «адаптація» означає здатність тієї чи 

іншої системи зберігати свої функції при зміні чинників зовнішнього 

середовища [558]. При цьому, згідно критерію характеру змін, фахівці 

розрізняють пасивну адаптацію (що передбачає коригування внутрішніх 

складових установи: технології, фінанси, виробництво, персонал, 

менеджмент) та активну адаптацію (що супроводжується зміною зовнішніх 

факторів) [31, с. 255].  

Реалізація даного принципу на рівні банківської системи України в 

умовах розвитку інформаційної економіки проявляється, зокрема, у активній 

адаптації як на рівні регулятора, так і на рівні окремих банківських установ 

до динамічних і не завжди зручних змін умов зовнішнього середовища. Зміна 

структури банківської системи України та характеру діяльності регулятора 

під впливом розвитку інформаційної економіки проявляється, зокрема, в: 
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– успішному завершенні тестування власної цифрової валюти. В межах 

апробації досвіду інших центробанків протягом 2016-2018 рр. НБУ у 

пілотному режимі запровадив в обіг цифрову е-гривню, що розглядається як 

альтернатива наявним інструментам платежів (готівці, платіжним карткам і 

електронним грошам). Основними перевагами е-гривні є: простота 

користування, доступність, безпечність за рахунок гарантій НБУ, швидкість 

розрахунків [416], 

– прискореному забезпеченні фінансової інклюзії, що є однією зі 

стратегічних цілей НБУ [550]. Серед досягнень регулятора у цій сфері, що 

відображені у Звіті НБУ за 2018 р., – збільшення на третину за рік обсягу 

операцій з платіжними картками та зростання частки безготівкових операцій 

серед усіх операцій із використанням платіжних карток до 45 % [503],  

– активізації зусиль регулятора, спрямованих на підвищення фінансової 

грамотності населення, що є одним із ключових напрямів забезпечення 

фінансової інклюзії. За даними дослідження USAID «Фінансова грамотність, 

фінансова інклюзія та фінансовий добробут в Україні», рівень фінансової 

грамотності населення України становить 11,2 балів з максимальних 21, що є 

найнижчим значенням серед 30 країн, які брали участь в опитуванні ОЕСР у 

2016 р. [662]. Одним із останніх заходів регулятора, спрямованих на 

підвищення фінансової грамотності населення, стала презентація відповідної 

Стратегії НБУ [551], що відбулась 12.06.2019 р. [76], 

– виникненні віртуальних «банків без відділень». Мова йде, зокрема, 

про вихід на ринок банківських послуг наприкінці 2017 р. нової структури 

«Monobank». При цьому дана установа не має ліцензії НБУ на здійснення 

банківської діяльності, звітність «банку» не публікується НБУ, його активи 

та пасиви обліковуються на балансі АТ «Універсал банк». Отже, «Monobank» 

є проектом Інтернет-банкінгу, що складається з мобільного додатку та 

кредитної картки, емітованої АТ «Універсал банк». Клієнти «Monobank» 

отримують сервіси споживчого кредитування, при цьому емісія, 

обслуговування та перевипуск картки у разі втрати безкоштовні. Розрахунки 
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карткою передбачають можливість «кешбеку» у розмірі до 20 % в залежності 

від операції. Користувачам мобільного додатку також доступні перекази між 

фізичними особами, комунальні платежі, поповнення мобільного рахунку, 

оплата штрафів, податків, єдиного соціального внеску, онлайн-ігор, інші 

види платежів та підтримка у месенджерах (Viber, Telegram, Facebook 

Messenger) [658]. 

Механізм забезпечення банківської безпеки держави в умовах розвитку 

інформаційної економіки передбачає, зокрема, активізацію користування 

фізичними особами наявною номенклатурою банківських послуг, що 

проявляється у зростання показників кількості вкладників на 1 тис. 

дорослого населення, кількості банкоматів на 100 тис. дорослого населення, 

кількості банківських відділень на 100 тис. дорослого населення. Загалом це 

сприятиме забезпеченню фінансової інклюзії, що є одним із ключових 

елементів механізму забезпечення банківської безпеки держави. 

Наведена вище система принципів є складовою частиною змістовної 

інтерпретації теоретичних основ забезпечення банківської безпеки держави в 

умовах розвитку інформаційної економіки та дозволяє синтезувати 

відповідні методи, моделі й інструменти. 

 

2.4. Синергетичний підхід до забезпечення банківської безпеки 

держави в умовах розвитку інформаційної економіки 

 

Банківська система України в умовах розвитку інформаційної 

економіки набуває рис складної, нелінійної, відкритої, нерівноважної,  

слабоструктурованої системи, що має низку характерних особливостей, 

зокрема: 

 на тлі значного скорочення кількості «стаціонарних» відділень банків 

виникають «безлюдні» відділення та зони самообслуговування, 

 на банківському ринку з’являються новостворені фінтех-компанії, що 

конкурують, співпрацюють та іноді зливаються з «класичними» банками, 
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 відбуваються суттєві зміни в операційній складовій діяльності банків, 

що проявляються у появі нових операцій, послуг, банківських продуктів, 

клієнтів, 

відбуваються зміни у системі грошового обігу, пов’язані зі значним 

зниженням частки готівкових транзакцій на користь безготівкових, 

з’являються ознаки паралельного використання фіатних грошей та 

криптовалют, що створює принципово нові загрози для фінансової 

стабільності держави, у першу чергу – для банківської безпеки, 

змінюється характер стосунків між банками та клієнтами, що 

проявляється у переорієнтації на дистанційне онлайн-обслуговування, 

виникненні мобільних сервісів, безконтактних платежів, віртуальних карт, 

чат-ботів тощо. 

 Перераховані вище особливості повинні у своєї сукупності визначати 

методологію, методи, моделі та інструменти забезпечення банківської 

безпеки держави. Нижче розглянуті методологічні підходи, що можуть бути 

використані при синтезі системи забезпечення банківської безпеки держави в 

умовах розвитку інформаційної економіки. 

Системний підхід. Принцип системності доцільно розглядати у таких 

аспектах: 

– системний підхід до здійснення дослідження полягає в логічно 

обґрунтованій послідовності комплексного вивчення об’єкту, виявленні та 

залученні резервів підвищення ефективності його функціонування; 

– у розгляді кожного об’єкту як складової частини економічної системи 

вищого порядку, а підсумки його діяльності – як наслідки складної взаємодії 

внутрішніх та зовнішніх чинників, 

– у сприйнятті об’єкту як системи або впорядкованої сукупності 

взаємопов’язаних елементів, що організовано взаємодіють для досягнення 

спільної мети. 

 Параметро-діагностичний підхід до забезпечення економічної 

(фінансової, банківської) безпеки [477, 595] полягає в аналізі та оцінці 
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фінансових та нефінансових показників, показників витрат, фінансової 

стійкості та показників, що характеризують стан (рівень) розвитку 

економічної системи або окремих її елементів (суб’єктів господарювання, 

банків тощо) з використанням методів аналізу ефективності діяльності, 

бальної та рейтингової оцінки. 

 Використання інституційного підходу дає змогу розробити модель 

реакції органів регулювання та нагляду за банківською системою на зовнішні 

впливи, визначити параметри, у межах яких система стабільна; обґрунтувати 

стратегію управління банківською системою в різних часових інтервалах і 

різних режимах поведінки; визначити необхідні умови реорганізації 

банківської системи [429]. 

 Диференційований підхід до державного регулювання банківської 

системи за принципом: «мінімальний ризик – мінімальний контроль, 

максимальний ризик – максимальний контроль» передбачає особливу увагу 

наглядових органів до державних та найбільших приватних банків, що мають 

визначальну роль у забезпеченні банківської безпеки держави. 

Синергетичний підхід у загальному розумінні передбачає сумісний 

коопераційний ефект, який досягається шляхом взаємодії різних систем, 

переважно складних, що складаються з великої кількості елементів, між 

якими є значна кількість взаємозв’язків. Якщо в простих системах існує 

єдиний причинно-наслідковий зв’язок, то в складних системах причини часто 

відокремлені від наслідків як у часі, так і у просторі. Поведінка складних 

систем має низку властивостей, які відсутні у простих систем [289, с. 101]. 

Проблематика синергетичного управління складними системами є 

об’єктом досліджень Акімової Т. А. [24], Богданова А. А. [57], Воронкової В. 

Г. [94], Губарєва В. В. [215], Ешбі У. Р. [600], Зайцевої О. І. [271], Князевої О. 

М. [314], Кобзєвої Н. М. [315], Колесникова А. А. [322], Лафта Д. К. [348], 

Ліхоносової Г. С. [359], Малинецького Г. Г. [372], Мельника Л. Г. [383], 

Олянича Д. В. [446], Прангішвілі І. В. [483], Пригожина І. Р. [485], 

Румянцевої О. І. [508], Смирнова Є. А. [525], Ушкаренко Ю. В. [572], 
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Фадєєвої І. Г. [573], Хлевицької Т. Б. [581], Чаленка А. Ю. [585], Шевцової Г. 

З. [593] та багатьох інших українських та іноземних фахівців. Натомість 

синергетичний підхід також використовується у дослідженнях, присвячених 

проблемам безпекології. Зокрема, доктор економічних наук Л. О. Корчевська 

[330] при визначенні принципів економічної безпеки суб’єктів 

господарювання розподіляє їх на п’ять груп відповідно до цільового, 

функціонального, структурного, процесного та системного спрямування, що 

дозволяє сформувати теоретичний базис синергетичного управління 

економічною безпекою. 

Синергія або синергізм – дружня, взаємозалежна, спільна дія двох або 

декількох агентів, сил, чинників у одному напрямку. Синергетика досліджує 

стан складних систем у сфері нестійкої рівноваги, точніше, динаміку їхньої 

самоорганізації [446]. Згідно з іншим визначенням, синергетика (або 

синергізм) в економічній науці – процес самоорганізації економічної системи 

з утворенням у її підсистемах стабільних коливань тих чи інших змінних 

величин, що змінюють траєкторію та якість її розвитку [509]. Даний 

теоретико-методологічний підхід означає визнання того, що економіка як 

синергетична система здатна до незворотного якісного розвитку, який 

забезпечується системним синтезом технологічних, економічних, 

організаційних, екологічних, соціальних, управлінських чинників, з 

врахуванням часового та просторового чиннику, що постійно змінюється, 

порогових, автохвильових та автокаталітичних явищ [482].  

Отже, синергетичний підхід у загальному вигляді є сукупністю 

принципів, в основі яких лежить розгляд об’єктів в якості самоорганізованих 

систем. При цьому основними принципами синергетичного підходу є 

наступні: 

– об’єктами управління є складні відкриті нелінійні системи, 

– передумовою самоорганізації системи є нестійкий стан (або хаос), що 

припускає можливість коливань (флуктуацій), 
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– існують альтернативні варіанти розвитку системи, які визначаються у 

точках вибору стратегії (траєкторії) подальшого розвитку, або точках 

біфуркації, 

– аттрактор (майбутній стан системи) начебто притягує, змінює, 

формує, організує поточний стан системи та відіграє роль цілі. 

Основними поняттями (категоріями) синергетики [519] є: 

самоорганізація, відкритість, нелінійність, нерівноважність, біфуркація, 

флуктуація, дисипативні структури, аттрактор. Отже, 

– самоорганізація – процес або сукупність процесів, які відбуваються в 

системі та сприяють підтримці її оптимального функціонування, самостійній 

відбудові, відновленню та зміні системи, 

– відкритість – властивість системи, обумовлена наявністю в неї 

каналів комунікації із зовнішнім середовищем для обміну, у т.ч. обміну 

інформацією, 

– нелінійність – наявність у системи великої кількості варіантів, у тому 

числі альтернативних, можливих векторів розвитку і варіантів реакції 

системи на зовнішній вплив, 

– нерівноважність – якість системи, яка знаходиться далеко від 

рівноважного стану, 

– біфуркація, або роздвоєння – розгалуження напрямів розвитку 

відкритої нелінійної системи, 

– флуктуація, або коливання – випадкове відхилення або зміна 

величин, які характеризують систему, від середніх значень, що призводить до 

утворення нової структури і системної якості, а отже, до формування нової 

системи, 

– дисипативні структури (дане поняття вперше використав І. Р. 

Пригожин) – нові структури, що виникають в системі при її відході від стану 

рівноваги, 

– аттрактор (мета або ціль) – кінцевий або стійкий стан системи, який 

ніби притягує до себе траєкторії руху (розвитку) системного об’єкту. 



 

 

201 

 Роль принципів у даному підході виконують патерни (зразки) 

синергетичного мислення: 

– майже всі існуючі системи є нелінійними і відкритими. Отже, їх 

розвиток і функціонування відбувається на основі механізмів та процесів 

самоорганізації і саморозвитку. Виникненню процесів самоорганізації та 

саморозвитку слугують наступні передумовами: здатність системи 

обмінюватись із зовнішнім середовищем енергією, речовиною та / або 

інформацією; віддаленість системи від точки рівноваги; нерівноважність 

системи, що посилює флуктуацію та може призводити до дезорганізації 

минулої структури; 

– хаос відіграє конструктивну роль в процесах самоорганізації. З 

одного боку, хаос є руйнівним, так як хаотичні флуктуації можуть 

призводити до руйнування систем, натомість він є основою механізму 

поєднання простих структур у складні сктруктури, узгодження швидкостей їх 

еволюції та виведення системи на траекторію розвитку. Синергетична 

економіка показує, що навіть якщо ми можемо знайти детерміновані 

механізми, що керують ходом людського життя, передбачити всі можливі 

траєкторії поведінки людини неможливо. Отже, факт наявності хаосу 

означає, що точні економічні прогнози – неможливі [289, с. 106, 123, 126]; 

– для діяльності саморегулюючих систем ключове значення має не 

лише стійкість і необхідність, але й також нестійкість та випадковість. 

Перехід до нової системи та розвиток неможливі без ліквідації рівноваги. 

Отже, нова динамічна структура виникає внаслідок посилення флуктуації; 

– нове з’являється внаслідок біфуркацій як непередбачуване і 

емерджентне, у той же час, нове запрограмоване у вигляді переліку 

різноспрямованих векторів розвитку та спектру аттракторів; 

– системі не слід нав’язувати те, що суперечить її внутрішньому 

змісту та логіці розвитку внутрішніх процесів. Успішне управління 

системою можливо лише за умови усвідомлення тенденцій її розвитку та 

здійснення резонансного впливу на систему та її компоненти, в процесі якого 
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зовнішній вплив узгоджується та гармонійно поєднується з внутрішніми 

властивостями системи; 

– замкнутість системи здатна створювати такий тип стійкості, що 

може стояти на перешкоді її розвитку чи призводити до еволюційного 

«глухого кута». 

 В сфері управління соціально-економічними системами синергетика 

виходить із наступних положень [289, с. 128-129]: 

– економіка є самоорганізованою системою, зміна її стану 

відбувається внаслідок дії її внутрішніх механізмів. Зовнішнє середовище є 

причиною її змін, проте не детермінує економіку повністю; 

– керувати – означає переводити систему з одного стану в інший, що 

потребує впливу на компоненти системи для руху в бажаний бік у бажаному 

темпі; 

– домінуючий у сучасній науці підхід до управління, згідно з яким 

результат керуючого впливу прямо пропорційний докладеним зусиллям, має 

місце тільки у випадку, коли керована система знаходиться в рівноважному 

стані з навколишнім середовищем і внутрішніми процесами. Коли та ж 

система знаходиться в нерівноважному стані, вона починає підкорятися 

законам нелінійного характеру (відгук системи непропорційний силі впливу); 

– у нелінійних системах можливе явище, яке отримало назву 

резонансного збудження: резонансний, хоча і слабкий, вплив призводить до 

більшого ефекту, ніж сильний, але не узгоджений з системою; 

– завдання державного управління в ситуації невизначеності – 

спробувати зберегти стабільність системи з одночасним розгортанням 

пошуку нових альтернатив. 

Банківська система України, безумовно, є складною системою, що 

містить велику кількість (декілька десятків) учасників (банків), що додатково 

ускладнюється наявністю більше 8 тис. підпорядкованих безбалансових 

відділень, які, значно мірою, працюють автономно, та великої кількості 
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небанківських учасників ринку, які одночасно є конкурентами та партнерами 

«класичних» банків. 

«Класичний» підхід до забезпечення банківської безпеки передбачає 

встановлення регуляторами низки «жорстких» економічних нормативів та 

контроль за їх дотриманням з боку державних органів. Натомість цей підхід є 

адекватним для умов відносно стабільної системи, що складалається з майже 

незмінної кількості банківських установ, що діють в межах певних чітких 

правил протягом тривалого періоду часу без суттєвих змін. Натомість в 

умовах швидкого розвитку інформаційної економіки «правила гри» для 

учасників банківської системи швидко змінюються, розширюється коло її 

учасників, «класичні» банківські операції, послуги та продукти радикально 

трансформуються за принципами самоорганізації. Зазначене обумовлює 

необхідність зміни підходів до забезпечення банківської безпеки держави, з 

урахуванням можливості здійснення «м’якого» цільового впливу держави ( в 

особі регулятора) на процеси самоорганізації у банківській системі з метою 

отримання позитивних синергетичних ефектів з урахуванням стратегічних 

орієнтирів розвитку банківської системи, що відповідають траєкторіям 

розвитку інформаційної економіки. 

 Таким чином, синергетичний підхід до забезпечення банківської 

безпеки держави в умовах розвитку інформаційної економіки – 

методологічна орієнтація у практичній діяльності, яка передбачає 

використання сукупності ідей, понять та методів дослідження і управління 

складною, відкритою, нерівноважною, нелінійною, з елементами 

самоорганізації банківською системою України. 

 Рис. 2.3 містить схему використання синергетичного підходу до 

забезпечення банківської безпеки держави в умовах розвитку інформаційної 

економіки.  
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Рис. 2.3. Схема змісту синергетичного підходу до забезпечення 

банківської безпеки держави в умовах розвитку інформаційної економіки 

(складено автором). 
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Управління траєкторією розвитку банківської системи відповідно до 

глобальних трендів з використанням м’якого регулювання 

1.Позитивні та негативні синергетичні наслідки визначаються взаємодією 

різних чинників. 2.Необхідний цільовий виплив на процеси самоорганізації у 

банківській ситсемі. 3.Забезпечення траєкторії розвитку, що відповідає 

глобальним тенденціям розвитку інформаційної економіки та банківської 

сфери. 4.Банківська система характеризується нерівноважністю та 

нестабільністю, що обумовлює поліваріантність її розвитку. 5.Домінування 

банків на ринку безготівкових розрахунків трансформується в напряму 

взаємодії банків і небанківських установ. 6.Використання банками криптовалют 

може викликати не лише позитивні синергетичні ефекти, пов’язані зі 

швидкістю здійснення грошових переказів, але й негативні ефекти. 

7.Впорядкування діяльності електронних кредитних платформ має бути 

спрямоване на позитивні синергетичні ефекти, пов’язані з використанням ІТ-

інфраструктури та служби безпеки банків. 
 

 

 
 

 
 

1.Майже всі системи є нелінійними і відкритими. 2.Замкнутість системи 
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Дана схема виокремлює суб’єкти, що здійснюють управління 

банківською системою та банківською безпекою держави, а саме НБУ, 

Кабінет Міністрів України, у першу чергу – Міністерство фінансів як 

власник державних банків, Національну комісію, що здійснює державне 

регулювання у сфері ринків фінансових послуг та інші установи. 

Об’єктами управління є банки, небанківські фінансові установи, 

міжнародні платіжні системи, електронні кредитні платформи та інші 

учасники ринку банківських послуг. 

Метою використання синергетичного підходу до забезпечення 

банківської безпеки держави в умовах розвитку інформаційної економіки є 

досягнення позитивних синергетичних ефектів в процесі трансформації та 

розвитку банківської системи. Натомість завдання, яке має бути вирішено за 

допомогою даного підходу, полягає не тільки у забезпеченні «стабільності» 

чи «стійкості» банківської системи на рівні країни, але й у здійсненні 

управління траєкторією розвитку банківської системи відповідно до 

глобальних трендів з використанням «м’якого» регулювання. 

Формування синергетичних ефектів у банківській системі може 

формувати як позитивні, так і негативні тенденції. Отже, це можуть бути 

явища, що порушують ринкову рівновагу або процеси, що її підтримують 

[273]. Позитивні ефекти синергетичної взаємодії у банківській системі 

України проявляються, зокрема, у тісній взаємовигідній співпраці банків та 

небанківських установ, що реалізується через систему перехресних продажів 

(наприклад, коли банк, надаючи юридичній або фізичній особі кредит, 

пропонує скористатись послугами певної заздалегідь визначеної страхової 

компанії, яка або є клієнтом банку, або в майбутньому сплачуватиме банку 

комісію за можливість здійснити страхування позичальників; або в ситуації, 

коли банк паралельно встановлює в торгівельному підприємстві POS-

термінали, залучає це підприємство на розрахунково-касове обслуговування, 

пропонує для співробітників підприємства «зарплатний проект», відкриває 



 

 

206 

кожному з них кредитні ліміти, пропонує їм привабливі умови розміщення 

коштів на депозитні вклади тощо).  

Натомість співробітництво на рівні «банк-банк» також відбувається 

всупереч традиційній уяві про те, що банки діють на одному ринку виключно 

як конкуренти. Насправді ж синергетична взаємодія банків відбувається як у 

випадку надання та залучення короткострокових або довгострокових 

міжбанківських кредитів, так і у випадку укладання партнерських угод про 

зняття без додаткових комісій готівки клієнтами одного банку у банкоматах, 

що належать іншому банку. 

Основними положеннями пропонованого синергетичного підходу щодо 

забезпечення банківської безпеки держави в умовах розвитку інформаційної 

економіки є наступні: 

1. Процеси самоорганізації в банківській системі характеризують 

невизначеність та нестабільність як банківського, так і фінансового ринку в 

цілому. Отже, позитивні та негативні синергетичні наслідки визначаються 

системною взаємодією різних чинників, серед яких можливо виділити 

інноваційні, управлінські, психологічні, соціальні, інституційні, 

організаційно-економічні, політичні тощо.  

2. Використання синергетичної парадигми, на відміну від «класичних» 

підходів в управлінні, передбачає здійснення цільового випливу на процеси 

самоорганізації в динамічних системах, якою є банківська система країни. 

Отже, на сьогодні в процесі регулювання з боку держави банківської системи 

виникає потреба використання підходів теорії синергетичного управління, 

тобто формування такої банківської системи, яка б генерувала позитивні 

синергетичні ефекти. 

3. Заходи регулювання банківської системи (в тому числі процесів 

забезпечення банківської безпеки держави) в умовах стрімкого розвитку 

інформаційної економіки мають включати елементи синергетичного 

менеджменту, що визначає процес управління не у досягненні локальної 

«стабільності» чи «стійкості», а у забезпеченні траєкторії розвитку, що 
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відповідає глобальним тенденціям розвитку інформаційної економіки та 

банківської сфери, у визначенні та створенні вектору цього розвитку. 

4. Відсутність можливості прогнозувати поведінку суб’єктів 

нерівноважних систем потребує створення альтернативних нелінійних 

методів прогнозування їх динаміки. При цьому слід мати на увазі, що сучасна 

українська економіка, зокрема банківська система, характеризується 

наявністю нерівноважності та нестабільності, що обумовлює наявність 

значної кількості варіантів її подальшого розвитку. Отже, механізм 

забезпечення банківської безпеки держави в умовах розвитку інформаційної 

економіки має враховувати синергетичну парадигму розвитку банківської 

системи. 

5. В умовах активного розвитку інформаційної економіки домінування 

банків на ринку безготівкових розрахунків поступово трансформується в 

напряму створення різних форм взаємовигідної взаємодії банківських та 

небанківських установ. Отже, заходи держави щодо регулювання ринку 

безготівкових розрахунків мають бути спрямовані на досягнення позитивних 

синергетичних ефектів від різних форм співпраці банків та небанківських 

фінансових установ, що є учасниками ринку безготівкових розрахунків.  

6. Використання синергетичного підходу в процесі забезпечення 

банківської безпеки держави в умовах розвитку інформаційної економіки має 

враховувати потенційну можливість використання ринковими суб’єктами 

криптовалют не лише в якості інструменту ризикових спекулятивних 

інвестицій вузького кола криптоентузіастів, але й використання їх банками в 

якості повноцінного еквіваленту фіатних грошей, що може викликати не 

лише позитивні синергетичні ефекти, пов’язані зі швидкістю здійснення 

грошових переказів та інших операцій, але й низку негативних 

синергетичних ефектів, що загрожуватимуть банківській безпеці держави. 

7. Регулюючі заходи держави, спрямовані на впорядкування діяльності 

електронних кредитних платформ, зокрема сервісів Р2Р-кредитування, мають 

бути спрямовані на досягнення позитивних синергетичних ефектів, 
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пов’язаних з використанням ресурсів приватних інвесторів для кредитування 

позичальників на базі розвинутої ІТ-інфраструктури та служби безпеки 

банків з використанням відпрацьованих банками методик аналізу їх 

платоспроможності. Натомість загрози банківській безпеці держави, 

пов’язані з повним витісненням «класичних» банків з кредитного ринку, 

мають бути еліміновані. 

8. Для оцінювання та моделювання регулюючого впливу з боку 

держави на зазначені процеси з урахуванням вимог банківської безпеки 

держави доцільно використовувати методологічний підхід до моделювання 

процесів державного регулювання забезпечення банківської безпеки держави 

в умовах розвитку інформаційної економіки, постановку завдання якого 

виконано в роботі за допомогою апарату диференціальних рівнянь.  

Всі наведені вище аспекти синергетичного підходу мають бути 

враховані при формуванні механізму забезпечення банківської безпеки 

держави в умовах розвитку інформаційної економіки. 

 

Висновки до розділу 2 

 

1. Зміна умов існування банківської системи країн, пов’язаних із 

стрімким розвитком інформаційної економіки, передбачає необхідність 

гнучкого реагування на виклики, пов’язані з цим. Запропоновані 

концептуальні засади забезпечення банківської безпеки держави в умовах 

розвитку інформаційної економіки як сукупності теоретико-методологічних 

положень щодо визначення: методологічного підходу, цілей, принципів і 

методів, технології (завдань, методик, рекомендацій) відображають новий 

погляд на цей  процес, що передбачає використання цільового впливу 

держави на процеси самоорганізації банківської системи з метою 

використання можливостей, що надає банківській системі розвиток 

інформаційної економіки та попередження розгортання принципово нових 

загроз банківській безпеці держави. Концептуальні засади є теоретичним 



 

 

209 

базисом для подальшої розробки методології забезпечення банківської 

безпеки держави в умовах розвитку інформаційної економіки. 

2. Сформований в роботі понятійно-категорійний базис забезпечення 

банківської безпеки держави в умовах розвитку інформаційної економіки 

містить низку уточнених визначень з поглибленням їх змістовного 

наповнення, зокрема: «банківська безпека держави в умовах розвитку 

інформаційної економіки» (що враховує особливості безконтактного 

здійснення банківських операцій за допомогою використання ІТ-технологій). 

«банк» (що акцентує увагу на можливості дистанційного надання послуг), 

«банківська система України» (що обумовлює необхідність включення до 

складу банківської системи небанківських фінансових установ). 

3. Ключовим елементом системи забезпечення банківської безпеки 

держави в умовах розвитку інформаційної економіки є принципи її 

забезпечення, що мають включати як загальносистемні принципи (принцип 

потенційної з’єднуваності, системності, синергізму, що передбачає 

використання сумісного коопераційного ефекту від  взаємодії систем та дає 

змогу визначити це як характеристику міжсистемної взаємодії); принципи, що 

сприяють цифровій трансформації банківської системи в умовах 

становлення та розвитку інформаційної економіки (принцип достатності та 

адекватності відповідної законодавчої бази, принцип наявності цифрової 

інформаційно-комунікативної інфраструктури банківської системи, принцип 

оптимальної інтеграції банківської системи країни до загальносвітової 

системи господарських зв’язків, принцип прозорості банківської діяльності у 

межах фінансового забезпечення транскордонного простору інформаційної 

економіки, принцип захисту фінансових інтересів стейкхолдерів у мережі 

Інтернет); та  принципи, що відображають необхідність врахування впливу 

суб’єктивних чинників (компромісу, що передбачає необхідність узгодження 

інтересів економічних суб’єктів із зовнішнім середовищем; суб’єктності, що 

передбачає сприйняття зовнішнього середовища через різноспрямованість 

економічних інтересів суб’єктів взаємодії та їх узгодження через 
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прогнозування поведінки різних суб’єктів;  активної адаптації, що передбачає 

адаптацію економічних суб’єктів до змін зовнішнього середовища, зокрема, 

через здійснення активного пристосування до цих змін). 

4. Забезпечення банківської безпеки держави в умовах стрімкого 

розвитку інформаційної економіки має враховувати положення 

синергетичного підходу, згідно з яким метою забезпечення банківської 

безпеки держави стає не тільки досягнення локальної «стабільності» чи 

«стійкості», але й відповідності забезпечення траєкторії розвитку банківської 

системи відповідно до глобальних тенденцій розвитку інформаційної 

економіки, а інструментами створення вектору цього розвитку має бути 

здійснення «м’якого» державного регулювання процесами саморозвитку 

банківської системи та досягнення позитивних синергетичних ефектів від 

різних форм співпраці банків та небанківських фінансових установ, що є 

учасниками кредитного ринку та ринку безготівкових розрахунків; 

використання ринковими суб’єктами криптовалют. 

 

Основні наукові результати автора, викладені в цьому розділі, 

опубліковані у [104, 105, 106, 107, 154, 162]. 
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РОЗДІЛ 3  

НАУКОВО-МЕТОДИЧНІ ОСНОВИ ОЦІНКИ РІВНЯ БАНКІВСЬКОЇ 

БЕЗПЕКИ ДЕРЖАВИ В УМОВАХ РОЗВИТКУ ІНФОРМАЦІЙНОЇ 

ЕКОНОМІКИ 

 

3.1. Ключові індикатори банківської безпеки держави в умовах 

становлення інформаційної економіки 

 

 Систему оцінки стану банківської безпеки держави формують 

законодавчо або нормативно врегульовані математичні співвідношення 

(коефіцієнти, що містять «Основні принципи ефективного банківського 

нагляду» Базельського комітету з питань банківського нагляду, показники 

діяльності банківських систем окремих країн, що розраховуються на рівні 

Центральних банків, Світового банку, МВФ, Євростату, Європейської 

банківської федерації, економічні нормативи діяльності банків 

Національного банку України, індикатори рівня банківської безпеки 

Міністерства економічного розвитку і торгівлі України), що мають визначені 

максимальні, мінімальні або граничні нормативні значення, які 

розраховуються та регулюються на рівні державних органів, а також низка 

неформалізованих коефіцієнтів, що використовуються фахівцями банківської 

системи, представниками наукового середовища, фінансовими експертами 

тощо для розрахунку та побудови різноманітних рейтингів, аналітичних 

оглядів і т. і., що визначають поточний стан та динаміку розвитку банківської 

системи, а також місце в ній окремих банків або груп банків. 

 Рис. 3.1 містить перелік груп математичних коефіцієнтів, що формують 

систему оцінки рівня забезпечення банківської безпеки у світі та в Україні. 
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Рис. 3.1. Перелік груп математичних коефіцієнтів, що формують 

систему оцінки рівня забезпечення банківської безпеки у світі та в Україні 

(узагальнено автором). 

 

 Перелік неформалізованих коефіцієнтів, що описують поточний стан та 

динаміку активів, залучених коштів та капіталу банківської системи України 

або окремих банків, що використовуються в процесі аналізу банківської 

діяльності та визначення рівня банківської безпеки, наведений у додатку В. 

Опис цих показників з відповідними формулами (3.1-3.24) наедений 

нижче. 

Коефіцієнти, визначені нормативно Неформалізовані коефіцієнти 

 

Економічні нормативи 

діяльності банків  

Національного банку 

України 

Коефіцієнти, що містять 

«Основні принципи 

ефективного банківського 

нагляду» Базельського 

комітету з питань 

банківського нагляду 
Показники, що описують 

поточний стан та динаміку 

активів, залучених коштів і 

капіталу банків та 

банківської системи загалом 

Показники, що описують 

діяльність безбалансових 

відділень банків та можуть 

використовуватись для 

оцінки рівня банківської 

безпеки на макрорівні 

Субіндекси фінансової 

безпеки (банківської, 

валютної, грошово-

кредитної безпеки) МЕРТ 

Показники діяльності 

банківських систем окремих 

країн, що розраховуються 

на рівні Центральних 

банків, Світового банку, 

МВФ, Євростату, 

Європейської банківської 

федерації тощо 
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 Динаміка активів за звітний період характеризує розвиток (стагнацію) 

банківської системи та визначається за формулою: 

почкін AАА −=  (3.1), 

де 

ΔА – динаміка активів за звітний період, 

Акін – обсяг активів на кінець періоду, 

Апоч – обсяг активів на початок періоду. 

Питома вага кредитного портфелю у структурі активів визначає 

частку активів, що працює в якості кредитів та формує процентний дохід. 

Визначається за формулою: 

А

КП
 КПвА =  (3.2), 

де 

КПвА – питома вага кредитного портфелю у структурі активів, 

КП – кредитний портфель станом на звітну дату, 

А – активи станом на звітну дату. 

Питома вага кредитів юридичних осіб у структурі кредитного 

портфелю дає можливість проаналізувати структуру кредитного портфелю в 

розрізі юридичних та фізичних осіб та визначається за формулою: 

КП

КЮО
  КЮОвКП =  (3.3), 

де 

КЮОвКП – питома вага кредитів юридичних осіб у структурі кредитного 

портфелю, 

КЮО – кредитний портфель юридичних осіб станом на звітну дату, 

КП – кредитний портфель станом на звітну дату. 

Динаміка кредитного портфелю за звітний період характеризує 

розвиток (стагнацію) кредитної діяльності банківської системи та 

визначається за формулою: 

почкін КПКПКП −=  (3.4), 
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де 

ΔКП – динаміка кредитного портфелю за звітний період, 

КПкін – обсяг кредитного портфелю на кінець періоду, 

КПпоч – обсяг кредитного портфелю на початок періоду. 

Питома вага цінних паперів у структурі активів характеризує рівень 

зацікавленості банків у здійсненні цього виду активних операцій та 

визначається за формулою: 

А

ЦП
ЦПвА =  (3.5), 

де 

ЦПвА – питома вага цінних паперів у структурі активів, 

ЦП – цінні папери в портфелі банків станом на звітну дату 

А – активи станом на звітну дату. 

Питома вага основних засобів і нематеріальних активів у структурі 

активів характеризує рівень забезпеченості банківської системи власними 

основними засобами та визначається за формулою: 

А

ОЗ
ОЗвА =  (3.6), 

де 

ОЗвА – питома вага основних засобів і нематеріальних активів у структурі 

активів, 

ОЗ – основні засоби і нематеріальні активи станом на звітну дату, 

А – активи станом на звітну дату. 

Питома вага інших активів у структурі активів визначає частку 

активів, що не приносить дохід та визначається за формулою: 

А

ІА
ІАвА =  (3.7), 

де 

ІАвА – питома вага інших активів у структурі активів, 

ІА – інші активи станом на звітну дату, 

А – активи станом на звітну дату. 
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Питома вага заборгованості перед юридичними особами у структурі 

зобов’язань характеризує домінуючий напрямок діяльності банків у сфері 

залучення пасивів та визначається за формулою: 

ЗК

ЗЮО
ЗЮОвЗК =  (3.8), 

де 

ЗЮОвЗК – питома вага заборгованості перед юридичними особами у 

структурі зобов’язань, 

ЗЮО – заборгованість перед юридичними особами станом на звітну дату, 

ЗК – залучені кошти станом на звітну дату. 

Питома вага коштів населення у структурі зобов’язань характеризує 

рівень залежності банківської системи від поведінки фізичних осіб та 

визначається за формулою: 

ЗК

ЗФО
ЗФОвЗК =  (3.9), 

де 

ЗФОвЗК – питома вага коштів населення у структурі зобов’язань, 

ЗФО – заборгованість перед фізичними особами станом на звітну дату, 

ЗК – залучені кошти станом на звітну дату. 

Динаміка вкладів населення за звітний період характеризує рівень 

довіри населення до банківської системи та визначається за формулою: 

почкін ЗФОЗФОЗФО −=  (3.10), 

де 

ΔЗФО – динаміка вкладів населення за звітний період, 

ЗФОкін – обсяг коштів фізичних осіб на кінець періоду, 

ЗФОпоч – обсяг коштів фізичних осіб на початок періоду. 

Абсолютний розмір власного капіталу є найголовнішим окремо взятим 

показником «здоров’я» та надійності банківської системи. Визначається за 

формулою: 

ЗК-АК =  (3.11), 
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де 

К – капітал станом на звітну дату,  

А – активи станом на звітну дату, 

ЗК – залучені кошти станом на звітну дату. 

Динаміка власного капіталу за звітний період характеризує зростання 

(зменшення) «подушки безпеки» банківської системи та визначається за 

формулою: 

почкін К-КК =  (3.12), 

де 

ΔК – динаміка власного капіталу за звітний період, 

Ккін – обсяг власного капіталу на кінець періоду, 

Кпоч – обсяг власного капіталу на початок періоду. 

Абсолютний розмір поточного чистого прибутку є одним з головних 

показників діяльності банківської системи та визначається за формулою: 

ВВ-ВДФР =  (3.13), 

де 

ФР – абсолютний розмір поточного чистого прибутку, 

ВД – валові доходи за період, 

ВВ – валові витрати за період. 

Прибутковість активів за звітний період характеризує масштаб 

прибутку з точки зору розміру активів та визначається за формулою: 

серА

ФР
ФРвА =  (3.14), 

де 

ФРвА – прибутковість активів за звітний період 

ФР – чистий прибуток за звітний період, 

Асер – середньозважена сума активів за звітний період. 

Прибутковість капіталу за звітний період характеризує масштаб 

прибутку з точки зору розміру капіталу та визначається за формулою: 
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серК

ФР
ФРвК =  (3.15), 

де 

ФРвК – прибутковість капіталу за звітний період, 

ФР – чистий прибуток за звітний період,  

Ксер – середньозважена сума власного капіталу за звітний період. 

Питома вага статутного капіталу у власному капіталі 

опосередковано характеризує прибутковість банківської системи у 

середньостроковому періоді та визначається за формулою: 

К

СК
СКвК =  (3.16), 

де 

СКвК – питома вага статутного капіталу у власному капіталі, 

СК – статутний капітал станом на звітну дату, 

К – Власний капітал станом на звітну дату. 

Питома вага процентних доходів у структурі валових доходів 

опосередковано характеризує ключові напрями діяльності банківської 

системи та кредитну активність. Визначається за формулою: 

ВД

ПД
ПДвВД =  (3.17), 

де 

ПДвВД – питома вага процентних доходів у структурі валових доходів, 

ПД – процентні доходи за період, 

ВД – валові доходи за період. 

Питома вага непроцентних доходів у структурі валових доходів 

опосередковано характеризує ключові напрями діяльності банківської 

системи та кредитну активність. Визначається за формулою: 

ВД

НД
НДвВД =  (3.18), 

де 

НДвВД – питома вага непроцентних доходів у структурі валових доходів, 
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НД – непроцентні доходи за період, 

ВД – валові доходи за період. 

Питома вага процентних витрат у структурі валових витрат 

опосередковано характеризує структуру залучених коштів та частку в ній 

«дорогих» строкових вкладів. Визначається за формулою: 

ВВ

ПВ
ПВвВВ =  (3.19), 

де 

ПВвВВ – питома вага процентних витрат у структурі валових витрат, 

ПВ – процентні витрати за період, 

ВВ – валові витрати за період. 

Питома вага  адміністративних та інших операційних витрат у 

структурі валових витрат характеризує частку витрат на утримання 

персоналу, оренду, охорону, ремонт тощо та визначається за формулою: 

ВВ

АІОВ
АІОВвВВ =  (3.20), 

де 

АІОВвВВ – питома вага  адміністративних та інших операційних витрат у 

структурі валових витрат, 

АІОВ – адміністративні та інші операційні витрати за період, 

ВВ – валові витрати за період. 

Показник CIR (Cost Income Ratio) характеризує рівень покриття 

валовими доходами непроцентних витрат та визначається за формулою: 

ВД

АІОВ
CIR =  (3.21), 

де 

CIR – Cost Income Ratio, 

АІОВ – адміністративні та інші операційні витрати за період, 

ВД – валовий дохід за період. 
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 Питома вага витрат на формування страхових резервів у структурі 

валових витрат безпосередньо характеризує проблемність активів 

банківської системи та визначається за формулою: 

ВВ

ВСР
ВСРвВВ =  (3.22), 

де 

ВСРвВВ – питома вага витрат на формування страхових резервів у структурі 

валових витрат, 

ВСР – витрати на формування страхових резервів за період, 

ВВ – валові витрати за період. 

 Рентабельність характеризує масштаб прибутку з точки зору розміру 

валових витрат та визначається за формулою: 

ВВ

ФР
Р =  (3.23), 

де 

Р – рентабельність, 

ФР – чистий прибуток за період, 

ВВ – валові витрати за період. 

Частка NPL (кредитів, що не обслуговуються) у кредитному портфелі 

безпосередньо характеризує проблемність кредитного портфелю банківської 

системи та визначається за формулою: 

КП

NPL
КП в NPL =  (3.24), 

де 

NPLвКП – Частка NPL у кредитному портфелі, 

NPL – кредити, що не обслуговуються, станом на звітну дату,  

КП – кредитний портфель станом на звітну дату. 

 

 Перелік неформалізованих коефіцієнтів, що використовуються на 

експертному рівні та описують діяльність безбалансових відділень банків, 
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проте можуть бути використані для визначення рівня банківської безпеки на 

макрорівні, наведений у додатку Г. 

Опис цих показників з відповідними формулами (3.25-3.29) наведений 

нижче. 

 Динаміка «працюючих» клієнтів за звітний період характеризує 

розвиток (стагнацію) банківської системи, установи, відділення та 

визначається за формулою: 

почкін КЛКЛКЛ −=  (3.25), 

де 

ΔКЛ – динаміка «працюючих» клієнтів за звітний період, 

КЛкін – кількість клієнтів на кінець періоду, 

КЛпоч – кількість клієнтів на початок періоду. 

 Середньоденний залишок на поточних рахунках на 1 клієнта 

характеризує середню заможність клієнтів, що безпосередньо вливає на 

прибутковість банківських операцій, та визначається за формулою: 

сер

сер

сер
КЛ

ЗКПР
ЗКПР1КЛ =  (3.26), 

де 

ЗКПР1КЛсер – середньоденний залишок на поточних рахунках на 1 клієнта, 

ЗКПРсер – середньоденний залишок на всіх поточних рахунках, 

КЛсер – середня кількість клієнтів. 

 Середньоденний залишок на депозитних рахунках на 1 клієнта 

характеризує середню заможність вкладників, що безпосередньо вливає на 

прибутковість банківських операцій, та визначається за формулою: 

сер

сер

ВКЛ

ЗКДР
ЗКДР1ВКЛ =  (3.27), 

де 

ЗКДР1ВКЛсер – середньоденний залишок на депозитних рахунках на 1 

вкладника, 

ЗКДРсер – середньоденний залишок на всіх депозитних рахунках, 
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ВКЛсер – середня кількість вкладників. 

 Середньозважена ставка по дохідних активах характеризує 

ефективність розміщення банківських активів та визначається за формулою: 

серАП

ПД
АД% =  (3.28), 

де 

АД% – середньозважена ставка по дохідних активах, 

ПД – процентний дохід за звітний період, 

АПсер – середньозважений обсяг працюючих активів. 

 Середньозважена ставка по залучених коштах характеризує 

ефективність залучення банківських пасивів та визначається за формулою: 

серЗК

ПВ
ЗК% =  (3.29), 

де 

ЗК% – середньозважена ставка по залучених коштах, 

ПВ – процентні витрати за звітний період, 

ЗКсер – середньозважений обсяг залучених коштів. 

 

 Базельський Комітет з питань банківського нагляду [677] (Basel 

Committee on Banking Supervision), створений при «Банку міжнародних 

розрахунків» («Committee on Banking Supervision of the Bank for international 

Settlements»), було засновано у 1974 р. у швейцарському м. Базель 

Центробанками та органами банківського нагляду низки країн, до переліку 

яких на разі входять, зокрема: Швейцарія, Німеччина, Франція, Італія, 

Нідерланди, Бельгія, Люксембург, Велика Британія, Швеція, Іспанія, США, 

Канада, Мексика, Австралія, КНР, Гонконг, Південна Корея, Індія, Японія, 

Сінгапур, Індонезія, Росія, Туреччина, Саудівська Аравія, ПАР, Бразилія, 

Аргентина. В якості спостерігача в роботі Базельського Комітету також бере 

участь Європейська Комісія. Ключовими документами Базельського комітету 

є «Основні принципи ефективного банківського нагляду» [453] (1997 р., 
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переглянуті у 2006 р.), «Базель I» (1988 р.), «Базель II» (2004 р.) та «Базель 

III» (2010-2011 рр.). Третя частина Базельської угоди була розроблена як 

відповідь на очевидні недоліки у сфері банківського нагляду та регулювання, 

що проявились під час розгортання світової фінансової кризи 2008-2009 рр. 

«Базель III» [613], зокрема, підсилює вимоги до банківського капіталу та 

вводить нові нормативи ліквідності. Основне завдання Базельського 

Комітету полягає у впровадженні єдиних стандартів у сфері банківського 

регулювання та нагляду, з цією метою Комітет формулює директиви та 

рекомендації для органів нагляду держав-учасників, що не є обов’язковими 

до виконання, проте знаходять своє відображення у законодавстві країн-

членів та в інших країнах, що не є членами Комітету. Зокрема, «Базель I» 

було впроваджено у більше, ніж 100 країнах. В країнах-членах ЄС ці 

стандарти використовуються також для більш тісної їх інтеграції. 

 Кількість Основних принципів банківського нагляду становить 25, 

зокрема: обов’язки і цілі, незалежність, підзвітність, прозорість, законодавча 

база, правові повноваження, правовий захист, співробітництво, дозволені 

види діяльності, критерії ліцензування, передача часток істотної участі, 

основні придбання, достатність капіталу, процес управління ризиками, 

кредитний ризик, проблемні активи і резерви для відшкодування можливих 

втрат, обмеження на сумарні обсяги наданих кредитів (максимальний розмір 

ризику), кредитування споріднених осіб, ризик країни та ризик переказу, 

ринковий ризик, ризик ліквідності, операційний ризик, процентний ризик у 

банківській книзі, внутрішній контроль і аудит, фінансові зловживання, 

підхід до наглядової діяльності, методи нагляду, наглядова звітність, 

бухгалтерський облік та розкриття інформації, повноваження органів нагляду 

щодо застосування виправних дій, консолідований нагляд, відносини між 

наглядовими органами країни походження та країни перебування. При цьому 

кожен з принципів містить декілька суттєвих та додаткових критеріїв [387]. 
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 Перелік окремих формалізованих коефіцієнтів, що містять нормативні 

документи Базельського комітету з питань банківського нагляду наведений у 

додатку Ґ.  

Опис цих показників з відповідними формулами (3.30-3.33) наведений 

нижче. 

 Великий кредит визначає розмір кожного окремого кредиту (≥ 10 % 

капіталу), що вимагає особливого контролю та визначається за формулою: 

К

КР
ВК =  (3.30), 

де 

ВК – великий кредит, 

КР – окремий наданий кредит, 

К – капітал банку станом на звітну дату. 

 

 Максимальний розмір кредиту визначає максимальний розмір окремого 

кредиту юридичній особі або пов’язаній групі осіб та визначається за 

формулою: 

К

КЮО/ПГО
КЮО/ПГО max =  (3.31), 

де 

КЮО/ПГОmax – максимальний розмір кредиту, 

КЮО/ПГО – окремий кредит, наданий юридичній особі-небанківській 

установі з приватного сектору або пов’язаній групі осіб, 

К – Капітал банку станом на звітну дату. 

 

 Адекватність капіталу першого рівня визначає мінімальний розмір 

капіталу першого рівня та визначається за формулою: 

А

К
АДК 1

1 =  (3.32), 

де 

АДК1 – адекватність капіталу першого рівня, 
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К1 – капітал першого рівня, 

А – активи банку станом на звітну дату. 

 

 Адекватність основного капіталу визначає мінімальний розмір 

основного капіталу та визначається за формулою: 

А

ОК
АДОК =  (3.33), 

де 

АДОК – адекватність основного капіталу, 

ОК – основний капітал (прості акції), 

А – активи банку станом на звітну дату. 

 

Показники діяльності банківських систем окремих країн, що оцінюють 

рівень банківської безпеки та розраховуються на рівні Центральних банків, 

Світового банку, МВФ, Євростату, Європейської банківської федерації тощо 

є надзвичайно різноманітними [235, с. 65-89] та розраховуються в межах 

наступних систем або з  використанням таких моделей та інструментів: 

системи коефіцієнтного аналізу та аналізу однорідних груп. 

Використовують наступні методи аналізу та оцінки фінансової стійкості: 

метод порівняння фактичних значень показників з середніми величинами по 

групі однорідних банків; метод порівняння фактичних значень з 

нормативними (плановими) значеннями. Прикладом даних систем є, зокрема, 

BAKIS (ФРН), BMS (Bank Monitoring Screens), США; 

рейтингові системи оцінки (інсайдерські та дистанційні). 

Використовують наступні методи аналізу та оцінки фінансової стійкості: 

бальний метод; індексний метод; метод порівняння з показниками банків-

лідерів; метод порівняння фактичних значень показників із їх середніми  

значеннями по групі однорідних банків; факторний аналіз. Прикладом даних 

систем є, зокрема, CAMELS (США, Польща, Україна, країни Балтії, 

Словаччина, Чехія, Казахстан, Туркменістан, Узбекистан, Вірменія), CAMEL 
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(РФ), BOPEC (США), UBSS (США), ROCA (США), CAMEO (США), CAEL 

(США), ORAP (Франція), PATROL (Італія); 

системи комплексної оцінки банківського ризику. Використовують 

наступні методи аналізу та оцінки фінансової стійкості: експертний метод; 

індексний метод. Прикладом даних систем є, зокрема, RATE 

(Великобританія) та RAST (Нідерланди); 

статистичні моделі (розрахунок рейтингів і рейтингових знижень; 

прогнозування банкрутств та виживання, очікуваних збитків). 

Використовують наступні методи аналізу та оцінки фінансової стійкості: 

кореляційний аналіз; дискримінантний аналіз; регресійний аналіз; факторний 

аналіз; аналіз темпів зростання значень певних показників; метод аналізу 

динаміки та побудови тренду. Прикладом даних систем є, зокрема, SCOR 

(США), SEER Rating (США), Bank Calculator – OCC (США), SEER Risk Rank 

(США), SAABA (Франція); 

макро- та мікропруденційний аналіз. Використовують наступні методи 

аналізу та оцінки фінансової стійкості: аналіз чутливості портфеля; 

сценарний аналіз; метод розрахунку максимальних втрат. Прикладом даних 

систем є, зокрема, стрес-тестування, що використовують країни-члени МВФ. 

Оцінити рівень забезпечення банківської безпеки України можливо, у 

т.ч., шляхом порівняння ключових показників банківської системи 

(капіталізації, кількості вкладників, кількості працюючих банківських 

установ відносно кількості населення, доступності кредиту для юридичних 

осіб тощо), із показниками інших країн світу та середньосвітових значень. У 

цьому сенсі показовими є, зокрема, відповідні розрахунки Світового банку. 

Докладний опис цих показників наведений нижче. 

Відношення банківського капіталу до активів (Bank capital to assets 

ratio (%) [610]. Середнє значення даного показника за 2011-2017 рр. в Україні 

становить 12,3 %, що забезпечує країні 36-е місце в рейтингу з 161 країни, що 

досліджувались в даний період. При цьому середньосвітове значення даного 

показника дорівнює 10,2 %. Близьке до українського значення даного 
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показника мають, зокрема, Хорватія (13,9 %), Білорусь (13,8 %), Казахстан 

(12,6 %), США (11,8 %), Словаччина (11,3 %). Таким чином, за цим 

показником Україна посідає одну з лідерських позицій у світі. 

Кількість вкладників комерційних банків на 1 тис. дорослого населення 

(Depositors with commercial banks (per 1,000 adults) [629]. Середнє значення 

даного показника за 2011-2017 рр. в Україні становить 2240, що забезпечує 

країні 11-е місце в рейтингу зі 193 країн, що досліджувались в даний період. 

При цьому середньосвітове значення даного показника дорівнює 734. Аналіз 

високого значення цього показника для України (перевищення кількості 

вкладників над загальною кількістю дорослих жителів країни), що обумовило 

її лідерство в даному рейтингу, свідчить про те, що більшість дорослих 

громадян України має декілька рахунків у банку (депозитний, зарплатний або 

пенсійний, універсальний, що є активно-пасивним, отже передбачає як 

поповнення рахунку, так і можливість кредиту в межах затвердженого 

ліміту). Крім того, значна кількість банківських вкладників зберігають кошти 

у декількох банках одночасно, що обумовлює даний статистичний парадокс. 

Частка підприємств, що отримують банківське фінансування 

інвестицій (Firms using banks to finance investment (% of firms) [637]. Середнє 

значення даного показника за 2011-2017 рр. в Україні становить 30,3 %, що 

забезпечує країні 42-е місце в рейтингу зі 145 країн, що досліджувались в 

даний період.  Це майже відповідає рівню або близько до показників Естонії 

(32,7 %), Польщі (30,6 %), Словенії (30,4 %), Індії (30,3 %), Чорногорії (29,6 

%), Литви (28,0 %), Румунії (28,0 %), Білорусі (27,3 %) та перевищує 

середньосвітове значення (26,1 %). Отже, за цим показником Україна посідає 

скоріше лідерську позицію. 

Частка підприємств, що використовують банки для фінансування 

оборотного капіталу (Firms using banks to finance working capital (% of firms) 

[638]. Середнє значення даного показника за 2011-2017 рр. в Україні 

становить 14,8 %, що забезпечує країні 123-е місце в рейтингу зі 145 країн, 

що досліджувались в даний період. При цьому середньосвітове значення 
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даного показника дорівнює 30,1 %. Серед країн, які мають близьке до 

українського значення даного показника, слід відзначити Росію (21,3 %), 

Азербайджан (17,6 %), Казахстан (13,0 %), Латвію (11,1 %). 

Відношення ліквідних банківських резервів до банківських активів (Bank 

liquid reserves to bank assets ratio (%) [611]. Середнє значення даного 

показника за 2011-2017 рр. в Україні становить 8,3 %, що забезпечує країні 

101-е місце в рейтингу зі 174 країн, що досліджувались в даний період. При 

цьому середньосвітове значення даного показника дорівнює 17,6 %. Серед 

країн, які мають близьке до українського значення даного показника, слід 

відзначити Ісландію (8,3 %), Росію (7,4 %), Мексику (7,4 %), Південну Корею 

(6,8 %). 

Відношення проблемних кредитів до загальної суми кредитів (Bank 

nonperforming loans to total gross loans (%) [612]. Середнє значення показника 

за 2011-2017 рр. в Україні – 25,2 %, що забезпечує країні 163-е місце в зі 167 

країн, що досліджувались в даний період. Гірші ніж в України, значення 

даного показника лише в Греції (31,7 %), на Кіпрі (35,5 %), у Сан-Марино 

(38,3 %). При цьому середньосвітове значення даного показника дорівнює 3,9 

%. Серед європейських країн, які мають близьке до українського значення 

даного показника, слід відзначити також Албанію (19,6 %), Ірландію (18,2 

%), Італію (15,7 %), Болгарію (14,8 %), Румунію (14,2 %). 

 Механізм державного регулювання діяльності банків в Україні 

регламентується чинною редакцією Інструкції «Про порядок регулювання 

діяльності банків в Україні» [17], що містить, зокрема, перелік обов’язкових 

для виконання банківськими установами економічних нормативів. Отже, 

економічні нормативи діяльності банків НБУ [254] (regulatory ratios for banks; 

economic ratios) – математичні співвідношення, що встановлені НБУ для 

регулювання банківської діяльності у режимі безвиїзного нагляду для 

моніторингу діяльності банківської системи загалом та окремих банків. 

Докладний опис цих показників та методика їх розрахунку наведені 

нижче. 
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Нормативи капіталу [435]: мінімальний розмір регулятивного капіталу 

Н1 – 500 млн грн для банків, створених після 11.07.2014 р., для інших – 200 

млн грн з 11.07.2017 р., 300 млн грн з 11.07.2020 р., 400 млн грн з 11.07.2022 

р., 500 млн грн з 11.07.2024 р.; норматив достатності (адекватності) 

регулятивного капіталу Н2 – не менше 10 % (для банків, що розпочинають 

діяльність, цей норматив має становити: протягом першого року діяльності ≤ 

15 %; протягом наступного року ≤ 12 %; надалі ≤ 10 %); норматив 

достатності основного капіталу Н3 – не менше 7 %. 

Регулятивний капітал банку – сукупність основного (1-го рівня) 

капіталу та додаткового (2-го рівня) капіталу. При цьому основний капітал 

(фактично сплачений зареєстрований статутний капітал, додаткові внески 

акціонерів у статутний капітал, фінансова допомога акціонерів, прибуток, 

спрямований на збільшення статутного капіталу, резерви і фонди, створені 

або збільшені за рахунок нерозподіленого прибутку, емісійні різниці, 

резервні фонди, загальні резерви, що створюються під невизначений ризик, 

інші фонди, при цьому основний капітал зменшується на нематеріальні 

активи, збитків поточного і минулих років) вважається незмінним і повинен 

повністю покривати поточні збитки. Натомість додатковий капітал 

(результат переоцінки основних засобів, поточний прибуток, зменшений на 

суму недоотриманих нарахованих доходів, субординований борг, 

нерозподілений прибуток минулих років) має менш постійний характер. При 

цьому розмір додаткового капіталу не може бути більше основного. 

Норматив достатності (адекватності) регулятивного капіталу 

(adequacy ratio of bank’s regulatory capital; regulatory capital adequacy ratio) Н2, 

що встановлюється НБУ, відображає спроможність банку своєчасно та у 

повному обсязі розрахуватись по своїх зобов’язаннях по операціях 

торговельного, кредитного або іншого грошового характеру. Отже, чим вище 

значення даного показника, тим більшою є частка ризику, яку приймає на 

себе банк. Натомість чим нижче значення даного показника, тим більшою є 

частка ризику, яка припадає на кредиторів та вкладників банківської 
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установи. Даний норматив встановлюється для запобігання перекладанню 

банком кредитного ризику та ризику втрати активів на вкладників і 

кредиторів. Значення нормативу визначається як відношення регулятивного 

капіталу до сумарних активів та позабалансових інструментів, що 

зменшуються на суму створених страхових резервів за активними операціями 

та на суму забезпечення наданих кредитів або вкладень у боргові цінні 

папери, зважених за ступенем ризику. В процесі розрахунку адекватності 

регулятивного капіталу активи банку на групи відповідно ступеню ризику та 

підсумовують з урахуванням відповідних коефіцієнтів зважування. 

Норматив достатності основного капіталу Н3 визначається як 

відношення основного капіталу до суми активів та позабалансових 

зобов’язань, зважених на коефіцієнти кредитного ризику. 

Українські банки також зобов’язані формувати буфери капіталу понад 

нормативне значення нормативу достатності основного капіталу Н3, а саме 

буфер запасу (консервації) капіталу та контрциклічний буфер. При цьому 

буфер запасу (консервації) капіталу розраховується від загального обсягу 

ризику: з 01.01.2020 р. – 0,625 %; з 01.01.2021 р. – 1,25 %; з 01.01.2022 р. – 

1,875 %; з 01.01.2023 р. – 2,5 %. Контрциклічний буфер капіталу 

розраховується від загального обсягу ризику у сумі від 0 до 2,5 % та 

встановлюється рішенням Правління НБУ з урахуванням ризиків, пов’язаних 

із надмірним зростанням кредитування. 

Нормативи ліквідності (liquidity ratios) [438]: норматив миттєвої 

ліквідності Н4 – не менше 20 %; норматив поточної ліквідності Н5 – не 

менше 40 %; норматив короткострокової ліквідності Н6 – не менше 60 %; 

коефіцієнт покриття ліквідністю (LCR) за всіма валютами (LCRBB) та в 

іноземній валюті (LCRIB). 

Норматив миттєвої ліквідності Н4 – відношення високоліквідних 

активів банку до його поточних зобов’язань. Характеризує мінімальний обсяг 

високоліквідних активів, необхідний для виконання поточних зобов’язань 

банку протягом операційного дня.  
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Норматив поточної ліквідності Н5 – відношення активів банку з 

кінцевим терміном погашення до 31 дня до зобов’язань з кінцевим терміном 

погашення до 31 дня. Даний норматив визначає мінімальний обсяг активів 

для виконання поточних зобов’язань банку протягом календарного місяця.  

 Норматив короткострокової ліквідності Н6 – відношення ліквідних 

активів банку до його зобов’язань з кінцевим терміном погашення до одного 

року. Норматив визначає мінімальний обсяг активів банку для забезпечення 

виконання його зобов’язань протягом року. 

Коефіцієнт покриття ліквідністю (LCR) – норматив ліквідності, що 

встановлює мінімально необхідний рівень ліквідності для покриття чистого 

очікуваного відпливу грошових коштів протягом 30 календарних днів з 

урахуванням стрес-сценарію. Нормативні значення даного коефіцієнта за 

всіма валютами (LCRBB) та в іноземній валюті (LCRIB) мають бути не менше 

80 % для LCRBB та 50 % для LCRIB починаючи з 31.12.2018 р., 90 % з 

01.06.2019 р., 100 % з 01.12.2019 р. 

Нормативи кредитного ризику (credit risk limits) [437]: норматив 

максимального розміру кредитного ризику на одного контрагента Н7 – не 

більше 25 %; норматив великих кредитних ризиків Н8 – не більше 

восьмикратного розміру регулятивного капіталу; норматив максимального 

розміру кредитного ризику за операціями з пов’язаними з банком особами Н9 

– не більше 25 %. 

Норматив максимального розміру кредитного ризику на одного 

контрагента Н7 використовується для зниження кредитного ризику, який 

виникає як наслідок невиконання своїх зобов’язань окремими контрагентами. 

Розмір кредитного ризику на одного контрагента визначається як відношення 

суми всіх вимог до контрагента та всіх позабалансових зобов’язань, виданих 

банком щодо нього або групи пов’язаних контрагентів, до регулятивного 

капіталу. 

Норматив великих кредитних ризиків Н8 використовується для 

зниження кредитного ризику окремого контрагента або групою пов’язаних 
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між собою контрагентів. Кредитний ризик, що прийняв банк відносно одного 

контрагента або групи пов’язаних між собою контрагентів, визначається як 

великий у випадку, якщо сума всіх вимог до даного контрагента або групи 

пов’язаних контрагентів та всіх позабалансових зобов’язань банку щодо 

нього (них), дорівнює або перевищує 10 % регулятивного капіталу. Норматив 

Н8 визначається як відношення всіх «великих» кредитних ризиків банку 

щодо всіх контрагентів з урахуванням всіх позабалансових зобов’язань банку 

щодо цих контрагентів до регулятивного капіталу. 

Норматив максимального розміру кредитного ризику за операціями з 

пов’язаними з банком особами Н9 встановлюється для обмеження ризику 

операцій з пов’язаними особами та зменшення негативного впливу операцій з 

ними на діяльність банку. Даний норматив розраховується як відношення 

всіх вимог банку до пов’язаних з банком осіб та суми всіх фінансових 

зобов’язань банку щодо них до загального розміру регулятивного капіталу. 

Нормативи інвестування (investment caps) [436]: норматив 

інвестування в цінні папери окремо за кожною установою Н11 (не більше 15 

%); норматив загальної суми інвестування Н12 – не більше 60 %. 

Норматив інвестування в цінні папери окремо за кожною установою 

Н11 використовується для обмеження ризику, що пов’язаний з інвестуванням 

у паї, акції, інвестиційні сертифікати, частки юридичної особи. Норматив 

Н11 розраховується як відношення коштів, які інвестуються на купівлю паїв, 

акцій, інвестиційних сертифікатів, часток окремо за кожною юридичною 

особою, до статутного капіталу.  

Норматив загальної суми інвестування Н12 використовується для 

обмеження ризику, що пов’язаний із здійсненням інвестиційної діяльності 

банку. Даний норматив розраховується як відношення коштів, які 

інвестуються на купівлю паїв, акцій, інвестиційних сертифікатів, часток 

будь-якої юридичної особи, до статутного капіталу. 

У додатку Д наведені фактичні значення економічних нормативів 

діяльності банків НБУ у 2014-2018 рр. 
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 Методичні рекомендації щодо розрахунку рівня економічної безпеки 

України, затверджені Наказом Міністерства економічного розвитку і торгівлі 

України № 1277 від 29.10.2013 р. [386] були розроблені для визначення рівня 

економічної безпеки України як ключової складової національної безпеки 

держави та визначають перелік індикаторів стану економічної безпеки 

держави, їхні порогові значення, алгоритм розрахунку інтегрального індексу 

економічної безпеки. Дані рекомендації мають інформаційний, 

роз’яснювальний, рекомендаційний характер, отже, не є обов’язковими. При 

цьому банківська безпека, згідно визначення, що містять дані Методичні 

рекомендації, це рівень фінансової стійкості банківських установ країни, що 

дає змогу забезпечити ефективність функціонування банківської системи 

країни та захист від зовнішніх і внутрішніх дестабілізуючих чинників 

незалежно від умов її функціонування. Окрім індикаторів банківської 

безпеки (загалом їх 7) дані Методичні рекомендації також містять 6 

показників валютної безпеки, що визначається як стан курсоутворення, який 

характеризується високою довірою суспільства до національної грошової 

одиниці, її стійкістю, створює оптимальні умови для поступального розвитку 

вітчизняної економіки, залучення в країну іноземних інвестицій, інтеграції 

України до світової економічної системи, а також максимально захищає від 

потрясінь на міжнародних валютних ринках, та 6 показників грошово-

кредитної безпеки, що визначається як стан грошово-кредитної системи, що 

забезпечує всіх суб’єктів національної економіки якісними та доступними 

кредитними ресурсами в обсягах та на умовах, сприятливих для досягнення 

економічного зростання національної економіки.  

У табл. 3.1 наведені показники банківської, валютної та грошово-

кредитної безпеки, що містять Методичні рекомендації щодо розрахунку 

рівня економічної безпеки України. 
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Таблиця 3.1 

Показники банківської, валютної та грошово-кредитної безпеки, що 

містять Методичні рекомендації щодо розрахунку рівня економічної 

безпеки України 

№ 
Назва індикатора 

національної безпеки 

Сутність показника 

і його призначення 

Спосіб 

розрахунку 

Граничне 

значення, 

діапазон 

значень або 

шкала 

оцінювання 

Індикатори банківської безпеки  
9.1.1. Частка простроченої 

заборгованості за 

кредитами в загальному 

обсязі кредитів, наданих 

банками резидентам 

України, відсотків 

Частка простроченої 

заборгованості за 

кредитами в 

загальному обсязі 

кредитів, наданих 

банками резидентам 

України, 

характеризує 

загальну «якість» 

кредитного 

портфеля. Чим 

меншим є значення 

показника, тим більш 

«здоровою» є 

структура наданих 

кредитів 

(Прострочена 

заборгованість за 

кредитами, млн грн 

/ Кредити надані, 

млн грн) х 100 

Діапазон 

значень - від 0 

до 100 %. 

Оптимальне 

значення – 2 %, 

задовільне – 3 

%, незадовільне 

– 4 %, 

небезпечне – 5 

%, критичне – 7 

% 

9.1.2. Співвідношення 

банківських кредитів та 

депозитів в іноземній 

валюті, відсотків 

Співвідношення 

банківських кредитів 

та депозитів в 

іноземній валюті 

характеризує 

залежність 

банківської системи 

від валютних ризиків 

(Кредити, надані 

резидентам, млн 

грн / Депозити, 

залучені 

депозитними 

корпораціями від 

резидентів, млн 

грн) х 100 

Оптимальне 

значення - 90-

110 %, 

задовільне – 85 

% (130 %), 

незадовільне – 

80 % (140 %), 

небезпечне – 70 

% (160 %), 

критичне – 50 

% (180 %) 

9.1.3. Частка іноземного 

капіталу у статутному 

капіталі банків, відсотків 

Частка іноземного 

капіталу у 

статутному капіталі 

банків характеризує 

рівень присутності 

нерезидентів у 

банківській системі 

(Розмір сплаченого 

іноземними 

інвесторами 

статутного 

капіталу банків, 

млн грн / 

Сукупний розмір 

сплаченого 

статутного 

капіталу 

банківської 

системи, млн грн) 

х 100 

Діапазон 

значень - від 0 

до 100 %. 

Оптимальне 

значення - 20-

25 %, 

задовільне – 18 

% (30 %), 

незадовільне – 

15 % (35 %), 

небезпечне – 12 

% (40 %), 

критичне – 10 

% (60 %) 
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№ 
Назва індикатора 

національної безпеки 

Сутність показника 

і його призначення 

Спосіб 

розрахунку 

Граничне 

значення, 

діапазон 

значень або 

шкала 

оцінювання 
9.1.4. Співвідношення 

довгострокових (понад 1 

рік) кредитів та 

депозитів, разів 

Співвідношення 

довгострокових 

(понад 1 рік) 

кредитів та депозитів 

характеризує рівень 

покриття 

довгострокових 

кредитів 

довгостроковими 

депозитами 

(Кредити, надані 

резидентам 

строком від 1 до 5 

років, млн грн + 

кредити, надані 

резидентам 

строком понад 5 

років, млн грн) / 

(Депозити, 

залучені від 

резидентів строком 

від 1 до 5 років, 

млн грн + 

депозити, залучені 

від резидентів 

строком понад 5 

років, млн грн) 

Оптимальне 

значення - 1, 

задовільне – 

1,2, 

незадовільне – 

1,8, небезпечне 

– 2,2, критичне 

– 3 

9.1.5. Рентабельність активів, 

відсотків 

Рентабельність 

активів характеризує 

розмір прибутку 

банківської системи 

відносно 

середньозваженої 

суми активів. Чим 

більшим є значення 

показника, тим 

більший порівняно з 

розміром активів 

прибуток 

сформовано за 

звітний період 

(Прибуток за 

період, млн грн / 

середньозважена за 

період сума 

активів, млн грн) х 

100 

Оптимальне 

значення - 1,0-

1,5 %, 

задовільне – 0,5 

% (2,0 %), 

незадовільне – 

0 % (2,5 %), 

небезпечне – 0 

% (3 %), 

критичне – -1,0 

% (3,5 %) 

9.1.6. Співвідношення 

ліквідних активів до 

короткострокових 

зобов'язань, відсотків 

Співвідношення 

ліквідних активів до 

короткострокових 

зобов’язань 

характеризує 

короткострокову 

ліквідність банку 

(його здатність 

своєчасно 

виконувати 

короткострокові 

зобов’язання перед 

клієнтами) 

Ліквідні активів, 

млн грн / 

Короткострокові 

зобов’язання, 

усього, млн грн х 

100 

Оптимальне 

значення - 100-

110 %, 

задовільне – 85 

% (150 %), 

незадовільне – 

80 % (180 %), 

небезпечне – 65 

% (200 %), 

критичне – 50 

% (300 %). 

Нормативне  

значення НБУ 

(норматив Н6) – 

не менше 60 % 
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№ 
Назва індикатора 

національної безпеки 

Сутність показника 

і його призначення 

Спосіб 

розрахунку 

Граничне 

значення, 

діапазон 

значень або 

шкала 

оцінювання 
9.1.7. Частка активів п'яти 

найбільших банків у 

сукупних активах 

банківської системи, 

відсотків 

Частка активів п'яти 

найбільших банків у 

сукупних активах 

банківської системи 

характеризує рівень 

концентрації активів 

у банківській системі 

та рівень конкуренції 

на ринку банківських 

послуг 

(Обсяг активів 

п’яти найбільших 

банків за 

розмірами активів, 

млн грн / Активи 

банків, усього, млн 

грн) х 100 

Діапазон 

значень - від 0 

до 100 %. 

Оптимальне 

значення – 30 

%, задовільне – 

35 %, 

незадовільне – 

40 %, 

небезпечне – 50 

%, критичне – 

60 % 

Індикатори валютної безпеки 

9.5.1. Індекс зміни офіційного 

курсу національної 

грошової одиниці до 

долара США, середній за 

період 

Індекс зміни 

офіційного курсу 

національної 

грошової одиниці до 

долара США 

характеризує 

швидкість 

девальвації / 

ревальвації 

національної 

грошової одиниці 

відносно іноземної 

валюти порівняно з 

минулим роком 

Офіційний курс 

національної 

грошової одиниці 

до долара США у 

поточному періоді, 

середній за період / 

офіційний курс 

національної 

грошової одиниці 

до долара США у 

відповідному 

періоді 

попереднього року, 

середній за період 

Оптимальне 

значення - 97-

104, задовільне 

– 96 (106), 

незадовільне – 

95 (108), 

небезпечне – 94 

(112), критичне 

– 90 (130) 

9.5.2. Різниця між форвардним 

і офіційним курсом 

гривні, грн 

Різниця між 

форвардним і 

офіційним курсом 

гривні характеризує 

рівень девальвації / 

ревальвації 

національної 

грошової одиниці 

відносно іноземної 

валюти 

Офіційний курс 

національної 

грошової одиниці 

до долара США, 

станом на кінець 

періоду - 

форвардний курс 

національної 

грошової одиниці 

до долара США, 

станом на кінець 

періоду 

Оптимальне 

значення - 0,0-

0,3, задовільне 

– -0,3 (0,5), 

незадовільне – -

0,5 (0,8), 

небезпечне – -

0,8 (1,2), 

критичне – -1,2 

(2,5) 
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Продовження таблиці 3.1  

№ 
Назва індикатора 

національної безпеки 

Сутність показника 

і його призначення 

Спосіб 

розрахунку 

Граничне 

значення, 

діапазон 

значень або 

шкала 

оцінювання 
9.5.3. Валові міжнародні 

резерви України, місяців 

імпорту 

Відносний розмір 

валових міжнародні 

резервів у місяцях 

імпорту характеризує 

рівень фінансової 

безпеки держави з 

точки зору 

тривалості 

автономного 

безпечного 

функціонування у 

разі припинення 

надходження валюти 

до міжнародних 

резервів, що може 

бути викликано 

низкою причин 

Валові міжнародні 

резерви України 

станом на дату / 

середньомісячна 

вартість 

критичного 

імпорту 

кредити, надані 

резидентам у 

іноземній валюті, 

млн грн / кредити, 

надані резидентам, 

млн грн х 100 

Оптимальне 

значення - 5, 

задовільне – 3, 

незадовільне – 

2,5, небезпечне 

– 2, критичне – 

1,5 

9.5.4. Частка кредитів в 

іноземній валюті в 

загальному обсязі 

наданих кредитів, 

відсотків 

Частка кредитів в 

іноземній валюті в 

загальному обсязі 

наданих кредитів 

характеризує рівень 

доларизації 

кредитного 

портфелю 

Кредити, надані 

резидентам у 

іноземній валюті, 

млн грн / кредити, 

надані резидентам, 

млн грн х 100 

Діапазон 

значень - від 0 

до 100 %. 

Оптимальне 

значення – 20 

%, задовільне – 

30 %, 

незадовільне – 

37 %, 

небезпечне – 45 

%, критичне – 

50 % 

9.5.5. Сальдо купівлі-продажу 

населенням іноземної 

валюти, млрд. дол. США 

Сальдо купівлі-

продажу населенням 

іноземної валюти 

характеризує 

інфляційні 

(девальваційні) 

очікування 

населення, стан його 

доходів та витрат 

Обсяг валюти, 

проданої 

населенню, млрд 

дол. США - обсяг 

валюти, купленої 

банками в 

населення, млрд 

дол. США 

Оптимальне 

значення - 0, 

задовільне – 5 (-

2), незадовільне 

– 7 (-3), 

небезпечне – 8 

(-4), критичне – 

10 (-8) 

9.5.6. Рівень доларизації 

грошової маси, відсотків 

Рівень доларизації 

грошової маси 

характеризує рівень 

присутності 

іноземної валюти в 

національній 

грошово-кредитній 

системі 

(Переказні 

депозити в 

іноземній валюті, 

млн грн + інші 

депозити в 

іноземній валюті, 

млн грн + цінні 

папери, крім акцій 

в іноземній валюті, 

млн грн) / грошова 

маса (М3) х 100 

Діапазон 

значень - від 0 

до 100 %. 

Оптимальне 

значення – 15 

%, задовільне – 

20 %, 

незадовільне – 

24 %, 

небезпечне – 27 

%, критич –30% 
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№ 
Назва індикатора 

національної безпеки 

Сутність показника 

і його призначення 

Спосіб 

розрахунку 

Граничне 

значення, 

діапазон 

значень або 

шкала 

оцінювання 
Індикатори грошово-кредитної безпеки 

9.6.1. Питома вага готівки поза 

банками в загальному 

обсязі грошової маси 

(М0/М3), відсотків 

Питома вага готівки 

поза банками в 

загальному обсязі 

грошової маси 

характеризує рівень 

готівкових 

розрахунків в країні 

(Готівкові кошти в 

обігу поза 

депозитними 

корпораціями 

(М0), млн грн / 

Грошовий агрегат 

М3 (грошова маса), 

млн грн) х 100 

Діапазон 

значень - від 0 

до 100 %. 

Оптимальне 

значення – 20 

%, задовільне – 

22 %, 

незадовільне – 

25 %, 

небезпечне – 30 

%, критичне – 

35 % 

9.6.2. Різниця між 

процентними ставками за 

кредитами, наданими 

депозитними 

корпораціями у звітному 

періоді, та процентними 

ставками за депозитами, 

залученими депозитними 

установами (крім 

Національного банку), 

відсоткових пунктів 

Характеризує розмір 

фактичної 

процентної маржі 

між фактично 

залученими за 

звітний період 

банківськими 

депозитами та 

фактично наданими 

банківськими 

кредитами 

Процентні ставки 

за кредитами, 

наданими 

резидентам, 

відсотків - 

Процентні ставки 

за депозитами, 

залученими 

депозитними 

корпораціями від 

резидентів, 

відсотків 

Оптимальне 

значення - 3-4 

%, задовільне – 

2 % (5 %), 

незадовільне – 

1 % (6 %), 

небезпечне – 0 

% (9 %), 

критичне – -1 % 

(11 %) 

9.6.3. Рівень середньозваженої 

процентної ставки за 

кредитами, наданими 

депозитними 

корпораціями (крім 

Національного банку) в 

національній валюті, 

відносно індексу 

споживчих цін, 

відсоткових пунктів 

Рівень 

середньозваженої 

процентної ставки за 

кредитами, наданими 

депозитними 

корпораціями (крім 

Національного 

банку) в 

національній валюті, 

відносно індексу 

споживчих цін 

характеризує рівень 

реальних процентних 

ставок для 

позичальників 

відносно інфляції 

Середньозважена 

процентна ставка 

за кредитами, 

наданими 

депозитними 

корпораціями (крім 

Національного 

банку) в 

національній 

валюті, відсотки - 

Індекс споживчих 

цін (до 

відповідного 

періоду 

попереднього 

року) 

Оптимальне 

значення - 3-5 

%, задовільне – 

1 % (7 %), 

незадовільне – -

1 % (9 %), 

небезпечне – -3 

% (11 %), 

критичне – -7 % 

(15 %) 
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№ 
Назва індикатора 

національної безпеки 

Сутність показника 

і його призначення 

Спосіб 

розрахунку 

Граничне 

значення, 

діапазон 

значень або 

шкала 

оцінювання 
9.6.4. Частка споживчих 

кредитів, наданих 

домогосподарствам, у 

загальній структурі 

кредитів, наданих 

резидентам 

Частка споживчих 

кредитів, наданих 

домогосподарствам, 

у загальній структурі 

кредитів, наданих 

резидентам 

характеризує 

структуру 

кредитного портфеля 

банківської системи 

та рівень присутності 

у ній фізичних осіб 

(Споживчі 

кредити, надані 

домогосподарствам 

/ Кредити, надані 

резидентам) х 100 

Діапазон 

значень - від 0 

до 100 %. 

Оптимальне 

значення - 5-9 

%, задовільне – 

4 % (12 %), 

незадовільне –3 

% (15 %), 

небезпечне – 2 

% (18 %), 

критичне – 1 % 

(21 %) 

9.6.5. Питома вага 

довгострокових кредитів 

у загальному обсязі 

наданих кредитів 

(скорегований на курсову 

різницю), відсотків 

Питома вага 

довгострокових 

кредитів у 

загальному обсязі 

наданих кредитів 

характеризує терміни 

кредитування. В 

стабільних 

макроекономічних 

умовах питома вага 

довгострокових 

кредитів, як правило, 

зростає, в кризових 

умовах – 

скорочується 

(Кредити, надані в 

іноземній валюті 

на термін понад 5 

років / офіційний 

курс національної 

грошової одиниці 

до долара США у 

поточному періоді, 

середній за період / 

Офіційний курс 

національної 

грошової одиниці 

до долара США у 

відповідному 

періоді 

попереднього року, 

середній за період 

+ Кредити, надані в 

національній 

валюті / Кредити, 

надані резидентам) 

х 100 

Діапазон 

значень - від 0 

до 100 %. 

Оптимальне 

значення – 60 

%, задовільне – 

50 %, 

незадовільне – 

40 %, 

небезпечне – 30 

%, критичне – 

25 % 

9.6.6. Загальний обсяг 

вивезення фінансових 

ресурсів за межі країни, 

млрд дол.. США 

Розрахунки 

Мінекономрозвитку 

згідно Наказу № 286 

від 24.03.15 «Про 

затвердження 

Методичних 

рекомендацій щодо 

комплексної оцінки 

обсягів 

непродуктивного 

відпливу (вивезення) 

фінансових ресурсів 

за межі України» 

 Оптимальне 

значення - 1, 

задовільне – 2, 

незадовільне – 

5, небезпечне – 

10, критичне – 

15 

Джерело: складено автором з використанням даних [386] 
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 Рис. 3.2 містить фактичні значення показників банківської, валютної та 

грошово-кредитної безпеки України в період з 2014 по 2019 р. 

 Дані, наведені на рис. 3.2, дають підстави стверджувати, що після 

локального максимуму на рівні 51 %, зафіксованого станом на кінець 2013 р., 

значення показника банківської безпеки протягом 2014-2015 р. знизилось 

втричі до позначки 17 % оптимального значення, що пов’язано з 

негативними наслідками збройного конфлікту на Сході країни, що стали 

спусковим гачком потрійної (банківської, валютної та економічної) кризи. 

Після чого знову спостерігався відновлювальний тренд показника до рівня 41 

% у 2018 р. 
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Рис. 3.2. Динаміка субіндексів складових фінансової безпеки України у 

2014-2018 рр., % оптимального значення (складено автором з 

використанням даних [79] та [353]). 

 

 Локальний максимум показника валютної безпеки (57 %) був 

зафіксований станом на 01.01.2014 рр. напередодні суспільно-політичних 
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подій, що відбулись на початку 2014 року. Відповідно найгірше значення 

показника валютної безпеки (29 %) припало на кінець 2014 р. Після чого 

відбувалось поступове відновлювальне зростання показника валютної 

безпеки до рівня 66 % у 2018 році. 

 Динаміка показника грошово-кредитної безпеки віддзеркалює ті ж самі 

негативні явища, що позначились на показниках банківської та валютної 

безпеки. Збройна агресія проти України та пов’язані з нею негативні 

тенденції у грошово-кредитній сфері безпосередньо відобразились на 

знижувальному тренді значення даного субіндексу з локального максимуму у 

59 % до рівня 46 % у 2018 році. 

 Наведені вище показники (коефіцієнти) описують окремі аспекти 

процесу забезпечення банківської безпеки держави безвідносно до розгляду 

безпосереднього впливу на банківську безпеку держави стрімкого розвитку 

інформаційних технологій та інформаційної економіки загалом, а отже, 

характеризують стан та динаміку банківської безпеки держави некоректно. 

Наприклад, з початку 2010-х років в Україні швидко розвиваються сервіси 

Р2Р-кредитування, що потенційно в змозі суттєво знизити рівень процентних 

доходів банківської системи за рахунок залучення значної частки 

позичальників, які на сьогодні користуються послугами «класичної» 

банківської системи. Проте чинні економічні нормативи НБУ та показники 

банківської безпеки, які розраховує МЕРТ, жодним чином не враховують цю 

тенденцію, яка формує принципово нові ризики для банківської системи та 

загрози банківській безпеці держави. 

Отже, виникає потреба доповнення та розширення наявного переліку 

індикаторів банківської безпеки держави, формулювання пропозицій щодо 

необхідного переліку додаткових індикаторів, їх порогових значень та 

вагових коефіцієнтів, що нададуть можливість оцінити стан банківської 

безпеки держави з урахуванням актуальних тенденцій розвитку 

інформаційної економіки в банківській сфері. 
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 Виходячи з цього, нижче розглянемо показники, що характеризують 

цифрові (інформаційні) аспекти забезпечення банківської безпеки держави в 

умовах розвитку інформаційної економіки. 

 Індикатори, що характеризують ступінь розвитку безготівкових 

розрахунків в економіці: 

 1. Рівень готівки в економіці, або відношення грошового агрегату М0 

до ВВП країни є одним із цільових показників «Комплексної програми 

розвитку фінансового сектору України до 2020 року», затвердженої 

Постановою Правління НБУ № 391 від 18.06.2015 р. [18]. Згідно з даними 

НБУ, значення цього показника станом на 01.01.2015 р. складало 17,8 %, на 

01.01.2019 р. знизилось до рівня 10,3 %, та у 2020 р. має не перевищувати 9,5 

%.  

2. Рівень безготівкових розрахунків (частка безготівкових операцій у 

загальному обсязі операцій із використанням платіжних карток) також 

регламентується «Комплексною програми розвитку фінансового сектору 

України до 2020 року». Згідно з даними НБУ, значення цього показника 

станом на 01.01.2015 р. складало 25,0 %, на 01.01.2019 р. підвищилось до 

рівня 44,3 %, та у 2020 р. має зрости до 55 %. 

 3. Питома вага готівки поза банками в загальному обсязі грошової 

маси регламентується «Методичними рекомендаціями щодо розрахунку 

рівня економічної безпеки України», затвердженими Наказом Міністерства 

економічного розвитку і торгівлі України № 1277 від 19.10.2013 р. (далі по 

тексту – «Методичними рекомендаціями») Згідно з розрахунками автора, 

протягом 2014-2019 рр. значення цього показника коливалось в інтервалі від 

26,2 % до 29,6 %. 

Індикатори, що характеризують ступінь розвитку банківської 

інфраструктури безготівкових розрахунків в економіці: 

4. Кількість POS-терміналів на 1 млн осіб (співвідношення POS-

терміналів до чисельності населення, тис. од. / млн осіб) – наступний 

показник, що передбачений «Комплексною програми розвитку фінансового 
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сектору України до 2020 року». Згідно з даними НБУ, значення цього 

показника станом на 01.01.2015 р. складало 4,7 тис., на 01.01.2019 р. 

підвищилось до рівня 6,7 тис., та у 2020 р. має зрости до 11 тис. 

Індикатори, що характеризують рівень розвитку в країні сервісів 

електронних кредитних платформ та рівень розповсюдження в країні 

криптовалют: 

5. Відношення наданих Р2Р-кредитів до кредитного портфелю 

банківської системи є новим показником, що пропонується в роботі в межах 

оцінки стану банківської безпеки держави в умовах розвитку інформаційної 

економіки. Згідно з розрахунками автора, протягом 2014-2019 рр. значення 

цього показника коливалось в інтервалі від 0,0 % до 0,5 %. 

 6. Частка суб’єктів господарювання, що приймають до оплати 

криптовалюти, є новим показником, що пропонується в роботі в межах 

оцінки стану банківської безпеки держави в умовах розвитку інформаційної 

економіки. Згідно з розрахунками автора, протягом 2014-2019 рр. значення 

цього показника було мінімальним (у зв’язку з мінімальною абсолютною та 

відносною кількістю юридичних осіб, які приймали до оплати 

криптовалюти). 

Основним завданням в процесі оцінки рівня економічної безпеки та 

його динаміки є розрахунок інтегрального індексу, що складається з 

наступних послідовних етапів: 

 1) визначення переліку (множини) індикаторів, 

 2) визначення характеристичних значень індикаторів, 

 3) нормування індикаторів, 

 4) визначення вагових коефіцієнтів, 

 5) підрахунок інтегрального індексу [386]. 

 Виходячи з цього, в роботі пропонується комплекс індикаторів 

банківської безпеки, що відповідає наступним критеріям: 

критерій 1 – забезпечення достатнього рівня капіталізації  банківської 

системи;  
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критерій 2 – забезпечення її дохідності та прибутковості;  

критерій 3 – забезпечення ліквідності банківської системи; 

критерій 4 – забезпечення збалансованої структури гривневих та 

валютних активів і пасивів;  

критерій 5 – забезпечення конкуренції та фінансової інклюзії; 

критерій 6 – забезпечення розвитку е-інфраструктури банківської 

системи країни та нових напрямів інформаційної економіки в банківській 

сфері: безготівкових розрахунків, електронних кредитних платформ, ринку 

криптовалют. 

 Рис. 3.3 містить комплекс індикаторів банківської безпеки держави в 

умовах розвитку інформаційної економіки, що пропонується в роботі. 

 Як було зазначено вище, пороговими (граничними) значеннями є такі 

значення індикаторів, перевищення (або зниження нижче) яких ставить під 

загрозу виконання банківською системою власних зобов’язань перед 

клієнтами та підтримку реалізації національних економічних інтересів. 

Натомість оптимальні значення показників – інтервал значень, у межах якого 

створюються найбільш адекватні умови для функціонування банківської 

системи у штатному режимі. Отже, стан економічної безпеки визначається 

шляхом порівняння порогових значень індикаторів з фактичними їх 

значеннями. 

Діапазони значень кожного з індикаторів характеризують рівень 

економічної безпеки як «оптимальний» (1, або 100 %), «задовільний» (80 % 

оптимального значення), «незадовільний» (60 % оптимального значення), 

«небезпечний» (40 % оптимального значення), «критичний» (20 % 

оптимального значення) [386]. 

 Для визначення порогових значень індикаторів можуть бути 

використані наступні підходи: законодавчий підхід, або встановлення 

граничних значень індикаторів на рівні законодавства, аналоговий підхід, або 

визначення порогових значень шляхом порівняння відповідних показників зі 
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значеннями у країнах, що мають співставні макроекономічні показники, 

розрахунки міжнародних організацій, експертні оцінки. 

 

Примітки: * розраховуються НБУ та / або МЕРТ; ** розраховуються 

Світовим банком; *** запропоновані та / або розраховані автором 

 

Рис. 3.3. Комплекс індикаторів для оцінки банківської безпеки держави 

в умовах розвитку інформаційної економіки (складено автором). 
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Частка споживчих 

кредитів, наданих 
домогосподарства

м, у загальній 

структурі 
кредитів*** 

Питома вага 

довгострокових 

кредитів у 
загальному обсязі 

наданих 

кредитів*** 

Частка 

депозитів в 
іноземній 

валюті в 

загальному 
обсязі 

залучених 

коштів* 

Частка кредитів 

в іноземній 

валюті в 
загальному 

обсязі наданих 

кредитів* 

Відношення 

проблемних 

кредитів до 
загальної 

суми 

кредитів* 

 

Частка суб’єктів 

господарювання, що 
приймають до оплати 

криптовалюти 

(новий***) 
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Таблиця 3.2 містить перелік індикаторів банківської безпеки держави в 

умовах розвитку інформаційної економіки та їх порогових значень, що дають 

змогу оцінити загрози банківській безпеці держави у кількісному вимірі. 

Таблиця 3.2 

Перелік індикаторів банківської безпеки держави в умовах розвитку 

інформаційної економіки та їх порогових значень 
№ Назва індикатору Порогове / 

оптимальне 

значення 

1. Забезпечення достатнього рівня капіталізації  банківської системи 

1 (1.1) Норматив достатності (адекватності) регулятивного 

капіталу Н2 

Не менше 10 %* 

2 (1.2) Норматив максимального розміру кредитного ризику на 

одного контрагента Н7 

Не більше 25 %* 

3 (1.3) Норматив великих кредитних ризиків Н8 Не більше 800 %* 

4 (1.4) Норматив інвестування в цінні папери окремо за кожною 

установою Н11 

Не більше 15 %* 

5 (1.5) Норматив загальної суми інвестування Н12 Не більше 60 %* 

2. Забезпечення дохідності та прибутковості банківської системи 

6 (2.1) Відношення проблемних кредитів до загальної суми 

кредитів 

Не більше 2 %** 

7 (2.2) Прибутковість активів Не менше 1 %** 

8 (2.3) Прибутковість капіталу Не менше 2 %*** 

9 (2.4) CIR (Cost Income Ratio) Не більше 50 %*** 

10 (2.5) Питома вага статутного капіталу у власному капіталі Не більше 60 %*** 

11 (2.6) Питома вага інших активів у структурі активів Не більше 2 %*** 

3. Забезпечення ліквідності банківської системи 

12 (3.1) Норматив миттєвої ліквідності Н4 Не менше 20 %* 

13 (3.2) Норматив поточної ліквідності Н5 Не менше 40 %* 

14 (3.3) Норматив короткострокової ліквідності Н6 Не менше 60 %* 

15 (3.4) Співвідношення довгострокових (понад 1 рік) кредитів та 

депозитів 

Не більше 100 %** 

16 (3.5) Питома вага довгострокових кредитів у загальному обсязі 

наданих кредитів 

Не менше 60 %** 

17 (3.6) Частка споживчих кредитів, наданих домогосподарствам, 

у загальній структурі кредитів 

Не більше 9 %** 

4. Забезпечення збалансованої структури валютних активів і пасивів банківської системи 

18 (4.1) Частка кредитів в іноземній валюті в загальному обсязі 

наданих кредитів 

Не більше 20 %** 

19 (4.2) Частка депозитів в іноземній валюті в загальному обсязі 

залучених коштів 

Не більше 20 %*** 

20 (4.3) Співвідношення банківських кредитів та депозитів в 

іноземній валюті 

Не більше 110 %** 

21 (4.4) Рівень доларизації грошової маси Не більше 15 %** 

5. Забезпечення конкуренції та фінансової інклюзії 

22 (5.1) Частка іноземного капіталу у статутному капіталі банків Не більше 25 %** 
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Продовження таблиці 3.2 

№ Назва індикатору Порогове / 

оптимальне 

значення 

23 (5.2) Частка активів п'яти найбільших банків у сукупних 

активах банківської системи 

Не більше 30 %** 

24 (5.3) Кількість банківських відділень на 100 тис. дорослого 

населення 

Не менше 30*** 

25 (5.4) Кількість вкладників комерційних банків на 1 тис. 

дорослого населення 

Не менше 1000*** 

26 (5.5) Кількість банкоматів на 100 тис. дорослого населення Не менше 100*** 

6. Забезпечення розвитку е-інфраструктури банківської системи країни та нових напрямів 

інформаційної економіки в банківській сфері 

27 (6.1) Питома вага готівки поза банками в загальному обсязі 

грошової маси 

Не більше 20 %** 

28 (6.2) Рівень готівки в економіці (М0 / ВВП) Не більше 10 %*** 

29 (6.3) Частка безготівкових операцій у загальному обсязі 

операцій з використанням БПК 

Не менше 50 %*** 

30 (6.4) Кількість POS-терміналів на 1 млн осіб Не менше 10 000*** 

31 (6.5) Відношення наданих Р2Р кредитів до кредитного 

портфеля банківської системи 

Не більше 2 %*** 

32 (6.6) Частка суб’єктів господарювання, що приймають до 

оплати крипто валюти 

Не більше 2 %*** 

Джерело: складено автором з використанням даних НБУ [479], МЕРТ [386], 

Світового банку [635],  

* порогові значення встановлено НБУ (індикатори 1-5, 12-14),  

** порогові значення встановлено МЕРТ (індикатори 6, 7, 15-18, 20-23, 27),  

*** порогові значення запропоновано розраховувати на основі статистичних 

даних НБУ, Світового банку та інших джерел за 2010-2019 рр. (індикатори 8-

11, 19, 24-26, 28-32). 

  

 Серед наведених в табл. 3.2 32 індикаторів 12 показників є 

стимуляторами (або тип С, згідно «Методичних рекомендацій»), 20 – 

дестимуляторами (або тип В, згідно «Методичних рекомендацій»). 

1. Норматив достатності (адекватності) регулятивного капіталу Н2 

– відображає спроможність банку своєчасно та у повному обсязі 

розрахуватись по своїх зобов’язаннях по операціях торговельного, 

кредитного або іншого грошового характеру. Отже, чим вище значення 

даного показника, тим більшою є частка ризику, яку приймає на себе банк. 
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Натомість чим нижче значення даного показника, тим більшою є частка 

ризику, яка припадає на кредиторів та вкладників банківської установи. 

Даний норматив встановлюється для запобігання перекладанню банком 

кредитного ризику та ризику втрати активів на вкладників і кредиторів. 

Значення нормативу розраховується на рівні НБУ як відношення 

регулятивного капіталу до сумарних активів та позабалансових інструментів, 

що зменшуються на суму створених страхових резервів за активними 

операціями та на суму забезпечення наданих кредитів або вкладень у боргові 

цінні папери, зважених за ступенем ризику. В процесі розрахунку 

адекватності регулятивного капіталу активи банку на групи відповідно 

ступеню ризику та підсумовують з урахуванням відповідних коефіцієнтів 

зважування. Оптимальне значення даного індикатора має бути на рівні 10 %, 

задовільне – 8 %, незадовільне – 6 %, небезпечне – 4 %, критичне – 2 %. 

2. Норматив максимального розміру кредитного ризику на одного 

контрагента Н7 – використовується для зниження кредитного ризику, який 

виникає як наслідок невиконання своїх зобов’язань окремими контрагентами. 

Розмір кредитного ризику на одного контрагента визначається на рівні НБУ 

як відношення суми всіх вимог до контрагента та всіх позабалансових 

зобов’язань, виданих банком щодо нього або групи пов’язаних контрагентів, 

до регулятивного капіталу. Оптимальне значення даного індикатора має бути 

на рівні 25 %, задовільне – 30 %, незадовільне – 35 %, небезпечне – 40 %, 

критичне – 45 %. 

 3. Норматив великих кредитних ризиків Н8 – використовується для 

зниження кредитного ризику окремого контрагента або групою пов’язаних 

між собою контрагентів. Кредитний ризик, що прийняв банк відносно одного 

контрагента або групи пов’язаних між собою контрагентів, визначається як 

великий у випадку, якщо сума всіх вимог до даного контрагента або групи 

пов’язаних контрагентів та всіх позабалансових зобов’язань банку щодо 

нього (них), дорівнює або перевищує 10 % регулятивного капіталу. Норматив 

Н8 визначається НБУ як відношення всіх «великих» кредитних ризиків банку 
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щодо всіх контрагентів з урахуванням всіх позабалансових зобов’язань банку 

щодо цих контрагентів до регулятивного капіталу. Оптимальне значення 

даного індикатора має бути на рівні 800 %, задовільне – 900 %, незадовільне 

– 1000 %, небезпечне – 1100 %, критичне – 1200 %. 

 4. Норматив інвестування в цінні папери окремо за кожною 

установою Н11 – використовується для обмеження ризику, що пов’язаний з 

інвестуванням у паї, акції, інвестиційні сертифікати, частки юридичної 

особи. Норматив Н11 розраховується НБУ як відношення коштів, які 

інвестуються на купівлю паїв, акцій, інвестиційних сертифікатів, часток 

окремо за кожною юридичною особою, до статутного капіталу. Оптимальне 

значення даного індикатора має бути на рівні 15 %, задовільне – 20 %, 

незадовільне – 25 %, небезпечне – 30 %, критичне – 35 %. 

5. Норматив загальної суми інвестування Н12 – використовується для 

обмеження ризику, що пов’язаний із здійсненням інвестиційної діяльності 

банку. Даний норматив розраховується НБУ як відношення коштів, які 

інвестуються на купівлю паїв, акцій, інвестиційних сертифікатів, часток 

будь-якої юридичної особи, до статутного капіталу. Оптимальне значення 

даного індикатора має бути на рівні 60 %, задовільне – 65 %, незадовільне – 

70 %, небезпечне – 75 %, критичне – 80 %. 

 6. Відношення проблемних кредитів до загальної суми кредитів – 

частка простроченої заборгованості за кредитами в загальному обсязі 

кредитів, наданих банками резидентам, що характеризує загальну «якість» 

кредитного портфеля. Чим меншим є значення показника, тим більш 

«здоровою» є структура наданих кредитів. Даний показник розраховується на 

рівні НБУ, МЕРТ та Світового банку. «Методичні рекомендації» визначають 

оптимальне значення даного індикатора на рівні 2 %, задовільне – 3 %, 

незадовільне – 4 %, небезпечне – 5 %, критичне – 7 %. 

7. Прибутковість активів – характеризує розмір прибутку банківської 

системи відносно середньозваженої суми активів. Даний показник 

розраховується на рівні НБУ та МЕРТ. «Методичні рекомендації» 
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визначають оптимальне значення даного індикатора на рівні 1 %, задовільне 

– 0,5 %, незадовільне – 0 %, небезпечне – 0 %, критичне – (–1 %). 

 8. Прибутковість капіталу – характеризує масштаб прибутку з точки 

зору розміру капіталу. Даний індикатор розраховується на рівні НБУ. 

Оптимальне значення даного індикатора має бути на рівні 2 %, задовільне – 1 

%, незадовільне – 0,5 %, небезпечне – 0 %, критичне – (–0,5 %). 

 9. CIR (Cost Income Ratio) – характеризує рівень покриття валовими 

доходами непроцентних витрат. Чим меншим є значення цього показника, 

тим ефективніше (за інших рівних умов) функціонує банківська система. 

Даний індикатор розраховується на рівні НБУ. Оптимальне значення даного 

індикатора має бути на рівні 50 %, задовільне – 55 %, незадовільне – 60 %, 

небезпечне – 65 %, критичне – 70 %. 

 10. Питома вага статутного капіталу у власному капіталі – 

опосередковано характеризує прибутковість банківської системи у 

середньостроковому періоді. Адже в умовах тривалої прибуткової діяльності 

банки «накопичують» нерозподілений прибуток (прибуток минулих років), 

який поступово заміщує (витісняє) статутний капітал у структурі власного 

(балансового) капіталу. Оптимальне значення даного індикатора має бути на 

рівні 60 %, задовільне – 70 %, незадовільне – 80 %, небезпечне – 90 %, 

критичне – 100 %. Значення показника більше 100 % означає, що 

накопичений прибуток є від’ємною величино, що вкрай негативно 

характеризує банківські установи. 

 11. Питома вага інших активів у структурі активів – визначає частку 

активів, що не приносить дохід, та є одним з показників ефективності 

управління активами банківської системи. Оптимальне значення даного 

індикатора має бути на рівні 2 %, задовільне – 3 %, незадовільне – 4 %, 

небезпечне – 5 %, критичне – 7 %. 

12. Норматив миттєвої ліквідності Н4 – відношення високоліквідних 

активів банку до його поточних зобов’язань. Характеризує мінімальний обсяг 

високоліквідних активів, необхідний для виконання поточних зобов’язань 
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банку протягом операційного дня. Розраховується на рівні НБУ. Оптимальне 

значення даного індикатора має бути на рівні 20 %, задовільне – 16 %, 

незадовільне – 12 %, небезпечне – 8 %, критичне – 4 %. 

13. Норматив поточної ліквідності Н5 – відношення активів банку з 

кінцевим терміном погашення до 31 дня до зобов’язань з кінцевим терміном 

погашення до 31 дня. Даний норматив визначає мінімальний обсяг активів 

для виконання поточних зобов’язань банку протягом календарного місяця. 

Розраховується на рівні НБУ. Оптимальне значення даного індикатора має 

бути на рівні 40 %, задовільне – 32 %, незадовільне – 24 %, небезпечне – 16 

%, критичне – 8 %. 

14. Норматив короткострокової ліквідності Н6 – відношення 

ліквідних активів банку до його зобов’язань з кінцевим терміном погашення 

до одного року. Норматив визначає мінімальний обсяг активів банку для 

забезпечення виконання його зобов’язань протягом року. Розраховується на 

рівні НБУ. Оптимальне значення даного індикатора має бути на рівні 60 %, 

задовільне – 48 %, незадовільне – 36 %, небезпечне – 24 %, критичне – 12 %. 

 15. Співвідношення довгострокових (понад 1 рік) кредитів та 

депозитів – характеризує рівень покриття довгострокових кредитів 

довгостроковими депозитами та безпосередньо впливає на ліквідність 

банківської системи. Розраховується на рівні МЕРТ. «Методичні 

рекомендації» визначають оптимальне значення даного індикатора на рівні 

100 %, задовільне – 120 %, незадовільне – 180 %, небезпечне – 220 %, 

критичне – 300 %. 

 16. Питома вага довгострокових кредитів у загальному обсязі наданих 

кредитів – характеризує терміни кредитування. В стабільних 

макроекономічних умовах питома вага довгострокових кредитів, як правило, 

зростає, в кризових умовах – скорочується. Розраховується на рівні МЕРТ. 

«Методичні рекомендації» визначають оптимальне значення даного 

індикатора на рівні 60 %, задовільне – 50 %, незадовільне – 40 %, небезпечне 

– 30 %, критичне – 25 %. 
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 17. Частка споживчих кредитів, наданих домогосподарствам, у 

загальній структурі кредитів – характеризує структуру кредитного портфеля 

банківської системи та рівень присутності у ній фізичних осіб. При цьому 

слід мати на увазі, що споживчі кредити традиційно повертають дещо гірше, 

ніж корпоративні, у зв’язку з низкою обставин, пов’язаних, зокрема, із 

переважною відсутністю застави по таких кредитах. Значення цього 

індикатора розраховуються на рівні МЕРТ. «Методичні рекомендації» 

визначають оптимальне значення даного індикатора на рівні 9 %, задовільне 

– 12 %, незадовільне – 15 %, небезпечне – 18 %, критичне – 21 %. 

 18. Частка кредитів в іноземній валюті в загальному обсязі наданих 

кредитів – характеризує рівень доларизації кредитного портфелю. Значення 

цього індикатора розраховуються на рівні НБУ та МЕРТ. «Методичні 

рекомендації» визначають оптимальне значення даного індикатора на рівні 

20 %, задовільне – 30 %, незадовільне – 37 %, небезпечне – 45 %, критичне – 

50 %. 

 19. Частка депозитів в іноземній валюті в загальному обсязі залучених 

коштів – характеризує рівень доларизації депозитного портфелю. Значення 

цього індикатора розраховуються на рівні НБУ. Оптимальне значення даного 

індикатора має бути на рівні 20 %, задовільне – 30 %, незадовільне – 37 %, 

небезпечне – 45 %, критичне – 50 %. 

 20. Співвідношення банківських кредитів та депозитів в іноземній 

валюті – характеризує залежність банківської системи від валютних ризиків. 

Значення цього індикатора розраховуються на рівні МЕРТ. «Методичні 

рекомендації» визначають оптимальне значення даного індикатора на рівні 

110 %, задовільне – 130 %, незадовільне – 140 %, небезпечне – 160 %, 

критичне – 180 %. 

 21. Рівень доларизації грошової маси – характеризує рівень присутності 

іноземної валюти в національній грошово-кредитній системі. Значення цього 

індикатора розраховуються на рівні НБУ та МЕРТ. «Методичні 

рекомендації» визначають оптимальне значення даного індикатора на рівні 
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15 %, задовільне – 20 %, незадовільне – 24 %, небезпечне – 27 %, критичне – 

30 %. 

 22. Частка іноземного капіталу у статутному капіталі банків – 

характеризує рівень присутності нерезидентів у банківській системі. 

Значення цього індикатора розраховуються на рівні НБУ та МЕРТ. 

«Методичні рекомендації» визначають оптимальне значення даного 

індикатора на рівні 25 %, задовільне – 30 %, незадовільне – 35 %, небезпечне 

– 40 %, критичне – 60 %. 

 23. Частка активів п'яти найбільших банків у сукупних активах 

банківської системи – характеризує рівень концентрації активів у банківській 

системі та рівень конкуренції на ринку банківських послуг. Значення цього 

індикатора розраховуються на рівні МЕРТ. «Методичні рекомендації» 

визначають оптимальне значення даного індикатора на рівні 30 %, задовільне 

– 35 %, незадовільне – 40 %, небезпечне – 50 %, критичне – 60 %. 

 24. Кількість банківських відділень на 100 тис. дорослого населення – 

характеризує щільність присутності банківських підрозділів на локальному 

ринку банківських послуг в окремих країнах. Даний індикатор є одним із 

показників, що визначають рівень конкуренції та фінансової інклюзії. Згідно 

даних Світового банку, значення цього показника за 2017 р. у середньому по 

всіх країнах (World) дорівнює 12,2, у середньому по країнах Євросоюзу – 

22,1, у середньому по країнах Європи та Центральної Азії – 22,8, у 

середньому по країнах Європи та Балтії – 26,6. Достовірність розрахунку 

даного показника для України (0,45) викликає обґрунтовані сумніви, 

особливо на тлі значень даного індикатора для Грузії (33,2), Молдови (26,9), 

Польщі (29,3), Чехії (21,3), Румунії (26,6), Словаччини (26,9), Росії (29,2). 

Тому, на мою думку, самостійний розрахунок автором даного індикатора для 

України (27,4 за 2017 р.) більш відповідає дійсності, ніж дані, що пропонує 

статистика Світового банку. Виходячи з розрахунків за останні роки та 

значень даного індикатора в країнах-сусідах вважаємо, що оптимальне 
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значення даного індикатора має бути на рівні 30, задовільне – 24, 

незадовільне – 18, небезпечне – 12, критичне – 6. 

 25. Кількість вкладників комерційних банків на 1 тис. дорослого 

населення – є одним із показників, що визначають рівень фінансової інклюзії. 

Згідно даних Світового банку, значення цього показника за 2013 р. (останні 

за хронологією розрахунки) у середньому по всіх країнах (World) дорівнює 

434. У середньому по країнах Євросоюзу, у середньому по країнах Європи та 

Центральної Азії, у середньому по країнах Європи та Балтії даний показник 

не розраховується. Високе значення даного показника для України (1673 за 

2017 р.), очевидно, пояснюється методикою розрахунку, яка використовує не 

фізичну кількість вкладників, а кількість відкритих ними рахунків (у т.ч. 

зарплатних, пенсійних, поточних, депозитних тощо). При цьому дана 

методика розрахунку обумовлює той факт, що країни-сусіди України також 

мають значення даного показника більше 1000 або близькі, наприклад (дані 

за 2017 р.): Естонія – 2175, Грузія – 1552, Латвія – 1394, Туреччина – 1351, 

Угорщина – 1058, Молдова – 901. Виходячи з цього, оптимальне значення 

даного індикатора має бути на рівні 1000, задовільне – 800, незадовільне – 

600, небезпечне – 400, критичне – 200. 

 26. Кількість банкоматів на 100 тис. дорослого населення – 

характеризує щільність присутності банкоматів на локальному ринку 

банківських послуг в окремих країнах. Даний індикатор є одним із 

показників, що визначають рівень конкуренції та фінансової інклюзії. Згідно 

даних Світового банку, значення цього показника за 2017 р. у середньому по 

всіх країнах (World) дорівнює 43,5, у середньому по країнах Євросоюзу – 

64,3, у середньому по країнах Європи та Центральної Азії – 61,2, у 

середньому по країнах Європи та Балтії – 64,3. Показник України (97,7) 

доцільно порівнювати зі значеннями даного індикатора для Грузії (75,9), 

Казахстану (74,6), Чехії (55,7), Румунії (66,7), Словаччини (60,7). Виходячи з 

розрахунків за останні роки та значень даного індикатора в країнах-сусідах, 
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оптимальне значення даного індикатора має бути на рівні 100, задовільне – 

80, незадовільне – 60, небезпечне – 40, критичне – 20. 

27. Питома вага готівки поза банками в загальному обсязі грошової 

маси – характеризує рівень готівкових розрахунків в країні. Даний показник 

розраховується на рівні НБУ та МЕРТ. «Методичні рекомендації» 

визначають оптимальне значення даного індикатора на рівні 20 %, задовільне 

– 22 %, незадовільне – 25 %, небезпечне – 30 %, критичне – 35 %. 

 28. Рівень готівки в економіці (М0 / ВВП) – є одним із цільових 

показників «Комплексної програми розвитку фінансового сектору України до 

2020 року», затвердженої Постановою Правління НБУ № 391 від 18.06.2015 

р. Розраховується на рівні НБУ. Оптимальне значення даного індикатора має 

бути на рівні 10 %, задовільне – 12 %, незадовільне – 14 %, небезпечне – 16 

%, критичне – 18 %. 

 29. Частка безготівкових операцій у загальному обсязі операцій з 

використанням БПК – є одним із цільових показників «Комплексної 

програми розвитку фінансового сектору України до 2020 року», затвердженої 

Постановою Правління НБУ № 391 від 18.06.2015 р. Розраховується на рівні 

НБУ. Оптимальне значення даного індикатора має бути на рівні 50 %, 

задовільне – 40 %, незадовільне – 30 %, небезпечне – 20 %, критичне – 10 %. 

 30. Кількість POS-терміналів на 1 млн осіб – є одним із цільових 

показників «Комплексної програми розвитку фінансового сектору України до 

2020 року», затвердженої Постановою Правління НБУ № 391 від 18.06.2015 

р. Розраховується на рівні НБУ. Оптимальне значення даного індикатора має 

бути на рівні 10 000, задовільне – 8 000, незадовільне – 6 000, небезпечне – 4 

000, критичне – 2 000. 

 31. Відношення наданих Р2Р-кредитів до кредитного портфеля 

банківської системи – є новим показником, що пропонується в роботі в 

межах оцінки стану банківської безпеки держави в умовах розвитку 

інформаційної економіки. Згідно з розрахунками автора, протягом 2014-2019 

рр. значення цього показника коливалось в інтервалі від 0,0 % до 0,5 %. 
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Загроза банківській безпеці від активного поширення Р2Р-кредитування має 

актуалізуватись по мірі зростання частки цих кредитів, що буде 

супроводжуватись втратою «класичними» банками відповідного обсягу 

процентних доходів за аналогією зростання частки проблемних кредитів, по 

яких позичальники не сплачують відсотки. Виходячи з цього, оптимальне 

значення даного індикатора має бути на рівні 2 %, задовільне – 3 %, 

незадовільне – 4 %, небезпечне – 5 %, критичне – 7 %. 

 32. Частка суб’єктів господарювання, що приймають до оплати 

криптовалюти – є новим показником, що пропонується в роботі в межах 

оцінки стану банківської безпеки держави в умовах розвитку інформаційної 

економіки. Згідно з розрахунками автора, протягом 2014-2019 рр. значення 

цього показника було мінімальним (у зв’язку з мінімальною абсолютною та 

відносною кількістю юридичних осіб, які приймали до оплати 

криптовалюти). Загроза банківській безпеці від активного поширення обігу 

криптовалют має актуалізуватись по мірі зростання частки підприємств, що 

будуть приймати до оплати криптовалюти. Це має супроводжуватись як 

втратою «класичними» банками відповідного обсягу пасивів (і активів) разом 

із комісійними доходами, так і іншими вкрай негативними наслідками для 

держави, що пов’язані з (підривом її монетарної монополії, зменшення 

сеньйоражу центрального банку, зменшення попиту на національну валюту, 

неможливістю проведення ефективної грошово-кредитної політики, 

дестабілізацією фінансового ринку загалом тощо). За аналогією зростання 

частки проблемних кредитів, по яких позичальники не сплачують відсотки, 

оптимальне значення даного індикатора має бути на рівні 2 %, задовільне – 3 

%, незадовільне – 4 %, небезпечне – 5 %, критичне – 7 %. 
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3.2. Оцінка стану банківської безпеки України в умовах розвитку 

інформаційної економіки 

 

 Наступний етап розрахунку інтегрального індексу економічної 

безпеки (у даному випадку – банківської безпеки в умовах розвитку 

інформаційної економіки), що є базою для оцінки рівня економічної безпеки 

та його динаміки – нормування індикаторів, що здійснюється за формулами, 

наведеними у «Методичних рекомендаціях» [386].  

 Проте нормування потребують фактичні значення індикаторів. Нижче 

(табл. 3.3) наведені фактичні значення індикаторів банківської безпеки 

держави в умовах розвитку інформаційної економіки за 2014-2019 рр. При 

цьому значення 17 індикаторів з 32 отримані з відкритих джерел (статистика 

НБУ та дані Світового банку). Натомість значення 15 індикаторів 

розраховані автором самостійно з використанням статистичних даних з 

відкритих джерел. Відповідні розрахунки 15 індикаторів наведено в Додатку 

Е. 

 

Таблиця 3.3 

Фактичні значення індикаторів банківської безпеки держави в умовах 

розвитку інформаційної економіки у 2014-2019 рр. 
№ Показники 01.01.2014 р. 01.01.2015 р. 01.01.2016 р. 01.01.2017 р. 01.01.2018 р. 01.01.2019 р. 

1. Забезпечення достатнього рівня капіталізації  банківської системи 

1 

(1.1) 

Норматив достатності 

(адекватності) 

регулятивного капіталу 

Н2 

18,3 % 15,6 % 12,3 % 12,7 % 16,1 % 16,2 % 

2 

(1.2) 

Норматив 

максимального розміру 

кредитного ризику на 

одного контрагента Н7 

22,3 % 22,0 % 22,8 % 21,5 % 20,3 % 19,8 % 

3 

(1.3) 

Норматив великих 

кредитних ризиків Н8 
172,1 % 250,0 % 364,1 % 308,3 % 208,3 % 176,2 % 

4 

(1.4) 

Норматив інвестування 

в цінні папери окремо 

за кожною установою 

Н11 

0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 
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Продовження таблиці 3.3. 

№ Показники 01.01.2014 р. 01.01.2015 р. 01.01.2016 р. 01.01.2017 р. 01.01.2018 р. 01.01.2019 р. 

5 

(1.5) 

Норматив загальної 

суми інвестування Н12 
3,2 % 3,0 % 1,1 % 0,6 % 0,2 % 0,2 % 

2. Забезпечення дохідності та прибутковості банківської системи 

6 

(2.1) 

Відношення 

проблемних кредитів 

до загальної суми 

кредитів 

12,9 % 19,0 % 28,0 % 30,5 % 54,5 % 52,9 % 

7 

(2.2) 
Прибутковість активів 0,3 % -4,2 % -5,5 % -12,5 % -1,8 % 1,6 % 

8 

(2.3) 

Прибутковість 

капіталу 
1,7 % -32,0 % -65,5 % -122,2 % -15,3 % 14,6 % 

9 

(2.4) 
CIR (Cost Income Ratio) 66,0 % 59,9 % 54,4 % 60,9 % 76,1 % 61,9 % 

10 

(2.5) 

Питома вага 

статутного капіталу у 

власному капіталі 

96,2 % 121,7 % 214,2 % 335,0 % 302,8 % 299,1 % 

11 

(2.6) 

Питома вага інших 

активів у структурі 

активів 

0,4 % 0,4 % 0,5 % 2,2 % 1,4 % 1,0 % 

3. Забезпечення ліквідності банківської системи 

12 

(3.1) 

Норматив миттєвої 

ліквідності Н4 
57,0 % 57,1 % 78,7 % 60,8 % 55,6 % 68,7 % 

13 

(3.2) 

Норматив поточної 

ліквідності Н5 
80,9 % 79,9 % 80,0 % 102,1 % 108,1 % 99,1 % 

14 

(3.3) 

Норматив 

короткострокової 

ліквідності Н6 

89,1% 86,1% 92,9% 92,1% 98,4% 93,5% 

15 

(3.4) 

Співвідношення 

довгострокових (понад 

1 рік) кредитів та 

депозитів 

175,9 % 283,3 % 388,6 % 412,7 % 327,8 % 376,3 % 

16 

(3.5) 

Питома вага 

довгострокових 

кредитів у загальному 

обсязі наданих 

кредитів 

53,2 % 59,5 % 55,4 % 64,9 % 60,1 % 54,2 % 

17 

(3.6) 

Частка споживчих 

кредитів, наданих 

домогосподарствам, у 

загальній структурі 

кредитів 

15,1 % 13,2 % 10,7 % 10,2 % 12,0 % 14,1 % 

4. Забезпечення збалансованої структури валютних активів і пасивів банківської системи 

18 

(4.1) 

Частка кредитів в 

іноземній валюті в 

загальному обсязі 

наданих кредитів 

34,7 % 47,8 % 57,9 % 51,4 % 47,1 % 46,5 % 

19 

(4.2) 

Частка депозитів в 

іноземній валюті в 

загальному обсязі 

залучених коштів 

43,3 % 49,3 % 52,8 % 55,9 % 52,8 % 46,9 % 
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Продовження таблиці 3.3. 

№ Показники 01.01.2014 р. 01.01.2015 р. 01.01.2016 р. 01.01.2017 р. 01.01.2018 р. 01.01.2019 р. 

20 

(4.3) 

Співвідношення 

банківських кредитів 

та депозитів в 

іноземній валюті 

135,9 % 151,2 % 137,0 % 125,9 % 113,1 % 115,0 % 

21 

(4.4) 

Рівень доларизації 

грошової маси 
27,2 % 32,2 % 32,2 % 32,9 % 31,9 % 29,2 % 

5. Забезпечення конкуренції та фінансової інклюзії 

22 

(5.1) 

Частка іноземного 

капіталу у статутному 

капіталі банків 

34,0 % 32,5 % 43,3 % 53,6 % 34,3 % 28,3 % 

23 

(5.2) 

Частка активів п'яти 

найбільших банків у 

сукупних активах 

банківської системи 

40,0 % 43,4 % 55,0 % 56,3 % 63,4 % 64,1 % 

24 

(5.3) 

Кількість банківських 

відділень на 100 тис. 

дорослого населення 

51,8 42,9 33,9 29,6 27,4 24,7 

25 

(5.4) 

Кількість вкладників 

комерційних банків на 

1 тис. дорослого 

населення 

1 914 1 940 1 819 1 614 1 673 1 485 

26 

(5.5) 

Кількість банкоматів 

на 100 тис. дорослого 

населення 

103,9 94,9 86,9 88,6 97,7 96,6 

6. Забезпечення розвитку е-інфраструктури банківської системи країни та нових напрямів інформаційної 

економіки в банківській сфері 

27 

(6.1) 

Питома вага готівки 

поза банками в 

загальному обсязі 

грошової маси 

26,2 % 29,6 % 28,4 % 28,5 % 27,5 % 28,5 % 

28 

(6.2) 

Рівень готівки в 

економіці (М0 / ВВП) 
16,3 % 18,1 % 14,3 % 13,2 % 11,1 % 10,2 % 

29 

(6.3) 

Частка безготівкових 

операцій у загальному 

обсязі операцій з 

використанням БПК 

17,4 % 25,0 % 31,2 % 35,5 % 39,3 % 45,1 % 

30 

(6.4) 

Кількість POS-

терміналів на 1 млн 

осіб 

4 870 4 748 4 548 5 148 5 938 7 052 

31 

(6.5) 

Відношення наданих 

Р2Р кредитів до 

кредитного портфеля 

банківської системи 

0,0 % 0,0 % 0,2 % 0,5 % 0,1 % 0,1 % 

32 

(6.6) 

Частка суб’єктів 

господарювання, що 

приймають до оплати 

криптовалюти 

0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 

Джерело: розраховано автором на основі даних НБУ та Світового банку 
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 Процес нормування індикаторів відбувався за допомогою формулами, 

наведеними у «Методичних рекомендаціях» та здійснювався за допомогою 

Microsoft Excel. З урахуванням тієї обставини, що кількість значень у періоді 

2014-2019 рр. становить 6, а кількість індикаторів дорівнює 32, загальна 

кількість розрахованих нормованих значень становить 192. Результат 

розрахунку наведено нижче в табл. 3.4. 

Таблиця 3.4 

Нормовані значення індикаторів банківської безпеки держави в умовах 

розвитку інформаційної економіки у 2014-2019 рр. 

№ Показники 01.01.2014 р. 01.01.2015 р. 01.01.2016 р. 01.01.2017 р. 01.01.2018 р. 01.01.2019 р. 

1. Забезпечення достатнього рівня капіталізації  банківської системи 

1 (1.1) 

Норматив достатності 

(адекватності) 

регулятивного капіталу 

Н2 

1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

2 (1.2) 

Норматив 

максимального розміру 

кредитного ризику на 

одного контрагента Н7 

1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

3 (1.3) 
Норматив великих 

кредитних ризиків Н8 
1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

4 (1.4) 

Норматив інвестування 

в цінні папери окремо за 

кожною установою Н11 

1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

5 (1.5) 
Норматив загальної 

суми інвестування Н12 
1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

2. Забезпечення дохідності та прибутковості банківської системи 

6 (2.1) 

Відношення 

проблемних кредитів до 

загальної суми кредитів 

0,11 0,07 0,05 0,05 0,03 0,03 

7 (2.2) Прибутковість активів 0,72 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 

8 (2.3) Прибутковість капіталу 0,94 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 

9 (2.4) CIR (Cost Income Ratio) 0,36 0,60 0,82 0,56 0,18 0,52 

10 (2.5) 

Питома вага статутного 

капіталу у власному 

капіталі 

0,28 0,16 0,09 0,06 0,07 0,07 

11 (2.6) 

Питома вага інших 

активів у структурі 

активів 

1,00 1,00 1,00 0,96 1,00 1,00 
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Продовження таблиці 3.4. 

№ Показники 01.01.2014 р. 01.01.2015 р. 01.01.2016 р. 01.01.2017 р. 01.01.2018 р. 01.01.2019 р. 

3. Забезпечення ліквідності банківської системи 

12 (3.1) 
Норматив миттєвої 

ліквідності Н4 
1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

13 (3.2) 
Норматив поточної 

ліквідності Н5 
1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

14 (3.3) 

Норматив 

короткострокової 

ліквідності Н6 

1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

15 (3.4) 

Співвідношення 

довгострокових (понад 

1 рік) кредитів та 

депозитів 

0,61 0,24 0,15 0,15 0,18 0,16 

16 (3.5) 

Питома вага 

довгострокових 

кредитів у загальному 

обсязі наданих кредитів 

0,86 0,99 0,91 1,00 1,00 0,88 

17 (3.6) 

Частка споживчих 

кредитів, наданих 

домогосподарствам, у 

загальній структурі 

кредитів 

0,59 0,72 0,89 0,92 0,80 0,66 

4. Забезпечення збалансованої структури валютних активів і пасивів банківської системи 

18 (4.1) 

Частка кредитів в 

іноземній валюті в 

загальному обсязі 

наданих кредитів 

0,67 0,29 0,17 0,19 0,32 0,34 

19 (4.2) 

Частка депозитів в 

іноземній валюті в 

загальному обсязі 

залучених коштів 

0,44 0,23 0,19 0,18 0,19 0,32 

20 (4.3) 

Співвідношення 

банківських кредитів та 

депозитів в іноземній 

валюті 

0,68 0,49 0,66 0,84 0,97 0,95 

21 (4.4) 
Рівень доларизації 

грошової маси 
0,39 0,19 0,19 0,18 0,19 0,25 

5. Забезпечення конкуренції та фінансової інклюзії 

22 (5.1) 

Частка іноземного 

капіталу у статутному 

капіталі банків 

0,64 0,70 0,37 0,26 0,63 0,87 

23 (5.2) 

Частка активів п'яти 

найбільших банків у 

сукупних активах 

банківської системи 

0,60 0,53 0,30 0,27 0,19 0,19 

24 (5.3) 

Кількість банківських 

відділень на 100 тис. 

дорослого населення 

1,00 1,00 1,00 0,99 0,91 0,82 
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Продовження таблиці 3.4. 

№ Показники 01.01.2014 р. 01.01.2015 р. 01.01.2016 р. 01.01.2017 р. 01.01.2018 р. 01.01.2019 р. 

25 (5.4) 

Кількість вкладників 

комерційних банків на 1 

тис. дорослого 

населення 

1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

26 (5.5) 

Кількість банкоматів на 

100 тис. дорослого 

населення 

1,00 0,95 0,87 0,89 0,98 0,97 

6. Забезпечення розвитку е-інфраструктури банківської системи країни та нових напрямів інформаційної 

економіки в банківській сфері 

27 (6.1) 

Питома вага готівки 

поза банками в 

загальному обсязі 

грошової маси 

0,55 0,42 0,46 0,46 0,50 0,46 

28 (6.2) 
Рівень готівки в 

економіці (М0 / ВВП) 
0,37 0,20 0,57 0,68 0,89 0,98 

29 (6.3) 

Частка безготівкових 

операцій у загальному 

обсязі операцій з 

використанням БПК 

0,35 0,50 0,62 0,71 0,79 0,90 

30 (6.4) 
Кількість POS-

терміналів на 1 млн осіб 
0,49 0,47 0,45 0,51 0,59 0,71 

31 (6.5) 

Відношення наданих 

Р2Р кредитів до 

кредитного портфеля 

банківської системи 

1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

32 (6.6) 

Частка суб’єктів 

господарювання, що 

приймають до оплати 

криптовалюти 

1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

Джерело: розраховано автором 

 

 Аналіз даних, наведених в табл. 3.4, дає підстави стверджувати, що 

найбільш «проблемними» індикаторами, отже, такими, що мають найгірші 

значення, є: 

– Відношення проблемних кредитів до загальної суми кредитів 

банківської системи. Нормоване значення даного індикатора послідовно 

знижується протягом усього розглянутого періоду з 0,11 до 0,03; 

– Питома вага статутного капіталу у власному капіталі банківської 

системи. Нормоване значення даного індикатора також послідовно 

знижувалось протягом 2014-2016 рр. з 0,28 до 0,06, що відповідало 
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негативній тенденції збиткової діяльності банківської системи в цілому, що 

призводило до витіснення статутним капіталом нерозподіленого прибутку в 

структурі власного капіталу банківської системи. Натомість по мірі 

відновлення прибуткової діяльності банківської системи негативне значення 

даного показника отримало позитивну динаміку, що й відобразилось на 

зростанні значення індикатора до 0,07 протягом 2017-2018 рр. 

– Співвідношення довгострокових (понад 1 рік) кредитів та депозитів. 

Нормоване значення даного індикатора має стійку тенденцію погіршення з 

позначки 0,61 станом на 01.01.2014 р. до 0,16 станом на 01.01.2019 р., що 

характеризує загострення наявних диспропорцій у структурі активів і пасивів 

банківської системи, які проявляються, у даному випадку, в більш швидкому 

зростанні довгострокових кредитів відносно обсягу довгострокових 

депозитів. 

– Частка кредитів в іноземній валюті в загальному обсязі наданих 

кредитів. Нормоване значення даного індикатора скорочувалось протягом 

2014-2015 рр. з позначки 0,67 до рівня 0,17 станом на 01.01.2016 р. Натомість 

протягом наступних років нормоване значення індикатора поступово 

зростало до рівня 0,34. Проте останнє (станом на 01.01.2019 р.) нормоване 

значення даного індикатора відповідає небезпечному рівню. 

– Частка депозитів в іноземній валюті в загальному обсязі залучених 

коштів. Нормоване значення даного індикатора погіршувалось протягом 

2014-2016 р. з позначки 0,44 до рівня 0,18 станом на 01.01.2017 р. Проте 

навіть після відновлення зростання нормованого значення даного індикатора 

до позначки 0,32 станом на 01.01.2019 р. його рівень відповідає 

небезпечному. 

– Рівень доларизації грошової маси. Нормоване значення даного 

індикатора після обвального падіння у 2014 р. (з позначки 0,39 на початок 

року до рівня 0,19 на його кінець) протягом наступних трьох років 

коливалось в інтервалі 0,18-0,19, і лише у 2018 році підвищилось до значення 

0,25. Поточне значення даного індикатора відповідає небезпечному рівню. 
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– Частка активів п'яти найбільших банків у сукупних активах 

банківської системи. Нормоване значення даного індикатора стабільно 

погіршувалось протягом усіх останніх років (з 0,60 станом на 01.01.2014 р. до 

0,19 станом на 01.01.2019 р.), що стало наслідком виведення з ринку більш 

ніж половини банківських установ та відповідного зниження рівня 

конкуренції на банківському ринку, що і обумовило зростання «ваги» п’яти 

найбільших банків у банківській системі. 

 Наступний етап розрахунку інтегрального індексу економічної 

безпеки (у даному випадку – банківської безпеки держави в умовах розвитку 

інформаційної економіки), що є базою для оцінки рівня економічної безпеки 

та його динаміки – визначення вагових коефіцієнтів, що здійснюється за 

допомогою експертних оцінок. При цьому вагові коефіцієнти визначаються 

для кожного індикатора в межах відповідної групи (критерію) окремо: для 

групи індикаторів, пов’язаних із капіталізацією банківської системи, 

ліквідністю тощо за аналогією з «Методичними рекомендаціями», що 

передбачають розрахунок інтегрального індексу економічної безпеки, що 

містить 9 складових субіндексів (виробнича, демографічна, енергетична, 

фінансова безпека тощо). Після чого розраховуються 6 субіндексів 

банківської безпеки, вже на базі яких має бути розрахований інтегральний 

індекс банківської безпеки держави в умовах розвитку інформаційної 

економіки. Відповідні дані наведені в табл. 3.5. 

Таблиця 3.5 

Вагові коефіцієнти індикаторів банківської безпеки держави в умовах 

розвитку інформаційної економіки 

№ Показники 
Вагові коефіцієнти* 

індикатору субіндексу 

1. Забезпечення достатнього рівня капіталізації  банківської системи 

1 (1.1) 
Норматив достатності (адекватності) регулятивного капіталу 

Н2 
0,4522 

0,0796 

2 (1.2) 
Норматив максимального розміру кредитного ризику на 

одного контрагента Н7 
0,1173 

3 (1.3) Норматив великих кредитних ризиків Н8 0,0976 

4 (1.4) 
Норматив інвестування в цінні папери окремо за кожною 

установою Н11 
0,1589 

5 (1.5) Норматив загальної суми інвестування Н12 0,1740 
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2. Забезпечення дохідності та прибутковості банківської системи 

6 (2.1) Відношення проблемних кредитів до загальної суми кредитів 0,3218 

0,2065 

7 (2.2) Прибутковість активів 0,0878 

8 (2.3) Прибутковість капіталу 0,1217 

9 (2.4) CIR (Cost Income Ratio) 0,0697 

10 (2.5) Питома вага статутного капіталу у власному капіталі 0,2765 

11 (2.6) Питома вага інших активів у структурі активів 0,1225 

3. Забезпечення ліквідності банківської системи 

12 (3.1) Норматив миттєвої ліквідності Н4 0,1424 

0,1056 

13 (3.2) Норматив поточної ліквідності Н5 0,1453 

14 (3.3) Норматив короткострокової ліквідності Н6 0,2572 

15 (3.4) 
Співвідношення довгострокових (понад 1 рік) кредитів та 

депозитів 
0,1856 

16 (3.5) 
Питома вага довгострокових кредитів у загальному обсязі 

наданих кредитів 
0,0856 

17 (3.6) 
Частка споживчих кредитів, наданих домогосподарствам, у 

загальній структурі кредитів 
0,1839 

4. Забезпечення збалансованої структури валютних активів і пасивів банківської системи 

18 (4.1) 
Частка кредитів в іноземній валюті в загальному обсязі 

наданих кредитів 
0,2976 

0,2017 
19 (4.2) 

Частка депозитів в іноземній валюті в загальному обсязі 

залучених коштів 
0,2317 

20 (4.3) 
Співвідношення банківських кредитів та депозитів в 

іноземній валюті 
0,2178 

21 (4.4) Рівень доларизації грошової маси 0,2529 

5. Забезпечення конкуренції та фінансової інклюзії 

22 (5.1) Частка іноземного капіталу у статутному капіталі банків 0,1875 

0,1155 

23 (5.2) 
Частка активів п'яти найбільших банків у сукупних активах 

банківської системи 
0,2134 

24 (5.3) 
Кількість банківських відділень на 100 тис. дорослого 

населення 
0,2286 

25 (5.4) 
Кількість вкладників комерційних банків на 1 тис. дорослого 

населення 
0,1756 

26 (5.5) Кількість банкоматів на 100 тис. дорослого населення 0,1949 

6. Забезпечення розвитку е-інфраструктури банківської системи країни та нових напрямів 

інформаційної економіки в банківській сфері 

27 (6.1) 
Питома вага готівки поза банками в загальному обсязі 

грошової маси 
0,0932 

0,2911 

28 (6.2) Рівень готівки в економіці (М0 / ВВП) 0,2719 

29 (6.3) 
Частка безготівкових операцій у загальному обсязі операцій з 

використанням БПК 
0,2311 

30 (6.4) Кількість POS-терміналів на 1 млн осіб 0,2432 

31 (6.5) 
Відношення наданих Р2Р кредитів до кредитного портфеля 

банківської системи 
0,0861 

32 (6.6) 
Частка суб’єктів господарювання, що приймають до оплати 

крипто валюти 
0,0745 

Примітки:* визначені експертно 

Джерело: розраховано автором 
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Як було зазначено вище, основним завданням в процесі оцінки рівня 

економічної безпеки є розрахунок інтегрального індексу банківської безпеки 

держави в умовах розвитку інформаційної економіки та аналіз та його 

динаміки. Отже, з урахуванням підходів до розрахунку інтегрального 

індексу, визначених у [386] та виходячи з визначених раніше нормованих 

значень індикаторів банківської безпеки держави та їх вагових коефіцієнтів 

слід послідовно розрахувати 6 субіндексів (агрегованих показників) 

відповідно до кожного критерію забезпечення банківської безпеки держави в 

умовах розвитку інформаційної економіки та інтегральний індекс банківської 

безпеки держави в умовах розвитку інформаційної економіки. При цьому 

кожний з 6 субіндексів (капіталізації, доходності та прибутковості, 

ліквідності тощо) розраховується згідно з такою формулою: 

 


=

=
n

i

iim ydI
1

 [386] (3.34) 

 

де Im – агрегований показник (субіндекс) m-ї сфери банківської безпеки, 

де m = (1, 2…6); 

di – ваговий коефіцієнт, який визначає ступінь впливу і-го показника на 

інтегральний індекс складової банківської безпеки держави; 

yi – нормалізована оцінка і-го індикатора. 

 

 Натомість інтегральний індекс банківської безпеки держави в умовах 

розвитку інформаційної економіки (ІББДІІ) розраховується за формулою: 

 

=
m

mmББДІІ IdI  [386] (3.35) 

де dm – ваговий коефіцієнт, що визначає ступінь внеску показника / 

субіндексу m-ї сфери банківської безпеки в інтегральний індекс банківської 

безпеки держави в умовах розвитку інформаційної економіки; 
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Im – агрегований показник / субіндекс m-ї сфери банківської безпеки, 

де m – (1, 2, 3…6). 

 Таблиця 3.6 містить результати розрахунку кожного з 6 субіндексів 

(агрегованих показників) відповідно до кожного критерію забезпечення 

банківської безпеки держави та інтегрального індексу банківської безпеки 

держави в умовах розвитку інформаційної економіки. Розрахунки виконані за 

допомогою Microsoft Excel. 

Таблиця 3.6 

Результати розрахунку субіндексів банківської безпеки держави та 

інтегрального індексу банківської безпеки держави в умовах розвитку 

інформаційної економіки 

Показники 01.01.2014 р. 01.01.2015 р. 01.01.2016 р. 01.01.2017 р. 01.01.2018 р. 01.01.2019 р. 

Субіндекс 1 (забезпечення 

достатнього рівня капіталізації  

банківської системи) 

1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

Субіндекс 2 (забезпечення 

дохідності та прибутковості 

банківської системи) 

0,44 0,23 0,22 0,19 0,16 0,40 

Субіндекс 3 (забезпечення 

ліквідності банківської 

системи) 

0,84 0,81 0,81 0,83 0,81 0,77 

Субіндекс 4 (забезпечення 

збалансованої структури 

валютних активів і пасивів 

банківської системи) 

0,55 0,29 0,29 0,33 0,40 0,45 

Субіндекс 5 (забезпечення 

конкуренції та фінансової 

інклюзії) 

0,85 0,83 0,71 0,68 0,73 0,75 

Субіндекс 6 (забезпечення 

розвитку е-інфраструктури 

банківської системи країни та 

нових напрямів інформаційної 

економіки в банківській сфері) 

0,51 0,48 0,61 0,68 0,78 0,85 

Інтегральний індекс 

банківської безпеки в умовах 

розвитку інформаційної 

економіки 

0,62 0,51 0,53 0,55 0,59 0,67 

Джерело: розраховано автором 

 

 Рис. 3.4. містить графічне представлення динаміки субіндексів 

банківської безпеки держави та інтегрального індексу банківської безпеки 

держави в умовах розвитку інформаційної економіки протягом 2014-2018 рр. 
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Інтегральний індикатор банківської безпеки держави в умовах розвитку інформаційної економіки

 

Рис. 3.4. Динаміка субіндексів банківської безпеки держави та 

інтегрального індексу банківської безпеки України в умовах розвитку 

інформаційної економіки у 2014-2018 рр. (складено автором). 

 

 Аналіз даних, наведених в табл. 3.6 та на рис. 3.4, дає підстави 

стверджувати, що найбільш «проблемними» сферами банківської безпеки 

держави в умовах розвитку інформаційної економіки, отже, такими, що 

демонструють найгірші значення, є: 

 – забезпечення дохідності та прибутковості банківської системи 

(субіндекс 2), значення якого після локального максимуму на рівні 0,44 

станом на 01.01.2014 р. скорочувалось протягом 4 років поспіль до 

локального мінімуму на рівні 0,16 станом на 01.01.2018 р. Причинами даного 
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падіння були, по-перше, хронічна збитковість банківської системи (– 53 млрд 

грн за 2014 р., – 67 млрд грн за 2015 р., – 159 млрд грн за 2016 р., – 24 млрд 

грн за 2017 р., лише у 2018 році банківська система України відновила 

прибуткову діяльність); по-друге, обвальне погіршення якості кредитного 

портфелю (частка NPL зросла з 12,9 % станом на 01.01.2014 р. до 52,9 % 

станом на 01.01.2019 р.); 

 – забезпечення збалансованої структури валютних активів і пасивів 

банківської системи (субіндекс 4), значення якого після локального 

максимуму на рівні 0,55 станом на 01.01.2014 р. скоротилось до позначки 

0,29 (станом на 01.01.2015 р. та 01.01.2016 р.), після чого стало поступово 

покращуватись. Ключовою першопричиною даного погіршення стала значна 

девальвація гривні, що відбулась протягом 2014-2015 рр., що радикально 

змінило структуру валютної частки активів та пасивів банківської системи 

України та рівень доларизації грошової маси загалом; 

– забезпечення конкуренції та фінансової інклюзії (субіндекс 5), 

значення якого після локального максимуму на рівні 0,85 станом на 

01.01.2014 р. скоротилось до позначки 0,68 станом на 01.01.2017 р., після 

чого почало поступово поліпшуватись. Причинами погіршення даного 

субіндексу були, зокрема, виведення з ринку великої кількості проблемних 

банків, що обумовило зростання концентрації активів (збільшення частки 

п’яти найбільших банків), скорочення (більш ніж удвічі) кількості 

працюючих відділень, скорочення кількості вкладників внаслідок зниження 

довіри фізичних осіб до банківської системи, скорочення кількості 

банкоматів (як наслідок закриття банків). Натомість скорочення питомої ваги 

іноземного капіталу у статутному капіталі банківської системи, що відбулось 

за рахунок активної рекаптіалізації банків з капіталом українського 

походження, у першу чергу державних, з рівня 53,6 % станом на 01.01.2017 р. 

до позначки 28,3 % станом на 01.01.2019 р. мало позитивний ефект та 

частково компенсувало негативні наслідки погіршення інших індикаторів, 

що входять до складу даного субіндексу. 
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 Крім того, аналіз даних, наведених в табл. 3.6 та на рис. 3.4, дає 

підстави стверджувати, що динаміка інтегрального індексу банківської 

безпеки в умовах розвитку інформаційної економіки відображає 

неодноразово розглянуті вище негативні (протягом 2014-2015 рр.) та 

позитивні (у 2016-2018 рр.) тенденції та тренди розвитку банківської 

системи України.  

Зокрема, до позитивних тенденцій, які забезпечили зростання 

інтегрального індексу банківської безпеки держави протягом 2015-2018 рр. 

слід віднести: 

– поступове відновлення капіталізації банківської системи, що 

забезпечило позитивне (максимальне) значення індикаторів, пов’язаних із 

капіталізацією банків (субіндекс 1). Проте, не зважаючи на позитивні 

(максимальні) значення даних індикаторів, загальний рівень капіталізації 

банківської системи України, що характеризується показниками власного 

(балансового) та регулятивного капіталу, залишається низьким. Заходи НБУ, 

спрямовані на зростання капіталізації банківської системи України, що 

передбачають досягнення відповідності вимогам Базелю ІІІ, реалізуються 

відповідно до затвердженого графіку, проте розраховані на середньострокову 

перспективу; 

– забезпечення необхідного рівня ліквідності банківської системи, що 

сприяло досягненню високих значень показників, пов’язаних із ліквідністю 

(субіндекс 3). Позитивні значення показників ліквідності банківської системи 

України пояснюються, зокрема, доволі «обережною» поведінкою банків 

щодо активізації корпоративного кредитування на тлі незадовільних 

показників «якості» кредитного портфелю. Показник NPL (відношення 

проблемних кредитів до загальної суми наданих кредитів) останнім часом 

перевищує 50 %, що обумовлює наявність «надлишкової ліквідності», або 

ситуації поступового зростання банківських вкладів населення та інших 

пасивів, які накопичуються на кореспондентських рахунках, проте не 

спрямовуються в реальний сектор економіки, що, з одного боку, підвищує 
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рівень банківської безпеки держави, проте, іншого боку, входить у 

протиріччя з основним завданням банківської системи – забезпеченням 

економіки кредитними ресурсами; 

– забезпечення розвитку безготівкових розрахунків, електронних 

кредитних платформ, ринку криптовалют (субіндекс 6) характеризується 

позитивною динамікою, що відображає зростання субіндексу з рівня 0,51 

станом на 01.01.2014 р. до 0,85 станом на 01.01.2019 р. за рахунок поширення 

інфраструктури безготівкових розрахунків, у т.ч. інфраструктури ринку 

карткових платежів (зокрема, кількості POS-терміналів) та зростання 

популярності карткових розрахунків, що обумовлює поступову відмову від 

готівкових транзакцій та забезпечує скорочення частки готівки у ВВП, 

призводить до зростання частки безготівкових операцій у загальному обсязі 

операцій з використанням БПК. До позитивних характеристик, які 

забезпечили зростання значення субіндексу 6, слід віднести також помірні 

темпи зростання обсягів кредитів, що надаються за допомогою електронних 

кредитних платформ, та поступовий розвиток та інституціоналізація ринку 

криптовалют, що супроводжується розвитком відповідної платіжної 

інфраструктури. 

 Рис. 3.5 містить порівняння динаміки розрахованого в роботі 

інтегрального індексу банківської безпеки держави в умовах розвитку 

інформаційної економіки та динаміки субіндексів банківської, валютної та 

грошово-кредитної безпеки, розрахованих МЕРТ України, у 2014-2018 рр. 

 Аналіз та порівняння динаміки розрахованого в роботі інтегрального 

індексу банківської безпеки держави в умовах розвитку інформаційної 

економіки та динаміки субіндексів банківської, валютної та грошово-

кредитної безпеки, розрахованих МЕРТ України, у 2014-2018 рр., що 

наведено на рис. 3.5, дає підстави стверджувати, що напрямок руху 

розрахованого інтегрального індексу банківської безпеки держави в умовах 

розвитку інформаційної економіки у 2014, 2016, 2017 та 2018 рр. відповідає 

тренду субіндексів банківської та валютної безпеки, розрахованих МЕРТ 
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України. Єдина відмінність у тренді інтегрального індексу банківської 

безпеки держави в умовах розвитку інформаційної економіки та субіндексу 

банківської безпеки МЕРТ припадає на 2015 р., коли розрахунки МЕРТ 

свідчать про продовження погіршення даного субіндексу, натомість 

авторські розрахунки інтегрального індексу банківської безпеки держави в 

умовах розвитку інформаційної економіки станом на 01.01.2016 р. 

характеризують покращення ситуації у сфері банківської безпеки держави. 

Отже, запропонований в роботі методологічний підхід щодо розрахунку 

рівня банківської безпеки дав змогу зафіксувати позитивні тенденції у 

розвитку банківської системи України протягом 2015 р. дещо раніше, ніж 

методологічний підхід МЕРТ. 
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Рис. 3.5. Динаміка інтегрального індексу банківської безпеки держави в 

умовах розвитку інформаційної економіки та субіндексів банківської, 

валютної та грошово-кредитної безпеки, розрахованих МЕРТ України, у 

2014-2018 рр. (складено автором). 
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 Результати оцінки стану банківської безпеки держави в умовах 

розвитку інформаційної економіки за допомогою запропонованої в роботі 

системи індикаторів дозволяють визначити умови та чинники, що 

безпосередньо впливають на стан банківської безпеки держави (в тому числі, 

пов’язані із розвитком інформаційної економіки), прогнозувати ризики і 

загрози банківській безпеці держави та в подальшому визначати й 

обґрунтовувати державно-управлінські рішення щодо їх попередження та 

подолання. 

  

3.3. Науково-методичний підхід до визначення синергетичного 

ефекту при здійсненні регулюючого впливу держави 

 

Як було зазначено вище, в умовах активного розвитку інформаційної 

економіки домінування банків на ринку безготівкових розрахунків поступово 

трансформується в напряму створення різних форм взаємовигідної взаємодії 

банківських та небанківських установ. Отже, заходи держави щодо 

регулювання ринку безготівкових розрахунків мають бути спрямовані на 

досягнення позитивних синергетичних ефектів від різних форм співпраці 

банків та небанківських фінансових установ, що є учасниками ринку 

безготівкових розрахунків.  

Використання синергетичного підходу в процесі забезпечення 

банківської безпеки держави в умовах розвитку інформаційної економіки має 

враховувати потенційну можливість використання ринковими суб’єктами 

криптовалют не лише в якості інструменту ризикових спекулятивних 

інвестицій вузького кола криптоентузіастів, але й використання їх банками в 

якості повноцінного еквіваленту фіатних грошей, що може викликати не 

лише позитивні синергетичні ефекти, пов’язані зі швидкістю здійснення 

грошових переказів та інших операцій, але й низку негативних 

синергетичних ефектів, що загрожуватимуть банківській безпеці держави. 
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Регулюючі заходи держави, спрямовані на впорядкування діяльності 

електронних кредитних платформ, зокрема сервісів Р2Р-кредитування, мають 

бути спрямовані на досягнення позитивних синергетичних ефектів, 

пов’язаних з використанням ресурсів приватних інвесторів для кредитування 

позичальників на базі розвинутої ІТ-інфраструктури та служби безпеки 

банків з використанням відпрацьованих банками методик аналізу їх 

платоспроможності. Натомість загрози банківській безпеці держави, 

пов’язані з повним витісненням «класичних» банків з кредитного ринку, 

мають бути еліміновані. 

Для оцінювання та моделювання регулюючого впливу з боку держави 

на зазначені процеси з урахуванням вимог банківської безпеки держави 

доцільно використовувати методологічний підхід до моделювання процесів 

державного регулювання забезпечення банківської безпеки держави в умовах 

розвитку інформаційної економіки, постановку завдання якого виконано в 

роботі за допомогою апарату диференціальних рівнянь. 

Запропонований підхід враховує припущення, що банківська система в 

умовах інформаційної економіки стає відкритою системою, якій властиві 

процеси спонтанної самоорганізації. Теоретичною базою моделювання 

процесів державного регулювання забезпечення банківської безпеки держави 

в цих умовах є синергетичний підхід, що має використовувати математичний 

апарат, який враховував би наявність множини станів рівноваги, що 

обумовлена незворотністю соціально-економічних процесів, а також 

спрямовану самоорганізацію (тобто процеси саморегулювання в системі та її 

регулювання відповідно до кількісно визначених параметрів стану 

економічної безпеки держави).  

Вищевикладене може бути використано до моделювання багатьох 

економічних процесів із квадратичними нелінійностями, динаміка яких 

визначається так званими логістичними кривими. У роботі [289] наведені 

приклади явищ у галузі науки й техніки, які моделювалися з високим 

ступенем адекватності за допомогою логістичного рівняння, яке 
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обґрунтоване як універсальний інструментарій для опису економічної 

дійсності, за допомогою якого можна описати закономірності еволюції 

економіки з метою  прогнозування розвитку складних соціально-економічних 

систем. 

На відміну від логістичної моделі, що має два положення рівноваги,  

оцінювання та моделювання чутливості інноваційних процесів у банківській 

системі в умовах розвитку інформаційної економіки до  регулюючого впливу 

з боку держави, що впливає на стан банківської безпеки держави, 

пропонуємо проводити за допомогою апарату диференціальних рівнянь, 

запропонованих у роботі доктора економічних наук, професора К. Г. 

Наукмік-Гладкої [289, с.99-134, 409], зокрема, звичайним диференціальним 

рівнянням виду 

( )( ),= − −x x x a b x  (3.36) 

де  ( )=x x t  – залежний від часу показник обсягу валового виробництва 

банківського продукту, який характеризує ступінь поширення нового 

банківського продукту у банківській системі.  

У даному випадку a b  – позитивні параметри, які визначають 

нетривіальні рівноважні рівні поширення інноваційного банківського 

продукту. Приміром, у випадку, якщо початкове значення 0 x a , рівень 

поширення інноваційного банківського продукту монотонно зростає, 

прямуючи до досягнення рівня насиченості ринку .=x b   

У випадку, якщо 0 ,x a  ступінь поширення нового банківського 

продукту прямує до точки 0,=x  отже інноваційний процес у банківській 

системі країни фактично «вмирає». При цьому стан рівноваги 0=x  

(банківський продукт відсутній на ринку) та =x b  (пропозиція банківського 

продукту досягнула максимуму) – стійкі, а  =x a  – нестійке. У даному 

випадку рівновага =x a  може відповідати такій ситуації, коли обсяги валової 

пропозиції банківського продукту будуть дорівнювати фізичній кількості 
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платоспроможного населення, іншими словами, досягне гранично можливого 

значення функціональності. 

Виходячи з цього, у випадку, якщо ступінь поширення нового 

банківського продукту, що перебуває у стані стійкої рівноваги b  в результаті 

одноразового впливу знижується до рівня нижче a , інноваційний процес у 

банківській ситсемі країни втрачає позитивну динаміку та «вмирає». При 

цьому нестабільна хитка рівновага =x a  – найбільш простий приклад 

небезпечної межі втрати стійкості процесу відносно одноразових чи фазових 

впливів. 

Припустимо, існує потреба визначити регулюючий вплив держави на 

динаміку поширення інноваційного банківського продукту. Потреба даної дії 

може бути обумовлена великою кількістю причин. Приміром, в процесі 

випробовування незадоволеності значеннями рівноважних станів процесу, 

що досліджується, та за допомогою певного екзогенного впливу ми прагнемо 

їх змінити у бажаний спосіб. Предметним обґрунтуванням для введення 

регулюючого впливу у процес інноваційної самоорганізації може слугувати 

підприємницька ініціатива тих чи інших новаторів (приміром, розробка 

нових банківських продуктів) чи необхідність підвищення ефективності 

заходів державного регулювання інноваційної банківської діяльності. 

Структурно вплив (або регулювання) має бути реалізовано у вигляді 

додаткового негативного лінійного зворотнього зв’язку у базовому рівнянні  

(3.36). В такому випадку держава стримує зростання обсягу пропозиції 

банківського продукту, тобто (3.36) модифікується до виду   

1 0

( )( )

( )

= − − +

= − +

x x x a b x u

u k x k
, (3.37) 

де 1 0,k k  – параметри регулятора (керуючого впливу), при цьому 1 0.k  

Після перетворення рівняння буде мати вигляд 

2 3

0 1( ) ( ) .= − − + + + −x k ab k x a b x x   (3.38) 



 

 

276 

Таким чном, (3.38) має відмінний від рівняння (3.36) набір станів 

рівноваги. Крім того, їх може бути або 3, або 1 в залежності від значень 

параметрів регулятора. 

Для детального аналізу даної ситуації існує необхідність перетворення 

рівняння (3.38) за допомогою лінійної заміни .
3

+
= +

a b
x y  У результаті 

трансформації воно буде мати вигляд: 

3

1 2 . = + −y y y                       (3.39) 

 Найбільш цікавим та складним для дослідження динаміки (3.39) є 

випадок, коли 1 2,   є малими знакозмінними величинами: 

3

1
1 0

2

2 1

2( ) ( )( )
,

27 3

( )
.

3





+ + +
= − −

+
= − −

a b a b ab k
k

a b
ab k

          (3.40) 

При цьому параметри регулятора виражаються за допомогою формули: 

3

0 1 2

2

1 2

( ) ( )
,

27 3

( )
.

3

 



+ +
= − − +

+
= − − −

a b a b
k

a b
k ab

   (3.41) 

Біфуркаційна безліч параметрів 1 2,   може бути визначена шляхом 

прирівнювання до нулю правої частини (3.39) та її похідній по змінній y  

3

1 2

2

2

( ) 0,

( ) 3 0.

 



= + − =

 = − =

F y y y

F y y
     (3.42) 

ОКрім y  із системи (3.42) також можемо одержати наступну 

біфуркаційну множину: 

3 2

2 1 2{4 27 0, 0}.  = − = G     (3.43) 

На рис. 3.6 зображена біфуркаційна діаграма для системи (3.39) 
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Рис. 3.6. Діаграма біфуркації «трикратна рівновага» (джерело: [409, с. 200]) 

 

В системі (3.39) можуть існувати 1 або 3 грубі положення рівноваги. 

Дані рівноваги зливаються попарно на біфуркаційних лініях 1 2, ,G G  що 

утворюють напівкубічну параболу Нейля із початком у точці А (0, 0). При 

цьому точка А відповідає злиттю усіх трьох положень рівноваги в одне. Для 

значень параметрів на площині 1 2, ,  що лежать всередині параболи в 

області 2, у (3.39) є 3 положення рівноваги: 2 – стійкі та 1 – нестійке між 

ними, а для лежачих в області 1 – 1 стійке положенням рівноваги. 

Слід зазначити, що при біфуркаційних значеннях параметрів 

відображення проектування різноманіття 1 2( , , ) 0  =F y  на простір 

параметрів має особливість типу «складання». При цьому динамічна система 

у околиці цієї біфуркації демонструє гістерезис. 

Даний тип поведінки неможливо пояснити з використанням методів 

порівняльної статики, що традиційно застосовуються в процесі здійснення 

економічного аналізу. Адже дослідження динаміки системи у аспекті 

положення рівноваги показує, що поведінка системи перестає 

характеризуватися гладкою та однозначною реакцією на малі зрушення 

параметрів. На цьому фоні виникають або зникають множинні положення 

рівноваги, у т. ч. кратні, та раптові перегони, що обумовлені необоротністю 

процесів у банківській системі країни.  

Виходячи з цього, можливо зробити висновок, що наявність лінійного, 

але не оптимального, регулятора для впливу на нелінійну динаміку 
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інноваційного процесу змінює поведінкові характеристики об’єкту, що 

досліджується, перетворюючи його на структурно нестійкий. Ця обставина 

ініціює появу небажаних біфуркацій, які супроводжуються катастрофічною 

втратою стійкості. Отже, основною метою синтезу законів управління є 

запобігання негативних тенденцій еволюції інноваційного процесу в 

банківській сфері в процесі реалізації соціально-економічної стратегії 

сталого розвитку держави. 

Нижче розглянемо інший варіант регулювання інноваційного процесу з 

врахуванням інерційності регулюючого  впливу і затриманням темпу змін 

показника пропозиції банківського продукту, який породжує цикл і ефект 

повернення сили рівноважної адаптації. Дане регулювання структурно може 

бути презентовано у такому вигляді: 

0

, ( ) ( ) ( ) .u ry y t x t s Q s ds
−

= − = + −  (3.44) 

У даному випадку змінна y(t) є вихідною характеристикою лінійного 

регулятору із імпульсною перехідною функцією Q(t), r > 0 – постійний 

коефіцієнт регулятора. З приводу функції Q(t) слід відзначити, що вона 

задовольняє умові нормування 

0

( ) 1Q s ds
−

− =  

та у найбільш простій формі може бути представлена як перехідна функція 

аперіодичної ланки першого порядку 

( ) .ctQ t ce−=  (3.45) 

Розглянемо перше рівняння з (3.44) та (3.45) у формі системи двох 

звичайних рівнянь 

( )( ) ,

.

x x x a b x ry

y cx cy

= − − −

= −
 (3.46) 

Система може мати три положення рівноваги: 

а) тривіальне * *

0 0 0;x y= =  
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б) нетривіальні   * *

1,2 1,2

( )(1 )
;

2

a b
x y

+ 
= =  (3.47) 

2

2

4( )
1 , 0 1.

( )
 

ab r

a b

+
= −  

+
 

Виникає питання чи має досліджувана система циклічні режими 

поблизу нетривіальних положень рівноваги та який характер їх стійкості. 

Система (3.47) у відхиленнях від положення рівноваги  

* *

1,2 1,2,x x x y y y= − = −  має наступний вигляд: 

2 3,

,

x px ry qx x

y cx cy

= − − −

= −
 (3.48) 

де * 2 * *3( ) 2( ) , 3 .p x a b x ab q a b x= − + + − = + −  

Цілком очевидно, що лінійна частина системи має характеристичний 

поліном: 

2 ( ) ( ) 0. c p c r p+ − + − =  (3.49) 

У випадку, якщо величина  p c= −  є малою та знакозмінною, (3.49) 

перетвориться у такий спосіб  

2 ( )( ) 0,  p r p− + − − =   (3.50) 

а при 0 =  

2 ( ) 0.  p r p− + − =  

Існування періодичного режиму у системі (3.48) визначається умовами 

0, 0.p r p −   

В результаті тотожних перетворень отримаємо: 

2
2( )

( ).
2

 
a b

r p
+

− =   (3.51) 

Формула дає позитивне значення, якщо вибрати положення рівноваги 

зі знаком «+», отже * ( )(1 )
,

2

a b
x

+ +
=  а величину ( )p r p−  будемо позначати як 

2  , або квадрат частоти коливань. 

В такому випадку рішення (3.50) при 0 =  мають вигляд 

2, 1. i i=  = −  
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Наявність цієї пари власних чисел може означати появу відповідного 

режиму – граничного циклу, який народжується із складного фокусу 

внаслідок біфуркації Андронова–Хопфа. 

 З метою перевірки цієї гіпотези необхідно вибрати у якості 

біфуркаційного параметру величину .c p= −    У цьому випадку (3.50) 

перетвориться як: 

2 2 ( ) 0.    r p− + − − =  (3.52) 

Диференціюючи (3.52) по параметру   при 0 =    одержимо: 

1
.

2



 

d r p
i

d

−
= −  (3.53) 

У зв’язку з тим, що у (3.53) речовинна частина комплексного числа є 

відмінною від 0, слушні умови біфуркаційної теореми Хопфа про 

народження або загибель граничного циклу в системі (3.48). 

Для визначення типу стійкості граничного циклу слід мати в своєму 

розпорядженні явне вираження першої ляпуновської величини. В результаті 

обчислень отримана така формула: 

2 2 2 2

1 3

( )( ) (1 3 6 )
.

16

  



p a b
l

+ + + +
=  (3.54) 

 З формули (3.54) витікає, що 1l  завжди є позитивною величиною, тому 

виникаючий граничний цикл є нестійким. В такий спосіб отримується 

твердий автоколивальний режим з катастрофічною втратою стійкості 

граничним циклом. 

Припустимо, що, враховуючи вищезазначені умови, соціально-

економічна система перебуває у стані стійкого положення рівноваги та при 

зміні державою регулюючого параметру с, приміром, податкового 

навантаження, ця особлива точка втрачає стійкість. Далі, якщо послідувати за 

параметром   до 0 із негативної сторони, супутні збурювання викинуть 

систему із стану рівноважної точки, і ситсема зробить раптовий перехід до 

іншого стану рівноваги. 
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Можливо стверджувати, що в умовах плавної зміни державою 

регулюючого параметру динаміка процесу змінюватиметься скачкоподібно. 

При зворотній зміні параметру досліджувана точка не повертається у стан 

рівноваги, отже, система поводиться незворотньо. Дане підтверджує, що 

значення регулюючого параметру  с = р  є небезпечною межею втрати 

стійкості положення рівноваги, і як завгодно мале порушення рівноваги має 

спричинитти перехід системи у новий стан, який не наближається до 

вихідного вибором малих порушень межі [409]. 

Описані вище ефекти, які виникають при регулюванні процесів 

виробництва і споживання банківського продукту, обумовлені, у першу 

чергу, нелінійним характером динаміки людської поведінки в процесі 

споживання банківського продукту в умовах інформаційного впливу. Саме 

тому при виборі на рівні регулятора (НБУ) моделі економічної поведінки на 

ринку банківських послуг в умовах розвитку інформаційної економіки слід 

забезпечити достатній запас стійкості з метою уникнення катастрофічних 

явищ, які ведуть до порушення рівноваги соціально-економічної системи, у 

даному випадку – банківської системи України.  

 

Висновки до розділу 3 

 

 1. Встановлено, що існуючі підходи до оцінки банківської безпеки 

держави не враховують нові умови, що пов’язані із розвитком інформаційної 

економіки. Обґрунтуванні в роботі науково-методичні підходи щодо 

комплексного оцінювання економічної безпеки держави у банківській сфері в 

умовах розвитку інформаційної економіки, передбачають оцінку як 

поточного стану банківської безпеки держави з використанням оновленої 

системи показників (в тому числі, оцінку міри відповідності банківської 

системи України домінуючим тенденціям розвитку інформаційної 

економіки), так і оцінку регулюючого впливу держави на процеси 

самоорганізації банківської системи з метою досягнення позитивного 
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синергетичного ефекту та попередження негативного в контексті  

забезпечення  економічної безпеки держави. 

 2. Запропоновано оновлений комплекс індикаторів для оцінки 

банківської безпеки держави в умовах розвитку інформаційної економіки, 

яка складається з показників, згрупованих відповідно до критеріїв 

достатності рівня капіталізації банківської системи; її дохідності, 

прибутковості та ліквідності, збалансованості структури гривневих та 

валютних активів і пасивів, рівня конкуренції та фінансової інклюзії на ринку 

банківських послуг, розвитку е-інфраструктури банківської системи країни та 

інших нових елементів розвитку інформаційної економіки в банківській 

сфері, що характеризується обґрунтуванням порогових значень індикаторів 

банківської безпеки держави та експертним визначенням вагових 

коефіцієнтів з метою розрахунку інтегрального індексу банківської безпеки 

держави в умовах розвитку інформаційної економіки.  

 3. В роботі розраховані фактичні значення індикаторів за 2014-2018 рр., 

здійснено їх нормування, розрахований інтегральний індекс банківської 

безпеки держави в умовах розвитку інформаційної економіки. Визначено 

позитивний вплив на його значення процесів поширення номенклатури та 

інфраструктури безготівкових розрахунків, розбудови інфраструктури ринку 

карткових платежів та зростання популярності карткових розрахунків, 

зростання обсягів кредитів, що надаються за допомогою електронних 

кредитних платформ; поступового розвитку та інституціоналізації ринку 

криптовалют, що супроводжується розвитком відповідної платіжної 

інфраструктури. 

 4. Аналіз та порівняння динаміки розрахованого в роботі інтегрального 

індексу банківської безпеки держави в умовах розвитку інформаційної 

економіки з динамікою субіндексів банківської, валютної та грошово-

кредитної безпеки, розрахованих МЕРТ України, у 2014-2018 рр., дає 

підстави стверджувати, що напрямок руху розрахованого інтегрального 

індексу банківської безпеки держави в умовах розвитку інформаційної 
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економіки в цілому відповідає тренду субіндексів фінансової безпеки, 

розрахованих МЕРТ України. 

5. Визначено, що існуючі підходи до забезпечення банківської безпеки 

держави недостатньо враховують особливості банківської системи в умовах 

стрімкого розвитку інформаційної економіки (зростання невизначеності, 

нерівноважності та нелінійності процесів у банківській системі під впливом 

інновацій, інститутів, асиметрії інформації тощо). Запропоновано науково-

методичний підхід до визначення синергетичного ефекту при здійсненні 

регулюючого впливу держави на розвиток інноваційних процесів, пов’язаних 

із інформатизацією у банківській системі, що базується на використанні 

апарату диференціальних рівнянь та передбачає моделювання ступеня 

чутливості інноваційних процесів, пов’язаних із інформатизацією у 

банківській системі, до регулюючого впливу з боку держави для 

попередження розгортанню ризиків та загроз економічній безпеці держави в 

цієї сфері. 

 

Основні наукові результати автора, викладені в цьому розділі, 

опубліковані у [104, 122, 123, 125, 126, 129, 130, 133, 134, 135, 136, 141, 142, 

143, 145, 146, 148, 149, 150, 151, 152, 153, 198]. 
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РОЗДІЛ 4. 

БЕЗПЕКОВІ АСПЕКТИ ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ РОЗВИТКУ 

ІНФОРМАЦІЙНОЇ ЕКОНОМІКИ У БАНКІВСЬКІЙ СФЕРІ 

 

4.1. Тенденції та суперечності процесу розвитку та забезпечення 

захисту безготівкових розрахунків 

 

У різних країнах світу найбільш популярними є наступні методи 

грошових розрахунків [672]:  

У США покупці в основному використовують кредитні карти, хоча 

електронні гаманці також досить популярні. Серед користувачів віртуальних 

гаманців близько 80 % використовують PayPal, близько 40 % – Google Wallet.  

У Європі ринок платіжних інструментів більш різноманітний. До 

загальноєвропейських систем оплати відносяться, зокрема, SOFORT та 

SEPA. Платформа термінових платежів SOFORT пропонує конвертацію 

валют і використовується в 10 країнах: Швейцарія, Австрія, Німеччина, 

Чехія, Словаччина, Польща, Угорщина, Іспанія, Італія, Велика Британія. Цей 

спосіб не вимагає реєстрації або оформлення електронного гаманця, оскільки 

використовує акаунт клієнта в онлайн-банкінгу. Натомість SEPA (Single Euro 

Payments Area) є проектом платіжної інтеграції в Європейському Союзі. Мета 

даної ініціативи полягає у спрощенні банківських переказів у євро. У проекті 

беруть участь 33 країни. Крім електронних гаманців і кредитних карт, 

європейці також активно використовують онлайн-банкінг.  

У Великій Британії майже половина всіх онлайн-транзакцій 

здійснюється за допомогою кредитних карт. Дебетові карти складають 

близько 35 % платежів у сфері електронної комерції. PayPal є третім за 

популярністю варіантом онлайн-платежів. Британська система електронних 

транзакцій Zapp працює на мобільних пристроях і дозволяє відправляти 

кошти в режимі реального часу.  
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У Нідерландах споживачі активно використовують систему iDEAL, яка 

підключена до онлайн-банкінгу, і дозволяє підтвердити платіж в Інтернет-

магазині за допомогою стандартної форми.  

У північній Європі популярний платіжний додаток Klarna. Дану 

систему використовують більше 15 тис. Інтернет-крамниць Німеччини, 

Австрії, Нідерландів, Данії, Норвегії, Фінляндії та Швеції.  

У Швеції та Фінляндії банківські операції в режимі реального часу 

займають 35 % ринку. Миттєві платежі пропонують 4 шведських та 10 

фінських банків.  

У Франції 85 % онлайн-платежів здійснюється за участю карт 

національної платіжної системи Carte Bleue. Нещодавно платформа 

представила систему ідентифікації за допомогою голосових команд, 

убезпечивши таким чином торгівлю в Інтернеті. Крім того, в країні поширені 

електронні гаманці PayPal. 

З урахуванням руху України на шляху до євроінтеграції слід зазначити, 

що останніми роками відбувається універсалізація та інституціоналізація 

загальноєвропейського платіжного простору, що позначається, зокрема, і на 

стандартах безпеки банківських переказів у межах ЄС. Зокрема, Директива 

PSD2, яка почала діяти з 13.01.2016 р. (повністю положення Директиви були 

імплементовані у національні законодавства країн-учасників до 13.01.2018 р.) 

передбачає, зокрема, наступне: 

введення в регулятивне поле нових типів інститутів-фінансових 

посередників: Сервісів по ініціації платежів (Payment Initiation Service 

Provider), що надають інтерфейси для здійснення платежів і виступають в 

якості посередників між споживачем і власником джерелом фондування; 

Сервісів по агрегації фінансової інформації (Account Information Service 

Providers), що за дорученням клієнта запитують у фінансових організацій 

інформацію про його рахунки (наприклад, баланс) і консолідують її в одному 

місці. 
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зобов’язання фінансових організацій надавати інформацію фінансовим 

посередникам навіть без укладення окремого договору 

створення в ЄС загальноєвропейського реєстру організацій, які мають 

статус платіжних інститутів, а також їх агентів. 

можливість надання платіжних послуг «платіжними інститутами» - 

спеціальною категорією організацій, які не є банками. Пруденційні вимоги до 

платіжних інститутам залишилися переважно незмінними. Статутний капітал 

платіжних інститутів закріплений на рівні 125 тис. євро, систем з переказу 

грошей - 20 тис. євро, сервісів по ініціації платежів - 50 тис. євро. До 

учасників платіжного ринку також пред’являються диференційовані вимоги 

щодо мінімального розміру власних коштів (капіталу). 

посилена аутентифікація при отриманні онлайн-доступу до рахунку, 

при передачі розпоряджень про переведення коштів в електронному вигляді, 

а також при наявності ризиків шахрайства. 

розпорядження про переказ коштів за замовчуванням повинні 

виконуватися на наступний робочий день. У деяких випадках цей строк може 

бути продовжений до 4 робочих днів. 

Натомість Директива MiFID2 – розроблена ЄС директива, яка регулює 

єдиний ринок фінансових інструментів. До позитивних її характеристик 

відносяться, зокрема, наступні: 

організації зобов’язані здійснювати поділ клієнтури на категорії, для 

здійснення чого компанія повинна дізнатись рівень поінформованості 

клієнтів у сфері фінансів, що слугує основним чинником, необхідним для 

надання більш якісної послуги, це сприяє більш якісному рівню захисту 

інвестицій; 

всі організації, що пропонують послуги, зобов’язані у повному обсязі 

інформувати клієнтів про умови торгівлі; 

виконання угод має здійснюватись миттєво, після направлення запиту 

клієнтом; 
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MiFID сприяє створенню єдиного ринку, завдяки чому учасникам 

надаються вигідніші умови; 

основною метою директиви є розвиток високоефективного ринку і 

захист прав інвесторів, згідно із законами ЄС; 

здійснюється регулювання послуг у сфері фінансів, розглядаються 

підстави для ліцензування організацій, що мають дозвіл на здійснення 

діяльності; 

встановлення нормативів, обов’язкових до виконання всіма 

фінансовими установами, впровадження стандартів, обов’язкових для 

організацій, для продовження їх роботи в ЄС.  

В Японії значна частина населення не довіряє електронним платежам і 

оплачує онлайн-замовлення готівкою в платіжних терміналах, які 

знаходяться в магазинах мережі Konbinis. Цей метод знаходиться на другому 

місці за популярністю після кредитних карт.  

В Індії найбільш поширеними способами розрахунку за товари та 

послуги, придбані в мережі, є Інтернет-банкінг, картки передоплати та 

готівка. Також в країні набувають популярності мобільні платежі. 

У Росії найбільш поширеним методом оплати є сервіс Qiwi з мережею 

цілодобових терміналів самообслуговування, що розташовані в торгових 

центрах і на вулицях та візуально схожі на банкомати. В РФ також поширена 

система «Яндекс». Компанія пропонує Інтернет-магазинам універсальне 

платіжне рішення для прийняття онлайн-платежів, у тому числі банківських 

карт та електронних гаманців «Яндекс.Деньги» та «WebMoney». На сьогодні 

близько 100 тис. Інтернет-магазинів приймають «Яндекс.Деньги», а близько 

третини росіян регулярно використовують їх для здійснення платежів.  

У КНР домінує система електронних платежів Alipay, яка є частиною 

найбільшого в країні Інтернет-магазину Alibaba. За допомогою віртуального 

гаманця в цій системі можна оплатити не тільки онлайн-замовлення, а й 

паркування, штраф та комунальні послуги. Також в Китаї популярна 

доставка з післяплатою і кредитні карти UnionPay. При цьому протягом 
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найближчих 10 років Китай планує повністю відмовитись від використання 

готівки [309]. 

В процесі дослідження під назвою «Міста без готівки» міжнародної 

платіжної системи Visa та науково-дослідницької компанії Roubini 

ThoughtLab, в якому було проаналізовано поширення безготівкових 

технологій у 100 містах 80 країн світу, було проведено опитування 3 тис. 

споживачів та 900 підприємств у шести містах, що представляють п’ять 

різних рівнів розвитку електронних платежів. На основі демографічних та 

економічних даних результати опитування були екстрапольовані ще на 94 

міста з урахуванням даних Світового банку, ОЕСР та інших джерел. Загалом 

дослідники розділили 100 міст на п’ять груп за рівнем розвитку електронних 

платежів. Основні параметри, які враховувалися при розподілі: рівень 

комп’ютеризації населення, рівень використання карт і цифрових послуг, а 

також схильність користуватися цифровими послугами. Лідерами з розвитку 

безготівкових платежів були визнані Канада, Австралія та Північна Європа. 

У Копенгагені, Лондоні, Торонто та Сіднеї практично все населення 

охоплено банківськими послугами, а безготівкові платежі здійснюються 

надзвичайно активно. Дві проміжні групи включають міста «активного 

впровадження цифрових технологій» (зокрема, Дубай, Рим, Пекін і Цюріх) і 

найбільш розвинені міста Азії, Європи та США з просунутим рівнем 

розвитку цифрових технологій (зокрема, Гонконг, Брюссель, Чикаго та 

Берлін). Київ (разом із Москвою, Стамбулом, Мінськом та Бухарестом) 

відноситься до міст, що знаходяться на стадії переходу до цифрових 

технологій. 

За результатами дослідження стверджується, що збільшення обсягу 

електронних платежів у всіх 100 містах вибірки може принести сукупну 

пряму чисту вигоду розміром 470 млрд дол. США на рік. При цьому дана 

сума – це ефект не від повної відмови від готівки, а від того, як зміниться 

місто, якщо всі його жителі почнуть використовувати безготівкові платежі 
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так само активно, як сьогодні використовують безготівкові кошти 10 % 

найбільш активних користувачів у місті [464]. 

17.01.2018 р. Кабінет міністрів України схвалив «Концепцію розвитку 

цифрової економіки та суспільства України на 2018-2020 роки», що містить, 

зокрема, наступні положення: 

безготівкова економіка прискорює комерційну взаємодію суб’єктів 

економічної діяльності, є надзвичайно сильним інструментом боротьби з 

«тіньовим» обігом коштів та оздоровлення економіки;  

швидкість, якість, захищеність систем і технологій безготівкових 

розрахунків визначають загальний рівень розвитку фінансового сектору і 

ступінь його інтегрованості та конкурентоспроможності на світових ринках; 

розвиток і поширення безготівкових розрахунків автоматично зменшує 

готівкове навантаження на фінансову систему країни, що гарантує зростання 

ліквідності і підвищення капіталізації банківського сектору та фінансової 

системи в цілому; 

зростання популярності і різноманіття технологій безготівкових 

розрахунків у світі створюють сприятливі умови для їх поширення в Україні, 

де вже існує позитивна динаміка користування ними. Розвиток електронної 

комерції та онлайн-технологій призводить до появи нових видів фінансових 

сервісів та послуг, що пропонуються банківськими і небанківськими 

платіжними системами; 

лібералізація законодавчої, нормативної, регуляторної політики 

держави у сфері використання безготівкових розрахунків, а також 

лібералізація валютного регулювання задля усунення нормативних бар’єрів в 

процесі використання міжнародних систем та технологій безготівкових 

розрахунків, що надасть поштовх для розвитку цифрової економіки;  

чітке законодавче врегулювання порядку діяльності фінансових 

установ у цій сфері створить умови для поширення в Україні вітчизняних і 

міжнародних платіжних систем та безготівкових розрахунків, вплине на 

появу нових фінансових і платіжних послуг [570]. 
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Проте на сьогодні в Україні платіжні операції у трикутнику «фізичні 

особи – суб’єкти господарювання – державні установи» здійснюються як у 

готівковій, так і у безготівковій формах. Питома вага готівкових розрахунків 

в останні роки має стійку тенденцію скорочення, проте досі залишається 

вагомою. На початок 2018 р. в готівковому обігу в країні перебувало готівки 

(банкнот і монет) на суму 361,5 млрд грн, що на 20,5 млрд грн (або на 6,0 %) 

більше, ніж на початок 2017 р. В обігу загалом перебувало: 

3,0 млрд од. банкнот на загальну суму 359,4 млрд грн; 

13,0 млрд од. монет на загальну суму 2,1 млрд грн. 

При цьому найбільше за кількістю в обігу перебувало: 

банкнот – номіналами 200 та 1 гривня (19,9 % та 18,4 % відповідно);  

монет – номіналами 10 та 1 копійка (29,4 % та 18,8 % відповідно). 

Загальна кількість банкнот на одиницю населення становила 70 од., 

монет – 293 од. (на 01.01.2017 р. – відповідно 70 од. банкнот та 285 од. 

розмінних монет). 

Тенденція дуже повільної заміни готівкових розрахунків 

безготівковими характерна не лише для України. Незважаючи на активне 

поширення безготівкових платежів, у світі загалом також спостерігаються 

повільні темпи зменшення готівкових розрахунків. Зокрема, європейські 

тенденції свідчать про те, що сумарна вартість банкнот євро в обігу 

продовжує зростати, при цьому темпи зростання є вищими за темпи інфляції. 

Глобальні тренди свідчать про те, що банкноти незначного номіналу 

використовується для здійснення розрахунків за товари та послуги незначної 

вартості (близько 1/3 вартісного обсягу банкнот, що перебувають в обігу). 

Разом з тим, спостерігається стійкий попит на банкноти високого номіналу, 

які не використовуються для здійснення повсякденних платежів за товари, 

роботи та послуги. Ця аномалія має пряме відношення до нелегальної 

діяльності [501], у першу чергу – до виведення капіталу. 

На момент прийняття на державному рівні рішення про впровадження 

в Україні комплексної програми переведення обігу коштів у безготівкову 
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форму «Cashless economy» (2014 р.) рівень безготівкових розрахунків в 

економіці становив усього лише 25 %. Натомість співвідношення грошового 

агрегату М0 до ВВП країни становило 18,1 %. Серед країн-сусідів за цим 

показником Україну перевищувала лише Білорусь (19,7 %), натомість інші 

країни мали кращі показники, зокрема: Грузія – 6,7 %, Польща – 7,5 %, Чехія 

– 10,3 %, Росія – 12,5 %, Молдова – 15,7 %. Натомість є країни, у яких частка 

готівки у ВВП є значно меншою: Норвегія – 1,9 %, Швеція – 2,2 %, Данія – 

3,0 %, Велика Британія – 3,6 %, Канада – 3,8 %, Австралія – 4,3 %, Південна 

Корея – 4,4 % [622]. Всі ці країни об’єднує високий рівень розвитку 

економіки та гідний рівень життя населення. 

Основними цілями проекту «Cashless economy» на 2020 рік визначені 

такі: відношення готівки (грошовий агрегат М0) до ВВП – 7,5 %, рівень 

безготівкових розрахунків в економіці – 55 %. Їх досягнення можливе за 

рахунок паралельного виконання наступних завдань: 

зниження попиту на готівку (через поширення безготівкових форм 

отримання доходів, підвищення вартості отримання готівкових коштів та 

зниження граничної суми розрахунків готівкою); 

розвиток безготівкових транзакцій (за рахунок подальшого розвитку 

міжнародних платіжних систем, альтернативних небанківських платіжних 

систем, національної платіжної системи «Простір» та електронних грошей); 

розвиток платіжної інфраструктури, у т.ч. мережі платіжних терміналів 

у торгівельних підприємствах та інших платіжних каналів, зокрема, 

мобільних); 

зміна поведінки споживачів за рахунок підвищення рівня їх фінансової 

обізнаності та різних форм мотивації користування сервісами безготівкових 

платежів. 

Поступове, проте активне впровадження в Україні елементів 

безготівкової економіки несе собою наступні очевидні переваги: 
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для держави – декриміналізація та детінізація економіки; оптимізація 

витрат, пов’язаних із обслуговуванням готівкового обігу; зростання бази 

оподаткування за рахунок підвищення прозорості бізнесу; 

для банків – скорочення операційних витрат (на перерахунок, 

експертизу пошкоджених та сумнівних банкнот, охорону, інкасацію тощо); 

зростання комісійних доходів; поліпшення показників ліквідності; 

розширення клієнтської бази, зокрема за рахунок перехресних продажів 

послуг; мінімізація ризиків, пов’язаних із безпекою зберігання, інкасації, 

транспортування готівки; 

для фізичних осіб – зручність у користуванні; отримання доступу до 

додаткових можливостей та сервісів; легалізація процесу отримання доходу 

шляхом поступового відходу від заробітних плат «у конвертах»; мінімізація 

ризику шахрайства шляхом отримання підроблених банкнот, крадіжки, 

пограбування тощо; 

для торгівельних організацій – мінімізація ризику шахрайських дій 

(підроблені банкноти, пограбування тощо); зростання обсягів продажу (за 

рахунок психологічного ефекту, адже фізична особа при готівкових 

розрахунках не може використати більше готівки, ніж фізично має, проте при 

користуванні кредитною картою зазвичай користується овердрафтом). 

Зростання обсягів готівки поза банківським сектором як у 

національній, так і в іноземній валюті має наступні негативні наслідки: 

зменшується пропозиція іноземної валюти на внутрішньому валютному 

ринку, що призводить до коливань валютного курсу; 

обмежується можливість зростання міжнародних резервів, що знижує 

стабільність курсу гривні; 

істотно скорочуються інвестиційні та кредитні ресурси держави, що 

збільшує попит на іноземні кредити та провокує збільшення зовнішнього 

боргу; 

знижується база оподаткування; 
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відбувається подальше поширення тіньової економіки, яку переважно й 

обслуговує готівка; 

збільшується відплив валюти за кордон [501]. 

Готівка також залишається популярним інструментом у корупційних 

схемах. Незаконне переведення грошових коштів у готівку є одним із 

найпоширеніших видів нелегального бізнесу – діяльність так званих 

конвертаційних центрів. Ці юридичні особи мають ознаки фіктивності, як 

правило, реєструються на підставних осіб, не надаються звітності до 

податкових органів та за винагороду пропонують послуги з конвертування 

коштів [501]. 

Безготівкові розрахунки – перерахування певної суми коштів з 

рахунків платників на рахунки отримувачів та перерахування банками за 

дорученням підприємств та фізичних осіб грошей, що вносяться готівкою у 

касу банку, на рахунки отримувачів. Дані розрахунки здійснюються банком 

на підставі розрахункових документів на паперовому носії або в 

електронному вигляді [47]. 

Основні засади функціонування платіжних систем в Україні 

регулюються Законами України «Про Національний банк України» [7], «Про 

банки і банківську діяльність» [3], «Про платіжні системи та переказ коштів в 

Україні» [9], «Про поштовий зв’язок» [10], іншими законодавчими актами 

України та нормативно-правовими актами НБУ. Відповідно до статті 7 

Закону України «Про Національний банк України» НБУ регулює діяльність 

платіжних систем та систем розрахунків в Україні, створює та забезпечує 

безперервне, надійне та ефективне функціонування, розвиток створених ним 

платіжних систем [470].  

До основних елементів платіжної інфраструктури в Україні слід 

віднести складові фінансової системи, що зображені на рис. 4.1.  
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Рис. 4.1. Ключові елементи платіжної інфраструктури в Україні 

(складено автором). 

 

При цьому слід зазначити, що дана схема описує лише ключові 

елементи платіжної інфраструктури, що є лише однією зі складових значно 

більш широкого поняття фінансової інфраструктури, яка, з точки зору В. М. 

Опаріна [449], містить також наступні елементи: Національна комісія, що 

здійснює державне регулювання у сфері ринків фінансових послуг; 
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Національна комісія з цінних паперів та фондового ринку; Державна 

фінансова інспекція; Державна служба фінансового моніторингу; Рахункова 

палата; Дирекція фондів соціального страхування; недержавні пенсійні 

фонди; страхові компанії; фінансові компанії; небанківські кредитні 

установи; лізингові компанії; факторингові компанії; фондові біржі; валютні 

біржі; торгівельно-інформаційні системи; реєстратори; торговці цінними 

паперами; депозитарії; аудиторські фірми; брокери; рейтингові агенції; 

інформаційні агенції; консалтингові фірми; оцінювачі майна; аналітичні 

компанії; колекторські компанії; бюро кредитних історій; інститути 

спільного інвестування; компанії з управління активами; фінансові служби 

підприємств різних форм власності та управлінських структур. 

Нижче наведено характеристику найбільш важливих елементів 

платіжної інфраструктури в Україні.  

Система електронних платежів Національного банку України (СЕП 

НБУ) – система класу RTGS (Real-Time Gross Settlement – система платежів в 

режимі реального часу), що забезпечує здійснення рахунків у національній 

валюті в межах України між банками та іншими учасниками, як за 

дорученням клієнтів банків, так і за зобов’язаннями банків та інших 

учасників СЕП. За допомогою СЕП здійснюється більше 95 % 

міжбанківських переказів [469]. Станом на 01.01.2019 р. учасниками СЕП 

були НБУ, 27 установ ДКСУ, 79 банків України. Серед пріоритетів 

осучаснення СЕП НБУ на найближчі роки – впровадження миттєвих 

платежів; можливість цілодобової роботи у форматі 24 / 7; оновлення 

системи криптографічного захисту інформації НБУ. 

Виходячи з об’єктивних показників діяльності СЕП НБУ, потенційне 

тимчасове або довготривале виведення її з ладу в змозі повністю 

паралізувати безготівковий грошовий обіг у національній валюті в країні та 

суттєво ускладнити готівковий обіг, адже готівкові кошти, що акумулюються 

торгівлею та сферою послуг, оперативно (протягом одного робочого дня) за 

допомогою служб інкасації банків зараховуються на безготівкові 
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розрахункові рахунки суб’єктів господарювання та «готові» до 

перерахування іншим контрагентам за нові товари (послуги) для 

торгівельних підприємств і сфери послуг. Натомість  безготівкові платежі, 

що гіпотетично «застрягли» у СЕП НБУ, не можуть бути зараховані на 

рахунки банків і підприємств і перетворитись на готівку для виплати 

заробітної плати, поповнення банкоматів тощо. Суттєві труднощі від 

припинення штатної роботи СЕП НБУ мають миттєво відчути також 

центральний та регіональні підрозділи Державного казначейства, що 

унеможливить своєчасний збір податків та інших бюджетних надходжень, 

виплату заробітної плати бюджетним установам та матиме інші вкрай 

негативні наслідки. 

 Система безготівкових переказів SWIFT (Society for Worldwide 

Interbank Financial Telecommunications – товариство всесвітніх 

міжбанківських фінансових каналів зв’язку). На відміну від СЕП НБУ, 

система SWIFT є ключовим елементом міжнародних розрахунків 

українських банків та їх клієнтів з іноземними партнерами в іноземній 

валюті. Заснована у 1973 р. система охоплює більше 11 тис. банків та інших 

фінансових установ з більш ніж 200 країн та територій, що обробляє щороку 

близько 6 млрд платежів [675]. Доступ до даної системи надає своїм клієнтам 

більшість українських  банків. Термін здійснення операцій залежить від їх 

характеру (експорт, імпорт, приватні перекази) та кількості банків-

кореспондентів у загальному «ланцюжку», проте зазвичай становить 1-3 

банківські дні. На відміну від СЕП НБУ, дана система є децентралізованою, 

отже її зупинка по всій території країни з технічних причин неможлива, 

проте технічний збій або свідома атака може зупинити функціонування 

системи SWIFT на рівні окремого банку, що у випадку його домінуючого 

становища на ринку (наприклад, ПАТ «Приватбанк», Український державний 

експортно-імпортний банк, АТ «Райффайзен банк Аваль») може негативно 

вплинути на стан та терміни розрахунків його клієнтів по експортно-

імпортних операціях. При цьому слід мати на увазі, що економіка України 
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має високий рівень залежності як від валютних надходжень від експорту 

товарів і послуг, так і від надходження імпортних товарів (у першу чергу – 

енергоносіїв), що неможливий без своєчасної оплати валюти за кордон. 

 Національна платіжна система «Простір» (назва до ребрендінгу –  

«Український платіжний простір»). Станом на початок 2019 року учасниками 

даної державної платіжної системи, окрім НБУ, є 50 банків [411], у т.ч. такі 

лідери українського банківського ринку, як ПАТ «Ощадбанк», АТ 

«Укрексімбанк», ПАТ «Укргазбанк», ПАТ «Приватбанк», АТ «Райффайзен 

банк Аваль», ПАТ «Альфа-банк», АТ «ОТП банк». Окрім банків, учасниками 

системи також є 15 небанківських фінансових установ, ключовими серед 

яких є ДФСУ та ФГВФОУ [471]. На сьогодні понад 95 % терміналів 

підприємств роздрібної торгівлі приймають до оплати картки даної платіжної 

системи [440]. 

Інші приватні платіжні системи. Станом на початок 2019 р. в Україні 

працювали 20 приватних внутрішньодержавних платіжних систем, створених 

банками (у т.ч. 6 систем переказу коштів та 14 внутрішньобанківських 

платіжних систем); 11 приватних внутрішньодержавних платіжних систем, 

створених небанківськими установами; 2 приватні міжнародні системи 

переказу коштів, створені банками; 14 приватних міжнародних систем 

переказу коштів, створених нерезидентами (найбільш відомими серед яких є 

«Western Union» та «MoneyGram») та 3 приватні міжнародні карткові 

платіжні системи, створені нерезидентами («Visa», «MasterCard», «American 

Express») [396, 469]. До внутрішньобанківських платіжних систем (що 

здійснюють переказ та отримання коштів у межах різних відділень одного 

банку) в Україні належать [90]: «Freesend» (ПАТ «Банк Кредит Дніпро»), 

«Гроші блискавкою» (ПАТ «Кредобанк»), «Металкарт» (АТ «Метабанк»), 

«Миттєвий переказ» (АКБ «Індустріалбанк»), «За мить» (АТ «Укрсиббанк»), 

«Eximcash» (АТ «Укрексімбанк»), «Unite express» (ПАТ «Юнекс банк»), 

«Аваль-експрес» (АТ «Райффайзен Банк Аваль»), «Акордбанк-експрес» 

(ПуАТ «КБ «Акордбанк). Таким чином, у 2018 р. в Україні загалом 
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функціонували 35 систем переказу коштів, з яких 28 систем належали 

резидентам та 7 – нерезидентам.  

 Загалом за 2018 р. за допомогою цих систем було здійснено переказів у 

межах України – на 150,5 млрд грн, або еквівалент 5,5 млрд дол. США (68,1 

%); в Україну – 2,3 млрд дол. США (28,3 %); за межі України – 294 млн дол. 

США (3,6 %). Ці дані не включають інформацію про перекази, здійснені 

через банки, карткові платіжні системи та поштові відділення. Таким чином, 

Україна залишається країною-реципієнтом транскордонних переказів, адже 

сума коштів, що надійшли в Україну за допомогою міжнародних платіжних 

систем, у 8 разів перевищує суму коштів, що були відправлені з України. 

 П’ятірка країн-лідерів, з яких протягом 2018 р. надійшло найбільше 

коштів в Україну: США – 17 %, Ізраїль – 13 %, РФ – 9 %, Італія – 8 %, 

Польща – 7 %. Натомість перелік країн-лідерів, до яких протягом 2018 р. 

було відправлено найбільше коштів з України, виглядає таким чином: РФ – 

36 %, Грузія – 10 %, Китай – 6 %, Азербайджан – 6 %, Узбекистан – 4 %. 

Ринок переказів коштів у межах України у 2018 році був поділений 

наступним чином: 8 % – банки, 92 % – небанківські установи. Серед лідерів 

цього ринку слід виділити наступні системи: поштовий переказ ПАТ 

«Укрпошта» – 25,2 %, «TYME» – 19,7 %, «FORPOST» – 15,6 %, 

«Інтерпейсервіс» – 13,8 %, «Фінансовий світ» – 8,2 %,  «City24» – 7,1 %, 

«Flashpay» – 4,9 %, «Швидка копійка» (АТ «Ощадбанк») – 1,0 %, інші 20 

систем – 4,4 %. 

 Ринок транскордонних грошових переказів коштів у 2018 році був 

поділений наступним чином. Серед лідерів ринку переказів в Україну: 

Western Union – 59 %, MoneyGram – 23 %, IntelExpress – 8 %, RIA – 7 %, 

Sique Money Transfer – 2 %, інші системи – 1 %. Лідерами ринку переказів з 

України були: Western Union – 77 %, MoneyGram – 19 %, RIA – 3 %, інші 

системи – 1 %. 

Інфраструктура ринку платіжних карток. В останні роки в Україні 

відбувається стрімкий розвиток операцій з використанням платіжних карток. 
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Структура транзакцій з використанням платіжних карток за 2018 р. мала 

такий вигляд: 51 % операцій (29 % загальної суми) – розрахунки в 

торгівельній мережі, 38 % операцій (33 % загальної суми) – розрахунки в 

мережі Інтернет, 9 % операцій (36 % загальної суми) – перекази з картки на 

картку, або P2P-перекази, 2 % операцій (2 % загальної суми) – операції у 

пристроях самообслуговування. Завдяки впровадженню на рівні держави в 

особі НБУ проекту «Cashless economy» та всебічній підтримці популярності 

безготівкових платежів в інформаційному просторі, частка безготівкових 

розрахунків з використанням платіжних карток у загальному обсязі операцій 

із використанням платіжних карток в Україні зросла з 8 % у 2011 р. до 45,1 % 

за 2018 р.  

За 2018 р. кількість активних платіжних карток зросла на 6 % (до 36,9 

млн), кількість підприємств торгівлі та сфери послуг, що приймають платіжні 

картки – на 20 % (до 208,7 тис.), торговельних POS-терміналів – на 20 % (до 

279,0 тис.). Впродовж 2018 р. зростала кількість безконтактних платіжних 

торговельних терміналів. Цьому сприяла популяризація інноваційних 

сервісів Apple Pay та Google Pay, що розпочали свою роботу в Україні. Наразі 

79,4 % торговельних POS-терміналів в Україні забезпечують можливість 

здійснення безконтактної оплати (станом на 01.01.2018 р. їх було 70,2 %). 

Усе більшої популярності також набувають сервіси безконтактної оплати з 

використанням смартфонів та інших пристроїв, що підтримують технологію 

NFС. Сервіси токенізації дають змогу використовувати реквізити платіжних 

карток (у тому числі з магнітною смугою) для безконтактних розрахунків за 

цією технологією. Водночас кожна дев’ята активна платіжна картка в Україні 

є безконтактною (4,0 млн шт., зростання на 44,3 % порівняно з початком 2018 

року).  

Станом на 01.01.2019 р. інфраструктуру ринку платіжних карток в 

Україні формували, серед іншого, 59,4 млн карток в обігу (при цьому 

активними були 62 % карток), що значно перевищує фактичну кількість 

населення країни,  36,6 тис. банківських пристроїв самообслуговування (у 
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т.ч. 18,4 тис. банкоматів, 1,6 тис. депозитних банкоматів, 16,6 тис. ПТКС – 

програмно-технічних комплексів самообслуговування), 297,3 тис. платіжних 

терміналів. 

Станом на 01.01.2019 р. левову частку ринку платіжних карток 

контролювали лише три банки-лідери: ПАТ «Приватбанк» (49 % емітованих 

та 55 % активних карток, 55 % пристроїв самообслуговування, 59 % 

платіжних терміналів, 53 % підприємств торгівлі та сфери послуг, що 

приймають платіжні картки); АТ «Ощадбанк» (20 % емітованих та 17 % 

активних карток, 17 % пристроїв самообслуговування, 17 % платіжних 

терміналів, 19 % підприємств торгівлі та сфери послуг, що приймають 

платіжні картки); АТ «Райффайзен банк Аваль» (6 % емітованих та 6 % 

активних карток, 8 % пристроїв самообслуговування, 9 % платіжних 

терміналів, 10 % підприємств торгівлі та сфери послуг, що приймають 

платіжні картки). Таким чином, тимчасове або довготривале припинення 

функціонування у штатному режимі карткових підрозділів та / або 

процесінгових центрів будь-якої з наведених вище установ (особливо – ПАТ 

«Приватбанк») може спровокувати вкрай негативні наслідки для всієї 

системи безготівкових розрахунків в Україні. 

 Підрозділи інкасації, що входять до складу НБУ та інших 

уповноважених банків. В умовах стрімкого розвитку банківських технологій 

межа між готівковими та безготівковими грошами поступово зникає. Адже 

будь-який банк, що має тимчасовий надлишок готівки, може за допомогою 

служби інкасації НБУ або власної служби інкасації перевезти готівку зі свого 

сховища до регіонального підрозділу НБУ та майже миттєво отримати від 

НБУ кошти на кореспондентський рахунок у безготівковому вигляді. 

Аналогічну операцію можуть проводити між собою два банки без залучення 

підрозділів інкасації НБУ. У цьому випадку один банк може сплатити 

іншому певну суму комісійних витрат за інкасаційні послуги. Подібним 

чином діють підприємства торгівлі та сфери послуг, що протягом робочого 
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дня накопичують готівку та не залишають її в касах до ранку, а здають у 

банк, клієнтами якого вони є, за допомогою служби інкасації.  

Останніми роками НБУ поступово делегує частину своїх регіональних 

функцій іншим уповноваженим банкам, що пов’язано з оптимізацією 

структури та функцій регулятора. Зокрема, з листопада 2017 р. НБУ в межах 

пілотного проекту розпочав передачу уповноваженим банкам на зберігання 

своїх запасів готівки. Запаси готівки НБУ зберігатимуться в регіональних 

підрозділах уповноважених банків, які можуть забезпечувати готівковими 

коштами банки регіонів та приймати від них надлишки готівки. Делегування 

банкам частини функцій регулятора дозволить поступово перейти від 

частково контрольованої моделі організації готівкового обігу, що наразі існує 

в Україні, на делеговану модель. Зазначені зміни проводяться в межах 

реалізації Концепції організації готівкового обігу в Україні, затвердженої 

рішенням Правління НБУ від 11.08.2016 № 207-рш. Національний банк 

здійснює відбір банків, які можуть залучатися до зберігання запасів його 

готівки, відповідно до вимог Положення про критерії та порядок відбору 

банків, які можуть залучатися до зберігання запасів готівки НБУ. 

Проте, не зважаючи на режим підпорядкованості (НБУ чи банкам), 

підрозділи інкасації на сьогодні та у середньостроковій перспективі, до 

повного переходу економіки на безготівкові моделі розрахунків, 

залишатимуться важливим та вразливим елементом фінансової системи 

України та мають розглядатись як важливіша складова платіжної 

інфраструктури в Україні. 

Державні банки. Станом на 01.01.2019 р. в Україні працювали п’ять 

банківських установ, що відносяться до державної власності: АТ 

«Укрексімбанк», АТ «Ощадбанк», ПАТ «Приватбанк», АБ «Укргазбанк» та 

ПАТ «Розрахунковий центр». Згідно звітних даних НБУ станом на 01.01.2019 

р. [540], частка держави у банківській системі України становила: 60 % 

активів, 40 % кредитного портфелю, 42 % залучених коштів юридичних осіб, 

63 % залучених коштів населення, 66 % сплаченого статутного капіталу, 41 
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% власного капіталу. Таким чином, сектор державних банків на сьогодні є 

ключовою складовою банківської системи України, що забезпечує готівкові 

та безготівкові розрахунки фізичних осіб та суб’єктів господарювання. 

Центральні офіси банків. На відміну від банківських відділень, що є 

лише «точками продажів» банківських послуг, центральні офіси обладнані 

грошовими сховищами, які щоранку здійснюють постачання відділень та 

банкоматів готівкою (в національній та іноземній валюті), зливками 

банківських металів, ювілейними монетами тощо, натомість щовечора 

акумулюють у сховищах залишки всіх цих позицій, що надійшли від 

відділень. Таким чином, пошкодження, знищення або припинення роботи 

грошових сховищ у штатному режими (наприклад, внаслідок тривалої 

відсутності світла) автоматично паралізує роботу всіх відділень даного банку 

в регіоні, що миттєво позначається не лише на вкладниках, які не зможуть 

своєчасно отримати кошти на відділенні чи у банкоматі, але й на юридичних 

особах, що обслуговуються на тих самих відділеннях. Крім того, центральні 

офіси банків є місцем зберігання електронної бази даних про всіх клієнтів 

(юридичні і фізичні особи) даного банку, про їх кредитні, депозитні, карткові 

та інші види рахунків. Майже всі ці дані дублюються на паперових носіях, 

що дає змогу з часом відновити їх у разі пошкодження, проте тимчасова чи 

тривала зупинка роботи електронної бази даних будь-якого банку, викликана 

різними причинами, в змозі повністю паралізувати його роботу, що 

автоматично негативно вплине на швидкість та якість обслуговування 

клієнтів (юридичних і фізичних осіб, вкладників, інших контрагентів). 

Загальна кількість клієнтів банків України станом на 01.01.2019 р. 

становила 56,7 млн, що суттєво перевищує кількість населення України на 

звітну дату (42,2 млн осіб). Із загальної кількості клієнтів кількість суб’єктів 

господарської діяльності складає 2,3 млн (у т.ч. 1,3 млн – ФОП) та 54,4 млн – 

фізичні особи. Дане перевищення пояснюється тим, що значна кількість 

клієнтів має декілька рахунків (розрахункових, карткових, депозитних, 

кредитних) у різних банках. При цьому одна фізична особа може бути 
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зареєстрована у декількох банках не лише як вкладник (позичальник, власник 

зарплатної картки), але й як підприємець. Кількість відкритих в Україні 

банківських рахунків станом на 01.01.2019 р. складає 94,3 млн, у т.ч. 4,9 млн 

– рахунки суб’єктів господарювання, 89,4 млн – рахунки фізичних осіб. 

 Відділення банків. Станом на початок 2019 р. в Україні загалом 

функціонували 8509 банківських відділень [542]. Їх загальна кількість за 

п’ять останніх років скоротилась більш ніж удвічі (з 19290 од. станом на 

01.01.2014 р.) внаслідок втрати банківської мережі на території Криму, на 

тимчасово непідконтрольних територіях на сході країни та як результат 

значного скорочення кількості працюючих банків. Відділення банку у його 

власних приміщеннях, обладнані оргтехнікою та спеціалізованим 

банківським устаткуванням, становлять значну матеріальну цінність, адже, 

згідно чинних правил бухгалтерського обліку, нерухомість та основні засоби 

банки купують виключно за рахунок власного капіталу (прибутку або коштів 

акціонерів). Таким чином, пошкодження чи втрата відділень безпосередньо 

впливає на рівень капіталізації банківської системи в цілому.  

Як приклад вкрай негативного впливу таких втрат на загальний 

фінансовий стан банківської системи слід розглядати ситуацію 2014 р. в 

Криму та на тимчасово неконтрольованій території сходу країни. Станом на 1 

квартал 2014 р. у Криму функціонувало більше 1200 відділень державних та 

приватних банків. Зокрема, «Ощадбанк» мав на території АРК 296 відділень, 

«Приватбанк» – 339, «Райффайзен банк Аваль» – 32, «Укрсоцбанк» – 20, 

«Фінанси і кредит» – 25, «Укрсиббанк» – 23, «Надра» – 18, «Укргазбанк» – 

11, «Дельтабанк» – 8, Укрексімбанк – 7, ПУМБ – 6. У Донецькій та 

Луганській області лише «Ощадбанк» був змушений закрити 418 відділень (у 

тому числі 274 відділення в Донецькій області та 144 – в Луганський), а 

загальна кількість вимушено закритих відділень у Донецькій та Луганській 

області становить близько 1300 [109]. 

Навіть успішне закриття відділення та безперешкодний вивіз з 

території військових дій готівки та інкасаторського транспорту означає 
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практично гарантовану втрату меблів, сейфів, серверів, касового обладнання, 

архіву тощо. І суто матеріальні втрати не є найбільш болючими для банку, 

адже на території військових дій залишається кредитний портфель, наданий 

позичальникам (як юридичним, так і фізичним особам), і шанси своєчасно та 

у повному обсязі повернути ці кредити прямують до нулю. Натомість пасиви 

банку (зобов’язання перед вкладниками та підприємствами, що 

обслуговуються в банку), як правило, повертаються банком у повному обсязі, 

адже підприємства, що не є позичальниками, переводять власні рахунки до 

іншого відділення того ж банку в іншому місті, а вкладники також своєчасно 

звертаються до інших відділень на контрольованій урядом території. 

У свою чергу, погіршення якості кредитного портфелю обумовлює 

необхідність формування значних додаткових страхових резервів під 

проблемні позики, що провокує зростання банківських витрат і також є 

одним із ключових чинників збитковості як окремих банків, так і банківської 

системи в цілому у 2014-2015 рр. Саме тому відділення банків, безумовно, 

слід віднести до ключової інфраструктури платіжної системи України. 

Пункти обміну валют. Рівень доларизації грошової маси в Україні в 

останні роки залишається надмірно високим. Згідно звітних даних НБУ [239], 

станом на 01.01.2019 р. частка валютних кредитів в Україні становить 44,3 %, 

валютних депозитів – 44,2 %. Крім того, громадяни України володіють 

значними сумами іноземної валюти у вигляді готівки. Основними 

причинами, що забезпечують популярність заощаджень у вигляді готівкової 

іноземної валюти в Україні, є: високі темпи інфляції, значна курсової 

волатильність національної валюти, більш ніж дворазове скорочення 

кількості працюючих банків внаслідок банківської кризи. Крім того, значна 

кількість родин має за кордоном родичів, що періодично надсилають в 

Україну приватні грошові перекази у вигляді валюти. Саме тому, на відміну 

від абсолютної більшості європейських країн, пункти обміну валюти, що 

працюють без перерви на обід та значно довше, ніж відділення банків, є 

невід’ємною складовою звичної для населення фінансової інфраструктури. 
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Головне завдання цих пунктів, з точки зору фінансової безпеки держави – 

уникнення панічних настроїв на готівковому валютному ринку шляхом 

забезпечення фізичних осіб іноземною валютою або (у разі продажу) 

гривнею у максимальному обсязі з мінімальними обмеженнями у будь-який 

час. Отже, високий та стабільний попит на валютообмінні операції та 

популярність серед населення пунктів обміну валют слід розцінювати як 

специфічне суто українське явище, а дані пункти слід розглядати як 

ключовий елемент платіжної інфраструктури України. 

Основними причинами, що забезпечують популярність заощаджень у 

вигляді готівкової іноземної валюти в Україні, є: високі темпи інфляції, 

значна курсової волатильність національної валюти, більш ніж дворазове 

скорочення кількості працюючих банків внаслідок банківської кризи. Крім 

того, значна кількість родин має за кордоном родичів, що періодично 

надсилають в Україну приватні грошові перекази у вигляді валюти. Саме 

тому, на відміну від абсолютної більшості європейських країн, пункти обміну 

валюти, що працюють без перерви на обід та значно довше, ніж відділення 

банків, є невід’ємною складовою звичної для населення фінансової 

інфраструктури. Головне завдання цих пунктів, з точки зору фінансової 

безпеки держави – уникнення панічних настроїв на готівковому валютному 

ринку шляхом забезпечення фізичних осіб іноземною валютою або (у разі 

продажу) гривнею у максимальному обсязі з мінімальними обмеженнями у 

будь-який час.  

Саме для досягнення цієї мети останнім часом відбувається постійне 

послаблення обмежень на готівковому валютному ринку, що включають 

скасування двохвідсоткового збору при купівлі валюти, можливість зміни 

курсів купівлі та продажу декілька разів на день, скасування обов’язкової 

документальної ідентифікації особи, що купує та продає валюту, поступове 

збільшення максимальних сум купівлі та продажу. Іншими словами, 

можливість вільно купувати та продавати готівкову іноземну валюту в 

Україні, на відміну від європейських країн, розглядається населенням не як 
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нестандартна та екзотична операція, а як постійна та невід’ємна потреба, 

отже, будь-які адміністративні шляхи її обмеження призводять лише до 

виникнення панічних настроїв на валютному ринку та зростання рівня його 

тінізації.  

Міністерство фінансів України є основним органом системи 

центральних органів виконавчої влади, що відповідає за формування і 

забезпечення реалізації державної фінансової політики, політики у сфері 

державного фінансового контролю, податкової, бюджетної, митної політики, 

за казначейське обслуговування коштів бюджету, бухгалтерський облік, 

випуск та проведення лотерей, організацію та контроль за виготовленням 

цінних паперів і документів суворої звітності, за видобуток, виробництво, 

використання і зберігання дорогоцінного каміння та дорогоцінних металів, 

їхній обіг та облік, за сферу запобігання та протидії легалізації (відмиванню) 

доходів, що одержані злочинним шляхом, або фінансування тероризму [397]. 

Таким чином, тимчасове, а тим більше довготривале невиконання цією 

установою своїх функцій в змозі суттєво ускладнити функціонування інших 

ключових фінансових інституцій держави, що йому безпосередньо 

підпорядковуються або суттєво з нею пов’язані. Ця обставина дозволяє 

розглядати Міністерство фінансів України як ключовий елемент 

інфраструктури безготівкових розрахунків в Україні. 

Високу ступінь вразливості Міністерства фінансів України до 

несанкціонованого зовнішнього втручання продемонструвала, зокрема, 

масштабна хакерська атака, що відбулась 06.12.2016 р. [390]. При цьому 

напад одночасно відчуло на собі і Держказначейство. Внаслідок дій 

кіберзлочинців протягом двох днів була заблоковано майже вся фінансова 

система країни, адже бізнес не міг сплачувати податки, а органи 

Держказначейства мали проблеми з повноцінним проходженням платежів. 

Мова йде про близько 150 тис. транзакцій на добу. По результатах аналізу 

перебігу цієї події уряд виділив 80 млн грн резервного фонду задля заміни 

комп’ютерного обладнання, що працювало ще з 90-х років. Кібератаку на 
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Мінфін пов’язують із спробами зірвати бюджетний процес та антикорупційні 

реформи.  

Державна казначейська служба України (ДКСУ). ДКСУ – 

повноважний учасник бюджетного процесу, що забезпечує виконання 

державного та місцевих бюджетів, здійснює обслуговування бюджетів за 

доходами та видатками, здійснює платежі за державним боргом. ДКСУ має 

трьохрівневу організаційну структуру управління, що включає в себе 633 

органи (без АР Крим та м. Севастополя), в тому числі апарат, головні 

управління Державної казначейської служби України в областях та місті 

Києві - 25, управління (відділення) ДКСУ у районах, районах у містах, містах 

обласного значення – 607, в т.ч. які функціонують 574 (без територій 

Донецької та Луганської областей, де тимчасово не здійснюють свої 

повноваження органи влади України) [451]. Високий ступінь вразливості 

ДКСУ до зовнішнього втручання продемонстрував, окрім згаданого вище 

епізоду з атакою одночасно на Міністерство фінансів та ДКСУ, більш пізній 

хакерський напад з використанням шкідливого коду «PetyaA», що відбувся у 

червні 2017 р. та призвів до відмови ДКСУ від використання програмного 

забезпечення M.E.Doc [300]. 

Державна фіскальна служба України (ДФСУ, з березня 2019 р. 

трансформована у 2 структури: Державна податкова служба та Державна 

митна служба). Серед основних функцій та завдань ДФСУ, серед іншого, є 

[452]: контроль за надходженням до бюджету і державних цільових фондів 

податків та зборів, митних і інших платежів, єдиного соціального внеску; 

державна політика в сфері контролю своєчасності здійснення розрахунків у 

іноземній валюті у встановлений законом термін, дотриманням порядку 

проведення готівкових розрахунків; здійснення обліку платників податків і 

єдиного соціального внеску, осіб, що здійснюють операції з товарами, які 

перебувають під митним контролем, та об’єктів оподаткування; митний 

контроль та митне оформлення товарів; прогнозування доходів бюджету для 

підготовки проекту закону про Державний бюджет; контроль за коректністю 
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відшкодування податку на додану вартість тощо. Прикладом високої 

вразливості цієї служби у сфері інформаційної безпеки є втрата ДФСУ бл. 

531 тисяч електронних документів, 26 тисяч даних у реєстраційних картках, 4 

тисяч реєстраційних карток, 3 тисяч контрольних карток, що відбулась у 

грудні 2015 р. Втрата цих даних сталася в результаті 6-денного збою в роботі 

АІС «Управління документами». При цьому точний обсяг втраченої 

інформації залишився невідомим, у зв’язку з чим у документі (Наказ ДФС № 

278 від 01.04.2016 р. «Про результати перевірки») вказується, що «кількість 

втраченої внутрішньої кореспонденції на рівні територіальних органів не 

встановлено» [218]. І хоча дещо пізніше ДФС поширила повідомлення [243] 

про відновлення всієї інформації за допомогою паперових оригіналів, проте, 

очевидно, витрати праці та часу на відновлення більш ніж півмільйона 

документів були аномально великими. 

Пенсійний фонд України (ПФУ). Чинне законодавство визначає такі 

основні функції та завдання ПФУ: ведення обліку (реєстру) осіб, які 

підлягають загальнообов’язковому державному соціальному страхуванню; 

управління солідарною системою загальнообов’язкового державного 

пенсійного страхування; розробка проекту бюджету ПФУ з подальшим 

узгодженням на рівні Міністерства соціальної політики та КМУ; збір 

надходжень від сплати збору на обов’язкове державне пенсійне страхування 

[238]. На сьогодні в інформаційному просторі відсутні дані про «вдалі» 

(результативні) хакерські атаки на ПФУ, проте, з урахуванням загальної 

кількості фізичних осіб, що залежать від штатної роботи системи обліку 

(реєстру) пенсіонерів та інших отримувачів державних соціальних виплат 

(11,5 млн осіб станом на 01.01.2019 р. [280]), дана система, безумовно, є 

одним із ключових елементів платіжної інфраструктури України. 

Проблемі захисту елементів критичної інфраструктури у фінансовій 

сфері в Україні останнім часом приділяється належна увага, проте 

розглядається вона, переважно, через призму забезпечення інформаційної 

безпеки / кібербезпеки держави. Тому нормативно-правова база з питань 
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захисту критичної інфраструктури у фінансовій сфері потребує суттєвого 

доповнення. При віднесенні тих чи інших складових фінансової системи 

України до об’єктів критичної інфраструктури слід враховувати масштаб 

їхньої діяльності та значущість для забезпечення фінансової безпеки 

держави. При цьому їх можливо і доцільно розділити на критично важливі, 

життєво важливі, важливі та необхідні об’єкти. При цьому критично 

важлива фінансова інфраструктура – об’єкти, які мають загальнодержавне 

значення, розгалужені зв’язки та значний вплив на іншу інфраструктуру. 

Зазначені об’єкти мають включатись до переліку об’єктів критичної 

інфраструктури, щодо яких на державному рівні формуються вимоги до 

забезпечення їх захисту та регламентується використання державних 

ресурсів. Життєво важлива фінансова інфраструктура – об’єкти, 

порушення функціонування яких може призвести до кризової ситуації 

регіонального значення. Зазначені об’єкти мають включатись до переліку 

об’єктів критичної інфраструктури, щодо яких формуються вимоги стосовно 

розмежування завдань і повноважень органів державної влади та власників 

(розпорядників) об’єктів критичної інфраструктури із забезпечення їх 

захисту та відновлення їх функціонування. Важливі об’єкти фінансової 

інфраструктури – об’єкти, пріоритетом захисту яких має бути забезпечення 

швидкого відновлення функцій шляхом диверсифікації та залучення резервів. 

Відповідальність за стійкість функціонування об’єктів мають нести їх 

власники (розпорядники) відповідно до законодавства. Необхідні об’єкти  

фінансової інфраструктури – об’єкти інфраструктури, що не належить до 

критичної, безпосередній захист яких має бути відповідальністю власника 

(розпорядника), який у кризовій ситуації має діяти згідно з відповідним 

планом реагування. 

Виходячи з цього, до Проекту Закону України «Про захист критичної 

інфраструктури», що перебуває на стадії публічного обговорення, доцільно 

включити наступні об’єкти (елементи) фінансової інфраструктури: до 

критично важливої інфраструктури: Міністерство фінансів України; 
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Державну казначейську службу України; Державну фіскальну службу 

України; Пенсійний фонд України; систему електронних платежів НБУ; до 

життєво важливої інфраструктури: підрозділи інкасації, що входять до 

складу НБУ та інших уповноважених банків; державні банки; центральні 

офіси банків незалежно від їх приналежності державі чи приватному сектору; 

до важливої інфраструктури: систему безготівкових переказів SWIFT; 

національну платіжну систему «Простір»; елементи інфраструктури ринку 

платіжних карток (банківські пристрої самообслуговування, торгівельні та 

банківські платіжні термінали); до необхідної інфраструктури: інші приватні 

платіжні системи, ліцензування яких здійснює НБУ; банківські відділення; 

пункти обміну валют. З урахуванням напрацьованого досвіду подолання 

кіберзагроз та загроз інформаційній безпеці у банківській сфері, значного 

інституційного та кадрового потенціалу, до даного Проекту Закону 

пропонується внести положення про визначення Національного банку 

України як єдиного органу, що несе відповідальність за забезпечення безпеки 

критичної інфраструктури у фінансовій сфері загалом. 

 

4.2. Ризики банківській безпеці та міжнародний досвід регулювання 

процесів поширення та легалізації криптовалют  

 

Стрімкий розвиток ІТ-технологій обумовлює радикальну 

трансформацію фінансових систем більшості країн світу. При цьому 

найбільш істотні зміни спостерігаються на рівні фінансової інфраструктури, 

у першу чергу – у банківській системі та на валютному ринку. Використання 

ІТ-технологій у фінансовій сфері обумовлено великим обсягом оперативної 

та аналітичної інформації про клієнтів, партнерів, конкурентів, кон’юнктуру 

світових ринків, що постійно змінюється та оновлюється. На сьогодні у світі 

сформувалась розгалужена інфраструктура обміну інформацією між 

банками, основу якої складають системи SWIFT, Reuters, Western Union, СЕП 

(в Україні) та багато інших. ІТ-технології також активно використовуються в 
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поточній роботі банків з клієнтами в процесі кредитування, залучення 

депозитів, розрахунково-касового обслуговування (в Україні – система 

«Банк-клієнт»), у внутрішньобанківських процесах, пов’язаних із обліком, 

аналізом, контролем, бюджетуванням, звітністю (в Україні – APM «Stat» / 

«Newstat», APM «Norm» тощо). 

Одним із ключових ризиків активного впровадження досягнень ІТ-

технологій у фінансовій сфері є можливе зникнення банківської системи в 

«класичному» вигляді або її радикальна трансформація через 

неспроможність конкурувати з новими технологіями. При цьому найбільш 

потенційно небезпечними для класичних банків є дві технології – електронні 

кредитні платформи та блокчейн, що є технічною базою для поширення 

криптовалют. На можливість потенційного зникнення традиційних 

платіжних систем (зокрема, системи «Visa») або втрату ними значної 

ринкової частки у середньостроковій перспективі, після вирішення проблем 

забезпечення безпеки розрахунків, що базуються на технології «блокчейн», 

вказує «засновник» криптовалюти Ethereum, канадець російського 

походження В. Бутерін [614].  

Ухвалена 17.01.2018 р. Кабінетом міністрів України Концепція 

розвитку цифрової економіки та суспільства України на 2018-2020 роки [570] 

містить наступне визначення категорії «блокчейн»: програмно-комп’ютерний 

алгоритм децентралізованого публічного чи приватного реєстру або бази 

даних, функціонування якої забезпечується шляхом взаємодії через мережу 

Інтернет або у будь-який інший спосіб, який гарантує належний 

криптографічний захист всіх записів і транзакцій, що проведені з 

використанням даної технології. 

Нижче наведений приклад, що свідчить про очевидність переваг 

блокчейну перед традиційними фінансовими інструментами. Припустимо, є 

дві людини, які хочуть обмінятися грошима без посередників. Для цього їм 

доведеться зустрітися, дістати гаманці і передати один одному купюри. 

Таким чином кошти з’являться безпосередньо в гаманцях власників, 
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минаючи банківські рахунки, картки та інші інструменти. Блокчейн працює 

приблизно так само, але при цьому у власників гаманців зникає необхідність 

кудись їхати і зустрічатися особисто. Таким чином, дана технологія прибирає 

посередників і економить час користувачів. В існуючій системі безготівкових 

платежів такі можливості суттєво обмежені, тому для розрахунків і 

використовуються посередники, які фактично ведуть за дорученням клієнтів 

їх платежі, але через свої рахунки, стягуючи з клієнтів комісії, користуючись 

їхніми грошима і піддаючи їх ризику своєї власної неплатоспроможності. 

Блокчейн такі обмеження усуває. Гаманці учасників розрахунків знаходяться 

безпосередньо в Інтернет-системі, а не на чиїхось рахунках. Єдиного центру, 

де акумулюються кошти, через який ведуться всі перерахування та інші 

транзакції, не існує. У кожного контрагента – свій гаманець, і доступний він 

тільки власнику. Технологія дозволяє перекладати гроші з одного гаманця в 

інший простою вказівкою відповідного коду і суми. І цей платіж  

верифікується (підтверджується) величезною кількістю незалежних 

користувачів блокчейну, його практично неможливо підробити або змінити 

«заднім числом». Зупинити транзакцію або вкрасти гроші також дуже 

складно. Причому самі контрагенти невідомі нікому, анонімні (на відміну від 

переказів через банки та платіжні системи). 

Технологія «блокчейн» відкриває принципово нові можливості для 

розвитку багатьох галузей економіки, адже потенційно може забезпечити 

практично миттєві грошові перекази без залучення посередників (банків, 

платіжних систем тощо), укладання угод з нерухомістю без допомоги 

нотаріусів, автоматичну фіксацію авторських прав без допомоги патентних 

бюро, швидкий та прозорий взаємний пошук роботодавців та співробітників 

без посередництва кадрових агенцій та спеціалістів HR. 

Ідея розподілених реєстрів – баз даних, копії яких зберігаються і 

оновлюються відразу у кількох незалежних користувачів, з’явилася досить 

давно, близько 30 років тому. Незважаючи на перспективність цієї ідеї, 

масовий інтерес до неї виник відносно нещодавно, у 2008 році, коли була 
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створена перша криптовалюта на її основі, – біткоін. Проривною ідеєю у 

сфері розподілених реєстрів став саме блокчейн – спосіб зберігання 

інформації про вчинені транзакції в вигляді послідовності блоків, що 

слідують один за одним. Ключ до коректної роботі блокчейну – забезпечення 

цілісності бази даних у всіх незалежних користувачів. Іншими словами, 

кожен учасник мережі повинен бути впевнений, що його версія реєстру 

збігається з версіями інших користувачів, у кожного є власна копія таблиці 

проведених операцій і жодна інша особа не зможе розпоряджатися його 

ресурсами всередині цієї бази даних. Для вирішення цих питань програмісти 

використовують криптографічні хеш-функції, електронно-цифрові підписи та 

інші математичні прийоми, що ускладнюють підробку та злам цього реєстру. 

На сьогодні вважається, що такі криптографічні алгоритми практично не 

вразливі для зовнішніх атак. 

Отже, блокчейн (від англійського терміну «blockchain» – ланцюжок 

блоків) – технологія зберігання та моментальної передачі гігантських обсягів 

даних у зашифрованому вигляді. Завдяки її впровадженню Центральний банк 

будь-якої країни може, зокрема, відкривати рахунок кожному громадянину з 

народження. Блокчейн дозволяє легко керувати своїм рахунком та 

переказами без допомоги банку. Система має багаторівневий захист, а 

головне – відповідний код бачать всі учасники транзакцій, отже потенційно 

викрадені кошти можливо спостерігати в мережі, тому скористатись ними 

злочинним шляхом неможливо. Великі світові банки вже почали активно 

вивчати блокчейн та частково впроваджувати його.  

З технічної точки зору блокчейн – це технологія розподілених реєстрів, 

що дозволяє створити децентралізовану систему відносин, у якій кожна 

наступна транзакція залежить від попередньої. Таким чином, дані про 

транзакцію неможливо змінити чи видалити. Уперше цей термін з’явився для 

позначення розподіленої бази даних, реалізованої у біткоіні – найбільш 

популярної у світі криптовалюті. При цьому користувач може або купити 

біткоіни чи альткоіни (всі інші види криптовалют), або сгенерувати їх 
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самостійно у процесі майнінгу (використання обчислювальних ресурсів для 

виконання математичного завдання по перевірці та здійсненню транзакцій 

криптовалюти за допомогою спеціального устаткування – майнерів). 

Незважаючи на перспективність ідеї розподілених реєстрів (баз даних, 

копії яких зберігаються і оновлюються відразу у кількох незалежних 

користувачів), масовий інтерес до неї виник відносно нещодавно, у 2008 р., 

коли була створена перша криптовалюта на її основі – біткоін. Концепт 

біткоіна представив Сатоші Накамото (Satoshi Nakamoto) [55]. У 2010 році 

з’явився перший «обмінник», де можна було обміняти біткоіни на долари 

США [391]. Глобальне розповсюдження біткоіна почалось у 2014 р., коли 

про продаж власних продуктів за криптовалюту з метою збільшення обсягів 

продаж повідомили бізнес-гіганти «Microsoft», «Dell», «Greenpeace», «Virgin 

Galactic», «Wikipedia». Зокрема, «Microsoft», уклавши партнерську угоду з 

«BitPay», додав біткоін до списку валют, що можуть бути використані в 

якості оплати цифрового контенту, у тому числі мобільного, а також оплати 

за ігри та підписку «Xbox» [391]. Вартість біткоіна не прив’язана до інших 

валют або активів, його ціна не підкріплена нічим, крім довіри інвесторів. 

Курс криптовалюти визначається в процесі торгів на віртуальних біржах в 

процесі обміну на фіатні гроші.  

Розвиток інформаційних технологій і інфраструктури безготівкових 

платежів обумовлює принципові зміни механізму грошової емісії. Отже, 

з’являються ознаки визнання криптовалют фінансовим світом. Інвестиційні 

банки «Bank of America», «Merrill Lynch», «Goldman Sachs» публікують 

регулярні огляди перспектив поширення та ціноутворення криптовалют, що є 

свідченням їх інтеграції до традиційної фінансової індустрії. Шість 

найбільших міжнародних банків: MUFG, «State Street», HSBC, «Canadian 

Imperial Bank of Commerce», «Credit Suisse», «Barclays» організували проект з 

метою створення криптовалюти під назвою «монети для розрахунків», або 

utility settlement coin, USC. Після приєднання до проекту банків NEX 

«Deutsche Bank», «BNY Mellon», «Banco Santander» проект перейшов 
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на новий рівень, який передбачає обговорення даної ідеї із центробанками 

та доопрацювання систем захисту конфіденційності даних і систем захисту 

від кібератак [671]. 

Станом на 01.10.2019 р. у світі існувало близько 21 тис. електронних 

майданчиків (або криптовалютних бірж, натомість даний сервіс 

використовує термін «markets»), що здійснювали торгівлю криптовалютами. 

При цьому добовий загальносвітовий обсяг торгів криптовалютами становив 

61 млрд дол. США [за даними сервісу https://coinmarketcap.com]. 

На початку 2018 р. курс біткоіна зазнав значної корекції після 

максимуму (майже 20 тис. дол. США за од.), що був досягнутий у грудні 

2017 р. Однією з причин такої корекції, на думку деяких фахівців [214, 229], 

був вихід на ринок на початку та в середині 2017 р. інституційних інвесторів, 

присутність яких неможливо було відслідкувати через анонімність операцій з 

криптовалютами. Натомість необхідність фіксувати прибуток з метою 

отримання річних бонусів шляхом обов’язкового продажу частини куплених 

активів наприкінці року призвела до падіння курсу біткоіна та інших 

криптовалют наприкінці грудня 2017 р.  

Капіталізація ринку криптовалют на початку 2017 р. складала 18 млрд 

дол. США, в грудні 2017 – січні 2018 р. перетнула позначку 800 млрд дол. 

США [52, 428], проте станом на 01.10.2019 р. знизилась до рівня 224 млрд 

дол. США. При цьому 68 % ринку криптовалют за капіталізацією займав 

біткоін. 

На нашу думку, причин стрімкого зростання курсу криптовалют до 

середини грудня 2017 року декілька, проте основною серед них є значний 

загальносвітовий профіцит вільних грошей, що утворився в останні роки 

внаслідок політики «кількісного пом’якшення», яку реалізовували 

регулятори європейських країн та США. Ця політика протягом декількох 

років забезпечувала практично нульові ставки по кредитних ресурсах, які 

іноді навіть «пірнали» у від’ємну зону.  
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З метою пожвавлення платоспроможного попиту та виведення 

економіки зі стагнації деякі регулятори (зокрема, у Данії, Швеції, Швейцарії, 

Японії, Угорщині та у Європейському Центральному Банку були змушені 

піти на безпрецедентний та вкрай ризикований експеримент запровадження 

від’ємних ставок по коштах, що комерційні банки тримають у Центральних 

банках. Цей захід мав стимулювати банки більш активно кредитувати 

підприємства та кінцевих споживачів, стимулюючи платоспроможний попит. 

Проте на практиці значний профіцит «гарячих» грошей у розвинутих країнах 

призводив до утворення різноманітних «бульбашок» як на ринку акцій 

(«Apple», «Facebook», «Google» тощо), так і на нових сегментах фінансового 

ринку, одним із яких є ринок криптовалют.  

Лідерами за капіталізацією серед криптовалют станом на 01.10.2019 р. 

були: біткоін – 152 млрд дол. США, Ethereum – 20 млрд дол. США, Ripple – 

11 млрд дол. США, Litecoin – 4 млрд дол. США, Tether – 4 млрд дол. США, 

EOS – 3 млрд дол. США, Bitcoin Cash – 4 млрд дол. США.  

Аналіз цінової динаміки криптовалют в останні роки дає всі підстави 

розглядати їх, у першу чергу, як класичну «піраміду». Саме як піраміду 

ринок криптовалют характеризує також те, що їх курс забезпечений 

виключно збільшенням кількості учасників та інвесторів. Проте така точка 

зору на біткоін є гостро дискусійною. У звіті за 2014 р. Рада Федерації 

Швейцарії у відповідь на регулярні запити, чи є біткоін фінансовою 

пірамідою, офіційно заявив, що система віртуальних грошей не обіцяє 

прибутку, тому не може вважатись пірамідою [391]. Аналогічний висновок 

містить заява уряду Великобританії. У документі «Цифрові валюти: відповідь 

на запит інформації» зазначено, що використання цифрових валют несе 

незначні ризики для фінансової стійкості монетарної системи. 

Точки зору лідерів світової суспільної думки з приводу перспектив 

поширення, легалізації та цінової динаміки криптовалют відрізняються дуже 

суттєво: від повної апології до суцільного неприйняття. У табл. 4.1 наведені 

поширені аргументи «за» та «проти» криптовалют. 
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Таблиця 4.1 

Оцінки ризиків, перспектив та прогнози цінової динаміки на ринку 

криптовалют авторитетних науковців, підприємців та організацій 
Негативні  

оцінки та прогнози 

Позитивні та нейтральні  

оцінки та прогнози 

Кеннет Рогофф, професор Гарвардського 

університету, колишній Головний 

економіст МВФ: Через 10 років біткоін буде 

коштувати 100 доларів. Це більш ймовірно, 

ніж ціна у 100 тис. доларів [604] 

Крістін Лагард, Директор-розпорядник 

МВФ: Криптовалюти, що набувають все 

більшої популярності у світі, можуть 

замінити використання долара та інших 

валют у країнах, що розвиваються та 

країнах зі слабкими національними 

валютами, тому світовим центробанкам не 

варто ігнорувати це нове явище. Блокчейн-

технологія з часом може бути використана в 

процесі розподілу SDR [103, 625].  

Джордж Сорос, мільярдер: Криптовалюти, 

зокрема, біткоін – типові бульбашки. Це не 

валюта, адже курс валюти не може 

змінюватись на 25 % за день [533] 

Стів Возняк, засновник компанії «Apple»: Я 

купив біткоіни заради експерименту по 700 

доларів за одиницю, а продав по 20 тис. 

доларів, адже не хотів постійно 

хвилюватись про їх ціну [674] 

Уорен Баффет, інвестор-мільярдер: Біткоін 

– справжня бульбашка. Ви не можете 

оцінити біткоін, адже це –  

не вартісний актив [494] 

Роберт Шиллер, лауреат Нобелевської 

премії з економіки 2013 р.: Біткоін очікує 

тотальний колапс. Різке зростання його 

вартості нагадує «тюльпанову лихоманку» 

у Нідерландах у XVII ст. Проте колапс 

може трапитись не завтра, а через 100 років 

[615] 

Джеффрі Сакс, профессор Колумбійського 

університету: Важко розглядати 14-разове 

зростання ціни біткоіна за рік інакше, ніж 

як бульбашку, котра кінець кінцем лусне 

[647] 

Біл Гейтс, засновник корпорації «Micrisoft»: 

Криптовалюти — дуже ризикований варіант 

для довгострокових інвестицій [645] 

Джеймс Даймон, Голова банку «JP Morgan 

Chase»: Криптовалюта – шахрайство. Будь-

який трейдер банку, що стане торгувати 

біткоінами, буде звільнений [646] 

Наталія Касперська, співзасновник 

«Лабораторії Касперського»: Біткоін — 

проект американських спецслужб, що був 

створений для швидкого фінансування 

діяльності розвідки США, Великої Британії 

та Канади в різних країнах світу. Засновник 

біткоіна, відомий під псевдонімом Сатоші 

Накамото, — насправді є групою 

американських розробників криптосистем 

[616] 

Маркус Мюллер, голова відділу 

міжнародних інвестицій інвестиційного 

банку «Deutsche Bank»: Існує ризик повної 

втрати інвестицій у криптовалюти [627] 

Володимир Громковський, інвестиційний 

банкір, венчурний та private equity інвестор 

(Росія): Курс біткоіна може зрости до 1 млн 

дол. США у зв’язку з обмеженістю верхньої 

межі його емісії (21 млн) [389] 
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Продовдження таблиці 4.1 

Негативні  

оцінки та прогнози 

Позитивні та нейтральні  

оцінки та прогнози 

Інвестиційний банк «Morgan Stanley»: У 

випадку, якщо біткоін не стане 

повноцінним платіжним засобом, його курс 

впаде до нуля [648] 

Джеймс Олтачер, генеральний директор 

«MGT Capital Investments»: Протягом 2020 

р. курс біткоіна може зрости до 1 млн дол. 

США за одиницю [633] 

Інвестиційний банк «Goldman Sachs»: 

Ринок криптовалют має всі ознаки 

бульбашки. Більшість криптовалют у 

перспективі підуть з ринку [642] 

Рон Моас, засновник інвесткомпанії 

«Standpoint Research»: Вартість біткоіна має 

зрости до 400 тис. дол. США у 

довгостроковій перспективі [639] 

Голова підрозділу глобальної економіки та 

стратегії найбільшої страхової компанії 

Європи «Allianz» Штефан Хохрихтер: 

Бульбашка на ринку біткоіна рано чи пізно 

лусне, його ліквідація — лише питання часу 

[338] 

Олександр Деркач, екс-Голова Правління 

«Райффайзен банк Аваль»: Друга поспіль 

заморозка на рахунках власників 

криптовалюти Ethereum на суму 300 млн 

дол. США сигналізує про небезпеку цього 

виду інвестицій [210] 

Ельвіра Набіулліна, Голова Центробанку 

РФ: Біткоін та ринок криптовалют є 

фінансовою пірамідою [599] 

Еміль Ольденбург, співзасновник компанії 

«Bitcoin.com» продав усі свої біткоіни, але 

не відмовився від криптовалюти в цілому, 

зробивши вибір на користь Bitcoin Cash: 

«У біткоіна немає перспектив у якості 

валюти для торгівлі. Інвестиції в біткоіни – 

найбільш екстремальні інвестиції, що ви 

можете зробити» [678] 

Джерело: складено автором з використанням даних з відкритих джерел 

 

 Серед ймовірних причин можливого краху «піраміди» біткоіна та 

інших криптовалют фахівці виділяють наступні основні [529]: 

поява великої кількості «клонів» «оригінальної» криптовалюти. 

Зокрема, розбіжності між розробниками з приводу того, як розвивати 

біткоіни, постійно призводять до запуску нових видів електронних грошей. 

Зокрема, у серпні 2017 р. було створено Bitcoin Cash – нову версію валюти з 

допрацьованим технічним протоколом. Саме відтік частини користувачів в 

новий інструмент називали причиною одного з короткострокових обвалів 

«класичного» біткоіна. Дещо пізніше від біткоіна від’єднався Bitcoin Gold. 

Нарешті, в листопаді 2017 р. з’явився Bitcoin Diamond [68]; 

тиск з боку регулюючих органів. Біткоін здобув погану славу, коли 

сприймався як засіб для купівлі незаконних товарів у «даркнеті» або спосіб 

приховати доходи. Не дивно, що з тих пір криптовалюта привернула до себе 
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особливу увагу з боку регуляторів. Саме тому в повітрі висить питання про 

можливу повну заборону біткоінів і визнання їх незаконними фінансовими 

інструментами. Комісія з цінних паперів і бірж США (SEC) заявляє, що 

частина токенів (часток компаній, проданих за біткоіни) може вважатися 

цінними паперами, що і робить їх предметом для нагляду. Криптовалюти 

також можуть стати жертвою своїх власних успіхів, що приверне до них 

додаткову увагу держави. Якщо віртуальні гроші почнуть створювати 

реальну загрозу оподаткуванню населення або ефективності офіційної 

монетарної політики держав, влада тієї чи іншої країни може вжити 

жорстких заходів; 

дії зловмисників та хакерів. Після хакерської атаки у 2011 р. на 

цифрову біржу «Mt.Gox» власники криптовалют готові до того, що їх 

електронні гроші можуть вкрасти у будь-який момент. Для «Mt.Gox» атака 

хакерів закінчилася крахом: у 2014 р. біржа подала заяву про банкрутство. 

Згодом представники організації наполягали в суді, що під час зламу вони 

втратили біткоіни майже на 500 млн дол. США. Кожний подібний випадок 

негативно відображається на курсі криптовалют. Зокрема, черговий курсовий 

обвал 29.11.2017 р., що стався після рекордного періоду зростання, був 

викликаний збоєм на одній з найбільших цифрових бірж «Coinbase». На тлі 

ажіотажу, що активно підігрівався у ЗМІ, сервери біржі не витримали 

навантаження, адже занадто багато нових клієнтів одночасно хотіли вкласти 

свої гроші, а «старі» клієнти занадто часто перевіряли баланс і курс; 

поява ф’ючерсів та інших деривативів. У грудні 2017 р. перші 

ф’ючерси на біткоін запропонувала Чиказька біржа. Ще до запуску торгової 

сесії сайт біржі «пішов в офлайн», а потім торги двічі зупинялися після 10 %-

ї зміни курсу (процедура, прийнята на будь-яких біржах по відношенню до 

будь-яких паперів). У перший день було продано майже 4 тисячі січневих 

ф’ючерсних контрактів, що було значно більше, ніж очікувалося [388]. Біржі 

«CME Group», «Cboe Global Markets» і «Nasdaq» [408] також готові 

запропонувати деривативи на основі біткоіна для забезпечення 
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двостороннього трафіку навколо активу. «Deutsche Boerse» в даний момент 

«вивчає питання», і якщо результати цього вивчення виявляться 

позитивними, торги пов’язаними з біткоінами паперами стартують і в Європі. 

Поява ф’ючерсів дозволяє біржовим гравцям активніше «валити» курс 

біткоіна, якщо вони вирішать бути «ведмедями», а не «биками»;  

інші причини, зокрема, обмеження застосування біткоіна в 

повсякденному житті за рахунок високих транзакційних зборів, а також 

чималі витрати на енергію, необхідну для майнінгу криптовалют. 

 Серед проблемних питань, пов’язаних із швидким розвитком ринку 

криптовалют – колосальні витрати електричної енергії, що відбуваються у 

процесі майнінгу криптовалют. Зокрема, майнінг біткоінів в Ісландії увійшов 

у стадію експоненціального зростання, отже на цю діяльність витрачається 

все більше енергетичних ресурсів, про що заявив директор з розвитку бізнесу 

локальної енергетичної фірми «Hitaveita Sudurnesja» Й. Сігурбергссон. За 

його даними, лише протягом 2018 р. споживання електроенергії центрами 

майнінгу в країні мало подвоїтись і перевищити рівень споживання всього 

населення (340 тис. осіб). 

Світові витрати електроенергії на майнінг популярних криптовалют 

можливо порівняти з рівнем споживання електрики інших держав, таких як, 

наприклад, Туніс і Хорватія. На кінець серпня 2017 р. енерговитрати на 

майнінг біткоінів перевищували 16 терават-годин на рік. Це трохи менше, 

ніж у Тунісу (16,09), і більше, ніж у Хорватії (15,74). Показник ефіріума – 

4,98 терават-годин на рік. Він обійшов Молдову (4,93), проте поступився 

Косово (5,11). Це, до речі, стало однією з основних причин того, що майнінг 

криптовалют дуже швидко перетворився із розваги у справу, що потребує 

витрат у промисловому масштабі. 

 Згідно даних ресурсу «Digiconomist», витрати електроенергії на 

майнінг біткоінів перевищують енергоспоживання 159 країн, в тому числі 

Ірландії і більшої частини держав Африки, а загальних витрат електроенергії 
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на майнінг вистачило б, щоб забезпечити електроенергією близько 2,4 

мільйона американців або 6,1 мільйона британців. 

 Як наслідок, центральні та місцеві уряди деяких країн почали 

обмежувати діяльність майнерів. Зокрема, у Канаді прем’єр-міністр Квебеку 

Філіп Куйяр засумнівався в користі економіці регіону майнінгових компаній 

і порадив їм шукати інші місця для бізнесу. Обмеження також вводяться у 

США та КНР. Наприклад, в американському місті Платтсбург оголосили 18-

місячний мораторій на промисловий майнінг. А у Вашингтоні запропонували 

встановити для майнерів спеціальні тарифи, адже в одному тільки окрузі 

Челан їм було потрібно більше 200 МВт електрики (стільки ж споживає, 

наприклад, особлива економічна зона «Алабуга» в Татарстані). Влада Китаю 

схаменулась іще раніше. У січні 2018 р. Міжвідомча робоча група, до якої 

входять представники Народного банку Китаю, направила керівництву 

регіонів, де розташовані багато вугільних і гідроелектростанції, вимогу про 

заборону діяльності майнерів. У результаті тиску влади з одного боку та 

падіння ринкових котирувань, з іншого, промислові майнери почали 

банкрутувати [52]. 

 Значні витрати електроенергії майнерів пов’язані як з технічними 

особливостями «видобутку» (температура устаткування піднімається до 70-

80ºС), так і з термінами окупності цих витрат (строк окупності стандартної 

відеокарти вартістю 400 дол. США, що використовується в процесі майнінгу, 

станом на кінець 2017 – початок 2018 р. становив близько 7 місяців), що 

стимулювало активне розповсюдження по світу цього специфічного бізнесу. 

 Одним із методів визначення місцезнаходження майнерів та 

майнінгових ферм з метою їх подальшого регулювання та оподаткування, є 

аналіз загального обсягу та структури споживання електроенергії: у майнерів 

цілодобово спостерігається однакове споживання енергії, як у алюмінієвих 

заводів, отже визначити їх нескладно, достатньо проаналізувати профіль 

споживання електрики. 
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 Левова частка енерговитрат на майнінг припадає на Китай, тому що до 

75 % всіх криптовалют у світі «видобуваються» саме в КНР. Майнінг-ферми 

в основному зосереджені в регіонах з дуже дешевою електроенергією, яка 

виробляється за рахунок спалювання вугілля або на гідростанціях. Це 

провінції Синьцзян, Внутрішня Монголія, Сичуань і Юньнань. Компанії, що 

спеціалізуються на майнінгу біткоінів, вважають за краще займатись цим у 

віддаленій місцевості, не реєструються на місцях і купують електроенергію 

безпосередньо у її виробників. Виробники біткоінів віддають перевагу 

країнам з прохолодним кліматом для уникнення перегріву комп’ютерів. Тому 

основні центри «видобутку» зосереджені також в Ісландії, Ірландії,  Канаді та 

Росії. Для майнінгу ідеально підходить будь-який регіон, де існує надлишок 

електроенергії і помірно прохолодний або холодний клімат. У Росії це, 

зокрема – Сахалін, Карелія, Іркутська область. 

Одним із проблемних питань, пов’язаних із функціонуванням ринку 

криптовалют, є також фактичне «зникнення» значної частки «емітованих» 

біткоінів, що створює значні потенційні ризики курсових коливань у разі їх 

майбутнього «знаходження». У листопаді 2017 р. світові ЗМІ облетіла історія 

мешканця Уельсу Дж. Хауеллса, який помилково викинув жорсткий диск від 

зламаного ноутбука «Dell». На цьому пристрої зберігалось більше 7,5 тис. 

біткоінів, вартість яких за курсом на момент публікації матеріалу становила 

понад 80 млн дол. США. Проте пристрій до сьогодні не знайдений. Згідно 

даних дослідження, проведеного фірмою «Chainalysis», від 2,8 млн до 3,8 млн 

(від 17 % до 23 % видобутих на кінець 2017 р.) біткоінів втрачено назавжди. 

Найбільше біткоінів (2,55 млн, що були видобуті 2-7 років тому) було 

втрачено через виведення їх з обігу. «Chainalysis» також стверджує, що 

зникли понад 1 млн біткоінів, що були пов’язані з можливим «батьком» 

криптовалюти Сатоші Накамото. Дослідження «Chainalysis», на відміну від 

інших припущень про загублені біткоіни, засноване на детальному 

емпіричному аналізі блокчейну, що містить всі транзакції біткоіна. 
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Відношення до криптовалют у різних країнах суттєво відрізняється. У 

низці країн офіційно дозволені операції з криптовалютами. Вони, як правило, 

розглядаються як товар чи інвестиційний актив та для цілей оподаткування 

підпорядковуються відповідному законодавству. В деяких країнах 

криптовалюту визнають грошовою одиницею. Законодавство Європейського 

Союзу наразі визначає криптовалюту в якості цифрового представлення 

вартості, що не підтверджене центральним банком чи державним органом та 

не прив’язане до валютних курсів, що може використовуватись як засіб 

обміну для купівлі товарів та послуг, їх передачі та зберігання, що може 

набуватись у електронному вигляді, при цьому витрачання традиційних 

валют на купівлю криптовалюти звільняється від оподаткування ПДВ.  

У Ізраїлі криптовалюта не підпадає під визначення валюти ні як 

фінансове забезпечення, ні як актив, що оподатковується. Щоразу, коли 

біткоін продається, продавець має сплатити податок на зростання капіталу. 

Народний банк Китаю вважає криптовалюту не валютою, а віртуальним 

товаром, отже його продаж може обкладатись ПДВ. У Японії криптовалюта 

визнається цінністю, що подібна активам, asset-like values. Її продаж 

оподатковується японським аналогом ПДВ. У Австралії криптовалюта 

розглядається як власність, натомість транзакції з нею як бартер. В Канаді 

криптовалюта визначається як нематеріальний актив, транзакції з нею також 

розцінюються як бартер. Отже, в різних країнах криптовалюта 

класифікується по-різному: як віртуальний товар, грошовий сурогат, 

віртуальна валюта, нематеріальна цінність і т.і. У той же час НБУ офіційно 

не підтримує жодне з наведених визначень [325]. 

Деякі країни всіляко стимулюють обіг криптовалют: Австралія, 

Німеччина, Нідерланди, Нова Зеландія, Сінгапур. Іспанія ще в 2014 р. 

визнала біткоін платіжною системою. Це була ініціатива податкової 

інспекції, що здійснила аналіз використання криптовалют у країні та 

усвідомила, що цей процес доцільно. У Канаді дозволено отримувати 

заробітну плату у вигляді криптовалюи, натомість криптовалюта, що 
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отримана у процесі майнінга, оподатковується як дохід. На Кіпрі навчання в 

університеті можливо оплатити криптовалютою. З квітня 2017 року біткоін є 

офіційно визнаним платіжним засобом у Японії [55]. У березні 2018 року 

ФРН також визнала криптовалюту платіжним засобом [681]. 

Окремі країни встановлюють для криптовалют суттєві обмеження:  

Китай, Росія, Індонезія; натомість в країні дозволений розрахунок 

криптовалютами у продовольчих магазинах. 

Повна заборона використання криптовалют діє у Таїланді, В’єтнамі, 

Еквадорі та Болівії.  

Натомість більшість урядів займають позицію нейтралітета та уникають 

однозначних рішень. Однак нейтральне ставлення багатьох країн до 

криптовалюти поширюється лише на «приватні» криптовалюти. Проте 

спроби тих чи інших країн випускати державну криптовалюту розцінюються 

вкрай негативно. Зокрема, голова Європейського ЦБ Маріо Драгі висловив 

незгоду із наміром Естонії випускати державну криптовалюту «есткойн»: 

«Жодна держава – учасниця єврозони не може вводити свою валюту, адже 

єдиною валютою єврозони є євро» [102].  

Серед пострадянських країн найбільш відкритою по відношенню до 

ринку криптовалют, очевидно, є Білорусь. З 28.03.2018 р. в країні набув 

чинності Декрет «Про розвиток цифрової економіки», що врегулював окремі 

аспекти діяльності ринку криптовалют. Зокрема, діяльність з токенами 

(оператори криптоплатформ, оператори обмінних пунктів криптовалют, інша 

діяльність з використанням цифрових токенів, у тому числі та, що містить 

ознаки професійної і біржової діяльності з цінними паперами, діяльності 

інвестиційного фонду, сек’юритизації, а також здійснення операцій по 

створенню і розміщенню власних цифрових знаків) не може здійснюватись 

як юридичними, так і фізичними особами, окрім суб’єктів господарювання, 

які в порядку, встановленому Декретом, стають резидентами Парку високих 

технологій [450]. Даним декретом, зокрема, легалізуються майнінг та 

купівля-продаж різних криптовалют [562]. Отже, як вказує «Bloomberg», 
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«останній диктатор Європи» створив на сьогодні найбільш доброзичливу до 

блокчейну та криптовалюти економіку в світі [606]. 

Ринок криптовалют традиційно чутливий до дій регуляторів. 

Легалізація, навіть часткова, дозвіл на ті чи інші операції з цифровими 

грошима негайно формують «бичі» настрої, і курс зростає. Навпаки, погані 

звістки (про шахрайство, обмеження на біржові операції або повну заборону 

криптовалют) призводять до обвалу. Зараз навколо біткоінів та інших 

криптовалют склався вкрай негативний інформаційний фон. Ринок атакували 

відразу з декількох сторін. Південна Корея посилила вимоги до трейдерів. 

Тепер їм, щоб торгувати цифровими грошима, необхідна ідентифікація за 

допомогою банківського рахунку. Це відразу нівелює одну з переваг 

криптовалюти – анонімність. Корейці, по суті, перетворили біткоіни в 

звичайний актив. Індія також стала на шлях жорсткого контролю нового 

ринку. Міністр фінансів країни Арун Джейтлі заявив, що уряд не визнає 

криптовалюту законним платіжним засобом. Погані новини для ринку 

криптовалют надходять також з Європи та США. Найбільші банки світу 

заборонили купівлю цифрових валют за допомогою своїх кредитних карт. 

Обмеження ввели американські фінансові конгломерати «Citigroup», «Bank 

of America» та «JPMorgan Chase». До них приєднались британські «Lloyds 

Banking Group» та «Virgin Money» [516]. 

 Дж. Клейтон, Голова комісії з цінних паперів та бірж США (US SEC) 

13.12.2017 р. зробив офіційну заяву щодо криптовалют та проведення ICO, у 

якій, зокрема, йшлося про наступне [27]: 

- регулятор шукає відповіді на наступні запитання: чи є законним 

даний продукт, чи підлягає даний продукт регулюванню, чи мають 

поширюватись на цей продукт нормативи захисту вкладників, чи відповідає 

даний продукт цим умовам, чи є легальною процедурою ICO, чи слід 

використовувати ліцензування у цьому випадку, чи можливі маніпуляції 

цінами на крипт валюти, чи має інвестор можливість вільного продажу 
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криптовалют у разі потреби, чи є значні ризики втрати чи викрадення 

криптовалюти у випадку пошкодження чи зламу системи? 

На сьогодні відповіді на дані питання відсутні, отже US SEC здійснює 

глибокий аналіз цієї проблематики. Серед іншого, у тексті заяви йдеться про  

таке: 

вкладники у криптовалюту значно менш захищені, аніж інвестори на 

фондовому ринку. Приміром, у разі продажу цінних паперів здійснюється 

докладне надання інформації про випуск та є обов’язковими інші елементи 

захисту власників згідно чинного законодавства. Проте подібне розкриття 

інформації не гарантоване в процесі здійснення ICO; 

при купівлі криптовалют у США наступний рух грошей за кордон не 

контролюється. Інші регулятори, такі як Комісія, не мають можливості 

гарантовано протидіяти можливому шахрайству з грошима інвесторів та 

допомогти їх поверненню вкладникам; 

не піддаючи сумніву доцільність залучення грошей задля здійснення 

інноваційних проектів за допомогою ICO, US SEC наголошує, що наразі не 

зареєстровано жодного ICO та не схвалено жодного іншого фінансового 

інструменту, що пов’язаний з криптовалютами, для лістингу або продажу на 

біржі. Можливі заяви щодо зворотного є неправдивими; 

Комісія наголошує, що надлишкова пропозиція будь-якого товару на 

неорганізованому ринку може свідчити про наявність шахрайської схеми, 

зокрема scalping чи pump and dump. ICO на сьогодні мають подібні ознаки; 

Комісія попереджає біржі і торгівельні системи, що надають послуги з 

купівлі та продажу криптовалют, що ця діяльність без відповідної реєстрації 

суперечить Закону про біржі цінних паперів від 1934 р.; 

Комісія попереджає торговців (брокерів) та інших ринкових суб’єктів, 

що пропонують клієнтам платежі в криптовалютах чи використовувати 

криптовалюти у інший спосіб для проведення операцій з цінними паперами, 

бути пильними, аби ці операції не перешкоджали грошовому обігу, 

перевіряти клієнтів і слідкувати за недопущенням відмивання грошей [27]. 
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Таким чином, вплив (залежно від обставин – позитивний чи 

негативний) державних органів на цінову динаміку ринку криптовалют стає 

одним із ключових чинників ціноутворення на цифрові активи. 

Однією з проблем, пов’язаних із активним поширенням криптовалют у 

світі, є численні шахрайства, що поки що не завжди знаходять адекватної 

відповіді правоохоронних органів різних держав у зв’язку, в першу чергу, з 

об’єктивною складністю процедури кримінального провадження у сфері ІТ-

технологій.  

 Нижче (рис. 4.2.) наведені найбільш поширені та популярні методи 

шахрайства, пов’язані з криптовалютами. 

 

 

          Рис. 4.2. Найбільш поширені та популярні методи шахрайства, 

пов’язані з криптовалютами (складено автором з використанням даних з 

відкритих джерел [231, 628]). 
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Результати дослідження, проведеного Crypto Aware (структура, яка дає 

поради щодо інвестицій у криптовалюти), свідчать: протягом 2011-2018 років 

шахраї та хакери викрали криптовалюту на суму 1,7 млрд дол. США. При 

цьому 40 % коштів (670 млн дол. США) було вкрадено за перші три місяці 

2018 року. Зростання числа таких інцидентів експерти пов’язують із 

стрімким зростанням, що демонстрував ринок криптовалют до кінця 2017 

року. Не зупинило цю тенденцію навіть падіння курсу біткоіну та інших 

криптовалют: обман учасників ніким не контрольованого ринку став 

буденним явищем [216]. 

Отже, нижче розглянемо основні методи шахрайств, пов’язаних з 

криптовалютами з точки зору їх впливу на забезпечення фінансової безпеки. 

При цьому слід мати на увазі, що держави в цілому та окремі державні 

установи, як правило, не є учасниками угод на ринку криптовалют. Отже, 

фінансова безпека держави відчуває переважно непрямий (опосередкований) 

негативний вплив від кримінальних дій зловмисників на ринку криптовалют, 

що проявляється у відволіканні державних ресурсів (матеріальних, трудових, 

інституційних тощо) на пошук та притягнення до кримінальної 

відповідальності злочинців. Натомість потерпілими у левовій частині 

кримінальних епізодів у сфері торгівлі криптовалютами виступають фізичні 

особи та суб’єкти господарювання (компанії, біржі тощо). 

Найбільш поширені та популярні методи шахрайства, пов’язані з 

криптовалютами, що порушують фінансову безпеку фізичних осіб: 

шахрайство з використанням Skype та Qiwi-гаманця. Ця схема 

реалізується у такий спосіб: шахрай домовляється із покупцем про купівлю 

останнім криптовалюти з використанням Qiwi-гаманця. Продавець просить 

запустити Skype та продемонструвати екран гаманця, начебто з метою 

упевнитися, що контрагент має гроші. Після цього під яким-небудь 

приводом, наприклад, начебто з метою перевірки системи, шахрай просить 

контрагента сформувати ваучер. Код відображається на екрані, після чого 
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шахрай активує цей код у себе в гаманці, і у покупця миттєво зникають  

гроші; 

«хмарний» майнінг. Дана схема дозволяє добувати криптовалюту без 

програмного забезпечення, орендувавши обчислювальні потужності за певну 

винагороду. Шахрайські сайти надають клієнтам доступ до лічильника, що 

начебто відображає процес майнінгу, проте при спробі вивести суму 

«видобутих» біткоінів виникає «технічна проблема» або на рахунок клієнта 

зараховуються символічні суми. Запропонувати послугу «чесного» 

«хмарного майнінгу» можуть лише виробники обладнання для видобутку 

криптовалюти, наприклад «Bitmain», адже це – їх побічний бізнес, і вони 

дійсно мають у своєму розпорядженні вільні потужності, що і пропонують в 

оренду. Проте до 90 % гравців ринку «хмарного майнінгу» – шахраї; 

піраміди з депозитів у криптовалютах. Організатори цих структур 

пропонують високі ставки по депозитах у криптовалютах, приміром, 2-3 % 

на день. Один з останніх подібних проектів – платформа «Trinity», що почала 

працювати влітку 2017 р. Близько трьох місяців сервіс регулярно виплачував 

гроші, залучаючи клієнтів по реферальній програмі: відсотки по депозиту 

можна було збільшувати за рахунок залучення нових вкладників. В 

результаті сервіс припинив виплати; 

потрійна схема. У даній схемі, як правило, не бере участі продавець 

криптовалюти. Взаємодіють лише шахрай і жертва. Шахрай продає в 

Інтернеті певний товар, наприклад айфон, за низькою ціною. Продавець 

вимагає передоплату на банківську карту, але надає дані не своєї карти, а 

карти продавця криптовалюти, який, у свою чергу, очікує від шахрая гроші за 

криптовалюту. В результаті продавець криптовалюти отримує грошовий 

переказ, шахрай – криптовалюту, а людина, яка хотіла оплатити айфон, 

залишається ні з чим. При цьому у більшості випадків продавець 

криптовалюти не знає, що він отримує гроші від третьої особи. Проте 

ошуканий покупець айфону пише заяву в поліцію саме на нього, адже є дані 

карти, на яку він перевів гроші; 
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класичний рекет або бандитизм. У листопаді 2017 р. у центрі Москви у 

чоловіка були відібрані 15 млн руб., що на момент скоєння злочину 

становило близько 250 тис. дол. США. Коли володар криптовалюти перевів її 

з власного електронного рахунку на рахунок контрагента, а учасники угоди 

дочекались підтвердження переказу, продавець не зміг отримати готівку, яку 

відібрали шестеро осіб, що раптово зайшли до офісу; 

фішинг (від fishing — рибальство) за допомогою підроблених 

(фейкових) сайтів. Численні фейкові сайти криптовалютних бірж і обмінних 

сервісів криптовалют – один із поширених варіантів збагачення для 

зловмисників. Змінюючи 1-2 літери в адресі справжніх сайтів, вони 

створюють підроблені клони ресурсів, на яких нібито можливо зберігати або 

обмінювати криптовалюти. При цьому завдання фішерів – отримати 

реєстраційну інформацію або змусити користувача зробити операції з 

криптовалютою, яка в підсумку опиниться в електронному гаманці шахраїв. 

Пошукові системи доволі часто не перевіряють, чи справжній сайт, чи це – 

його клон. Як наслідок, в переліку сайтів на запит користувача з’являються 

фішингові ресурси, на які переходить значна кількість користувачів [231]; 

крадіжка криптовалюти з електронних гаманців за допомогою вірусу-

«трояну». Наприкінці 2017 р. «Лабораторія Касперського» ідентифікувала 

вірус, що краде криптовалюту з електронних гаманців користувачів. За 

даними «Лабораторії», ціллю шахраїв стали Zcash, Ethereum, Monero, Dash, 

проте найбільше постраждали власники біткоін-гаманців. Злочинці вкрали 

близько 23 біткоіни, що на момент публікації матеріалу було еквівалентно 

близько 140 тис. дол. США. Принцип роботи вірусу, що отримав назву 

CryptoShuffler, простий: вірус експлуатує неуважність. Найчастіше 

користувач криптогаманця для переказу грошей не запам’ятовує номер 

одержувача, а використовує опцію «копіювати-вставити». Шахраї починають 

стежити за буфером обміну пристрою та при переказі коштів підміняють 

номер одержувача [650]; 
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Найбільш поширеним та популярним методом шахрайства, 

пов’язаним із криптовалютами, що порушують фінансову безпеку як 

фізичних осіб, так і суб’єктів господарювання та державних органів, є 

«захоплення» чужих комп’ютерів за допомогою вірусів - «троянів» з метою 

використання їх для майнінгу. Якщо комп’ютер нічого не підозрюючого 

користувача перегрівається і починає «гальмувати» при відвідуванні сайтів, 

це може означати, що шахраї «захопили» комп’ютер та змушують його 

«добувати» віртуальні гроші шляхом майнінгу. За даними дослідницької 

компанії «IBM X-Force» [628] та «Лабораторії Касперського», з початку 2017 

р. (станом на вересень 2017 р.) кількість атак на корпоративні мережі з метою 

майнінгу криптовалют зросла у шість разів, а вірусами, що забезпечують 

прихований майнінг, виявилася заражена третина комп’ютерів м. Москви. В 

результаті шахраї отримують криптовалюту, а користувачі – критичне 

зниження продуктивності комп’ютера аж до серйозного травмування 

системи [262]. 

Нижче наведені кримінальні епізоди, пов’язані з криптовалютами, 

систематизовані згідно об’єкту заподіяної школи, яким у різних випадках 

виступала держава, суб’єкти господарювання та фізичні особи. 

Кримінальні епізоди, об’єктом злочину у яких виступали фізичні особи: 

17.06.2016 р. власники криптовалюти Ethereum внаслідок складної 

шахрайської операції втратили в еквіваленті близько 50 млн дол. США. Після 

реакції розробників, не зважаючи на терміново вжиті заходи, через 

вразливість програмного забезпечення загальні втрати зросли до 150 млн дол. 

США, що забезпечує даній афері одну з «призових сходинок» серед 

зафіксованих шахрайств у цифровій сфері за всі роки спостереження. Слід 

зазначити, що, не зважаючи на дане шахрайство, можливість якого 

забезпечили прогалини у програмному забезпеченні, криптовалюта Ethereum 

залишається основним конкурентом біткоіна та «улюбленцем» світової 

преси, яка вражена його потенціалом. 
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18.04.2017 р. у м. Рівному був викрадений батько місцевого 

підприємця, за звільнення якого викрадачі вимагали 30 біткоінів, які 

коштували на той час близько 250 тис. дол. США. 

 22.08.2017 р. в м. Рівному іноземець Omar Mzee Mundhir Rashid з 

метою купівлі біткоінів перерахував 8,4 тис. дол. США на рахунок 

віртуального обмінного пункту, однак так і не отримав криптовалюту, адже 

через кілька хвилин після перерахування грошей на користь онлайн-

обмінного пункту сайт припинив роботу. 

Восени 2017 року київська поліція відкрила кримінальне провадження 

щодо кількох громадян РФ, визначивши в їх діях ознаки створення 

фінансових пірамід. При цьому до створення криптовалютної піраміди, на 

думку слідства, були начебто причетні працівники ДФСУ. «Схема» 

криптовалютної піраміди під «дахом» фіскальної служби мала такий вигляд: 

потенційним вкладникам засновники піраміди пропонували вкладати гроші 

на придбання токенів (часток біткоіна), а на зібрані кошти закуповували 

обладнання для «ферм» та майнінгу криптовалюти. Прибутковість інвестицій 

організатори схеми декларували на рівні 20 % на місяць, очікуване зростання 

вартості токенів – 60 % в рік. Додаткові бонуси повинні були отримувати ті, 

хто вклав мінімум 1000 дол. США та залучив інших вкладників, тобто 

використовувався принцип класичної фінансової піраміди. Як з’ясувало 

слідство, засновники проекту не мали будь-якого стартового капіталу, а 

працювали виключно із залученими коштами. Внески клієнтів надходили на 

звичайні банківські картки. 

На початку 2019 р. в інформаційний простір надійшло повідомлення 

про арешт 27 засновників криптовалютної піраміди «I Am a Clown» у місті 

Сюйчан (КНР). Засновники «I Am a Clown» планували зробити платформу 

для великої соцмережі на основі технології блокчейн з використанням 

штучного інтелекту. Організатори проекту закликали інвестувати 

криптовалюту у платформу за класичною схемою піраміди, обіцяючи 

інвесторам величезний прибуток. При цьому що фізично засновники 
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піраміди перебували за межами Китаю та керували проектом дистанційно 

через найманих менеджерів. Для приховування своїх особистостей шахраї 

використовували підставні корпорації. 

У лютому 2019 р. поліція Індії заарештувала чотирьох підозрюваних у 

створенні свідомо шахрайської криптовалютної фінансової піраміди. 

Розслідування стартувало після заяви одного з потерпілих, який вказав, що в 

результаті дій шахраїв втратив близько 145 тис. дол. США. Як повідомили в 

правоохоронних органах, зловмисники створили власну криптовалюту 

«Cashcoin». Вони залучали кошти громадян і обіцяли подвоїти їх вкладення. 

Деякий час вони дійсно виплачували гроші новим учасникам схеми, щоб 

залучити ще більшу аудиторію, проте потім припинили. Загальна сума 

збитку склала близько 17 млн дол. США. 

Кримінальні епізоди, об’єктом злочину у яких виступали суб’єкти 

господарювання: 

Протягом 2016 р. торгівельно-розважальний комплекс «Фабрика» м. 

Херсону неодноразово отримував електронні листи із погрозами мінування 

та вимогами сплатити викуп розміром 100 тис. грн у вигляді біткоінів. 

Зловмисником виявився продавець салону мобільного зв’язку, що працював 

на території самого комплексу.  

У жовтні 2017 р. Шевченківським районним у м. Києві судом було 

ухвалено, що група громадян України здійснювала крадіжки ігрових 

платформ для подальшого продажу. Покупці використовували крадені 

програми для створення піратських онлайн-ігор, а також заснували 

піратський Інтернет-портал. Виручку підозрювані отримували у 

криптовалюті. Внаслідок хакерських дій Інтернет-піратів значних збитків 

зазнали іноземні Інтернет-компанії, зокрема південнокорейська онлайн-

компанія «NCsoft», китайська «Beijing Perfect World», південнокорейська 

«Xlgames» та російська «Astrum nival» (всі вони підтримували онлайн-ігри 

типу MMORPG). 
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Кримінальні епізоди, об’єктом злочину у яких виступали держава або 

державні органи: 

У 2014 р. в результаті спільної операції поліції м. Гессену, ФБР та 

Європолу відносно сервісів «Hydra» та «Silk Road 2.0», що працювали в 

«даркнеті» (англ. DarkNet – «прихована мережа», «тіньова мережа»), було 

вилучено 126 біткоінів, ринкова вартість яких на той час становила близько 

50 тис. євро. Конфісковані кошти були виставлені на відкриті торги лише 

наприкінці 2017 р., коли їх ринкова ціна перевищила 2 млн дол. США. 

У 2016 році в Харкові була створена мережа продавців і покупців 

вірусних програм, які дозволяли здійснювати масові DDOS-атаки на міські 

сервери форумів та інформаційних сайтів. Володарі програм надавали 

зацікавленим покупцям можливість «обвалити» чужі сайти за певну суму, 

при цьому оплата специфічних послуг здійснювалась у біткоінах. 

 У червні 2017 р. мешканець м. Первомайську Миколаївської обл. за 

допомогою анонімайзера «VPN» та браузера «Tor» придбав у мережі 

Інтернет наркотичні речовини на суму, еквівалентну 1 тис. грн з оплатою у 

біткоінах, отримав наркотики на відділенні «Нової пошти», проте був 

затриманий за інше правопорушення, що і дало змогу розкрити даний 

злочин. 

Біржа криптовалют «BTC-е» почала функціонувати у червні 2011 року. 

Її заснували резиденти Росії і випускники «Сколково» Олексій і Олександр. 

За зарахування біткоінів на клієнтський рахунок біржа стягувала 5 % від 

суми, а за виведення – 5-7 %. У Росії сайт «BTC-e» був заблокований за 

рішенням суду в січні 2016 року. У липні 2017 р. ФБР США вилучило 

сервери «BTC-e» у справі про відмивання грошей, рахунки біржі було 

заарештовано. Це збіглося у часі із затриманням у Греції громадянина Росії 

Олександра Винника, якого США звинувачують у легалізації за допомогою 

біржі «BTC-e» 4 млрд дол. США. В результаті біржа була змушена змінити 

майданчик, проте продовжила роботу. 
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 11.08.2017 р. СБУ викрила міжрегіональний конвертаційний центр, що 

займався майнінгом криптовалют і «відмив» у такий спосіб 200 млн грн. Як 

повідомили в СБУ, конвертаційний центр організувала група банківських 

працівників. Через фіктивні безтоварні операції вони виводили в тінь кошти 

низки комерційних структур з різних регіонів України, а також допомагали 

клієнтам мінімізувати податкові платежі в бюджет. Їх офіс знаходився в м. 

Кропивницькому. Також вони діяли в Київській та Миколаївській областях. 

Під час обшуків було вилучено печатки низки фіктивних підприємств, чекові 

книжки, банківські картки та документація, комп’ютерне обладнання, а 

також близько 350 тис. грн готівкою. Було відкрито кримінальне 

провадження по ч. 2 ст. 205 (фіктивне підприємництво) та ч. 3 ст. 212 

(ухилення від сплати податків) КПК України. 

 У грудні 2017 р. уряд Болгарії конфіскував у зловмисників близько 200 

тис. біткоінів, вартість яких на момент конфіскації складала близько 3 млрд 

дол. США. 23 затримані учасники «схеми» внесли вірус у мережу 

болгарської митниці, що дозволило їм не сплачувати митні збори при 

імпорті. При цьому «зекономлені» у такий спосіб кошти інвестувались у 

криптовалюти. Конфіскована сума становить 7 % ВВП балканської країни, 

що дає змогу оцінити масштаб зловживань з використанням нових ІТ-

технологій.  

Таким чином, можливо стверджувати, що шахрайські дії, пов’язані з 

криптовалютами, дійсно мають інтернаціональний характер, фіксуються 

практично в усіх країнах світі (і в Україні); здійснюються переважно по 

відношенню до фізичних осіб, прямо чи опосередковано погіршують стан 

економічної безпеки особи, суб’єктів господарювання та держави в цілому 

(зокрема, у банківській та грошово-кредитній сферах).  

Рекомендації щодо протидії шахрайству з криптовалютами зводяться 

до наступного: 

- внесення змін у ст. 190 Кримінального кодексу України 

«Шахрайство» та 192 «Заподіяння майнової шкоди шляхом обману або 
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зловживання довірою», що стосуватимуться злочинів у сфері обігу 

криптовалют; 

- проведення роз’яснювальної роботи серед інвесторів у криптовалюти 

щодо поширених методів шахрайства; 

- використання ліцензованого антивірусного програмного 

забезпечення, що унеможливлює встановлення «троянів» на смартфонах, 

планшетах та персональних комп’ютерах. 

 

4.3. Проблеми розвитку електронних кредитних платформ та 

особливості їх взаємодії з банками 

 

Сучасна економіка багато в чому носить посередницький характер. Три 

з п’яти найбільших світових компаній («Apple», «Google» та «Microsoft») 

заробляють значну частку свого прибутку, поєднуючи самих різних гравців. 

Наприклад, у випадку з «Apple» це – розробники додатків і користувачі. 

Подібним же чином йде справа і з найдорожчими стартапами вартістю 

(понад 1 млрд дол. США), а саме: «Uber», «Airbnb» та «Flipkart». Не 

відстають від них і багато інших компаній, що пройшли IPO за останні десять 

років. Серед них і «Visa», що з’єднує власників кредитних карт і продавців, і 

«Facebook», що допомагає знайти друзів, рекламодавців і розробників. «M-

PESA», кенійська платформа електронної валюти, перевершила за 

популярністю традиційні банки і кредитні карти. Адже близько 90 % 

дорослого населення країни користуються нею для грошових переказів, а 

багато людей також зберігають з її допомогою свої заощадження, беруть 

кредити і користуються іншими послугами.  

Як було зазначено вище, одним із ключових ризиків активного 

впровадження досягнень ІТ-технологій у фінансовій сфері є можливе 

зникнення банківської системи в «класичному» вигляді або її радикальна 

трансформація через неспроможність конкурувати з новими технологіями. 
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При цьому найбільш потенційно небезпечними для «класичних» банків є дві 

технології – блокчейн та електронні кредитні платформи. 

Нижче (рис. 4.3) наведено схему, що визначає місце електронних 

кредитних платформ у системі кредитних відносин в Україні. 

Таким чином, на схемі, що зображена на рис. 4.3, електронні кредитні 

платформи відображені у правому верхньому куті. 

Ще декілька років тому компанії електронних кредитних платформ 

виглядали експериментаторами, однак на сьогодні піонери цього ринку 

«Prosper», «Landing Club» та інші мають мільярдну капіталізацію [211]. 

 

 

Рис. 4.3. Електронні кредитні платформ в інфраструктурі кредитних 

відносин в Україні (складено автором з використанням даних [425]). 
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Мова йде про юридичні особи, що визначають платоспроможність 

підприємства чи людини за допомогою величезної бази даних замість банків. 

Після цього знаходиться інвестор, що бажає виділити кошти для 

кредитування. Ця нова форма кредитних відносин теоретично в змозі 

витіснити банки як суб’єкти кредитування з кредитного ринку, залишивши їх 

без процентних доходів, що наразі займають левову частку (близько 70-80 %) 

у загальній структурі доходів банківського сектору, та / або переключивши 

на себе значну частку грошових потоків, що формують банківські активи та 

пасиви. 

 Окрім терміну «електронні кредитні платформи», фахові джерела 

оперують також абсолютно синонімічними або майже тотожними поняттями: 

«кредитні електронні платформи», «фінтех-кредитування» та «P2P-

кредитування», що походить від словосполучення «peer to peer». Мережеві 

ресурси також використовують терміни «person-to-person» [32], «народне 

кредитування», «краудфандінг» (croudfunding) та «краудлендінг» 

(croudlending) [265]. У деяких країнах таку модель кредитних відносин іноді 

називають також «рівноправне кредитування» або «соціальні позики» [574], 

зустрічаються терміни «person-to-person lending»,  «peer-to-peer investing», 

«однорангове кредитування», «кредитування від людини до людини», 

«соціальне кредитування» [374]. 

З технічної точки зору поняття «peer to peer» означає спосіб взаємодії 

комп’ютерів у мережі, при якому всі «вузли» є «рівними» і почергово 

виконують роль клієнта або сервера, в залежності від ситуації. Ця парадигма 

часто протиставляється інший, більш поширеній – «клієнт-сервер», при якій 

один і той же вузол не може бути одночасно і клієнтом, і сервером. Слово 

«peer» можливо перекласти з англійської як «рівний», «партнер» або 

«товариш». У цьому сенсі технологія P2P є більш «просунутою» 

платформою, ніж «клієнт-сервер», оскільки якщо один з P2P-серверів вийде з 

ладу або тимчасово буде знаходитьсь у режимі «офлайн», йому на заміну 

прийдуть інші вузли, які виступають у ролі серверів, що гарантує більш 
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стабільну роботу мережі. Виходячи з цього, P2P-кредитування (або 

рівноправне кредитування) – процес залучення коштів клієнтів в інтересах 

третіх осіб за допомогою довірчого управління і надання консультаційних 

послуг з пошуку потенційних позичальників. 

 Світовий обсяг ринку P2P-кредитів виріс з 1,2 млрд дол. у 2012 році 

до 64 млрд дол. у 2016 році і є одним з найбільш швидкозростаючих 

сегментів роздрібного кредитування у світі [507].  

 Згідно з визначенням, що пропонує НБУ, P2P, або Peer-to-Peer 

кредитування - спосіб надання кредитних коштів між особами, що не 

пов’язані між собою, без участі фінансового посередника, тобто кредитної 

спілки, банку і т. і. Як правило, позики надаються за допомогою онлайн-

сервісів посередників, які стягують комісію за здійснення позик та перевірку 

кредитоспроможності позичальників [413]. 

Категорія «електронні кредитні платформи» є більш широкою, ніж 

«P2P-кредитування», та включає останню до свого складу. На практиці ж 

значна частина електронних кредитних платформ працюють не лише в 

режимі P2P, але й в режимі P2B (кредитування бізнесу), МФО 

(мікрофінансової організації) та / або як «постачальник клієнтів» для банків.  

Стрімкий розвиток ІТ-технологій сприяє активізації продажу товарів і 

послуг через мережу Інтернет. При цьому популярність купівлі в Інтернеті 

обумовлена тим, що у мережі можна придбати товари дещо дешевше, ніж у 

«стаціонарних» крамницях та без втрати особистого часу. Це призвело до 

того, що ринок онлайн-торгівлі почав швидко розвиватись та зацікавив банки 

та інші фінансові організації, які усвідомили додаткові можливості 

отримання доходу у новій сфері. У підсумку це призвело до появи в Інтернеті 

сайтів фінансових організацій з пропозиціями щодо надання кредитів, 

спеціалізованих електронних кредитних платформ, електронних майданчиків 

для розміщення оголошень приватних інвесторів, електронні сторінки банків 

почали розміщувати онлайн-заявки, що пропонують отримати рішення про 

кредитування. Онлайн-кредити за формою можуть бути: 
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позикою, що перераховується згідно банківських реквізитів, зазначених 

позичальником; 

кредитною карткою, яку позичальник може оформити в Інтернеті, а 

потім отримати у відділенні банку;  

віртуальною платіжною карткою (у цьому випадку клієнту 

відкривається віртуальний рахунок з кредитним лімітом); при цьому гроші 

позичальник може використовувати для будь-яких покупок в Інтернеті;  

цільовим кредитом, що надається клієнту на купівлю товару або 

послуги; у цьому випадку гроші безготівковим шляхом перераховуються на 

рахунок продавця або виконавця, минаючи позичальника [663]. 

Ключова відмінність онлайн-кредитів від банківських кредитів та позик 

фінансових організацій полягає в тому, що ці кредити оформлюються та 

фактично отримуються дистанційно в мережі Інтернет без фізичної зустрічі з 

кредитором. Для отримання цієї послуги необхідно лише відвідати Інтернет-

сторінку кредитора (банку або іншої фінансової організації) та заповнити 

стандартизовану анкету. 

Основними учасниками ринку онлайн-кредитування в Україні є МФО 

та банки. Проте основною відмінністю банків є те, що за допомогою мережі 

Інтернет вони лише розглядають заявку клієнта. Для фізичного отримання 

грошей клієнту у більшості випадків потрібно звернутись до банківського 

відділення для підписання кредитної угоди. Натомість МФО для отримання 

позики вимагають заповнення стандартної форми, що містить інформацію 

про позичальника та реквізити для отримання кредиту. У випадку 

відповідності параметрів клієнта вимогам МФО через певний час фізична 

особа отримує електронний лист з посиланням на текст кредитної угоди. 

Відмітка позичальника у спеціальному полі означає фактичне підписання 

угоди. 

Способи отримання кредиту через Інтернет відрізняються в залежності 

від типу кредитора. Банки на сьогодні практично не оформлюють онлайн-

кредитів, за умовами яких гроші повинні надійти на рахунок позичальника. 



 

 

341 

Натомість банківські пропозиції про кредитування можна зустріти практично 

в кожному Інтернет-магазині. Приміром, найбільш популярний в Україні 

Інтернет-магазин «Розетка» працює з цілою низкою фінансових організацій: 

ПУМБ, «Укрсиббанк», «Приватбанк», «Альфа-банк», «Кредит-маркет» [480].  

Для отримання кредиту на сайті Інтернет-магазину необхідно, щоб 

умови розрахунку передбачали можливість купівлі за рахунок кредитних 

ресурсів банку. Далі товар, що сподобався покупцю, переміщається в 

«кошик», а у відповідному полі обирається пункт «купівля в кредит» або 

аналогічний за змістом. На сайті також має бути поле, в якому клієнту слід 

вказати ПІБ та контактний телефон. Потім клієнт має почекати, доки 

менеджер банку або магазину передзвонить і розтлумачить умови 

кредитування. У випадку, якщо всі умови кредитування влаштовують 

потенційного позичальника, він надсилає банку відскановані сторінки 

паспорту та ідентифікаційного коду. Як правило, цих даних банківському 

менеджеру достатньо, щоб перевірити репутацію потенційного клієнта і 

дізнатись про рівень його середньомісячного доходу. Всі банки, що 

займаються масовим роздрібним кредитуванням, мають актуальні бази бюро 

кредитних історій та податкових органів, що дозволяє їм оперативно 

проаналізувати клієнта згідно з базовими критеріями, такими як 

платоспроможність і відсутність прострочених кредитів у минулому. При 

цьому ключовими особливостями Інтернет-кредитування в Україні є [663]: 

дистанційне оформлення і отримання кредитів; невелика сума кредиту; 

незначний термін кредитування; відсутність можливості отримання клієнтом 

готівки; доступ до грошей відкривається за допомогою додаткових 

фінансових інструментів (карта, поточний рахунок, віртуальний рахунок); 

споживчий характер запозичення (оформити онлайн-кредит на купівлю 

житла або автомобіля в Україні на сьогодні неможливо); мінімальний пакет 

документів, що надсилається у сканованому вигляді на електронну адресу 

кредитора; відсутність необхідності в наданні забезпечення та / або 

поручительства. 
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Найбільш активними онлайн-кредиторами в Україні на сьогодні є 

«Приватбанк», «Альфа-банк» та ПУМБ. «Приватбанк» пропонує клієнтам-

власникам своїх карт декілька програм, за допомогою яких можна здійснити 

покупку в Інтернет-магазині за рахунок кредиту терміном до 2 років, при 

цьому щомісячна плата за кредитом становить близько 3 % вартості товару. 

ПУМБ співпрацює переважно з великими Інтернет-магазинами. Зокрема, 

«Розетка» дозволяє отримати кредит ПУМБ до 25 тис. грн за номінальною 

ставкою 0,01 %, натомість комісія розміром 2,5 % суми кредиту 

нараховується з четвертого місяця користування. «Альфа-банк» обмежує 

онлайн-позики сумою 50 тис. грн. При цьому максимальний термін 

погашення становить 3 роки.  

 Основна ідея P2P-кредитування у дещо спрощеному вигляді була 

наступною: традиційний банк, що залучає депозити за ставкою X % і надає 

кредити під Y %, повинен бути замінений онлайн-алгоритмом, який виконує 

ті ж самі функції, що й банк (оцінка ризиків, диверсифікація портфелю, 

проведення транзакції тощо), проте не потребує витрат на мережу відділень, 

утримання персоналу та менеджмент. Як наслідок, інвестори (кредитори) 

можуть отримати більш високу ставку при розміщенні грошей, а 

позичальники – відносно дешеві кредити [26]. При цьому кредитна 

платформа не приймає на себе кредитний ризик, адже всі позики видаються 

за рахунок коштів кредиторів. Сервіс лише здійснює скоринг позичальників, 

надає послуги зі стягнення простроченої заборгованості та забезпечує зручну 

схему оплати за наданими позиками [360]. 

 Нижче (рис. 4.4) наведено перелік основних переваг та недоліків, що 

відчувають на собі кредитори та позичальники в процесі надання та 

обслуговування P2P-кредитів. 
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Рис. 4.4. Основні переваги та недоліки, що відчувають на собі 

кредитори та позичальники в процесі надання та обслуговування P2P-

кредитів (складено автором з використанням даних [265, 286]). 

 

 Виходячи з даних, наведених на схемі, що містить рис. 4.4, для 

кредиторів переваги P2P-кредитування полягають у тому, що цей вид 

кредитних відносин дає їм можливість отримувати у вигляді процентної 

винагороди більше коштів, ніж по стандартних умовах банківських 

депозитів, самостійно обирати позичальників, диверсифікуючи власні 

ризики, та економити час за рахунок практично миттєвого укладання 

кредитних угод в режими онлайн.  

Переваги Недоліки 

Кредитори Позичальники 

• простий скоринг (оцінка 

потенційного 

позичальника) 

• відсутність прихованих 

комісій 

• економія часу за 

рахунок онлайн-видачі 

• порівняно невеликі 

суми кредитів 

• ставки вище, ніж 

по банківських 

кредитах 

• жорсткі методи 

роботи колекторів 

• ставки вище, ніж по 

банківських депозитах 

• диверсифікація ризиків 

(інвестор обирає 

позичальників 

самостійно) 

• економія часу за 

рахунок онлайн-видачі 

• високий ризик 

неповернення 

• відсутність застави 

та поручителів 
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 Для позичальників P2P-кредитування дає можливість оперативного 

(значно швидше, ніж це передбачено стандартизованими технологічним 

картами банків) отримання кредиту за спрощеною схемою (у більшості 

випадків позичальниками у P2P-кредитуванні виступають особи, що не 

зможуть отримати кредит у банку через «погану» кредитну історію або з 

інших причин). Нарешті, цей вид кредитування не передбачає жодних 

прихованих комісій для позичальника, що широко розповсюджені при 

банківському кредитуванні. 

 Натомість основними недоліками P2P-кредитування для кредиторів є 

доволі високий ризик неповернення (або несвоєчасного повернення) позик, а 

також відсутність будь-якої застави чи поручителів, що могли би гарантувати 

повернення кредиту у разі невиконання (несвоєчасного виконання) 

позичальником власних зобов’язань. 

 У свою чергу, недоліками для позичальників при P2P-кредитуванні є 

порівняно незначний розмір таких кредитів, доволі високі (порівняно зі 

стандартними банківськими умовами) ставки по кредитах та потенційна 

загроза спілкування з колекторами у разі невиконання позичальниками 

власних зобов’язань у межах кредитної угоди. 

 Таблиця 4.2 містить ключові характеристики розвитку ринку 

електронних кредитних платформ в окремих країнах.  

 Початком розвитку індустрії P2P-кредитування прийнято вважати 

2005 рік [360]. Першою компанією у США, що розпочала надавати 

платформу для здійснення рівноправного кредитування, стала «Prosper». 

Дещо пізніше з’явився «Lending Club». У Великій Британії в цей же час 

з’явилась компанія «Zopa» (Zone of Possible Agreement) [374]. 

 Перші компанії спеціалізувалися виключно на роздрібному 

кредитуванні. Проте в останні роки все більшої популярності набирає Р2В 

кредитування (кредитування юридичних осіб, у першу чергу компаній 

малого і середнього бізнесу). На разі у США існує Асоціація рівноправного 

фінансування, що зобов’язує своїх членів забезпечити погашення кредитів 
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навіть у тому випадку, коли компанія-посередник визнається банкрутом. 

Розмір P2P-позики у США в середньому не перевищує 50 тис. дол. [507].  

Таблиця 4.2 

Основні характеристики розвитку ринку електронних кредитних 

платформ в окремих країнах 

 
Країна Причини 

виникнення та 

розповсюдження 

електронних 

кредитних 

платформ 

Початок 

поширення 

електронних 

кредитних 

платформ 

Лідери та 

найбільш відомі 

учасники ринку 

Обсяг ринку* Спеціалізація та 

інші 

особливості  

Велика 

Британія 

- 79 % P2P-

позичальників 

спочатку 

намагалися 

отримати 

кредит в банку, 

проте лише 22 

% з них банки 

готові були 

його надати;  

- більше 50 % 

дорослого 

населення не 

довіряє банкам 

2005 р. Zopa (Zone of 

Possible 

Agreement) 

4 млрд дол. 

США, 21 

діюча 

платформа, 

66 – в 

процесі 

отримання 

дозволів 

Середній 

рівень ставок  

5 % річних. У 

2016 р. була 

зафіксована 

рекордна сума 

окремого P2P-

кредиту – 

14,5 млн 

фунтів 

стерлінгів. 

Китай Стрімкий 

розвиток ІТ-

технологій та 

інф. економіки 

2007 р. Ezubao, Shanlin 

Finance, Tang 

Xiaoseng, Lian Bi 

finance 

Близько 218 

млрд дол. 

США, 1,5 

тис. 

платформ 

*** 

Всі види 

кредитів 

Україна Складність 

отримання 

позик у банку 

для МСБ та 

фізичних осіб, 

що не мають 

бездоганної 

кредитної 

історії 

2010 р. Credery.com, 

«Сім зірок», 

credit365.ua, 

moneyveo.ua, 

moneyboom.com.

ua, online-

groshi.com, 

«KLT Credit», 

«ШвидкоГроші»

, «Позичайко», 

«Приватбанк» 

(програма 

«Сервіс вигідних 

вкладень», 2016-

2017 рр.) 

 

 

5 млрд грн. P2P- та P2B-

кредити. 
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Продовдження таблиці 4.2 

Країна Причини 

виникнення та 

розповсюдження 

електронних 

кредитних 

платформ 

Початок 

поширення 

електронних 

кредитних 

платформ 

Лідери та 

найбільш відомі 

учасники ринку 

Обсяг ринку* Спеціалізація та 

інші 

особливості  

США Зростання 

питомої ваги 

відмов у 

кредитуванні 

потенційних 

позичальників 

з боку банків, 

зумовлене 

розгортанням 

світової 

фінансової 

кризи 

2005 р. Prosper, Lending 

Club, OnDeck, 

Funding Circle, 

Biz2Credit, 

Kabbage 

34 млрд дол. 

США, 67 

платформ 

Розмір позики 

в середньому 

не перевищує 

50 тис. 

дол.США 

Процентна 

ставка 

коливається в 

межах 6-30 %. 

Кредити 

надаються на 

3-5 років. 

Об’єкти 

кредитування: 

рефінансуванн

я освітніх 

кредитів; 

позики бізнесу 

до 0,5 млн 

дол.; кредити 

під заставу 

комерційної 

нерухомості 

або операції 

«fix&flip»; 

рефінансуванн

я дебіторської 

заборгованост

і; кредитуван-

ня з поручит.  

Латвія Високий попит 

з боку 

іноземних 

інвесторів, у 

першу чергу з 

ФРН 

2015 р. Twino, Mintos Близько 320 

млн євро 

Вкладники 

можуть 

інвестувати у 

незабезпечені 

споживчі 

кредити, що 

надаються 

через дочірні 

компанії у 

Росії, Данії, 

Польщі, 

Іспанії, Грузії.  

* дані за 2017 рік; ** дані за 2016 рік; *** станом на серпень 2018 р. 

Джерело: складено автором з використанням даних з відкритих джерел 
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 «Lending Club» був заснований у 2007 р. Бізнес-модель даної 

установи нагадує модель функціонування соціальних мереж. Позичальники – 

фізичні особи заповнюють стандартну форму на сайті, де вказують особисті 

дані, адресу, джерела доходу та необхідну суму кредиту в діапазоні від 1 тис. 

до 35 тис. дол. США. Після цього «Lending Club» здійснює оцінку 

кредитоспроможності. На підставі кредитної історії, очікуваної суми 

кредиту, її відношення до розміру доходу та інших критеріїв платформа 

визначає кредитоспроможність позичальника та вирішує, чи варто 

публікувати його запит на сайті. Відштовхуючись від кредитної історії та цілі 

позики, сервіс визначає даній заявці на позику той чи інший кредитний 

рейтинг, якому відповідає певна процентна ставка, що коливається в межах 

від 6 % до 30 %. Кредити надаються на 3-5 років. В останньому випадку 

ставка зростає, а також додаються додаткові збори. Позику можливо 

повернути достроково без сплати комісії. Потенційні кредитори 

переглядають список заявок і обирають позичальника, з яким вони готові 

співпрацювати. Станом на середину 2017 р. ставки по Р2Р-кредитах у США 

залишались на рівнях, однаково привабливих як для інвесторів, так і  

позичальників: від 6 % до 36 %, при тому, що середня ставка по банківських 

карткових кредитах складала 12 % [334]. 

 Позика може бути надана тільки за ставкою, що встановлена «Lending 

Club», але кредитори мають можливість визначити обсяг коштів, який вони 

готові виділити тому чи іншому позичальнику. Таким чином, кредитори 

заробляють на відсотках, «Lending Club» – на комісіях, що стягуються з 

позичальників, а також на платі за обслуговування, що стягується з 

інвесторів. Юридичним особам пропонуються більш гнучкі умови 

кредитування. Компанії можуть подати заявку на кредит розміром до 300 

тис. дол. США. При цьому термін погашення становить від 1 до 5 років. 

Ставки також коливаються в межах від 6 % до 30 %. Якщо позичальник 

припиняє здійснювати щомісячні платежі, компанія протягом місяця-двох 

намагається вирішити з ним проблему шляхом переговорів. Якщо це не 
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вдається, «Lending Club» передає право стягнення заборгованості 

колекторському агентству. Компанія також може подати в суд на 

позичальника і домогтися стягнення його активів, зокрема житла, 

банківських вкладів, заробітної плати тощо. Крім того, «Lending Club» може 

продати списаний (дефолтний) кредит. На початку свого існування «Lending 

Club» позиціонував себе як своєрідну соціальну мережу, що допомагає 

сформувати зв’язки на основі загальних для контрагентів ознак – території 

проживання, рівня та напряму освіти, професійної сфери тощо. Для цього був 

розроблений спеціальний алгоритм, що базувався на наступній теорії: 

ймовірність дефолту позичальника перед контрагентом, з яким у нього 

багато спільного, буде меншою. Згодом «Lending Club» змінив стратегію на 

діаметрально протилежну. У даний час онлайн-анкети позичальників не 

містять персональних даних, що дозволяє їм зберігати анонімність. Основна 

увага при цьому фокусується на використанні складних алгоритмів 

визначення кредитоспроможності. 

 Додатковим імпульсом, що стимулював розвиток P2P-кредитування, 

стало зростання питомої ваги відмов у кредитуванні потенційних 

позичальників з боку банків, зумовлене розгортанням світової фінансової 

кризи у 2007-2009 роках. Зокрема, у Великій Британії 79 % P2P-

позичальників спочатку намагалися отримати кредит в банку, проте лише 22 

% з них банки готові були його надати [334]. До цього слід додати 

маловідомий факт, що, згідно проведених опитувань, більше 50 % дорослого 

населення Великої Британії не довіряє банкам [586]. Слід зазначити також, 

що саме у Великій Британії у 2016 р. була зафіксована рекордна сума P2P-

кредиту (14,5 млн фунтів стерлінгів), що був наданий на базі платформи 

«Nucleus Commercial Finance», яка належить компанії «Industrial Metal 

Services» (IMS) [514]. Натомість старіший та найбільш відомий британський 

сервіс P2P-кредитування «ZOPA» відзначив «перший мільярд» фунтів 

стерлінгів наданих кредитів ще у 2015 р. При цьому кількість клієнтів даної 
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платформи вже на той час становила 207 тис. осіб, у т.ч. 61 тис. кредиторів та 

146 тис. позичальників при середньому рівні ставок у 5 % річних [586]. 

 Іпотечна криза 2007-2009 рр. у США підштовхнула розвиток нової 

індустрії. Державні регулятори, пасивність яких багато хто вважав головною 

причиною кризи, почали активно регулювати банківську галузь. У стислі 

терміни було прийнято велику кількість нових законів, правил та 

рекомендацій. На банки накладалися багатомільярдні штрафи за їх 

порушення, від яких найбільше постраждали «Bank of America» та «JPMorgan 

Chase». Як наслідок, американські банки «про всяк випадок» практично 

закрили доступ до кредитів для цілих прошарків населення та бізнесу. На цій 

хвилі P2P-компанії, що не потребували банківської ліцензії та не підпадали 

під державне регулювання, отримали величезний приплив позичальників. 

При цьому ставки по кредитах у короткостроковому проміжку часу зросли до 

40 % річних для малого бізнесу та до 24 % для індивідуальних 

позичальників. Отже, кредитори майже гарантовано заробляли 7-10 % річних 

навіть з урахуванням усіх можливих ризиків неповернення позик. Венчурні 

інвестори почали вкладати в платформи онлайн-кредитування мільярди 

доларів. З’явилися сотні Р2Р-стартапів та інфраструктурних проектів навколо 

них. На ринок прийшли інституційні інвестори, що дало ще один значний 

поштовх розвитку нової індустрії. 

 У 2015 р. у багатьох експертів з’явилось враження, що нова індустрія 

остаточно перемогла, а «традиційні» банки доживають останні дні. Проте у 

травні 2016 р. стало відомо про перекручування звітності, інсайдерські 

кредити та інші зловживання з боку топ-менеджменту та власників «Lending 

Club», що призвело до обвального падіння акцій не лише даної установи, але 

й вкрай негативно позначилось на всіх учасниках нової індустрії. Як 

наслідок, американський ринок Р2Р-кредитування залишили інституційні та 

венчурні інвестори та значна частина клієнтів, дрібні учасники ринку 

збанкрутували, а великі гравці зафіксували величезні збитки. Паралельно з 
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поширенням проблем нової індустрії «традиційні» банки почали поступово 

переглядати власні технологічні процеси.  

 Зокрема, «Chase», «Bank of America» та інші установи усвідомили, що 

послуги P2P-кредитування користуються попитом, і оперативно повернулись 

у бік нового ринку. «Chase» оголосив про партнерство з одним із лідерів 

нової індустрії «OnDeck», і став використовувати технологічну платформу 

компанії для надання кредитів малому бізнесу. «Goldman Sachs» відкрив 

новий банк «Marcus», який багато в чому дублював модель «Lending Club». 

Інкубатор «Citibank» почав активно залучати стартапи нової індустрії, 

підтримуючи ті, що можуть бути корисні банку. Більшість онлайн-кредиторів 

зрозуміли, що для них партнерство з банками – єдина можливість 

залишитись на ринку. Стали з’являтись компанії, штат яких складався з 

колишніх співробітників онлайн-кредиторів, що пропонували банкам своє 

програмне забезпечення. У березні 2017 р. відбулась чергова і найбільша 

конференція у сфері онлайн-кредитування «Lendit», проте «класичних» 

онлайн-кредиторів на ній було вже мало, адже більшість із них вже 

позиціонували себе як технологічних провайдерів для банківської індустрії. 

Навіть основний спонсор і найбільший гравець нової індустрії, «Lending 

Club», почав виступ з того, що компанія тепер бачить свою стратегію у 

партнерстві з банками. Отже, очікуваної революції у банківській сфері на разі 

не відбулось, проте нові технологічні можливості очевидно пішли на 

користь банкам [26]. 

 Серед основних гравців у сфері електронних кредитних платформ на 

світовому ринку слід окремо виділити платформи «Funding Circle», 

«Biz2Credit» та «Kabbage». З їх допомогою бізнес може отримати позики від 

50 тис. до 500 тис. дол. США [507]. Серед популярних зарубіжних P2P-

компаній також – міжнародна «Kiva», канадська «Сommunitylend.com», 

німецька «Smava.de» [374]. Крім того, з’являються спеціалізовані 

майданчики. Наприклад, в США це – «SoFi» та «CommonBond», що 

працюють у сегменті рефінансування освітніх кредитів; «MarketInvoice», 
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«BlueVine», «FundBox» – у сегменті рефінансування дебіторської 

заборгованості. Компанії можуть отримати кредит під заставу вимог або 

товару в обороті. Окремі компанії є посередниками при наданні кредитів під 

заставу комерційної нерухомості або при кредитуванні з поручительством 

[507].  

 У зв’язку з тим, що найбільші (а також найстаріші і найвідоміші) P2P-

платформи («Lending Club», «Prosper» і «Zopa»), працюють на ринку 

споживчого кредитування, у більшості людей P2P-кредитування асоціюється 

саме зі споживчими позиками. Проте в останні роки в світі з’явилися нові 

ніші P2P-кредитування, які за своїми обсягами іноді перевершують 

традиційні ніші. Зокрема: 

 позики бізнесу (як правило, від 50 тис. до 500 тис. дол. США 

терміном на кілька років). Є і більш інноваційні продукти, що працюють за 

принципом «кредитної картки для бізнесу» (у цьому випадку компанії 

схвалюється певний ліміт, а далі вона може брати гроші, віддавати їх у будь-

який час, а відсотки платити тільки за час фактичного користування 

грошима). Основні гравці цього ринку – «Funding Circle», «Biz2Credit», 

«Kabbage»; 

 іпотечні кредити (під заставу житлової нерухомості) – також 

величезний ринок, проте після кризи 2007-2009 років він закономірно 

перебуває під доволі сильним регулюючим впливом з боку держави. Кілька 

сервісів тільки починають свою роботу в даному сегменті; 

 кредити під заставу комерційної нерухомості або операції «fix&flip» 

(купівля, ремонт, перепродаж) – величезна ніша, що тільки розпочинає свій 

шлях онлайн. Цей ринок у декілька разів більший за ринок споживчих 

кредитів, але і значно складніший. Лідер у цьому секторі поки відсутній, 

проте низка компаній претендують на це звання: «Realty Mogul», «Realty 

Shares», «Patch of Land», «Asset Avenue», «Lending Home»; 

 рефінансування дебіторської заборгованості – вкрай необхідна ринку 

галузь, що дозволяє невеликим компаніям управляти своїм оборотним 
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капіталом більш ефективно. У цьому випадку кредит надається під заставу 

вимог по виплаті клієнтів бізнесу або товарів в обороті. Основні гравці цієї 

ринкової ніші – «MarketInvoice», «BlueVine», «FundBox»; 

 рефінансування освітніх кредитів – окрема галузь у США зі 

зрозумілими передумовами для виникнення такого бізнесу. Незалежно від 

того, в якому університеті вчиться фізична особа, держава надає їй освітній 

кредит по одній і тій же ставці, у той час як очевидно, що умовний студент 

Гарварду має принципово нижчий ризик дефолту порівняно зі студентом 

іншого маловідомого вузу. Ця особливість відкриває вікно можливостей для 

рефінансування освітніх кредитів студентам «топових» вузів під більш 

низьку відсоткову ставку. Основні гравці цього специфічного ринку – «SoFi», 

«CommonBond» та «UpStart»; 

 інші моделі: зокрема, кредитування з поручительством (у випадку, 

якщо можливо поручитись за особу, якій буде надано позику або дати їй 

схвальну рекомендацію, і це позитивно вплине на процентну ставку). 

Лідером у цьому сегменті є компанія «Vouch» [360]. 

 Найбільший ринок P2P-кредитування загальним обсягом близько 100 

млрд дол. США (356 платформ) станом на середину 2017 р. сформувався у 

Китаї, наступними лідерами були США (34 млрд дол. США, 67 платформ) та 

Велика Британія (4 млрд дол. США, 21 діюча платформа, 66 – в процесі 

отримання дозволів) [334]. У серпні 2018 р. обсяг ринку P2P-кредитування у 

Китаї зріс до 218 млрд дол. США [319]. 

 Один із лідерів та найбільших європейських ринків P2P-кредитування 

– Латвія. При цьому платформи «Twino» та «Mintos» встигли завоювати не 

лише латвійських, але й значну частку німецьких клієнтів. На базі заснованої 

у 2015 р. платформи «Twino» вкладники можуть інвестувати у незабезпечені 

споживчі кредити, що надаються через дочірні компанії у Росії, Данії, 

Польщі, Іспанії, Грузії. Загалом німецькі вкладники інвестували в кредити на 

цій платформі більше 35 млн євро, що відповідає чверті загальної суми 

інвестованих коштів. Усього на «Twino» зареєстровано близько 3 тис. 
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німецьких вкладників, кожний з них у середньому інвестував 3,2 тис. євро, 

найбільша сума становить 500 тис. євро. Для захисту інвесторів «Twino» 

надає гарантію оплати і право зворотного викупу. У випадку, якщо 

позичальник затримує виплату, «Twino» здійснює виплати замість 

позичальника. Якщо платіж затримується більше, ніж на 30 днів, «Twino» 

компенсує як суму інвестицій, так і недоотримані відсотки. Хоча на 

платформі «Twino» присутні і кредити без гарантії, переважна частина 

інвесторів робить вибір на користь менших ризиків: 98 % наданих кредитів 

мають гарантію оплати або зворотного викупу. Натомість платформа 

«Mintos» спеціалізується на автокредитах, іпотеці, факторингу, кредитах для 

підприємців, короткострокових інвестиційних кредитах. Загалом вкладники з 

ФРН інвестували за допомогою платформи «Mintos» близько 46 млн євро, що 

становить близько чверті загального обсягу вкладів. Із загальної кількості 

інвесторів (8 тис.) вкладники з ФРН становлять третину. На відміну від 

«Twino», «Mintos» не несе відповідальності ані за позичальників, що не 

можуть обслуговувати кредит, ані за прострочені платежі. Рівень 

прибутковості інвестицій на платформах «Twino» та «Mintos» залежить 

від обраного типу кредиту та ступеню ризику, проте в середньому він 

становить 11-12 % річних [605]. 

 Проблематиці функціонування та розвитку електронних кредитних 

платформ в Україні, на жаль, приділяється достатньо мало уваги у науковому 

середовищі, а сама проблема на сьогодні досліджена лише фрагментарно. 

Серед останніх досліджень у цьому напряму слід відзначити праці О. П. 

Заруцької [274], О. В. Крухмаль [339], О. С. Марченко [377], Н. С. 

Меджибовської [382], Ю. М. Петрушенко [463], І. М. Привалової [484].  

 В Україні P2P-сервіси почали з’являтися у 2010 році. При цьому 

ключовим чинником, що обмежує розвиток P2P-кредитування в Україні є 

неготовність українців позичати незнайомцям десятки тисяч гривень, 

оскільки подібна діяльність практично не регулюється ніякими органами й 

високій ризик втратити кошти на сьогодні [507].   
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 Одним із піонерів нового напряму кредитування став сервіс 

«Credery.com», що організувала компанія «IVEXE Innovation Ventures» у 

2010 р. Проте темпи розвитку цього проекту та обсяги кредитування 

очевидно не відповідали потребам ринку: за перший рік існування в межах 

проекту було надано кредитів лише на 5 тис. дол. США у гривневому 

еквіваленті [274, с. 120]. Для користування цим сервісом клієнти мали 

отримати електронний гаманець у системі «MoneXy», яка також належала 

компанії «IVEXE». На жаль, система «MoneXy» у 2016 р. припинила роботу 

внаслідок виведення з ринку проблемного «Фідобанку». 

 У 2013 році за підтримки компанії-інвестора «Імперіус Груп» в 

Україні стартував проект з P2P-кредитування «Сім зірок», що пропонував 

інвестиції на рівні від 10 грн до 800 грн, максимальну суму позики – 16 тис. 

грн за ставками до 100 % річних при максимальному терміні кредитування у 

18 місяців. Влітку 2014 р. умови платформи змінились на більш привабливі: 

максимальна сума інвестицій зросла до 1200 грн, максимальна сума позики – 

до 24 тис. грн. Проте пізніше платформа припинила роботу у зв’язку з 

переїздом керівника проекту В. Артамонова до Малайзії та створення у цій 

країні нової локальної P2P-платформи. 

 У 2015 р. в Україні розпочав роботу сервіс Р2Р-кредитів «uCredit», 

що включає пошук потенційних позичальників, аналіз їх платоспроможності 

(скоринг), організацію надання кредитів та розрахунків, а у випадку 

несвоєчасного обслуговування кредитів – судове провадження. Згідно з 

даними офіційного сайту сервісу [537], він здійснює свою діяльність за 

підтримки Українського бюро кредитних історій. Станом на березень 2019 

року сервіс пропонував послуги наступних МФО: «Moneyveo», «Швидко 

Гроші», «Dinero», «Mycredit», «CreditOn», «Miloan», «Moneyboom», 

«Cashberry», «Soscredit». Безумовною перевагою даного сервісу с точки зору 

споживача є те, що потенційний позичальник може в режимі реального часу 

обрати найбільш привабливу для себе пропозицію з 9 МФО, виходячи з 
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максимальної суми кредиту, процентної ставки, терміну кредитування та 

оформити заявку на кредит безпосередньо на сайті. 

 Однією з ключових причин створення та активного розвитку в 

України P2P-кредитування є значний дефіцит кредитних ресурсів, особливо 

для малого та середнього бізнесу. Адже на практиці позичальники сектору  

малого та середнього бізнесу мають доволі вузький вибір джерел 

фінансування: 

 банки. Українські банки кредитують клієнтів малого та середнього 

бізнесу на поповнення обігових коштів (овердрафти та кредитні лінії) на 

термін до 1 року. В залежності від банку сума кредиту може коливатись у 

межах від 10 тис. до 10 млн грн. При цьому ставка по кредиту залежить від 

фінансового стану позичальника, строку дії кредитної угоди та наявності 

(відсутності) застави (поручителів). Кредити без забезпечення надаються за 

ставками у межах 20-30 % річних. Позичальники, що мають бездоганну 

кредитну історію та репутацію, обслуговуються у даному банку декілька 

років та надають банку заставу, можуть отримувати кредит під 15-20 % 

річних; 

 іноземні кредитори (Європейський банк реконструкції та розвитку, 

Європейський інвестиційний банк, Міжнародна фінансова корпорація). Для 

отримання позики від ЄБРР підприємство повинно мати щорічний оборот до 

50 млн євро, при цьому кількість штатних співробітників не повинна 

перевищувати 250 осіб. Показник EBIDTA має перевищувати 1 млн євро. 

При цьому для отримання кредиту фірма повинна працювати виключно 

офіційно, без використання «тіньових» схем. Сума кредитів від ЄБРР 

починається з 1 млн євро. Проте попит на такі кредити з боку українських 

компаній суттєво обмежується високими витратами часу та праці на збір 

необхідних документів та якісну підготовку фінансової звітності; 

 краудфандінг. Для залучення грошей для початку виробництва або 

іншої діяльності підприємці готують презентацію проекту, що містить мету 

діяльності та якісні медіа-матеріали, що можуть бути позитивно сприйняті 
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потенційними інвесторами. Презентація розміщується на спеціалізованій 

онлайн-платформі. Особи, що зацікавились задумом підприємця, можуть 

виділити для просування ідеї власні кошти, замість чого у майбутньому 

отримують, приміром, знижку на придбання нового продукту чи інші 

матеріальні бонуси.  

 Внаслідок низки негативних чинників, що обмежують діяльність 

краудфандінгових платформ в Україні, місцеві підприємці малого та 

середнього бізнесу іноді обирають більш зручні іноземні платформи, зокрема 

«Kickstarter» або «Indiegogo». Проте сервіс «Kickstarter» в Україні офіційно 

не працює. Отже, розміщувати власні проекти на цій платформі можуть 

виключно нерезиденти. Таким чином, громадяни України змушені 

звертались до послуг посередників, що вимагають свою частку від суми 

залучених ресурсів. Скористатись платформою «Indiegogo» дещо простіше, 

адже запропонувати власний проект на цьому ресурсі може будь-яка особа, 

що досягла повноліття та має банківський рахунок. При цьому «Indiegogo» 

передбачає нефіксовану суму залучення коштів. Отже, у випадку збору 

меншої за очікувану суми інвестицій її, тим не менше, можливо отримати. 

 В Україні існує також власна краудфандінгова платформа 

«Спільнокошт», яка станом на березень 2018 р. вже мала більше 28 тис. 

вкладників та 211 успішних проектів на загальну суму 15 млн грн. Станом на 

березень 2019 р. щомісячна сума зібраних коштів на проекти наблизилась до 

400 тис. грн, а кількість успішних проектів платформи з початку її існування 

зросла до 233. Проте суми, які можливо залучити за допомогою сервісу 

«Спільнокошт» (як правило, до 10 тис. дол. США у гривневому еквіваленті), 

на порядок менші, ніж пропонують іноземні платформи. Тому український 

краудфандінг більше популярний серед соціальних проектів, що не 

потребують великих сум інвестицій. 

 На практиці P2P-кредитування в Україні відбувається таким чином. 

Фізична особа може, не виходячи з дому або навіть за допомогою смартфона 

зайти на сайт компанії, що надає кредити, визначити необхідну суму (як 



 

 

357 

правило, в межах 10 тис. грн), строк надання та повернення (як правило, до 

місяця), заповнити анкету та отримати кошти на власний рахунок, що 

прив’язаний до  платіжної картки. З одного боку, це дуже зручний і швидкий 

вид кредитування, що не потребує надання довідок про підтвердження 

платоспроможності, натомість ризик відмови в наданні кредиту, навіть у 

випадку негативної кредитної історії, значно нижче банківського. При 

першому зверненні за кредитом у таких компаніях, як правило, можливо 

отримати невелику суму в межах до 2 тис. грн. Після своєчасного повернення 

позики клієнт поступово підвищує власний рейтинг, отже кредитний ліміт 

даної особи зростає. 

 Перше повноцінне дослідження українського ринку електронних 

кредитних платформ з’явилось у квітні 2015 р. [425]. Станом на той час в 

Україні фактично працювали лише чотири повноцінні електронні кредитні 

платформи, що давали змогу здійснювати онлайн весь кредитний цикл від 

оформлення заявки до погашення кредиту: credit365.ua [626], moneyveo.ua 

[657], moneyboom.com.ua [656] та online-groshi.com [233]. При цьому 

найбільш безпечною платформою виявилася moneyveo.ua, а найдешевшою – 

credit365.ua [603]. Загалом же перелік досліджуваних параметрів даних 

платформ включав наступні показники: наявність та номери ліцензій 

Державної комісії з регулювання ринку фінансових послуг України; ПІБ та 

реквізити керівників і засновників; юридичні та фізичні адреси; телефони та 

електронні адреси; дати заснування; максимальний розмір позики; 

максимальний термін позики; час прийняття рішення про кредитування 

нового клієнта; реквізити клієнтської підтримки в телефонному та онлайн 

режимах; фактичний режим роботи; наявність сторінки компанії у 

соціальних мережах «Facebook» та «ВКонтакте»; доступність та швидкість 

роботи сайту; країна фактичного розміщення сайту; якість роботи сайту у 

мобільному браузері; наявність мобільного додатку; оцінка контенту; оцінка 

зручності користування сайтом; безпека сайту (присутність у «чорних» 
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списках); доступність, ввічливість та компетентність контакт-центру; 

фактична швидкість обробки заявки; фактична швидкість отримання позики; 

зручність особистого кабінету; методи ідентифікації та авторизації клієнта; 

необхідність послуг кур’єра для підписання угоди; можливість дострокового 

повернення позики; зручність процедури повернення; додаткові вимоги 

(наприклад, фото, скан паспорта та ідентифікаційного коду тощо). Всі 

вищенаведені «засновники» та перші активні учасники ринку і сьогодні 

працюють в Україні. Проте всі вони є класичними макрофінансовими 

організаціями, що надають онлайн-кредити, проте не здійснюють підтримку 

P2P-кредитування.  

 Останнім часом на українському ринку електронних кредитних 

платформ з’являються все нові гравці. В якості прикладу стандартних на 

сьогодні умов онлайн-кредитування в Україні можемо розглянути умови 

компанії «KLT Credit», що також не займається P2P-кредитуванням, а є 

МФО, що кредитує в онлайн-режимі: 

 час роботи – 7 днів на тиждень з 9.00 до 20.00; 

 документи для отримання кредиту – паспорт та ідентифікаційний код; 

 частка погоджених замовлень на кредит – 43 %; 

 вікові обмеження на кредитування – з 18 років; 

 мінімальна сума кредиту – 500 грн; 

 максимальна сума кредиту при першому зверненні – 2 500 грн; 

 максимальний розмір кредиту – 10 тис. грн; 

 стандартна відсоткова ставка – 1,62 % на день, що становить близько 

49 % на місяць, або майже 600 % річних; 

 мінімальний строк кредитування – 65 днів; 

 максимальний строк кредитування – 90 днів; 

 час розгляду заявки – 10 хвилин; 

 застава та поручителі – не потрібні; 

 процедура підписання угоди – онлайн; 

 термін зарахування грошей – 5 хвилин; 
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 варіанти повернення кредиту: а) у терміналі «Приватбанку», б) за 

допомогою платіжної картки на сайті компанії, в) готівкою у будь-якому 

відділенні банку. 

 До переліку МФО – лідерів українського ринку онлайн-кредитування 

відноситься також сервіс «ШвидкоГроші» [592], що пропонує кредитування 

у 42 містах України. Натомість відносно «молода» електронна кредитна 

платформа «Позичайко» [478] здійснює в Україні посередницькі послуги між 

фізичними особами (кредиторами та позичальниками), отже є «класичною» 

P2P-платформою. Даний сервіс пропонує наступні умови кредитування: сума 

кредиту – від 500 до 3 000 грн; строк кредитування – від 61 до 65 днів; 

витрати по обслуговуванню кредиту – близько 1,6 % на день, або 596 % 

річних; додаткова комісія для пошуку інвестора – 25 грн; документи, 

необхідні для отримання позики – паспорт та ідентифікаційний код. 

 Піонером серед банків на українському ринку P2P-кредитування став 

«Приватбанк», запропонувавши ринку власний сервіс P2P-кредитів [66]. 

Отже, у березні 2016 р. «Приватбанк» запустив на той час нову послугу під 

назвою «Сервіс вигідних вкладень». Вкладникам запропонували кредитувати 

позичальників (фізичних або юридичних осіб) безпосередньо, отримуючи 

дохід у середньому на 5 % більше, ніж за звичайним депозитом. За версією 

самого банку – це аналог P2P та P2B-кредитування, поширеного в світі. 

Щоправда, у практиці іноземних країн вкладник перераховує гроші 

позичальнику, якого сам обирає, безпосередньо, натомість в українській 

версії P2P-кредитування «Приватбанк» виступає посередником та контролює 

процес повернення коштів. На момент запуску даного сервісу клієнт мав 

можливість розмістити у «Приватбанку» суму коштів, що була кратна 1 тис. 

грн на 12 або 6 місяців відповідно під 26 % та 27 % річних. При цьому дохід, 

як і відсотки за «класичними» депозитами, обкладається податком у розмірі 

18 % та військовим збором (1,5 %) від суми доходу. Залучені кошти банк 

спрямовував на роздрібне кредитування або на кредитування бізнесу – під 2,9 

% на місяць, або 34,8 % річних (станом на початок 2016 р.). При цьому 
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очевидною перевагою «Приватбанку» перед «класичною» схемою P2P-

кредитування є наявність надійного захисту інвесторів від неповернення 

коштів. Адже, по-перше, банк має власне бюро кредитних історій. Також при 

виборі позичальників банк використовує власні скорингові методики, а при 

простроченні платежів автоматично списує платіж з кредитної картки 

позичальника. Злісними неплатниками займається колекторська служба 

«Приватбанку». Крім того, всі інвестиції учасників даної схеми страхуються 

СК «Інгосстрах», що входить до групи «Приват». Оголошена прибутковість 

вкладень вже враховує витрати на страховий внесок [507]. 

 За інформацією «Приватбанку», його P2P-платформа дозволяє: 

кредитору – мати можливість кредитувати позичальників без посередників, 

отримуючи значний та прогнозований прибуток у порівнянні з депозитними 

ставками; позичальнику – отримувати доступ до недорогих кредитів; 

«Приватбанку» – надавати додаткові послуги своїм клієнтам і можливість 

продавати свої компетенції в оцінці ризиків, обробці платежів та стягненні 

боргових зобов’язань;  іншим банкам – підключитися до нового майданчика і 

кредитувати позичальників без витрат на пошук клієнтів, оцінку ризиків і 

повернення проблемних кредитів; державі – прискорити темпи зростання 

економіки за рахунок збільшення кількості підприємців і податкових 

надходжень [664]. 

 Станом на червень 2016 р. банком було профінансовано понад 28 тис. 

позик на 1,03 млрд грн. При цьому загалом по Україні за перше півріччя 2016 

р. було надано близько 1,5 млрд грн таких кредитів [267]. Націоналізація 

ПАТ «Приватбанк», що відбулась у грудні 2016 р., внесла суттєві корективи 

в його операційну діяльність. Зокрема, це негативно вплинуло на участь 

банку у програмах P2P-кредитування. Як наслідок, у лютому 2017 р. цей 

напрям роботи «Приватбанку» було призупинено [410]. Загалом в межах цієї 

програми було надано кредитів на загальну суму 5 млрд грн, яка після 

націоналізації банку була перенесена на баланс банку у вигляді 

«традиційних» кредитів та депозитів [274, с. 121]. 
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 Серед додаткових переваг та можливостей, що відкриваються перед 

банками, що бажатимуть брати участь у просуванні P2P-платформ, учасники 

ринку виділяють наступні: відсутність ризику ліквідності, адже банк не 

використовує для кредитування ані власні кошти (капітал), ані залучені 

пасиви (строкові депозити або поточні рахунки); відсутність необхідності 

формувати страхові резерви під активні операції; відсутність ризику 

неповернення позики; можливість отримання додаткового доходу у вигляді 

комісій замість маржинального доходу за кредитним продуктом; отримання 

доступу до додаткової бази клієнтів і можливість продавати їм банківські 

продуті і послуги безпосередньо [538]. 

 Підсумовуючи, слід зазначити, що електронні кредитні платформи в 

Україні розвиваються як самостійно, так і у тісній взаємодії з банківськими 

установами.  

Висновки до розділу 4 

 

1. Визначено, що ризиками та загрозами банківській та в цілому 

фінансовій безпеці держави, пов’язаними із недостатнім рівнем розвитку 

безготівкових розрахунків, є наступні: збереження доволі високого рівня 

тінізації та криміналізації економіки, пов’язаного, зокрема, із 

розповсюдженням корупційних схем, ключовим елементом яких виступає 

готівка; збереження високого рівня сукупних витрат, пов’язаних із 

обслуговуванням готівкового обігу; подальше поширення діяльності так 

званих «конвертаційних центрів»; обмеження зростання бази оподаткування 

за рахунок неможливості підвищення прозорості бізнесу; консервація 

високого рівня операційних витрат банківської системи (на перерахунок, 

експертизу пошкоджених та сумнівних банкнот, охорону, інкасацію тощо); 

повільне зростання комісійних доходів банків, що обмежує їх прибутковість; 

збереження незадовільних показників ліквідності банківської системи; 

обмеження можливостей зростання клієнтської бази банків; ризики, пов’язані 

з безпекою зберігання, інкасації, транспортування готівки; ризики 
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шахрайства (шляхом використання підроблених банкнот), крадіжок, 

пограбувань тощо. 

2. Дослідження особливостей функціонування ключових елементів 

платіжної інфраструктури в Україні дозволило зробити висновок, що в 

Україні відбувається активний розвиток інфраструктури безготівкових 

платежів, що відповідає загальносвітовому тренду. Запропоновано 

рекомендації щодо внесення змін до Проекту Закону України «Про критичну 

інфраструктуру та її захист», які стосуються визначення елементів критично 

важливої; життєво важливої; важливої та необхідної інфраструктури. 

Також, з урахуванням напрацьованого досвіду подолання кіберзагроз та 

загроз інформаційній безпеці у банківській сфері, значного інституційного та 

кадрового потенціалу, до даного Проекту Закону доцільно внести положення 

про визначення НБУ як єдиного органу, що несе відповідальність за 

забезпечення безпеки критичної інфраструктури у фінансовій сфері загалом. 

3. Визначено, що одна з головних проблем, пов’язаних із активним 

поширенням криптовалют у світі, пов’язана із численними зловживаннями та 

відверто кримінальними епізодами, що поки що не завжди знаходять 

адекватної відповіді правоохоронних органів різних держав у зв’язку, в 

першу чергу, з об’єктивною складністю процедури кримінального 

провадження у сфері ІТ-технологій. Найбільш популярними методами 

шахрайства, пов’язаними з криптовалютами, є: шахрайство за допомогою 

Qiwi-гаманця та Skype; «хмарний майнінг»; депозити у криптовалютах та 

«піраміди»; потрійна схема; класичний рекет або бандитизм; фішинг за 

допомогою фейкових сайтів; крадіжка криптовалюти з електронних гаманців 

за допомогою вірусу-«трояну»; «захоплення» чужих комп’ютерів за 

допомогою «троянів» з метою використання їх для майнінгу. Рекомендації 

щодо протидії шахрайству з криптовалютами зводяться до наступного: 

внесення змін у ст. 190 Кримінального кодексу України «Шахрайство» 

та 192 «Заподіяння майнової шкоди шляхом обману або зловживання 

довірою», що стосуватимуться злочинів у сфері обігу криптовалют; 
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проведення роз’яснювальної роботи серед інвесторів у криптовалюти 

щодо поширених методів шахрайства; 

використання ліцензованого антивірусного програмного забезпечення, 

що унеможливлює встановлення «троянів» на смартфонах, планшетах та 

персональних комп’ютерах. 

4. Визначено, що переважна більшість центробанків зарубіжних країн, 

в тому числі Європейський ЦБ, доволі обережно ставляться до законодавчих 

ініціатив щодо легалізації ринку крипто валют і, паралельно з власними 

дослідженнями, спостерігають за розвитком новітніх ІТ-технологій та явищ з 

метою розробки ефективного механізму регулювання транзакцій з 

використанням криптовалюти. 

5. Встановлено, що основними учасниками ринку онлайн-кредитування 

в Україні є МФО та банки. Проте основною відмінністю банків є те, що за 

допомогою мережі вони лише розглядають заявку клієнта. Для фізичного 

отримання грошей клієнту у більшості випадків потрібно звернутись до 

банківського відділення для підписання кредитної угоди. Натомість МФО 

для отримання позики вимагають заповнення стандартної форми, що містить 

інформацію про позичальника та реквізити для отримання кредиту. 

Визначено, що ключовою причиною активного розвитку в України P2P-

кредитування є значний дефіцит кредитних ресурсів, особливо для малого та 

середнього бізнесу. Натомість основною причиною, що обмежує розвиток 

P2P-кредитування в Україні є ментальна неготовність фізичних осіб позичати 

незнайомцям десятки тисяч гривень. Також подібна діяльність практично не 

регулюється державними органами, що підвищує ризик втратити коштів. 

Основні наукові результати автора, викладені в цьому розділі, 

опубліковані у [104, 105, 106, 107, 108, 161, 162, 165, 168, 170, 181, 190, 193, 

194, 195, 202, 203, 204]. 
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РОЗДІЛ 5.  

МОДЕРНІЗАЦІЯ БАНКІВСЬКОЇ СИСТЕМИ УКРАЇНИ В КОНТЕКСТІ 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ БАНКІВСЬКОЇ БЕЗПЕКИ ДЕРЖАВИ 

 

5.1. Напрями розвитку нових видів безготівкових розрахунків в 

контексті забезпечення банківської безпеки держави 

 

Проведений у розділі 4 аналіз розвитку банківської системи України в 

межах основних напрямів розвитку інформаційної економіки дозволяє 

окреслили ключові вектори вдосконалення інституційного базису розвитку 

банківської системи України в контексті реалізації державної політики 

забезпечення банківської безпеки держави (рис. 5.1). 

Нижче розглянемо їх більш докладно. 

Одним із напрямів євроінтеграції української економіки, зокрема 

банківської системи, є гармонізація українського платіжного простору з 

європейським. Саме у цьому контексті відбувається процес адаптації всіх 

клієнтських рахунків українських банків до міжнародних стандартів. 

Стандартна система банківського рахунку – необхідний елемент 

ефективного банківського середовища кожної країни, що сприяє своєчасному 

та безперебійному здійсненню розрахунків. У країнах ЄС це міжнародний 

номер банківського рахунку IBAN. Кожна країна встановлює структуру 

номеру рахунку IBAN самостійно, керуючись вимогами стандарту ISO 

13616.  

У зв’язку з  цим, протягом 2019 р. НБУ запроваджує IBAN в Україні 

[412, 414], що дає змогу гармонізувати український платіжний простір з 

європейським та сприятиме подальшій модернізації системи електронних 

платежів НБУ. Впровадження IBAN в Україні відбувається відповідно до 

Постанови Правління НБУ № 162 від 28.12.2018 р. «Про запровадження 

міжнародного номера банківського рахунку (IBAN) в Україні» [15] та 

Постанови Правління НБУ № 41 від 22.02.2019 р. «Про внесення зміни до 
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постанови Правління Національного банку України від 28 грудня 2018 року 

№ 162» [19].  

 
Рис. 5.1. Пріорититні напрями розвитку банківської системи України в 

контексті реалізації державної політики забезпечення банківської безпеки 

держави в умовах розвитку інформаційної економіки (складено автором). 

 

Пріоритетні напрями розвитку банківської системи України 

в умовах розвитку інформаційної економіки 

Безготівкові розрахунки Електронні кредитні платформи Криптовалюти 

Заходи держави щодо розвитку банківської системи України в контексті реалізації 

державної політики забезпечення банківської безпеки держави 

підтримка 

пріоритетних видів 

безготівкових 

розрахунків: 

- приватні 

транскордонні 

грошові перекази 

- прийняття платежів 

готівкою для 

подальшого переказу 

- електронні гроші 

- системи мобільних 

платежів, у першу 

чергу безконтактних 

 

- розвиток нормативної бази з 

регулювання Р2Р-кредитування, 

окреслення відповідальності та 

повноважень кредиторів та 

позичальників, визначення 

стандартизованих підходів щодо 

оцінки операційних та кредитних 

ризиків даної схеми   

- внесення відповідних змін до 

Законів України «Про 

Національний банк України», 

«Про банки і банківську 

діяльність», «Про платіжні 

системи та переказ коштів в 

Україні», «Про фінансові послуги 

та державне регулювання ринків 

фінансових послуг» 

у короткостроковій 

перспективі – позиція 

нейтралітету (роз’яснення) 

у середньостроковій  

перспективі: 

- внесення змін у законодавство 

у сфері банківської діяльності 

та грошового обігу 

- формування нормативно-

правової бази, що має 

«розтлумачити» законодавчі 

зміни та складатись із 

Постанов, Рішень, Наказів 

тощо 

- формування інституційного та 

кадрового забезпечення 

системи державного контролю 

за ринком криптовалют    

Очікувані результати 

- забезпечення 

фінансової інклюзії 

- розширення 

клієнтської бази 

- зростання добробуту 

- зростання доходів 

банківської системи 

- підвищення рівня 

банківської безпеки 

держави 

- доручення банків до схеми Р2Р-

кредитування 

- досягнення позитивних 

синергетичних ефектів 

- розширення клієнтської бази 

- зростання непроцентних доходів 

банківської системи 

- забезпечення контролю 

регуляторів за діяльністю 

електронних кредитних платформ  

- підвищення рівня банківської 

безпеки держави 

- зниження ризиків, пов’язаних 

з поширенням обігу 

криптовалют 

- доручення банків до нових 

можливостей, що надає 

технологія блокчейн 

- забезпечення контролю 

регуляторів за діяльністю 

ринку криптовалют 

- підвищення рівня банківської 

безпеки держави 
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Адаптація клієнтських рахунків українських банків до міжнародних 

стандартів на практиці відбувається таким чином. Починаючи з 05.08.2019 р. 

українські банки відкриватимуть клієнтам нові рахунки згідно стандартів 

IBAN, натомість вже відкриті банками України номери рахунків у період з 

05.08.2019 р. до 31.10.2019 р. будуть змінюватись відповідно до вимог цього 

стандарту із збереженням діючого номеру аналітичного обліку. Отже, всі 

існуючі номери рахунків клієнтів доповнюються кодом банку та країни. 

 Відповідно, застосування IBAN стає обов’язковим для всіх клієнтів 

всіх українських банків під час здійснення переказів коштів як у 

національній, так і в іноземній валюті, в тому числі під час транскордонних 

переказів. Таким чином, всі перекази мають здійснюватись виключно з 

використанням IBAN.  

 Ці нововведення дають можливість клієнтам українських банків 

зручно ідентифікувати платника та отримувача грошей, а також український 

банк, що їх обслуговує; уникати помилок у реквізитах рахунків завдяки 

скороченню реквізитів у розрахункових документах; значно швидше 

здійснювати перекази та отримувати гроші. Серед інших переваг 

використання IBAN для клієнтів українських банків є те, що у майбутньому 

ця додаткова опція дозволить використання QR кодів, що міститимуть 

інформацію про IBAN, для обміну платіжною інформацією та спрощення 

сплати рахунків.  

Формування українськими банками номеру банківського рахунку 

відбувається у відповідності до Національного стандарту «Фінансові 

операції. Правила формування міжнародного номера банківського рахунку 

(IBAN) в Україні. IBAN Registry: 2009, NEQ. ДСТУ-Н 7167: 2010», що 

затверджений Наказом Держкомітету України з питань технічного 

регулювання та споживчої політики № 454 від 11.10.2010 р. Отже, IBAN для 

України містить 29 символів: код країни, контрольний розряд, код банку і 

номер рахунк. Як наслідок впровадження IBAN за першими двома літерам 

одразу можливо визначити країну учасника розрахунку: «UA» означає 
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Україна, та за допомогою контрольного розряду забезпечити перевірку на 

коректності номерів рахунків клієнтів. 

Далі зосередимо увагу на найбільш важливих та перспективних для 

України видах безготівкових розрахунків, з урахуванням того факту, що 

безготівкові платежі у найближчому майбутньому залишатимуться 

безальтернативним напрямом модернізації банківської системи України. 

Електронні гроші. Законом України «Про платіжні системи та переказ 

коштів в Україні» [9] визначено, що: 

емісія електронних грошей може здійснюватись виключно банками; 

емісія електронних грошей відбувається шляхом надання їх 

користувачам чи комерційним агентам в обмін на безготівкові чи готівкові 

гроші; 

банки мають право емітувати електронні гроші лише на суму, що не 

перевищує суми одержаним ними від клієнтів грошових коштів; 

банки, що здійснють емісію електронних грошей, зобов’язані погашати 

емітовани ними електронні гроші на вимогу користувачів; 

механізм проведення операцій з електронними грошима і максимальні 

суми електронних грошей на електронних пристроях, які перебувають у 

розпорядженні користувачів, визначаються окремими актами НБУ. 

Вимоги, які регулюють емісію та операції з електронними грошима в 

Україні, окрім даного Закону, викладені у «Положенні про електронні гроші 

в Україні», затвердженому постановою Правління НБУ № 481 від 04.11.2010 

р. [21].  

Нижче (табл. 5.1) наведений перелік українських банків, які, згідно з 

законодавством України, станом на початок 2019 р. мали право здійснювати 

випуск електронних грошей.   

За інформацією НБУ [355] за станом на 01.01.2018 р. обсяг випущених 

електронних грошей банками склав 59,9 млн грн; кількість електронних 

гаманців – 52,8 млн од., обсяг операцій, здійснених користувачами з метою 

оплати товарів, робіт, послуг за 2017 р. – 2931 млн грн.  
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Таблиця 5.1 

Перелік банків, що мають право здійснювати емісію електронних 

грошей згідно з чинним законодавством України станом на 01.01.2019 р.  

 

№ 

з/п 
Найменування банку 

Найменування електронних грошей / 

назва платіжної системи, що здійснює 

операції з електронними грошима 

1 ПАТ "АЛЬФА-БАНК"  "FORPOST", "ALFA-MONEY", 

MasterCard, Visa, ПРОСТІР 

2 АТ "ОЩАДБАНК" MasterCard, Visa 

3 ПАТ "ПЕРШИЙ ІНВЕСТИЦІЙНИЙ БАНК" MasterCard, Visa 

4 ПАТ "БАНК ВОСТОК" MasterCard, Visa 

5 ПАТ "ТАСКОМБАНК" "Максі", MasterCard, Visa 

6 ПАТ АБ "ПЕРШИЙ УКРАЇНСЬКИЙ 

МІЖНАРОДНИЙ БАНК" 

MasterCard, Visa 

7 ПАТ КБ "ПРИВАТБАНК" MasterCard, Visa 

8 ПАТ "КРИСТАЛБАНК" MasterCard 

9 АБ "ПІВДЕННИЙ" Visa 

10 ПАТ "КБ "ГЛОБУС" "ГлобалМані" 

11 АКБ "ІНДУСТРІАЛБАНК" MasterCard, Visa 

12 ПАТ "ЮНЕКС БАНК" ПРОСТІР 

13 ПАТ "АЛЬПАРІ БАНК" ПРОСТІР 

14 АБ "УКРГАЗБАНК" "ЕЛЕКТРУМ", ПРОСТІР 

15 ПАТ "БАНК СІЧ" XPAY, MasterCard 

16 ПАТ КБ ПРАВЕКС-БАНК ПРОСТІР 

17 ПАТ "КРЕДОБАНК" MasterCard 

18 ПАТ "УНІВЕРСАЛБАНК" MasterCard 

19 ПАТ "МЕГАБАНК" MasterCard, Visa 

20 ПАТ "АЙБОКС БАНК" MasterCard 

21 АТ "АКБ "КОНКОРД" Visa 

22 ПАТ "ІДЕЯ БАНК" MasterCard, Visa 

23 АТ "БАНК АЛЬЯНС" ПРОСТІР 

Джерело: дані НБУ [564] 

 

Станом на 01.01.2019 р. [255] загальний обсяг випущених електронних 

грошей банками склав 83,2 млн грн; кількість електронних гаманців – 62,7 

млн од., обсяг операцій, здійснених користувачами з метою оплати товарів, 

робіт, послуг за 2018 р. – 7225 млн грн. Отже, порівняння даної статистики з 

показниками за 2018 рік свідчить про стабільне зростання як обсягу емісії та 

обігу електронних грошей в Україні, так і кількості відкритих електронних 

гаманців, що вже перевищує номінальну кількість мешканців країни. 
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Проте не всі електронні гроші, що фактично знаходяться в обігу в 

Україні, є легальними. Деякі їх види обертаються у «сірій зоні». Отже, їх обіг 

прямо не заборонений, проте і не узгоджений Національним банком. 

Зокрема, згідно роз’яснення прес-служби регулятора [34], правила 

використання електронних грошей торгових марок «Webmoney», 

«Яндекс.Деньги», «QIWI Wallet», «Wallet one» / «Єдиний гаманець» не 

узгоджувалися НБУ. 

При цьому НБУ виступає за законодавче врегулювання діяльності 

безготівкових платіжних систем в Україні та пропонує надати право 

резидентам користуватися електронними грошима, випущеними 

нерезидентами. Але за умови наявності у емітента ліцензії НБУ [75]. 

 Рішенням Комітету з питань нагляду та регулювання діяльності банків, 

нагляду (оверсайту) платіжних систем НБУ № 136 від 25.05.2018 р. регулятор 

скасував реєстрацію внутрішньодержавної системи розрахунків 

«WebMoney.UA». Це рішення було ухвалено в зв’язку з застосуванням 

обмежувальних заходів до платіжної організації внутрішньодержавної 

системи розрахунків «WebMoney.UA», дочірнього підприємства «Фінансова 

компанія «ЕлМІ», відповідно до рішення Ради національної безпеки та  

оборони України від 02.05.2018 р. «Про застосування та скасування 

персональних спеціальних економічних та інших обмежувальних заходів 

(санкцій)», що було введено у дію Указом Президента України від 14.05.2018 

№ 126 / 2018. Крім скасування реєстрації «WebMoney.UA», НБУ ухвалив 

також рішення про анулювання ліцензії на переказ коштів в національній 

валюті без відкриття рахунку, що була видана ДП «ФУ «ВМ-Фактор»; 

скасування реєстрації ДП «ФУ «ВМ-Фактор» як учасника платіжних систем; 

скасування реєстрації учасників внутрішньодержавної системи розрахунків 

«WebMoney.UA»; скасування реєстрації ТОВ «Пеймастер» як оператора 

послуг платіжної інфраструктури [418]. 

 15.06.2018 р. в інформаційний простір надійшла інформація про 

скасування НБУ реєстрації МПС «TYME», платіжною організацією якої є 
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ТОВ «ФК «ОМП-2013». Відповідне рішення було прийнято Правлінням НБУ 

та Комітетом з питань нагляду та регулювання діяльності банків, нагляду 

(оверсайту) платіжних систем НБУ. Причиною прийняття рішення, згідно 

повідомлення, стало отримання документально підтвердженої інформації від 

СБУ про те, що платіжна система «TYME» здійснює перекази коштів у 

співпраці із забороненою в Україні російською платіжною системою, що 

провокує виникнення загроз національній безпеці. НБУ раніше неодноразово 

попереджав платіжні системи про неприпустимість співпраці з платіжними 

системами, відносно яких застосовано санкції, а також взаємодії з цими 

платіжними системами через посередництво інших платіжних систем і 

організацій незалежно від їх юрисдикції. Натомість МПС «TYME» запевняло 

НБУ про дотримання зазначених обмежень. У зв’язку зі скасуванням 

реєстрації МПС «TYME» НБУ також ухвалив рішення про скасування 

реєстрації учасників даної платіжної системи [418]. 

Підсумовуючи аналіз поточного стану використання та поширення 

електронних грошей як відносно нового для фінансової системи України 

сегменту платіжної системи, слід зазначити, що даний елемент фінансової 

системи на сьогодні є найменш розвинутим в Україні, отже, потребує 

всебічної підтримки та популяризації з боку держави в особі Національного 

банку. 

Системи мобільних платежів, у т.ч. безконтактних. До початку 

2017 року більше 50 % розрахунків в магазинах роздрібної торгівлі в Китаї 

вже проводилося не готівкою, а через мобільні платежі. Число абонентів 

китайських систем мобільних платежів в цей період досягло 500 мільйонів. 

Отже, левова частка населення КНР фактично «оминула» епоху кредитних 

карт, від використання готівки відразу переключившись на мобільні 

розрахунки. На разі в КНР за допомогою смартфона можна розрахуватись 

практично скрізь: у таксі, в газетному кіоску, в овочевий лавці. За допомогою 

мобільних додатків в Китаї можливо навіть подати милостиню жебракові, у 

більшості з яких є свій рахунок в додатку мобільного банкінгу. Розвиток 
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системи безготівкових розрахунків в країні активно заохочують оператори 

систем мобільних платежів [309]. 

В Україні перший повноцінний сервіс мобільних платежів «Мобільні 

гроші» з’явився у червні 2013 р. та перетворив компанію «Київстар» 

фактично на конкурента банків, адже з того часу будь-який абонент 

«Київстару» отримав не лише рахунок для оплати послуг зв’язку, а й 

мобільний гаманець, за допомогою якого отримав можливість купувати 

товари і послуги, переказувати кошти на банківську карту та навіть 

перетворити гроші з мобільного телефону на готівку [401]. Платіжна 

платформа «Київстару» в Інтернеті знаходиться за адресою money.kyivstar.уа 

[402]. На цій сторінці можна побачити основні розділи для оплати послуг. На 

сайті можна також знайти посилання для виведення грошей і сервіс допомоги 

по роботі з системою. Загалом, згідно з даними компанії, тут є кілька сотень 

найменувань сервісів. З цієї кількості більше 100 сервісів можна оплачувати 

без комісії або з комісією до 1 %. 

За перші два роки роботи платформи кількість її користувачів 

перевищила 400 тис., було проведено понад 3 млн транзакцій. Найбільш 

популярною послугою, за даними «Київстару», є поповнення платіжних карт 

Visa і MasterCard. Далі йдуть мікроплатежі, включаючи поповнення онлайн-

ігор і різних розважальних сервісів. Замикає трійку оплата послуг Інтернет-

провайдерів. Каталог послуг «Мобільних грошей» дозволяє сплатити 

комунальні послуги, фінансові послуги (поповнення дебетних і кредитних 

карт, повернення готівкових кредитів, страхування), штрафи, ігри, лотереї, 

послуги таксі, розваги (театри, кіно, концерти, дельфінарій тощо), здійснити 

поповнення електронного гаманця за номером (GlobalMoney, EasyPay), 

оплату рахунку Інтернет-магазину електронними грошима за кодом 

замовлення (MoneXy, Wallet One), здійснити передплату на видання, оплату 

оголошень та багато інших видів мобільних платежів. 

Для виведення грошей з телефону на карту на сайті «Мобільних 

грошей» є окремий розділ – «Отримати готівку». Перетворити гроші з 
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телефону на готівку можливо за допомогою поповнення картки 

«Приватбанку» або будь-якої інший карти MasterCard або Visa. 

Міжнародним платіжним системам Інтернет-розрахунків НБУ 

дозволив здійснювати повноцінну діяльність в Україні у серпні 2015 року. 

Одним із найбільш відомих і популярних у світі сервісів мобільних 

платежів є сервіс Apple Pay, який дозволяє оплачувати покупки з 

використанням смартфона Apple, до якого прив’язана платіжна карта. Для 

цього достатньо піднести смартфон до терміналу, попередньо 

авторизувавшись у службі будь-яким способом: Face ID, Touch ID, пароль 

[609]. Такі запобіжні заходи необхідні для уникнення несанкціонованого 

оплати. Отже, навіть у разі крадіжки телефону зловмисник не зможе 

скористатись коштами на рахунку. З тією ж метою система не передає 

зчитувальному пристрою дані карти. 

Починаючи з 17.05.2018 р. система мобільних безконтактних платежів 

Apple Pay розпочала роботу в Україні [70] Дещо раніше, 02.05.2018 р. 

керівник компанії «Apple» Тім Кук на прес-конференції заявив [669], що 

платіжна система Apple Pay повинна запрацювати в Норвегії, Польщі та 

Україні. Система працює на терміналах, які приймають безконтактні платежі. 

При цьому система сумісна з моделями старше iPhone 6, а також з Apple 

Watch. При цьому важливим є те, що ні Apple Pay, ні інші безконтактні 

платіжні сервіси не беруть комісію. Власники iPhone можуть додати картки 

«Приватбанку» в Apple Pay і користуватися безконтактними платежами. 

Даною системою підтримуються карти платіжних систем VISA і MasterCard. 

Підтримку Apple Pay в Україні на першому етапі забезпечував «Приватбанк», 

дещо пізніше до цієї підтримки приєднався «Ощадбанк». При цьому для 

користування сервісом Apple Pay в Україні не обов’язково бути клієнтом 

«Ощадбанку», достатньо авторизуватись у ньому в телефонному режимі, 

отримавши миттєву цифрову predaid-карту [608]. 

Вартість пристроїв Apple в Україні залишається високою, крім того, як 

було зазначено вище, система Apple Pay працює лише на пристроях IPhone 6 
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та «пізніших». Отже, існувала потреба забезпечити мобільними платіжними 

сервісами власників значно більшої кількості «бюджетних» пристроїв на 

платформі Android. Саме тому восени 2017 р. Україна стала 15-ю країною 

світу, у якій запрацював сервіс Android Pay. 1 листопада 2017 р. Google у 

партнерстві з Mastercard запустив в Україні глобальний сервіс безконтактних 

платежів Android Pay, за допомогою якого можна розрахуватися лише за 

допомогою смартфону або смарт-годинників під управлінням Android. Щоб 

почати користуватися сервісом, потрібно завантажити додаток Android Pay 

Google Play і додати в нього свої карти. Першим банком в Україні, який 

надав можливість користуватися сервісом Android Pay, став «Приватбанк» 

[69]. 

Сервіс Google Pay, що розпочав роботу в Україні восени 2017 р., на 

першому етапі дозволяв прив’язати до себе карти 10 українських банків: 

«Приватбанк», «Ощадбанк», ОТП банк, «Восток», «Південний», «Альфа-

банк», ТАСкомбанк, ПУМБ, «Укрсиббанк» та «Монобанк» [607]. Проте в 

подальшому відбулось приєднання до цього сервісу ще 7 банківських 

установ. До вересня 2018 р. до нього підключились також «МТБ Банк», 

«Альтбанк», «Місто Банк», «Юнекс Банк», «Акордбанк», «Радабанк» та 

«Креді Агриколь Банк» [643].  

Прийняття платежів готівкою для подальшого переказу. Згідно 

Постанови Правління НБУ № 42 від 12.02.2013 р. «Про врегулювання питань 

щодо приймання готівки для подальшого її переказу» [20], операції з 

прийняття готівки у національній валюті для подальшого переказу з 

використанням платіжних пристроїв і через пункти прийняття готівки 

(робоче місце співробітника, що облаштовано технічним пристроєм з 

програмним забезпеченням, що дає змогу працівнику сформувати 

електронний документ для переказу готівки на підставі паперового 

документу і забезпечує обробку та передачу інформації до банка або 

платіжної організації платіжної системи у режимі реального часу) 

здійснюються виключно банками; комерційними агентами банків – 
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юридичними особами, якими укладені агентські угоди з банками; 

небанківськими фінансовими установами, що, відповідно до чинного 

законодавства, отримали ліцензію на переказ грошей та є платіжними 

організаціями та / або учасниками платіжної системи і здійснюють власну 

діяльність у відповідності з узгодженими регулятором правилами платіжної 

системи [486].  

Згідно зі статтею 7 Закону України «Про Національний банк України», 

НБУ надає ліцензії небанківським фінансовим установам, що мають наміри 

стати учасниками платіжних систем на переказ грошей без відкриття рахунку 

та відкликає ліцензії відповідно до норм чинного законодавства [460]. 

Вимоги, порядок видачі та переоформлення ліцензій на переказ грошей в 

національній валюті без відкриття рахунку та підстави, на яких регулятор має 

право відмови видавати ліцензію, зупиняти та відкликати ліцензію, 

визначаються «Положенням про порядок видачі небанківським фінансовим 

установам ліцензії на переказ коштів у національній валюті без відкриття 

рахунків», що затверджене Постановою Правління НБУ № 80 від 17.08.2017 

р. [20]. 

Загальна кількість небанківських фінансових установ, яким НБУ 

видано ліцензії на переказ коштів у національній валюті без відкриття 

рахунків, станом на 01.01.2019 р. становить 62 компанії [424]. 

Згідно даних НБУ [472], станом на 01.10.2018 р. операції з прийняття 

готівки у національній валюті з подальшим її переказом здійснювали: 

За допомогою платіжних пристроїв – 32 банки, 9 агентів банків, 11 

небанківських фінансових установ-учасників платіжних систем «Фінансовий 

світ», «ІнтерПейСервіс», «WebMoney.ua», «ЛЕО», «City24», «Платисервіс» та 

«FLASHPAY». 

Через пункти прийняття готівки – 15 агентів банків, 20 небанківських 

фінансових установ-учасників платіжних систем «ГлобалМані», «Фінансовий 

світ», «ІнтерПейСервіс», «Електрум», «MOSST Payments», «ЛЕО», 

«Платісервіс», «FLASHPAY», «Welsend» та «FORPOST». 
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Загалом за ІІІ квартал 2018 р. було прийнято готівки: 

За допомогою платіжних пристроїв – 114,5 млрд грн, що на 10 % 

більше, ніж за ІІ квартал 2018 р. 

Через пункти прийняття готівки, що належать агентам банків та 

небанківським фінансовим установам – 15,6 млрд грн, що на 6 % більше ніж 

за ІІ квартал 2018 р. 

Кількість платіжних пристроїв для прийняття і подальшого переказу 

готівки в Україні станом на 01.10.2018 р. становила 60,8 тис., у т.ч. 

банківських – 22,3 тис., небанківських фінансових установ – 28,0 тис., агентів 

банків – 10,5 тис.  

Кількість пунктів приймання готівки в Україні станом на 01.10.2018 р. 

становила 8,7 тис., у т.ч. небанківських фінансових установ – 2,9 тис., агентів 

банків – 5,8 тис.  

По результатах аналізу даних за ІІІ квартал 2018 р., протягом якого 

було прийнято у вигляді готівки та перераховано 114,6 млрд грн, ринок 

переказів за допомогою платіжних пристроїв (за обсягами платежів) в 

Україні був поділений наступним чином: банки – 90 %, небанківські 

фінансові установи – 5 %, агенти банків – 5 %. Натомість за ІІІ квартал 2018 

р. через пункти прийняття готівки загалом було переведено 15,6 млрд грн. 

При цьому розподіл ринку переказів через пункти прийняття готівки за 

обсягами перерахованих коштів був поділений у такій пропорції: агенти 

банків – 1 %, небанківські фінансові установи – 99 %. 

Важливішим кроком на шляху до поступового витіснення готівкових 

платежів та заміни їх безготівковими в Україні стало залучення ПАТ 

«Укрпошта», що має близько 11 тис. відділень, до переказу коштів у 

національній валюті без відкриття рахунків. Відповідне рішення було 

прийнято на підставі Постанови Правління НБУ № 138 від 21.12.2017 «Про 

надання національними операторами поштового зв’язку фінансової послуги з 

переказу коштів» [14].  
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Також НБУ зареєстрував угоди щодо участі ПАТ «Укрпошта» у 

платіжних системах VISA і MasterCard та розпочав процедуру входження 

ПАТ «Укрпошта» до Національної платіжної системи «Простір». Отже, ПАТ 

«Укрпошта» отримала можливість здійснювати обслуговування клієнтів з 

використанням платіжних карток. Це, безумовно, сприяє розширенню 

фінансової інклюзії, зокрема створює можливості доступу до фінансових 

послуг жителів сільської місцевості і віддалених районів країни, сприяє 

збільшенню рівня безготівкових розрахунків в Україні [419]. 

Підсумовуючи аналіз ринку приймання готівки для подальшого переказу 

в Україні, слід зазначити наступне. За рахунок значної кількості учасників 

та приблизно паритетних тарифів даний ринок є високо конкурентним та 

стрімко розвивається (за 2017 р. приріст суми переказів за допомогою 

платіжних пристроїв склав 39 %, за допомогою пунктів прийняття готівки 

– 51 %). Проте, не зважаючи на велику кількість учасників – агентів банків 

та небанківських фінансових установ, домінуюче становище у сфері 

платежів готівкою з  подальшим  переказом займають банки, що забезпечує 

їм 90 % суми перерахувань за допомогою платіжних пристроїв. 

Приватні транскордонні грошові перекази. Абсолютний обсяг 

приватних грошових переказів з України за кордон є незначним – усього 294 

млн дол. США за 2018 р. Лідерами серед країн, що отримували грошові 

перекази з України, є: Росія (36 %), Грузія (10 %), Азербайджан (5 %), Китай 

(5 %), Узбекистан (4 %) [228]. Таким чином, Україна в останні роки є нетто-

реципієнтом транскордонних приватних переказів. 

Приватні грошові перекази фізичних осіб в країну із-за кордону 

ключовим елементом підтримки фінансової стабільності багатьох країн із 

перехідною економікою. Зокрема, згідно з даними Світового банку, даний 

вид грошових переказів складає вагому частку ВВП багатьох держав, 

зокрема: Таджикистану (29 %), Киргизії (26 %), Молдови (23 %), Арменії (14 

%), Філіппін (10 %), Грузії (10 %), Чорногорії (10 %), Сербії (9 %) [77]. Згідно 
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даних НБУ [545], частка приватних грошових переказів у ВВП України в 

останні роки поступово зростала з 3,4 % за 2008 р. до 9,0 % за 9 міс. 2018 р. 

Загалом для країн-донорів робочої сили трудова міграція має як 

позитивні, так і негативні наслідки. До позитивних, зокрема, слід віднести: 

мультиплікативний вплив грошових переказів на дохід в економіці; 

зростання доходів домогосподарств, члени яких переказують кошти з-за 

кордону; зростання попиту домогосподарств на товари та послуги,  

збільшення у зв’язку з цим рівнів споживання; покращення забезпеченості 

домогосподарств продуктами харчування та товарами тривалого 

користування; покращення житлових умов домогосподарств; зменшення 

рівня бідності в регіоні-донорі робочої сили; зростання заощаджень 

домогосподарств та збільшення їх інвестиційних можливостей; збільшення 

участі домогосподарств в інвестиційних процесах: у будівництво житла, 

товарно-матеріальні запаси, виробництво, вплив коштів мігрантів на 

розвиток інфраструктури; зростання інвестицій у людський капітал і 

доступність соціально значущих послуг, а саме охорони здоров’я, освіти, 

культури, відпочинку тощо; усвідомлення суб’єктами трудової міграції норм 

поведінки розвинених країн; набуття мігрантами позитивного досвіду, 

розвиток підприємництва, створення ними після повернення додаткових 

робочих місць; зростання стандартів зайнятості та оплати праці у регіоні-

донорі; зниження соціальної напруги в країні-донорі робочої сили. У той же 

час, негативними наслідками відпливу трудових мігрантів є трансформація 

частини трудової міграції в еміграцію, руйнація сімейних стосунків, 

нестабільність шлюбу, падіння народжуваності, поширення сирітства, 

психологічні зрушення у дітей; погіршення здоров’я трудових мігрантів 

внаслідок виснажливої праці у поганих побутових умовах за кордоном; 

погіршення складу робочої сили; погіршення кваліфікації внаслідок 

зайнятості мігрантів на тих видах робіт, які не потребують високої 

кваліфікації; загострення правового нігілізму внаслідок нелегального або 

напівлегального статусу перебування за кордоном; відсутність пенсійних і 
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страхових прав; ризик зниження соціальної значимості зайнятості у країні-

донорі внаслідок формування стереотипу про можливість одержання 

високого заробітку виключно в іншій країні; формування специфічного 

контингенту, для якого трудова міграція є не лише джерелом доходу, але  і 

способом життя; загроза перебування фізичних осіб у скрутних обставинах, у 

т. ч.  через поширеність торгівлі людьми [232, 242, 344, 347, 373]. 

Загальний обсяг приватних грошових переказів в Україну в останні 

роки становив [545]: за 2013 р. – 8,5 млрд дол. США, за 2014 р. – 6,5 млрд 

дол. США, за 2015 р. – 7,0 млрд дол. США, за 2016 р. – 7,5 млрд дол. США, 

за 2017 р. – 9,3 млрд дол. США, за 9 міс. 2018 р. – 8,2 млрд дол. США. Таким 

чином, ці суми значно перевищують суми зовнішнього кредитування 

України в останні роки. 

Упродовж 2018 року приватні грошові перекази в Україну, окрім 

банків, здійснювали 4 міжнародні карткові платіжні системи зі США («Visa», 

«Mastercard», «American Express») та Китаю (з листопада 2018 р. – «UnionPay 

International») та 7 систем переказу коштів, створених нерезидентами, 

зокрема: 3 – зі США («MoneyGram», «Western Union», «RIA»), по 1 – з 

Азербайджану («ХАЗРИ»), Грузії («INTELEXPRESS»), Великобританії 

(«Sique Money Transfer»), Канади («MEEST»). До 2016 р. включно приватні 

грошові перекази в Україну здійснювали також 6 систем з РФ, діяльність 

яких в Україні була тимчасово заборонена Указом Президента України від 

17.10.2016 № 467/2016 [489].  

Одним із важливих здобутків останнього часу, що стосуються 

функціонування платіжних систем в Україні, є початок роботи в країні 

китайської міжнародної платіжної системи «UnionPay International» в 

листопаді 2018 р. [74]. Перший етап роботи платіжної системи передбачає 

надання в Україні послуги еквайрингу, видачі готівки та оплати товарів і 

послуг за платіжними картками UnionPay. Другий – здійснення емісії 

платіжних карток UnionPay банками України. UnionPay заснована у 2002 

році. Станом на сьогодні є найбільшою у світі за кількістю фінансових 
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операцій та емітованих карток (більше, ніж у Visa та MasterCard). Картки 

UnionPay емітуються у більш ніж 50 країнах, система обслуговує близько 80 

% карт у більш ніж 170 країнах світу. У грудні 2018 р. НПС «ПРОСТІР» та 

UnionPay International уклали договір про емісію кобейджингових карток 

(картки, які суміщають платіжні технології та логотипи двох платіжних 

систем та приймаються в платіжній інфраструктурі цих систем, що дозволяє 

значно розширити мережу використання такого сумісного продукту) [439]. 

Протягом 2018 р. міжнародні перекази здійснювали також 5 платіжних 

систем, засновниками яких є банки: «Welsend» (АБ «Укргазбанк»), 

«PrivatMoney» (ПАТ КБ «Приватбанк»), «Ibox Money Transfer» (ПАТ 

«Айбокс Банк»), «Telegraf» (АТ «Правекс Банк»), «Глобус» (АТ «КБ 

«Глобус») та 4 платіжні системи, організовані небанківськими установами: 

«ГлобалМані», «MOSST Payments», «AVERS №1», «TYME», діяльність 

останньої припинено у червні 2018 р. [85]. Серед платіжних систем, 

створених нерезидентами, за обсягом платежів у 2018 році перше місце 

посідала «Western Union», за допомогою якої було здійснено 59 % усіх 

транскордонних приватних переказів в Україну та 77 % – з України [228]. 

Одним із найбільш популярних серед громадян України напрямів 

трудової міграції в останні роки є Польща. Приміром, лише за результатами 

2016 р. офіційний дозвіл на роботу у Польщі отримали 106 тис. українців, 

або 83 % всіх наданих дозволів на працевлаштування для іноземців у цій 

країні. Проте отримання таких дозволів є доволі складним процесом, що 

регламентується місцевим та загальноєвропейським законодавством про 

працю. Тому у Польщі значно більш розповсюджене тимчасове (на термін до 

6 місяців) працевлаштування, або так звана «робота за заявою», якою зайняті 

близько 1,3 млн громадян України. При цьому 26 % тимчасових працівників 

зайняті у сільському господарстві, 29 % – у сфері послуг, 13 % – у 

будівництві [454]. Середня заробітна плата українського заробітчанина у 

Польщі становить близько 2,1 тис. злотих (470 євро) на місяць «чистими», 
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третина з яких витрачається на місці, а решта різними способами 

переправляється в Україну [475]. 

Згідно досліджень НБУ, що враховують як офіційні, так і неофіційні 

канали надходження, приватні грошові перекази з Польщі посідають перше 

місце (33,3 % загальної суми переказів) за обсягами надходження в Україну 

за 2018 р. До десятки лідерів за обсягами приватних грошових переказів в 

Україну входять також Росія (8,7 %), США (8,0 %), Чехія (7,8 %), Італія (4,5 

%), Велика Британія (3,6 %), ФРН (3,4 %), Ізраїль (3,1 %), Кіпр (3,1 %), 

Греція (1,8 %) [546]. Натомість абсолютним лідером у сфері приватних 

грошових переказів за офіційними каналами надходження (банківська 

система та міжнародні системи переказу коштів) в останні роки (до 2017 

р.) залишалась Росія.  

Згідно з дослідженнями трудової міграції в Україні, мігрант, який 

працює в РФ – чоловік, переважно з сільської місцевості (понад 60 %), 

зайнятий важкою фізичною працею, який часто працює нелегально (понад 20 

%). Найчастіше це – мешканець однієї із західних областей (понад 70 %) 

[563]. На разі на території Росії тимчасово або постійно проживають та 

працюють, за різними оцінками, від 2,1 млн [23] до 3,65 млн [28] громадян 

України.  

Нижче (табл. 5.2) наведено динаміку абсолютних сум та питомої ваги 

приватних грошових переказів в Україну за офіційними каналами 

надходження з основних країн-донорів. Наведені в таблиці 6.3 дані свідчать 

про наступне: 

за абсолютним розміром та відносною часткою у структурі грошових 

переказів фізичних осіб, що надходили в Україну з-за кордону за офіційними 

каналами, Російська Федерація протягом п’яти з семи минулих років 

посідала перше місце; 

внаслідок дворазового знецінення курсу рубля у 2014 р. та введених 

проти України санкцій з боку РФ абсолютна сума надходжень з Росії 
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порівняно з 2013 р. значно скоротилась, а їх питома вага у загальній сумі 

надходжень в останні роки зменшилась з 37 % у 2013 р. до 5 % за 2018 р. 

Таблиця 5.2 

Приватні грошові перекази в Україну за офіційними каналами 

надходження за основними країнами  

Країни 

2012 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 

млн 

дол. 

США 

% 

млн 

дол. 

США 

% 

Млн 

дол. 

США 

% 

млн 

дол. 

США 

% 

Млн 

дол. 

США 

% 

млн 

дол. 

США 

% 

млн 

дол. 

США 

% 

Разом, 

у т.ч.: 6 491 100 7 377 100 5 600 100 4 141 100 4 405 100 4 201 100 4 876 100 

Росія 2 350 36 2 704 37 2 015 36 1 158 28 978 22 503 12 245 5 

США 604 9 643 9 538 10 515 12 602 14 679 16 872 18 

ФРН 403 6 418 6 328 6 270 7 304 7 318 8 370 8 

Джерело: побудовано автором з використанням даних НБУ [547] 

 

Отже, не зважаючи на зменшення як абсолютних сум, так і питомої 

ваги надходжень з Росії у загальній сумі приватних грошових переказів в 

Україну, Російська Федерація зберігає вагому позицію у структурі цих 

надходжень.  

22.02.2017 р. Держдума РФ ухвалила у першому читанні законопроект 

«Про внесення змін до закону  «Про національну платіжну систему», що 

обмежує грошові перекази до України та інших держав, які здійснюються за 

допомогою іноземних платіжних систем [234]. 22 березня 2017 р. цей 

законопроект був ухвалений остаточно. Дані законодавчі зміни передбачають 

обмеження сум переказів без відкриття банківського рахунку у російських та 

іноземних платіжних системах і стягнення Банком Росії штрафу з осіб, що 

здійснили переказ, в розмірі здійсненого переказу.  

Введення обмежень на грошові перекази в Україну з Росії 

мотивувалось необхідністю «дзеркальної» відповіді на запроваджені раніше 

Україною проти РФ санкцій у фінансовій сфері [559]. Указом Президента 

України № 467/2016 від 17.10.2016 р. було введено в дію рішення Ради 

національної безпеки і оборони України від 16.09.2016 р. «Про застосування 

персональних спеціальних економічних та інших обмежувальних заходів 

(санкцій)». Відповідно до цього рішення були введені санкції відносно 



 

 

382 

платіжних організацій міжнародних платіжних систем, що створені 

резидентами РФ: було заборонено узгодження умов і порядку діяльності в 

Україні платіжних систем «ANELIK», якою керує ТОВ КБ «Анелик РУ»; 

«BLIZKO», якою керує ПАТ АКБ «Связь-Банк»; «Колибри» (попередня 

назва «Блиц»),  якою керує ПАТ «Сбербанк России»; «ЮНИСТРИМ», якою 

керує АТ КБ «ЮНИСТРИМ»; заборонено діяльність в Україні РНКО 

«Платежный центр», що є платіжною організацією платіжної системи  

«Золотая Корона»; НКО АТ «ЛИДЕР», що є платіжною організацією 

платіжної системи  «Международные Денежные Переводы ЛИДЕР».  

  Рішенням РНБО України також було відкликано реєстрацію угод 

резидентів щодо участі в міжнародних платіжних системах «BLIZKO», 

«ANELIK», «ЮНИСТРИМ», «Колибри», «Международные Денежные 

Переводы ЛИДЕР», «Золотая Корона». 

Враховуючі застосовані санкції, НБУ зобов’язав банки і небанківські 

установи припинити надання послуг платіжних систем, що створені 

резидентами РФ, завершити розрахунки за здійсненими операціями і 

повернути до НБУ свідоцтва про реєстрацію угод / змін до угод про участь у 

таких платіжних системах [489]. 

Запровадження РФ обмежень на валютні транзакції на користь 

фізичних осіб в Україні, очевидно, мало на меті скорочення пропозиції на 

готівковому валютному ринку України, що потенційно могло негативно 

вплинути на курсову динаміку гривні.  

Проте в умовах високого рівня інформатизації економіки ці 

законодавчі зміни не справляють значного негативного впливу на динаміку 

надходження в Україну грошових переказів фізичних осіб із РФ, так як існує 

велика кількість напівлегальних (не заборонених офіційно або заборонених, 

але технічно можливих) та легальних способів обходу даної заборони. 

Переказ коштів з Росії на користь фізичних осіб в Україні, зокрема, 

можна здійснювати за допомогою наступних інструментів: 
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- оформлення декількох платіжних карток на одну особу в російському 

банку та фізична передача однієї з них в Україну дозволяє особі-власнику 

рахунку в Росії періодично поповнювати власний рахунок рублями або 

іншою валютою, а отримувачу коштів в Україні - знімати кошти у гривні у 

будь-якому банкоматі. Проте цей спосіб, не зважаючи на його «дешевизну», 

має декілька недоліків. Приміром, отримати готівку з чужої банківської 

карти у відділенні українського банку неможливо, натомість можливо лише в 

банкоматі. Окрім цього, у випадку втрати картки або «застрягання» її у 

банкоматі в Україні можуть виникнути труднощі з її блокуванням / 

поверненням / відновленням, адже власник карткового рахунку фізично 

знаходиться у РФ та не перетинав кордон. Однак ключовим недоліком 

використання дублікатів банківських карток задля переказу грошей в 

Україну є та обставина, що для їх отримання нерезидентом банки в РФ 

вимагають міграційну карту і тимчасову реєстрацію, які мають всі громадяни 

України, що перебувають у РФ; 

- банківські перекази за допомогою системи SWIFT дозволяють 

здійснювати валютні трансферти з РФ в Україну лише при наявності 

відкритого фізичною особою рахунку в російському банку, що є проблемою 

для громадян України, що можуть мати прострочену міграційну карту. Час 

здійснення даного переказу складає, переважно, до трьох робочих днів. 

Даний спосіб переказу грошей є дорогим, адже комісія за транзакцію в 

іноземній валюті становить від 0,5 до 1 % суми переказу, однак мінімальна 

комісія доволі висока (від 15 дол. США), що є невиправданим для цієї 

послуги за умови переказів невеликих сум еквівалентом від 500 до 750 дол. 

США. Окрім цього, банк в Україні може стягувати комісію за надходження 

грошей на рахунок розміром 0,5-3 % суми, а також мінімум 1 % за видачу 

готівкових коштів через касу банку або банкомат;  

- грошові перекази поштою. «Пошта Росії» відправляє перекази 

«Форсаж» в Україну (окрім Донецької та Луганської областей) у рублях 

сумою до 150 тис руб (бл. 2,5 тис дол. США). При цьому комісія складає 1,8 
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% суми переказу, проте мінімум 149 руб. Поштові перекази в Україну в 

валюті  сумою до 3 тис дол. США у конкретне поштове відділення «Поштою 

Росії» надходять протягом робочих 2 днів. Ціна переказу складає 70-280 руб. 

плюс від 1,5 до 5 % від суми переказу у вигляді комісії; 

- перекази криптовалют є новим та наразі найбільш екзотичним 

варіантом переказів населення в Україну. Комісія по цих переказах відсутня, 

натомість витрати на купівлю і продаж крипто валют, як правило, не 

перевищують 1-5 % суми. Однак, основним недоліком цих переказів є висока 

волатильність курсів криптовалют відносно інших валют: у окремі дні курс 

може кодиватись у межах 10-30 %. Отже, криптовалюти – поки недостатньо 

поширений в Україні та ризиковий актив, що можливо переказати будь-кому, 

продати і перетворити на гривню; 

- переказ електронних грошей. Існують платіжні системи (зокрема 

«Яндекс. Деньги»), що офіційно не зареєстровані НБУ, протеактивно 

використовуються. Відкрити електронний гаманець можливо у спеціальних 

пунктах обслуговування, після чого слід підв’язати гаманець, приміром, із  

російської платіжної системи «Яндекс. Деньги» до платіжної картки 

отримувача в Україні. Поповнити гаманець можна у РФ з російського 

карткового або поточного рахунку або за допомогою платіжного терміналу. 

При цьому комісія за поповнення становитиме від 0,5 до 3 %. Переказ 

грошей на картку в українському банку коштує від 3 до 3,5 % суми з 

врахуванням коливання курсу. Переказати гроші з електронного гаманця 

можна також на номер телефону, проте не більше 15 тис руб., або бл. 7 тис 

грн на добу; 

- перекази за допомогою заборонених в Україні з 2017 р. соціальні 

мережі «ВКонтакте» та «Одноклассники». За допомогою цих мереж 

можливі перекази лише у російських рублях на суму від 100 до 75 тис руб, 

або бл. 30 тис грн. При цьому комісія «ВКонтакте» становить 1 %, проте не 

менше 40 руб, «Одноклассники» – відповідно 35-50 руб. та 0,5 %. Перекази 

карт Mastercard та Maestro спершу відбувались без комісій, натомість 
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перекази з карт VISA вимагали сплату комісій з початку впровадження цієї 

послуги. Для одержання переказів в Україні отримувач має створити профіль 

у одній із мереж, при цьому «ВКонтакте» та «Одноклассники» стверджують 

про наявність в Україні відповідно 12 млн та 9,5 млн профілів. На профіль 

надходять грошові кошти, після чого користувач обирає картку, на яку слід 

зарахувати гроші. Після чого відбувається конвертація рублів на гривні, при 

чому виникає комісія за зарахунок коштів на картку. Недоліком даних 

переказів для українців є не тильки технічні ускладнення доступу до цих 

двох мереж на території України, але етичний аспект використання 

заборонених в країні соціальних мереж, що, з одного боку, не передбачає 

будь-якої адміністративної або кримінальної відповідальності, однак 

переважно засуджується у інформаційному просторі. 

 

5.2. Шляхи убезпечення банківської системи внаслідок 

інституалізації ринку криптовалют та його законодавчого врегулювання 

 

Україна на сьогодні не є домінуючим учасником світового ринку 

криптовалют ані за обсягом видобутку, ані за кількістю та сумами транзакцій 

з використанням криптовалют, ані за ступенем розвитку специфічної 

інфраструктури. Крім того, повноцінне використання в Україні криптовалют 

досі суперечить чинному законодавству. Проте не можна також 

стверджувати, що Україна пасе задніх в цій специфічній сфері.  

 Одна з багатьох криптовалют, що купуються та продаються на світових 

онлайн-біржах – Karbowanec, або Karbo (KRB) [48, 523]. Розроблена 

командою українських програмістів криптовалюта увійшла в топ-10 світових 

криптовалют з підвищеною анонімністю. Це – перша криптовалюта, 

орієнтована саме на Україну. Ця криптовалюта була введена в обіг 30.05.2016 

р. і заснована на протоколі CryptoNote. Найвідомішою на сьогодні 

криптовалютою на цьому протоколі є Monero. Зростаючий попит і 

збільшення рівня капіталізації Karbo обумовлені, зокрем, унікальними 
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характеристиками її коду. При цьому, на відміну від інших широко відомих 

криптовалют, Karbo разом із Monero і Dash належать до вкрай вузького 

сімейства криптовалют, орієнтованих саме на підвищену анонімність. При 

цьому транзакції в Karbo проходять у рази швидше, аніж розрахунки в інших 

криптовалютах. Саме тому алгоритми Karbo застосовувались при розробці 

криптовалюти Bitcoin Саѕһ. Проте, в порівнянні із своїми конкурентами Dash 

і Monero, Karbo пропонує найбільш низьку на ринку комісію – лише 0,0001 

Karbo, що становить близько 0,005 центів, без урахування суми операції. При 

чому Karbo функціонує також на платформі Android, а термін синхронізації 

гаманців становить до трьох хвилин. Веб-сторінка даної криптовалюти у 

мережі Інтернет Karbo.io [649]. У травні 2018 р., через два роки після 

заснування, курс даної криптовалюти зріс із 0,006 до 0,6 дол США за 1 Karbo, 

або у 100 разів, а капіталізація зросла до 3,2 млн дол. США [565]. Натомість 

станом на 01.04.2019 р., на тлі загальної стагнації ринку криптовалют,  

ринкова вартість Karbo, за даними сервісу https://coinmarketcap.com, 

становила близько 0,07 дол. США, ринкова капіталізація становила 488 тис. 

дол. США. 

Лише за 2016 р. попит на криптовалюту в Україні зріс у п’ять разів: 

тижневий обсяг торгів збільшився з 500 тис. грн до 2,5 млн грн. Зростання 

попиту тривало і протягом наступного 2017 р. Купівля криптовалюти за 

гривню на біржах на разі коштує українцям 0,25–1,5 % залежно від суми 

угоди. З метою зацікавлення споживачів, українські обмінні пункти, що 

спеціалізуються на біткоінах, не залишають спроб організувати продаж 

криптовалюти через платіжні термінали. Однак власники останніх на це досі 

не погоджуються, побоюючись санкцій з боку НБУ [221]. Тим не менше, 

перший в країні банкомат з обміну криптовалют на гривню з’явився в одному 

з торгівельних центрів Одеси на початку 2017 р. [71].  

Купити криптовалюту в Україні можливо в терміналах компаній 

«Tyme» та «ІBox». При цьому, з юридичної точки зору, ці мережі не 

займаються продажем криптовалюти, а лише реалізують ваучери, що містять 
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коди активації, які покупець може обміняти на біткоін на сайті обмінного 

пункту. Таким чином, ця транзакція подібна поповненню мобільного 

телефону. Різниця полягає у тому, що ідентифікаційний код друкується на 

чеку. При цьому термінальна мережа за свої послуги отримує комісію 

розміром 1 % суми купівлі [89]. 

Купівля криптовалюти можлива також через спеціалізовані 

криптомати, перші з яких вже з’явились у Києві та Харкові. Механізм купівлі 

криптовалюти за допомогою криптоматів має такий алгоритм: камера сканує 

адресу власника гаманця зі спеціального додатку на смартфоні, після чого у 

пристрій вноситься готівка, а біткоіни надходять на електронний гаманець 

[73]. 

Здійснювати купівлю та продаж криптовалют в Україні можливо і за 

допомогою онлайн-обмінних пунктів, зокрема, сервісу «Биткоин24» [49], що 

працює за допомогою «Приват 24», або інших [406], що пропонують 

розрахунки в рублях, гривнях, казахських тенге, доларах та інших валютах з 

використанням платіжних карт російських «Сбербанку», «Альфа-банку», 

банку «Авангард» та будь-яких інших емітентів карт «Visa» та «Master Card». 

При цьому ключова особливість купівлі та продажу криптовалют полягає в 

тому, що фізичне місцезнаходження покупця та продавця не має 

принципового значення. Отже, іноземні контрагенти можуть користуватись 

англомовною версією даного сервісу [634]. 

В Україні купити та продати криптовалюти можливо також за 

допомогою онлайн-бірж kuna.io та btc.trade, на яких можна купити біткоіни 

на суму до 15 тис. грн за одну транзакцію з однієї карти. Якщо потрібно 

купити криптовалюти на більшу суму, можна повторювати транзакції або 

використовувати кілька банківських карт, але в будь-якому випадку краще не 

перевищувати ліміт у 150 тис. грн на добу, щоб не привертати уваги 

фіскальних органів. Для купівлі на біржі «KUNA» потрібно поповнити 

акаунт зі своєї банківської картки та виставити ордер, за яким клієнт готовий 

купити криптовалюту. Як тільки в пропозиції з’явиться бажана ціна, операція 



 

 

388 

буде закрита. На біржі «BTC Trade» перш ніж купити біткоіни, слід 

поповнити баланс за допомогою карти українського банку через додаток 

«Приват 24» або в терміналі «Приватбанку» за допомогою спеціального 

коду. Так само можливо продати криптовалюту – на біржі за поточним 

курсом або виставивши ордер бажаною ціною. Як тільки криптовалюта буде 

продана, гроші у гривнях мають надійти на банківську картку. Купити 

біткоіни можна також через мобільний гаманець «Bitxfy»: після 

встановлення програми слід вказати суму криптовалюти, після чого сервіс 

спрямує клієнта на сторінку «Приват 24». Після авторизації вартість покупки 

списується з клієнта. Ще один спосіб купити або продати криптовалюту –

спеціальний агрегатор «Best Change», на якому зібрані основні пропозиції з 

купівлі-продажу криптовалюти із зазначенням курсу. Потенційному 

покупцеві потрібно обрати спосіб оплати (більшість угод здійснюється за 

допомогою «Приват 24») і вказати об’єкт купівлі (наприклад, біткоіни) [505]. 

Криптоактиви поступово набувають популярності в Україні в якості 

інструменту заощаджень. Зокрема, у деклараціях про майновий стан і доходи 

за 2015 р. уперше задекларували активи у вигляді біткоінів на суму 

відповідно 465 та 4376 ВТС народні депутати України О. Мушак та 

Д. Голубов [95]. У деклараціях за 2016 р. також відобразили відповідно 1277 

та 398 біткоінів народні депутати О. Урбанський та Д. Білоцерковець [50]. 

Майнінг як напівлегальний вид підприємницької діяльності також 

набув популярності в Україні. Зокрема, у червні 2017 р. на території країни 

був зафіксований дефіцит відеокарт як ключового елементу «видобутку» 

біткоінів [491]. А 10.08.2017 р. в інформаційний простір надійшла інформація 

[65] про виявлення на території ДП «Лікувально-відновлювальний центр 

«ІЕЗ ім. Патона» 200 одиниць комп’ютерного обладнання (майнерів) для 

генерації біткоінів, які працювали з порушенням чинного законодавства. 

Очевидно, у даному випадку «складом злочину» був не майнінг як такий, а 

протизаконне використання «безкоштовної» електроенергії, яку оплачувала 

державна установа, адже у зв’язку зі специфікою «виробництва» біткоінів 
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(цей процес є доволі енергомістським) основними центрами майнінгу є 

регіони з дешевою електроенергією або окремі «точки», де облік та контроль 

за використанням електроенергії не забезпечений належним чином: порти, 

військові частини, бюджетні установи тощо. У Росії це, зокрема, м. Іркутськ, 

це вартість 1 кіловата для населення становить усього 0,8 руб., для інших 

споживачів – 2,2 руб. [67], на відміну від Москви, де електроенергія коштує 5 

руб. за кіловат незалежно від категорії споживачів. 

15.03.2018 р. комітет Уряду, що очолював Перший віце-прем’єр-

міністр С. Кубів доручив державним органам напрацювати документи з 

метою внесення діяльності з майнінгу до класифікатора «Класифікація видів 

економічної діяльності» із подальшою підготовою Концепції створення 

сприятливих умов для майнінгу в країні. На думку С. Кубіва, Україна посідає 

лідируючі позиції на світовому ринку криптовалют, входить до переліку 14 

країн із розвитку цифрової економіки  та впровадженні проектів, що 

засновані на технології блокчейн. Проте українське законодавство не 

відповідає ступеню розвитку криптоекономіки, от Україна має почати з того, 

щоб внести класифікатора видів економічної  діяльності майнінг як окремий 

вид діяльності та вивести цей процес із тіні, де він наразі перебуває [571]. 

Перша в Україні угода з продажу житла за криптовалюту Ethereum 

відбулась у Києві у вересні 2017 р. Сума угоди склала еквівалент 60 тис. дол. 

США [302]. Господар житла Марк Гінзбург, що фактично мешкає у Нью-

Йорку, продавав власне житло через представника. Платформою для даної 

угоди було обрано стартап «Propy» з Кремнієвої долині. Покупцем виявився 

Майкл Аррінгтон, засновник «TechCrunch», а також – advisor у «Propy». 

Нерухомість обміняли на суму в криптовалюті згідно з договором міни, 

уклавши смарт-контракт. Продавець і покупець на платформі «Propy» 

завізували Договір про наміри, на підставі якого криптовалюта була 

переведена на депозит. Після чого правники підготували потрібні документи 

для договору купівлі-продажу, були виготовлені акти оцінки нерухомості та 

виписані довіреності. Після внесення до Реєстру змін у праві власності з 
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нього було отримано виписку, це дозволило розблокувати смарт-угоду та 

переказати продавцю потрібну суму і валюті Ethereum [666]. 

Станом на березень 2019 р. в Україні біткоіни приймали до оплати 14 

мереж та установ [618]: два Інтернет-магазини (barbos.com.ua, tix24.com.ua), 

один готель «CENTRO HOSTEL» (Одеса, вул. Гоголя, 9), два кафе: 

«КаваЛайк»  (Київ, вул. Олеся Гончара, 30) та «Циферблат» (Київ, вул. 

Володимирська, 49А), дві мережі продуктових крамниць («Эко-лавка» та 

«Натуральні продукти»), два сервіси авто (12v.ua та Avtoplenka.com), один 

сервіс з ремонту айфонів (Ukrainian iPhone Service), два сервіси з доставки 

квітів (Sendflowers та tolips.com.ua), одна творча студія (Videofabrika), одна 

типографія (e-photo.ua). 

Криптовалюти в Україні наразі не мають чіткого правового статусу, що 

є ключовим факторм, що обмежує активне поширення та розвиток 

інфраструктури ринку криптовалют.  

Перше докладне роз’яснення щодо статусу криптовалют НБУ зробив у 

листопаді 2014 р. Воно зводилось до наступного [504]:  

гривня є єдиним платіжним засобом в країні, натомість однією з 

ключових функцій НБУ є монопольна емісія гривні і організація грошового 

обігу; 

емісія і обіг в країні інших грошей і використання грошових сурогатів в 

якості засобів платежу неприпустимо; 

НБУ розцінює криптовалюту в якості грошового сурогату, який не має 

забезпечення реальною вартістю і не може прийматись прідприємствами та 

фізичними особами в країні в якості засобу платежу, оскільки це суперечить 

нормам чинного законодавства; 

під час використання криптовалюти присутній фактор підвищеного 

ризику, пов’язаний із цією операцією, послугою або каналом постачання, 

зокрема – анонімність та децентралізованість даних транзакцій; 



 

 

391 

розповсюдження криптовалютних платежів формує привабливість 

даної послуги для злочинних транзакцій, зокрема відмивання коштів, які 

отримані у злочинний спосіб, і фінансування тероризму; 

ризики, що пов’язані з використанням крипто валют, несуть виключно 

учасники даних розрахунків, натомість регулятор не несе жодної 

відповідальності за наявні ризики та можливі грошові втрати [504]. 

Листом від 08.12.2014 р. № 29-208/72889 «Щодо віднесення операцій з 

віртуальною валютою / криптовалютою «Bіtcоіn» до операцій з торгівлі 

іноземною валютою» [354] НБУ зазначив, що: 

емісія криптовалют не має забезпечення та юридичних зобов’язань, не 

підлягає контролю зі сторони органів державної влади будь-якої країни. 

Отже, криптовалюта є грошовим сурогатом, у якого відсутнє забезпечення 

реальною вартістю; 

будь-які операції з купівлі чи продажу криптовалюти мають ознаки 

фінансової піраміди, отже, можуть бути ознакою здійснення протиправних 

транзакцій згідно чинного законодавства про протидію легалізації доходів, 

одержаних злочинним шляхом, та фінансування тероризму; 

працюючі в Україні банки не мають законних підстав для зарахування 

валюти, отриманою в процесі продажу криптовалют за кордоном; 

використання підприємствами і фізичними особами криптовалюти для 

обміну на національну валюту або товари пов’язане з ризиком втрати коштів; 

фізичні особи зобов’язані користатись виключно послугами платіжних 

систем та систем розрахунків, які внесені до Реєстру платіжних систем, 

систем розрахунків, учасників цих систем та операторів послуг платіжної 

інфраструктури [354]. 

У березні 2017 р. Голова Ради НБУ Б. Данилишин зазначив, що 

використання в країні криптовалюти є незаконним, оскільки ця валюта є, у 

пешу чергу, грошовим сурогатом, крім того, її використання в якості засобу 

платежу суперечить законодавству України [619]. 
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 31.08.2017 р. Рада з фінансової стабільності обговорила ключові апекти 

співпраці НБУ і Уряду та відзначила необхідність термінового законодавчого 

визначення правового статусу криптовалюти в країні. При цьому основну 

увагу було приділено обговоренню законодавчого статусу криптовалюти, 

оподаткування і регулювання операцій з нею. Члени Ради відзначили 

багатоваріантність підходів щодо визначення статусу криптовалюти та 

регуляторних підходів до неї за кордоном. Приміром, у ЄС криптовалюти не 

мають статусу валюти чи грошей, проте використовуються населенням і 

юридичними особами у якості засобу обміну, можуть бути переказані, 

збережені чи продані у електронному вигляді. За підсумками дискусій члени 

Ради дійшли висновку про необхідність проведення додаткового аналізу 

законодавчого статусу криптовалюти у світі та Україні. При цьому було 

зазначено, що результат цього аналізу має стати базисом задля подальших 

змін законодавства [492].  

У жовтні 2017 р. Вища експертна рада при Раді НБУ запропонувала 

регуляторам фінансового ринку визначитись щодо правового статусу 

криптовалюти в країні. Чергове засідання Ради було присвячене 

обговоренню економічній суті криптовалюти, ризикам та перспективам їх 

розповсюдження в світі та Україні. В процесі дискусії були схвалені такі 

пропозиції відносно термінової потреби щодо визначення законодавчого 

статусу криптовалюти в Україні [336]: 

інформаційні технології, послуги та системи є вкрай важливим 

чинником економічного розвитку, зокрема, в процесі переходу економіки від 

експортно-орієнтованої до інноваційної моделі розвитку; 

намагання обмежити розвиток інфраструктури обслуговування 

криптовалюти провокуватимуть тінізацію та делегітимізацію процесів, 

пов’язаних із цим ринком, у той же час нові фінансові технології, які 

забезпечують емісію та обіг криптовалют, окрім наявних переваг, мають 

низку значних ризиків в умовах відсутності законодавчого поля, яке має 

регулювати їх функціонування; 
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має місце потреба підвищення фінансової грамотності населення, у т. ч. 

стосовно нових ІТ-технологій. Фізичні особи мають усвідомлювати 

наступне: усі операції, пов’язані з криптовалютою, здійснюються ними на 

власний розсуд, натомість відповідальність за наслідки, у першу чергу, 

фінансові, від операцій з крипто валютою, несуть виключно суб’єкти цього 

ринку; 

державні органи, які повинні контролювати і регулювати фінансові 

ринки, на сьогодні не визначились шодо основних аспектів функціонування 

ринку криптовалюти, таким чином, Рада попереджає про існування таких 

ризиків: 

зниження довіри до національної валюти, що є єдиним легітимним 

засобом платежу; 

висока вірогідність використання криптовалюти для обслуговування 

тіньової економіки; 

використання криптовалюти при здійсненні нелегальних фінансових 

операцій та відмивання грошей, отриманих у злочинний спосіб, у т. ч. 

грошей, що використовуються у корупційних схемах; 

висока вірогідність фінансування за допомогою криптовалюти 

операцій з контрабанди, купівлі-продажу наркотичних речовин, предметів 

історичної спадщини, антикваріату, фінансування збройних формувань тощо; 

глобалізація фінансових ринків була додатковим дестабілізуючим 

факторм фінансової кризи 2008 р., однак поточні ризики децентралізації, що 

формують нові фінансові технології, є більш небезпечними, ніж ризики 

глобалізації; 

спропожності регуляторів суттєво обмежені як наслідок 

транскордонності і майже повної анонімності транзакцій з криптовалютою, 

проте регулятори іших держав поступово доповнюють чинну нормативно-

правову базу; 

Рада вважає за необхідне зосередити увагу державних регуляторів 

країни на питаннях визначення: 
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законодавчого статусу категорій «криптовалюта», «технологія 

розподілених реєстрів», «ІCО» і т.і.; 

складу юридичних / фізичних осіб, які здійснюють емісію 

криптовалюти, формування законодавчих вимог відносно організації роботи 

емітентів, зокрема процедури оподаткування цієї діяльності; 

складу юридичних / фізичних осіб, які проводять обмінні операції з 

криптовалютою, визначення вимог відносно організації діяльності цих 

структур, зокрема механізму оподаткування цієї діяльності; 

сфери легального використання криптовалюти в Україні; 

вимог до майданчиків, на яких відбувається торгівля криптовалютою і 

умов їхнього ліцензування [336]. 

У листопаді 2017 р. НБУ спільно з іншими фінансовими регуляторами 

(Національна комісія з цінних паперів та фондового ринку та Національна 

комісія, що здійснює регулювання у сфері ринків фінансових послуг) 

опублікував заяву, зміст якої зводиться до такого [536]: 

неоднозначна природа криптовалюти не дає можливості 

охарактеризувати її як гроші, валюту чи платіжний засіб іншої країни, 

валютну цінність, електронні гроші, цінні папери, грошовий сурогат; 

регулятори досліджують проблему правового статусу криптовалюти та 

законодавчого регулювання операцій, пов’язаних із нею, беруги до уваги 

досвід регуляторів інших країн та ключові тенденції розвитку нових 

технологій. Основними завданнями цього регулювання є: захист прав 

споживачів, протидія відмиванню грошей та інших незаконних дій, 

ідентифікація суб’єктів цих операцій, формування методики оподаткування 

отриманих доходів, декларування тощо; 

діяльність, пов’язана із операціями купівлі-продажу та конвертації 

крипто валюти, характеризується великою кількістю різноманітних ризиків, 

які фізичні та юридичні особи мають усвідомлювати під час здійснення 

операцій з криптовалютою. Особи, які планують інвестувати гроші в 
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криптовалюту, мають усвідомлювати, що вони здійснюють ці операції на 

власний ризик і розсуд; 

регулятори інших країн світу, зокрема, країн ЄС, не мають узгодженого 

підходу до визначення законодавчого статусу криптовалюти і регулювання 

операцій з нею; на сьогодні в світі існує понад тисяча видів криптовалюти, ця 

кількість зростає; зростання популярності крипто валюти у світі відбувається 

на тлі відсутності узагальненого поняття «криптовалюта», що варіюється від 

тотожості поняттю «товар», «платіжний засіб», «розрахункова одиниця» до 

категорії «нематеріальний цифровий актив», «фінансовий актив», «окремий 

вид цінних паперів», «віртуальна валюта», «цифрова валюта», 

«інвестиційний актив», однак ці визначення не є синонімом криптовалюти, 

оскільки є більш широкими за змістом; доповідь FАTF 2014 р. «Віртуальні 

валюти» визначає криптовалюту як різновид децентралізованої віртуальної 

валюти; застосування до криптовалюти правового режиму валюти через 

схожість її назви не є коректним і обумовлює низку правових колізій;  

більшість регуляторів інших країн, у т.ч. Європейський центробанк, 

вкрай обережно ставляться до пропозицій щодо зміни законодавства і, 

паралельно з власними дослідженнями, спостерігають за розвитком 

інформаційних технологій з метою розробки ефективного механізму 

регулювання операцій з криптовалютою; 

з врахуванням норм чинного законодавства, зокрема, Цивільного 

кодексу України, Закону України «Про Національний банк України», Закону 

України «Про платіжні системи та переказ коштів в Україні», Декрету 

Кабінету Міністрів України «Про систему валютного регулювання і 

валютного контролю», Закону України «Про інформацію» і т.і., термін 

«криптовалюта» і регулювання операцій із нею на сьогодні не підпадають під 

регулювання: 

грошового обігу, оскільки криптовалюта не існуює у вигляді монет, 

банкнот, запису на банківських рахунках, таким чином, вона не може бути 

визнана грошима в трактуванні чинного законодавства;  
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обігу електронних грошей та використання електронних платіжних 

засобів, оскільки криптовалюта не емітується банками і не є грошовим 

зобов’язанням певних осіб, вона не може бути визнана електронними 

грошима; 

валютного законодавства, оскільки криптовалюта не прив’язана до 

грошових одиниць інших країн, вона не може бути визнана валютою або 

платіжним засобом іншої країни, і не є валютною цінністю з точки зору 

чинного валютного законодавства;  

цивільних відносин відносно регулювання операцій з цінними 

паперами, аже у криптовалюти відсутні ознаки документу і емітенту, у тлму 

числі відсутня встановлена форма документа із відповідними реквізитами, 

що посвідчує грошове або інше майнове право, також відсутнє визначення 

відносин емітенту цінних паперів або особи, яка видала цінний папір, та 

особи, що має право на цінний папір, та не передбачає зобов’язань за такими 

цінними паперами і можливості передачі права на цінні папери іншій особі, 

отжк, криптовалюта не може розглядатись як цінний папір; 

у криптовалюти відсутні ознаки документу у вигляді грошових знаків, 

емітент та мета виготовлення, таким чином, криптовалюта не може бути 

визнана грошовим сурогатом згідно до визначення Законом України «Про 

Національний банк України»; 

попри наявність в світі прикладів використання криптовалюти у якості 

міри вартості, засобу обміну або накопичення, її невизначена правова 

сутність унеможливлює її ототожнення з будь-якими спорідненими 

категоріями (валюта, гроші, валютна цінність, цінні папери, платіжний засіб, 

електронні гроші  грошовий сурогат тощо);  

зміни чинного законодавства мають відбуватися на базі детального і 

глибокого вивчення цього явища, впливу криптовалют на фінансові ринки, 

досвіду і регуляторних рішень центробанків інших держав; 

діяльність, пов’язана із купівлею, продажем, обміном, конвертацією 

криптовалюти, має велику кількість ризиків, отже фізичні і юридичні особи 
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повинні їх усвідомлювати при здійсненні цих операцій. Основними ризиками 

є:  

ризик втрати коштів внаслідок крадіжки, зокрема як результат 

кібератак на сервісм обміну криптовалютою та спеціалізовану 

інфраструктуру; 

відсутність гарантії повернення інвестицій в криптовалюти: 

заощадження, що зберігаються у вигляді криптовалюти, не підпадають під 

режим гарантування ФГВФОУ, оскільки дані заощадження не є вкладами у 

банках; 

ймовірність шахрайства: інвестиції у криптовалюти можуть бути 

використані для створення фінансових пірамід, що може спровокувати 

втрати власних коштів; у разі виникнення такої ситуації з грошима у 

іноземній або національній валюті можливою формою правового захисту є 

кримінальне провадження, проте внаслідок невизначеного правового статусу 

криптовалют державні установи захисту прав споживачів не матимуть 

можливості допомогти вкладникам; 

об’єктивна складність використання «традиційних» механізмів оцінки 

вартості криптовалютних активів; 

значні коливання ціни криптовалют і пов’язані ризики: спекулятивність 

обсягу комісійних доходів за операції з криптовалютою; 

незадовільний рівень розвитку інфраструктури: криптовалюти не є 

поширеним засобом платежу в торговельних мережах, тому що вони не є 

валютою чи легальним засобом платежу. Таким чином, підприємства торгівлі 

не зобов’язані приймати криптовалюти як засів платежу; 

ризик втрати коштів при здійсненні операцій з криптовалютою є 

високими, таким чином, усі, хто планує інвестиції у криптовалюти, мають 

усвідомлювати, що здійснюють дані інвестицій виключно на власний ризик і 

розсуд [536]. 
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Наступний коментар відносно перспектив використання криптовалют в 

країні НБУ оприлюдним 11.01.2018 р. [326]. Його зміст зводився до 

наступного: 

у 2016 р. було розпочато дослідницький проект щодо можливого 

впровадження е-гривні – національної валюти на основі технології блокчейн, 

що може мінімізувати транзакційні витрати (на переказ коштів між 

учасниками платіжного ринку) та здійснювати операції із миттєвою 

швидкістю; на сьогодні вивчення даної можливості у межах проекту триває; 

НБУ досліджує сучасні інноваційні технології та розглядає широкий 

спектр можливостей застосування їх в майбутньому, у т.ч. в межах проекту 

«Cashless economy» [622, 623]. У той же час НБУ наголошує, що мова іде про 

майбутнє впровадження електронної гривні, а не криптовалюти; 

на сьогодні на рівні НБУ відбувається підготовка до легалізації 

криптовалюти; розробка концепції регулювання ринку криптовалюти 

відбувається за дорученням Ради національної безпеки та оборони України; її 

підготовкою займається робоча група за участю учасників ринку та 

регуляторів фінансового ринку; в основу концепції легалізації крипто валют 

покладено положення про те, що криптовалюта буде визнана одним із видів 

активів, які торгуються на майданчиках, регулятором даного ринку має стати 

Національна комісія з цінних паперів та фондового ринку, діяльність на 

ринку криптовалюти має підлягати ліцензуванню, а його учасники мають 

нести відповідальність за дотримання фінансового моніторингу в процесі 

проведення транзакцій [422]. 

Одним із перших кроків держави на цьому шляху стало скасування 

«старого» листа НБУ про визнання криптовалют грошовими сурогатами. 

22.03.2018 р. НБУ оприлюднив Лист № 40-0006/16290 [356], яким відніс 

власний лист про визнання біткоіну грошовим сурогатом до таких, що 

втратили актуальність. Це скасування, безумовно, є позитивним кроком, 

однак питання про те, чим є криптовалюти, як класифікуються та 

оподатковуються операції з ними, досі лишаються офіційно не вирішеними. 
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Тим не менше, 25.10.2018 р. в інформаційний простір надійшло 

повідомлення [63]  з посиланням на прес-службу Міністерства економічного 

розвитку і торгівлі про те, в Україні планується легалізація діяльності у сфері 

криптовалют. Для реалізації даної мети розроблено план, що складається з 

двох етапів: перший – до кінця 2019 р. – надання правового статусу 

криптовалютам, біржам та обмінним пунктам, що з ними працюють; другий – 

протягом 2020-2021 рр. – правове врегулювання таких інструментів, як 

смарт-контракти, ICO  та інших. 

Державний контроль фактично працюючого в Україні «сірого» ринку 

криптовалют у середньостроковій перспективі вимагає здійснення заходів, 

спрямованих на його впорядкування. Зокрема, на рівні Верховної Ради 

України доцільно внесення суттєвих змін у діюче законодавство у сфері 

банківської діяльності та грошового обігу, зокрема у Закони України «Про 

банки і банківську діяльність», «Про Національний банк України», «Про 

платіжні системи та переказ коштів в Україні». У Верховній Раді вже було 

зареєстровано декілька законопроектів з цього питання: № 7183 від 

06.10.2017 р. «Про обіг криптовалюти в Україні», № 7183-1 від 10.10.2017 р. 

«Про стимулювання ринку криптовалют та їх похідних в Україні» [327], 

законопроект № 9083 від 14.09.2018 р. «Про внесення змін до Податкового 

Кодексу України щодо оподаткування операцій з віртуальними активами в 

Україні» [272, 458], що має на меті врегулювати питання оподаткування 

прибутку від торгівлі криптовалютами та майнінгу. 

Текст пояснювальної записки до останнього документа свідчить, що 

зміни, які вносяться у законодавство, інтегрують вже фактично сформовані у 

суспільстві правові відносини щодо обігу віртуальних активів до 

правовідносин суб’єктів, що вже врегульовані чинним податковим 

законодавством України. Даний законопроект вносить окремі зміни до 

Розділу І (Загальні положення), Розділу ІІІ (Податок на прибуток 

підприємств), Розділу ІV (Податок на доходи фізичних осіб), Розділу V 

(Податок на додану вартість), Розділу ХХ (Перехідні положення). Даним 
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проектом Закону вводяться з метою оподаткування категорії «токен», 

«віртуальні активи», «криптовалюта», «токен-актив», «майнінг», «операції з 

віртуальними активами», «емітент віртуального активу», «прибуток від 

операцій з віртуальними активами» тощо. Згідно даного законопроекту 

віртуальним активом вважається будь-яка форма запису у розподіленому 

реєстрі записів у цифровому форматі, що може використовуватись як засіб 

обміну, одиниця обліку або як засіб збереження вартості. Натомість токеном 

є цифрова одиниця обліку у межах розподіленого реєстру записів у 

цифровому форматі, що має криптографічний захист. У формі токенів 

функціонують, зокрема, наступні віртуальні активи: криптовалюта (як засіб 

обміну та збереження вартості) та токен-актив, що засвідчує майнові права 

власника, які відповідають зобов’язанням емітента. У сфері оподаткування 

прибутку юридичних осіб документом передбачено новий вид 

оподатковуваного прибутку – прибуток від операцій з віртуальними 

активами, що визначений як додатна різниця між доходом від продажу 

віртуальних активів або обміну їх на валютні цінності та витратами на їх 

придбання та / або майнінг, під яким розуміється діяльність платника 

податків щодо виконання обчислень, спрямованих на підтримку роботи 

розподіленого реєстру записів у цифровому форматі, у тому числі з метою 

отримання віртуальних активів. Документом, зокрема, передбачено, що 

прибуток юридичних осіб від операцій з віртуальними активами з 01.01.2024 

р. має оподатковуватись за базовою ставкою 18 %. Натомість протягом 

періоду становлення правового регулювання ринку віртуальних активів, 

пропонується тимчасово, до 31.12.2024 р., встановити ставку податку на 

прибуток підприємств для такого виду діяльності на рівні 5 %. При цьому 

винятком є прибуток від операцій з токенами-активами, що посвідчують 

права на товари, до прибутку від операцій з якими застосовується ставка 

податку інша, ніж до прибутку від операцій з віртуальними активами. 

Особливостями даних правовідносин є те, що облік витрат і доходів, що 

пов’язані з операціями з віртуальними активами, платники податку повинні 
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вести окремо від витрат і доходів від іншої діяльності, так само як визначати 

фінансовий результат і обраховувати суму податку. Документом також 

передбачено, що податком на доходи фізичних осіб оподатковується: 

прибуток від операцій з віртуальними активами як додатна різниця між 

доходом, що отриманий від продажу віртуальних активів або їх обміну на 

валютні цінності, та витратами на їх купівлю за умови документарного 

підтвердження або витратами на майнінг цих віртуальних активів; доходи від 

операцій з продажу віртуального активу у повному обсязі – у випадку 

відсутності документарного підтвердження витрат на придбання 

віртуального активу. Натомість операції з обміну одного виду віртуального 

активу на інший вид не є операціями з продажу віртуальних активів, а 

операції з обміну віртуальних активів на інші об’єкти цивільних 

правовідносин, що відрізняються від віртуальних активів, вважаються 

операціями з продажу віртуальних активів по ціні, що дорівнює договірній 

ціні об’єкту цивільних правовідносин, що підлягають обміну на віртуальні 

активи. Доходи або прибуток фізичних осіб від операцій з віртуальними 

активами має оподатковуватись за ставкою 5 %. При цьому платник податку 

(фізична особа) розраховує прибуток від операцій з віртуальними активами 

та розмір податку на доходи фізичних осіб самостійно. До операцій, які не є 

об’єктом оподаткування ПДВ, документ відносить операції: з емісії токенів-

активів; з обміну віртуальних активів одного виду на інший вид, за винятком 

постачання та продажу токен-активів, які посвідчують права на товари, 

постачання яких є об’єктом оподаткування; з постачання чи продажу 

віртуальних активів, за винятком постачання чи продажу тих токен-активів, 

які посвідчують права на товари, постачання яких є об’єктом оподаткування. 

Після законодавчого ухвалення одного або декількох законопроектів, 

що регулюватимуть ринок криптовалют, на рівні НБУ та Кабінету Міністрів 

України необхідне формування докладної нормативно-правової бази, що має 

«розтлумачити» законодавчі зміни, прийняті на рівні ВРУ, та складатись із 

Постанов, Рішень, Наказів тощо. 
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 5.3. Перспективи інституційно-правового регулювання діяльності 

електронних кредитних платформ 

 

Результати останніх досліджень, що, зокрема, презентуються за участю 

Національного банку України [668], показують, що P2P платформи на 

сьогодні  вимагають суттєвих вдосконалень для перевірки достовірності 

даних позичальників і уникнення інформаційної асиметрії у системі у 

випадку, якщо кредитори і позичальники володіють різними обсягами 

інформації, що необхідна для укладання договорів. Зокрема, на думку 

Олександра Талавери, професора фінансів школи менеджменту університету 

Суонсі, Великобританія:  

- подання позичальником недостовірної інформації щодо власних 

доходів може обумовлювати отримання ним кредиту, що підвищує ризики 

для кредиторів; 

- позичальник, що вдруге формує запит на одержання кредиту, готовий 

сплачувати вищу ставку безвідносно до того, що це не є раціональним; 

- на платформах P2P-кредитування інвестори періодично ухвалюють 

нераціональні рішення, які можуть пояснюватись використанням 

автоматизованої системи чи перевищенням загальної кількості інвесторів над 

кількістю добросовісних позичальників [335]. 

 Прогнози щодо майбутнього електронних кредитних платформ суттєво 

різняться, проте в цілому є позитивними. Станом на середину 2016 р. 

світовий обсяг P2P-кредитування оцінювався в 64 млрд дол. США, натомість 

у 2020 р. може досягти 300 млрд дол. США [413]. 

 Компанія «Tehnavio» по результатах вивчення ринків Європи, 

Африки, Близького Сходу, Америки (Північної та Південної) та Азіатсько-

Тихоокеанського регіону, дійшла висновку, що з 2016-го по 2020-й рік 

обсяги P2P-кредитування мають зрости на 53 % [665]. Згідно з прогнозами 

експертів, у першу чергу P2P-кредитування буде поширюватись за рахунок 

кредитів для середнього та малого бізнесу. Це пояснюється тим, що після 
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кризи 2008-2009 років банки почали надавати кредити зі значно більшою 

обережністю. Фінансові установи все більше акцентують увагу на якості 

заставних активів, а також більш пильно аналізують кредитну історію 

компаній. Таким чином, підприємства малого та середнього бізнесу відчули 

значний дефіцит кредитування, через що були змушені шукати альтернативи 

банківському кредитуванню. P2P-кредитування як альтернатива 

«класичному» банківському офлайн-кредитуванню стало прийнятним 

варіантом для багатьох компаній, а стрімкий розвиток інформаційних 

технологій зробив цей сервіс доступним практично кожному бажаючому.

 При оцінці потенційного ризику для банківської системи від 

активного входження на ринок сервісів P2P-кредитування слід мати на увазі 

той факт, що нові гравці потенційно можуть відбирати у банків частину 

доходів, які останні отримують у вигляді процентів та комісій по кредиту, 

проте нові сервіси не існують окремо та повністю автономно від банків, 

адже також використовують банківські рахунки, у першу чергу – карткові, 

тому що P2P-кредити у будь-якому разі надаються у доларах США, євро, 

російських рублях, гривнях або інших національних валютах і у той чи інший 

спосіб «проходять» через банківську систему. Таким чином, ризик повного 

виведення банківської системи у класичному вигляді за межі кредитних 

відносин між кредитором і позичальником на сьогодні та у 

середньостроковій перспективі слід вважати суттєво перебільшеним. 

Наприклад, російська кредитна електронна платформа «БезБанка» 

використовує платіжні карти «Visa» або «MasterCard», а також електронні 

гаманці «QIWI». Сервіс «Fingooroo» передбачає розрахунки через системи 

переказів «Яндекс.Деньги», «Contact» та «Юністрім» [549]. Отже, кредитні 

електронні платформи на сьогодні не руйнують класичну банківську 

систему, а, скоріше, її гармонійно доповнюють та надають їй нового 

якісного рівня. 

 При цьому провідну роль у розвитку Р2Р-кредитування у світі 

останнім часом відіграють саме банківські установи. Зокрема, американські 
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банки «Union Bank», «Wells Fargo», «WebBank» та інші пропонують свої 

послуги Р2Р-платформам. Британський «Metro Bank» став першим в країні 

інноваційним банком, що почав фінансувати клієнтів через Р2Р-платформу 

«Zopa». Британські банки «Santander» та «Royal Bank of Scotland» активно 

співпрацюють із компанією «Funding Circle», що утримує платформу для 

кредитування малого та середнього бізнесу за принципами peer-to-peer. З 

урахуванням того безумовного факту, що банківський сектор має найбільший 

у світі досвід контролю та управління кредитним ризиком, розвиток Р2Р-

кредитування в Україні також передбачає розширення доступу банківських 

установ до організації та кредитної підтримки Р2Р-платформ [274, с. 121]. 

Німецький «Commerzbank» також запустив P2P-кредити для малого та 

середнього бізнесу [66].  

 Іншим прикладом тісної взаємодії «класичних» банків, P2P-сервісів 

та МФО є оперативний обмін персональними даними клієнтів у цьому 

«трикутнику». На тлі обмеженої кількості «якісних» позичальників банки, 

МФО та P2P-платформи «обмінюються» тими претендентами на позику, що є 

у наявності. Потенційні позичальники, що отримали відмову від банку, йдуть 

по ланцюжку «банк-P2P-платформа-МФО». При цьому кожна фінансова 

установа, що передає «проблемного» позичальника далі на наступний рівень, 

може отримувати комісію, а позичальник – запис про відмову в кредитній 

історії, яка в подальшому може суттєво ускладнити його життя. При цьому 

порушення законодавства у цій «схемі» відсутні, адже позичальник у будь-

якому випадку дає згоду на обробку персональних даних. Дана схема працює 

таким чином: банк передає дані (у тому числі контактні) позичальника, якому 

було відмовлено в кредитування, у P2P-компанію, яка, в свою чергу, 

пропонує даному клієнту отримати позику. Натомість якщо об’єктивні 

фінансові показники позичальника не влаштовують P2P-платформу, вона 

передає його дані на рівень МФО, яка може запропонувати клієнту отримати 

позику вже в цій компанії. Незалежно від механізму побудови конкретної 

«схеми» переходу позичальників, які отримали відмову в кредитуванні, до 
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нового потенційного кредитора, постачальник клієнтів отримує комісію. 

Якщо «продана» заявка буде схвалена одним із кредиторів, той повинен буде 

сплатити організації, що передала дані, певне відшкодування. За оцінками 

учасників ринку в Росії, її розмір в середньому становить 1 тис. руб. (близько 

15 дол. США), проте, як правило, не більше 2,5 тис. руб. (близько 40 дол. 

США) за одну схвалену заявку [32]. В окремих кредиторів доходи від такої 

передачі складають до 5 % прибутку. Існуючий ланцюжок передачі 

потенційних позичальників «банки – P2P-компанії – МФО» має логічне 

пояснення, адже у банків частка схвалених заявок найнижча (до 15 %), у P2P-

компаній – близько 20 %, у класичних МФО – 35-40 %. Отже, шанси на 

отримання кредиту у клієнта з кожною передачею зростають, проте 

автоматично псується його репутація за рахунок зростання кількості відмов у 

кредитуванні [579]. 

 Наступний етап розвитку електронних кредитних платформ – 

використання для кредитної діяльності технології «блокчейн» та 

використання в якості кредитних ресурсів не лише фіатних грошей (доларів 

США, євро, гривень, російських рублів тощо), а й криптовалют. При цьому 

основною перевагою використання блокчейну в електронних кредитних 

платформах є те, що у інвесторів з’являється можливість перевірити 

кредитну історію позичальників, яка зберігається в розподіленому реєстрі і 

не може бути підроблена, що і є основною характерною рисою технології 

«блокчейн». 

 Ще у 2013 р. у США з’явився стартап, що об’єднав дві революційні 

на той час тенденції в економіці, а саме криптовалюту біткоін та P2P-

кредитування: платформа «BTCJam» почала пропонувати кредити у 

криптовалюті [374].  

 У Німеччині на початку 2017 р. стартап «Bitbond», що займається 

P2P-кредитуванням у криптовалютах, успішно залучив пайове фінансування 

на суму 1,2 млн дол. США [51]. Платформа виступає в якості посередника 

між кредитором і позичальником, полегшуючи кредитування у біткоінах 
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шляхом перевірки кредитоспроможності позичальника і вивчення мети 

кредиту для визначення процентної ставки. Сервіс використовує блокчейн 

біткоіна для обробки платежів і спрощення транскордонного кредитування. 

Значною частиною позичальників «Bitbond» є продавці сайтів електронної 

комерції, таких як «Amazon» та «eBay». Залучені платформою інвестиції 

(загалом з початку існування – 2,3 млн дол. США) використовуються для 

поповнення резервів і оборотного капіталу. Перевірка кредитоспроможності 

виконується на підставі даних про доходи торговців. З моменту запуску у 

2013 р. платформа надала понад 1,6 тис. кредитів на суму 1,2 млн дол. США, 

а загальна кількість її зареєстрованих користувачів у 120 країнах становить 

майже 77 тис. [617]. 

 Серед піонерів P2P-кредитування  з використанням криптовалют слід 

виділити також сервіс «Salt» [670] та українсько-російський проект «Loanbit» 

[56]. 

 Натомість ключовим недоліком використання криптовалют в процесі 

онлайн-кредитування є надмірна амплітуда коливань їх курсів. Зокрема, курс 

найбільш популярної криптовалюти біткоіна лише протягом одного кварталу 

(з середини грудня 2017 р. по середину березня 2018 р.) знизився з майже 20 

тис. дол. США до близько 8 тис. дол. США, або у 2,5 рази. Станом на 

01.01.2019 р. (або трохи більше, ніж за рік відносно «пікового» рівня, що був 

досягнутий у грудні 2017 р.) курс біткоіна знизився до позначки близько 3,7 

тис. дол. США за одиницю. Такі коливання курсу практично 

унеможливлюють будь-яке середньострокове планування діяльності як 

кредиторів, так і позичальників, отже, є основною перешкодою на шляху 

розвитку онлайн-кредитування з використанням криптовалют. 

 До основних проблем, що стоять на перешкоді розвитку ринку P2P-

кредитування в Україні, слід віднести наступні: 

 платформи P2P-кредитування, що функціонують за допомогою 

банків, базуються на внутрішніх правилах самих банків, але не регулюються 
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НБУ та основним банківським законом – Законом України «Про банки і 

банківську діяльність»; 

 відсутнє законодавче регулювання відповідальності посередників, 

отже, не захищені права людини, що у цій схемі є кредитором; 

 вклади у цій схемі також не гарантуються ФГВФОУ, що максимізує 

ризик втрати інвестицій; 

 операції P2P-кредитування не підлягають звітності перед НБУ, отже 

регулятор не має можливості моніторити, аналізувати та регулювати ці 

операції [423]. 

 Дійсно, у відповідь на офіційний запит Національного інституту 

стратегічних досліджень (вих. № 293/319 від 17.05.2018 р.) листом № 31-

0006/32497 від 13.06.2018 р. НБУ повідомив, що оскільки діяльність 

електронних кредитних платформ не входить до сфери банківських або 

фінансових послуг, що регламентуються нормативно-правовими актами 

НБУ, отримання статистичної інформації з цього питання не передбачено 

чинними Правилами організації статистичної звітності, що подається до 

НБУ. 

 Натомість НБУ серед основних ризиків нового для України напряму 

кредитування окремо виділяє наступні: 

відсутність відповідальності посередників; 

не поширення на такі вклади державних гарантій з боку ФГВФО; 

інвестування грошей у кредити особам, кредитний рейтинг яких 

визначається політикою банків і не регулюється з юоку НБУ;  

низький рівень обізнаності фізичних осіб щодо можливих ризиків даної 

схеми; 

можливість опосередкованого кредитування банками пов’язаних осіб; 

невідображення цих операцій в бухгалтерській звітності банків. 

 Що ж стосується статистичної інформації про ринок P2P-

кредитування в Україні, то станом на 1 квітня 2016 року обсяг таких кредитів 

складав 1,5 млрд грн [413]. За оцінкою Голови НБУ В. Гонтаревої станом на 
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кінець 2016 р., яку вона дала в одному з інтерв’ю, обсяг Р2Р-кредитів в 

Україні становив 5 млрд грн. При цьому Голова НБУ особливо наголосила, 

що Р2Р-платформи в Україні не мають державної гарантії повернення 

грошей [72]. Більш «свіжі» офіційні оцінки обсягу ринку P2P-кредитування в 

Україні в інформаційному просторі, на жаль, відсутні. 

 Недосконалість чинної української нормативно-правової бази та 

відсутність бажання працювати у «сірій зоні» змушує найбільш активних 

фахівців та менеджерів Р2Р-кредитування здійснювати експансію за кордон. 

Зокрема, на початку 2016 р. український підприємець В. Артамонов з 

командою однодумців залучив на платформі «Startup.Network» близько 215 

тис. дол. США від іноземних та українських інвесторів та, після узгодження з 

місцевим Національним банком та міністерством фінансів, відкрив у 

Малайзії платформу P2P-кредитування «Lendingstar», що займається 

кредитуванням малого та середнього бізнесу та працює за принципом 

класичного краудфандінгу. При цьому мінімальна сума інвестицій становить 

лише 10 дол. США, що значно розширює коло потенціальних кредиторів. 

Платформа отримує від позичальника «success fee» (т. зв. «плату за успіх») 

розміром від 2 % до 5 % в залежності від його кредитного рейтингу, термінів 

кредитування та суми кредиту. Натомість інвестор сплачує 1 % вже у процесі 

повернення вкладень. Після закріплення на локальному ринку Малайзії 

платформа планує експансію на ринки Індонезії, Філіппін, В’єтнаму, 

Тайланду [566]. 

 Проте об’єктивний аналіз чинного українського законодавства з 

точки зору його відповідності практиці діяльності електронних кредитних 

платформ дає підстави стверджувати, що побоювання окремих «піонерів» 

цього бізнесу щодо небезпеки роботи у «сірій зоні» є суттєво 

перебільшеними. 

 Нижче наведені основні правові аспекти діяльності в Україні 

електронних кредитних платформ [425]. 
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 Діяльність компаній з онлайн-кредитування регулюється загальним 

законодавством. Спеціальне законодавство саме для такої специфічної 

послуги в Україні відсутнє. 

 Діяльність з онлайн-кредитування прирівнюється до діяльності з 

надання позик. Отже, регулюється загальними нормами цивільного 

законодавства, законодавства про захист прав споживачів та спеціальним 

законодавством, що регулює ринок фінансових послуг: Цивільним кодексом 

України [582]; Законом України «Про захист прав споживачів» [6]; Законом 

України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків 

фінансових послуг» [11]. 

 Надання коштів у вигляді позики, у тому числі на умовах 

фінансового кредиту, згідно Закону України «Про фінансові послуги та 

державне регулювання ринків фінансових послуг», є фінансовою послугою. 

Даний Закон встановлює вимоги до угоди, порядок надання клієнту 

обов’язкової інформації, у тому числі вимоги щодо її достовірності, вимоги 

та обмеження для установ, що надають фінансові послуги. 

 Кредитна угода є одним із видів позики. При цьому основні 

відмінності кредиту від позики полягають в наступному: а) кошти 

позичальнику надає не будь-яка особа, як у випадку позики, а саме банк або 

фінансова установа; б) договір позики може бути безвідсотковим, натомість  

кредитна угода передбачає наявність процентної ставки; в) кредитна угода 

обов’язково повинна бути укладена у письмовій формі. При цьому для 

підтвердження укладення кредитної угоди обов’язковим є підтвердження 

факту отримання грошей. Тобто у випадку, коли кредитна угода укладена, а 

гроші фактично не отримані, кредитне зобов’язання позичальника перед 

кредитором не виникає. 

 Діяльність з надання кредитів фінансовими установами онлайн 

підлягає такому ж регулюванню, що і звичайне (офлайн) кредитування. 

Зокрема, нижче вказані основні нормативно-правові акти, що застосовуються 

до такої діяльності. 
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 Закон України «Про фінансові послуги та державне 

регулювання ринків фінансових послуг» встановлює основні вимоги щодо 

надання фінансових послуг, у тому числі щодо надання коштів у вигляді 

кредиту (на певний термін і під певний процент). Відповідно до зазначеного 

Закону, діяльність з надання коштів у вигляді кредиту є фінансовою 

послугою, можливість надання якої вимагає реєстрації в якості фінансової 

установи та отримання ліцензії Національної комісії, що здійснює державне 

регулювання у сфері ринків фінансових послуг. 

 Закон України «Про захист прав споживачів» передбачає, що до 

моменту підписання кредитної угоди фінансова установа зобов’язана 

повідомити клієнта (позичальника) у письмовій формі про його умови. 

 Закон України «Про запобігання та протидію легалізації 

(відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню 

тероризму та фінансуванню розповсюдженню зброї масового знищення» [4] 

передбачає, що фінансові установи зобов’язані проводити ідентифікацію 

клієнтів (позичальників), що проводиться на підставі паспорту та 

ідентифікаційного номеру. 

 Закон України «Про захист персональних даних» [5] передбачає, що 

обробка персональних даних фізичної особи (клієнта фінансової установи) 

юридичною особою (фінансовою установою) дозволяється тільки за умови 

отримання відповідної згоди від фізичної особи. 

 Українське цивільне законодавство і законодавство про фінансові 

послуги не адаптовано належним чином до можливості надання такого типу 

послуг онлайн. Так, хоча Цивільний кодекс України дозволяє укладення 

угоди за допомогою електронного засобу зв’язку і прирівнює таку форму до 

письмової форми угоди, використання електронного підпису або іншого 

аналогу власноручного підпису вимагає окремої письмової угоди, в якій 

мають міститися зразки відповідного аналога підписів сторін. Очевидно, що 

така вимога змінює всю структуру послуги і суперечить її головній меті 

(швидкості та мобільності), та, як наслідок, компанії, що надають таку 
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послугу, не до кінця дотримуються вимог законодавства щодо форми угоди. 

При цьому, відповідно до положень Цивільного кодексу, недотримання 

письмової форми кредитного договору не тягне за собою його недійсність. У 

цьому контексті основним завданням кредитора є забезпечення достатнього 

підтвердження того, що заявка і договір онлайн були укладені самою 

фізичною особою. 

 Прямі норми, які б встановлювали порядок надання послуги кредитів 

онлайн або правила підписання договорів «підтвердженням згоди» на сайті 

компанії, в законодавстві України відсутні. 

 Виходячи з вищенаведеного, можливо стверджувати, що жодна з 

норм у чинному законодавстві країни не описує порядок дій сторін в процесі 

підписанні угоди з підтвердженням згоди на веб-сторінці фірми. При чому 

жодна із законодавчих норм не містить заборони саме у такий спосіб 

підписувати угоду. Натоімсть системний аналіз даних норм свідчить про те, 

що даний спосіб підписання угоди є цілком коректним [425]. 

 Отже, чинна на сьогодні в Україні нормативно-правова база дає 

можливість розвивати діяльність електронних кредитних платформ без 

порушення чинного законодавства. 

Проте подальший розвиток Р2Р-кредитування за участі банків, 

безумовно, потребує законодавчого врегулювання, адже положення Закону 

України «Про внесення змін до деяких законів України щодо відшкодування 

фізичним особам через систему гарантування вкладів фізичних осіб шкоди, 

завданої зловживаннями у сфері банківських та інших фінансових послуг» 

[12] містять фактичну заборону для банків здійснювати дані операції. Окрім 

цього, на перешкоді участі українських банків у схемах Р2Р-кредитування 

стоять норми чинного Положення про визначення банками України розміру 

кредитного ризику за активними операціями [16], що почало діяти з 2017 р., 

адже вони вимагають від банків формувати страхові резерви не лише під 

кредитні операції, але й під позабалансові активи, різновидом яких є Р2Р-

кредити, що надаються не банками безпосередньо, а лише за участю банків. 
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Отже, актуальним на сьогодні є розвиток нормативної бази з 

регулювання Р2Р-кредитування, окреслення відповідальності та повноважень 

кредиторів та позичальників, визначення стандартизованих підходів щодо 

оцінки операційних та кредитних ризиків даної схеми. При цьому одним із 

орієнтирів може стати позитивний досвід Великої Британії [274, с. 122], що 

здійснює держаний нагляд за учасниками схеми Р2Р-кредитування з 2014 р. 

відповідно до стандартів, розроблених Асоціацією рівноправного 

кредитування. При цьому статус Р2Р-кредитів визначений на законодавчому 

рівні як клас неоподатковуваних активів. 

 

Висновки до розділу 5 

 

1. Результати аналізу та оцінки поточного стану розвитку 

безготівкових розрахунків в Україні з урахуванням ризиків та загроз 

банківській безпеці держави в умовах розвитку інформаційної економіки 

обумовили визначення найбільш перспективних видів безготівкових 

розрахунків як інструментів зміцнення банківської безпеки держави, 

розвиток яких потребує всебічної підтримки з боку держави: приватні 

транскордонні грошові перекази, прийняття платежів готівкою для 

подальшого переказу, електронні гроші, системи мобільних платежів, у 

першу чергу – безконтактних. 

2. Встановлено, що, не зважаючи на скорочення абсолютних сум та 

частки надходжень з РФ в загальній сумі переказів фізичних осіб в Україну, 

Росія зберігає важливу позицію в структурі даних надходжень. 

Вапровадження РФ суттєвих обмежень на грошові перекази фізичних осіб в 

Україну мають на меті обмеження пропозиції валюти в Україні, що 

потенційно може негативно вплинути на курсову стабільність гривні і 

потребуватиме втручання НБУ для зростання пропозиції на міжбанківському 

валютному ринку. Однак на практиці дані законодавчі нововведення не 

зможуть справити суттєвий негативний вплив на обсяг переказів в Україну 
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від фізичних осіб з РФ, у зв’язку з тим, що снує декілька механізмів 

легального обходу цієї заборони, а саме: банківські перекази за 

використанням системи SWIFT; поштові перекази; переказ за допомогою 

соціальних мереж; оформлення декількох банківських карт на одну фізичну 

особу у російському банку і фізична передача однієї карти в Україну; переказ 

криптовалюти; переказ електронних грошей. 

3. Встановлено, що наявна в Україні нормативно-правова база не 

відповідає ступеню поширення криптовалют та рівню пов’язаних із ними 

ризиків, на підставі чого обґрунтовано рекомендації щодо заходів, 

спрямованих на впорядкування ринку криптовалют у короткостроковій та 

середньостроковій перспективі. Офіційна заборона транзакцій з 

використанням криптовалют на сьогодні є технічно неможливою та 

недоцільною. Державним органам України у короткостроковій перспективі 

доцільно дотримуватись позиції нейтралітету відносно цього ринку, що має 

включати попередження учасників ринку та інвесторів про наявні ризики і 

загрози та проведення іншої роз’яснювальної роботи. Державний контроль 

фактично працюючого в Україні «сірого» ринку криптовалют у 

середньостроковій перспективі вимагає здійснення заходів, спрямованих на 

його впорядкування, зокрема, внесення відповідних змін у Закони України 

«Про банки і банківську діяльність», «Про Національний банк України», 

«Про платіжні системи та переказ коштів в Україні». На рівні НБУ та КМУ 

необхідне формування докладної нормативно-правової бази, що має 

складатись із Постанов, Рішень, Наказів тощо. Також потребує вирішення 

проблема формування інституційного та кадрового забезпечення майбутньої 

системи державного контролю за ринком криптовалют. 

4. Визначено, що чинна в Україні законодавча база не відповідає рівню 

поширення електронних кредитних платформ та ступеню пов’язаних із їх 

діяльністю ризиків, що обумовило доцільність  розроблення низки заходів, 

пов’язаних із нормативно-правовим регулюванням їх діяльності. Подальший 

розвиток електронних кредитних платформ за участі банків потребує 
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внесення змін до Законів України «Про внесення змін до деяких законів 

України щодо відшкодування фізичним особам через систему гарантування 

вкладів фізичних осіб шкоди, завданої зловживаннями у сфері банківських та 

інших фінансових послуг», «Про платіжні системи та переказ коштів в 

Україні», «Про банки і банківську діяльність», «Про фінансові послуги та 

державне регулювання ринків фінансових послуг», «Про Національний банк 

України», Положення про визначення банками України розміру кредитного 

ризику за активними операціями в частині окреслення відповідальності та 

повноважень НБУ, кредиторів та позичальників, визначення 

стандартизованих підходів щодо оцінки операційних та кредитних ризиків 

даної схеми.  

 

Основні наукові результати автора, викладені в цьому розділі, 

опубліковані у [104, 105, 106, 107, 161, 162, 165, 168, 170, 181, 186, 190, 193, 

195, 202, 203, 204]. 
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ВИСНОВКИ 

 

Теоретичні та практичні результати, отримані в процесі 

дисертаційного дослідження, вирішують важливу наукову проблему, що 

полягає у розробці концептуальних, методологічних, інструментальних і 

прикладних компонентів забезпечення банківської безпеки України в умовах 

розвитку інформаційної економіки. У процесі дослідження були отримані 

такі наукові висновки та результати: 

1. Визначений дуальний взаємозв’язок між діяльністю банківської 

системи та елементами системи економічної безпеки держави, зокрема, 

розгляд першого як інструменту реалізації національних економічних 

інтересів, що створює нові можливості для зміцнення економічної безпеки 

держави, пов’язані із підвищенням конкурентоспроможності національної 

економіки, стимулюванням інновацій, модернізацією та розвитком 

інфраструктури, розвитком пріоритетних галузей економіки, а також як 

джерела нових ризиків і загроз економічній безпеці держави за її складовими, 

що пов’язані з недостатньою кібербезпекою, неспроможністю банківської 

системи забезпечити своєчасні та безпечні розрахунки, ризиками банкрутства 

банків тощо. 

2. Визначені нові можливості та ризики, що надають банкам зміни у 

зовнішньому та внутрішньому середовищі. До нових можливостей, що надає 

банкам розвиток інформаційної економіки, слід віднести, зокрема, 

підвищення ефективності їх діяльності (за рахунок розширення бази 

клієнтів та  збільшення обсягів продажу послуг, завоювання нових ринкових 

сегментів без необхідності відкриття нових «точок» продажу, збільшення 

доходів, скорочення операційних витрат на купівлю, оренду та 

обслуговування приміщень, оптимізації кількості персоналу та витрат на 

заробітну плату, підвищення рівня автоматизації процесів, прискорення 

процесу обробки інформації). До принципово нових банківських ризиків, 

пов’язаних із стрімким розвитком інформаційної економіки, слід віднести: 
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ризики, пов’язані з розвитком безготівкових розрахунків (посилення 

конкуренції з небанківськими установами, втрата комісійних доходів, 

зростання вразливості цифрової інфраструктури банків за рахунок 

розширення мережі обладнання, ризик шахрайських дій з платіжними 

картками, кіберризики, що загалом безпосередньо впливають на рівень 

банківської безпеки держави); ризики, пов’язані з поширенням криптовалют 

(висока волатильність курсу, що може провокувати значні збитки, 

потенційна втрата клієнтів, грошових потоків, процентних доходів, активів і 

пасивів, ризик ліквідності: зниження залишків внаслідок втрати клієнтів, 

ризик шахрайських дій з криптовалютами, підрив монетарної монополії 

держави, зменшення сеньйоражу центрального банку, зменшення попиту на 

національну валюту, що зумовлює її знецінення та зміну швидкості обігу, 

неможливість проведення ефективної грошово-кредитної політики, 

дестабілізація фінансового ринку загалом внаслідок падіння ринку 

криптовалют); ризики, пов’язані з поширенням електронних кредитних 

платформ (посилення конкуренції з небанківськими установами, потенційна 

втрата клієнтів, грошових потоків, процентних доходів, активів і пасивів, 

відсутність звітності та регулювання з боку НБУ, відсутність державної 

гарантії вкладів для інвесторів, ризик ліквідності, що може провокувати 

банкрутство банків, що загалом негативно впливає на рівень банківської 

безпеки держави). 

3. Зміна умов існування банківської системи країн, пов’язаних із 

стрімким розвитком інформаційної економіки, передбачає необхідність 

гнучкого реагування на виклики, пов’язані з цим. Запропоновані 

концептуальні засади забезпечення банківської безпеки держави в умовах 

розвитку інформаційної економіки як сукупності теоретико-методологічних 

положень щодо визначення: методологічного підходу, цілей, принципів і 

методів, технології (завдань, методик, рекомендацій) відображають новий 

погляд на цей  процес, що передбачає використання цільового впливу 

держави на процеси самоорганізації банківської системи з метою 
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використання можливостей, що надає банківській системі розвиток 

інформаційної економіки та попередження розгортання принципово нових 

загроз банківській безпеці держави. Концептуальні засади є теоретичним 

базисом для подальшої розробки методології забезпечення банківської 

безпеки держави в умовах розвитку інформаційної економіки. 

4. Сформований в роботі понятійно-категорійний базис забезпечення 

банківської безпеки держави в умовах розвитку інформаційної економіки 

містить низку уточнених визначень з поглибленням їх змістовного 

наповнення, зокрема: «банківська безпека держави в умовах розвитку 

інформаційної економіки» (що враховує особливості безконтактного 

здійснення банківських операцій за допомогою використання ІТ-технологій), 

«банк» (що акцентує увагу на можливості дистанційного надання послуг), 

«банківська система України» (що передбачає включення до складу 

банківської системи небанківських фінансових установ). 

5. Ключовим елементом системи забезпечення банківської безпеки 

держави в умовах розвитку інформаційної економіки є принципи її 

забезпечення, що мають включати загальносистемні принципи (принцип 

потенційної з’єднуваності, системності, синергізму, що передбачає 

використання сумісного коопераційного ефекту від  взаємодії систем та дає 

змогу визначити це як характеристику міжсистемної взаємодії); принципи, що 

сприяють цифровій трансформації банківської системи в умовах 

становлення та розвитку інформаційної економіки (принцип достатності та 

адекватності відповідної законодавчої бази, принцип наявності цифрової 

інформаційно-комунікативної інфраструктури банківської системи, принцип 

оптимальної інтеграції банківської системи країни до загальносвітової 

системи господарських зв’язків, принцип прозорості банківської діяльності у 

межах фінансового забезпечення транскордонного простору інформаційної 

економіки, принцип захисту фінансових інтересів стейкхолдерів у мережі 

Інтернет); та  принципи, що відображають необхідність врахування впливу 

суб’єктивних чинників (компромісу, що передбачає необхідність узгодження 



 

 

418 

інтересів економічних суб’єктів із зовнішнім середовищем; суб’єктності, що 

передбачає сприйняття зовнішнього середовища через різноспрямованість 

економічних інтересів суб’єктів взаємодії та їх узгодження через 

прогнозування поведінки різних суб’єктів;  активної адаптації, що передбачає 

адаптацію економічних суб’єктів до змін зовнішнього середовища, зокрема, 

через здійснення активного пристосування до цих змін). 

6. Обґрунтовано, що забезпечення банківської безпеки держави в 

умовах стрімкого розвитку інформаційної економіки має враховувати 

положення синергетичного підходу, згідно з яким метою забезпечення 

банківської безпеки держави стає не тільки досягнення локальної 

«стабільності» чи «стійкості», але й відповідності забезпечення траєкторії 

розвитку банківської системи відповідно до глобальних тенденцій розвитку 

інформаційної економіки, а інструментами створення вектору цього розвитку 

має бути здійснення «м’якого» державного регулювання процесами 

саморозвитку банківської системи та досягнення позитивних синергетичних 

ефектів від різних форм співпраці банків та небанківських фінансових 

установ, що є учасниками кредитного ринку та ринку безготівкових 

розрахунків; використання ринковими суб’єктами криптовалют. 

7. Запропоновано оновлений комплекс індикаторів для оцінки 

банківської безпеки держави в умовах розвитку інформаційної економіки, 

яка складається з показників, згрупованих відповідно до критеріїв 

достатності рівня капіталізації банківської системи; її дохідності, 

прибутковості та ліквідності, збалансованості структури гривневих та 

валютних активів і пасивів, рівня конкуренції та фінансової інклюзії на ринку 

банківських послуг, розвитку е-інфраструктури банківської системи країни та 

інших нових елементів розвитку інформаційної економіки в банківській 

сфері, що характеризується обґрунтуванням порогових значень індикаторів 

банківської безпеки держави та експертним визначенням вагових 

коефіцієнтів з метою розрахунку інтегрального індексу банківської безпеки 

держави в умовах розвитку інформаційної економіки.  
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8. Встановлено, що існуючі підходи до оцінки банківської безпеки 

держави не враховують нові умови, що пов’язані із розвитком інформаційної 

економіки. Обґрунтовані в роботі науково-методичні підходи щодо 

комплексного оцінювання економічної безпеки держави у банківській сфері в 

умовах розвитку інформаційної економіки передбачають оцінку як 

поточного стану банківської безпеки держави з використанням оновленої 

системи показників (в тому числі, оцінку міри відповідності банківської 

системи України домінуючим тенденціям розвитку інформаційної 

економіки), так і оцінку регулюючого впливу держави на процеси 

самоорганізації банківської системи з метою досягнення позитивного 

синергетичного ефекту та попередження негативного в контексті  

забезпечення  економічної безпеки держави. 

Розраховано інтегральний індекс банківської безпеки держави в умовах 

розвитку інформаційної економіки за 2014-2018 рр. Визначено позитивний 

вплив на його значення процесів поширення номенклатури та 

інфраструктури безготівкових розрахунків, розбудови інфраструктури ринку 

карткових платежів та зростання популярності карткових розрахунків, 

зростання обсягів кредитів, що надаються за допомогою електронних 

кредитних платформ; поступового розвитку та інституціоналізації ринку 

криптовалют, що супроводжується розвитком відповідної платіжної 

інфраструктури. 

9. Визначено, що існуючі підходи до забезпечення банківської безпеки 

держави недостатньо враховують особливості функціонування банківської 

системи в умовах стрімкого розвитку інформаційної економіки (зростання 

невизначеності, нерівноважності та нелінійності процесів у банківській 

системі під впливом інновацій, інститутів, асиметрії інформації тощо). 

Запропоновано науково-методичний підхід до визначення синергетичного 

ефекту при здійсненні регулюючого впливу держави на розвиток 

інноваційних процесів, пов’язаних із інформатизацією у банківській системі, 

що базується на використанні апарату диференціальних рівнянь та 
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передбачає моделювання ступеня чутливості інноваційних процесів, 

пов’язаних із інформатизацією у банківській системі, до регулюючого впливу 

з боку держави для попередження розгортання ризиків та загроз економічній 

безпеці держави в цій сфері. 

10. Визначено, що в Україні відбувається активний розвиток 

інфраструктури безготівкових платежів, що відповідає загальносвітовому 

тренду. Запропоновано рекомендації щодо внесення змін до Проекту Закону 

України «Про критичну інфраструктуру та її захист», які стосуються 

визначення елементів критично важливої; життєво важливої; важливої та 

необхідної інфраструктури. Також, з урахуванням напрацьованого досвіду 

подолання кіберзагроз та загроз інформаційній безпеці у банківській сфері, 

значного інституційного та кадрового потенціалу, до даного Проекту Закону 

доцільно внести положення про визначення НБУ як єдиного органу, що несе 

відповідальність за забезпечення безпеки критичної інфраструктури у 

фінансовій сфері загалом. 

11. Встановлено, що наявна в Україні нормативно-правова база не 

відповідає ступеню поширення криптовалют та рівню пов’язаних із ними 

ризиків, на підставі чого обґрунтовано рекомендації щодо заходів, 

спрямованих на впорядкування ринку криптовалют у короткостроковій та 

середньостроковій перспективі. Офіційна заборона транзакцій з 

використанням криптовалют на сьогодні є технічно неможливою та 

недоцільною. Державним органам України у короткостроковій перспективі 

доцільно дотримуватись позиції нейтралітету відносно цього ринку, що має 

включати попередження учасників ринку та інвесторів про наявні ризики і 

загрози та проведення іншої роз’яснювальної роботи. Державний контроль 

фактично працюючого в Україні «сірого» ринку криптовалют у 

середньостроковій перспективі вимагає здійснення заходів, спрямованих на 

його впорядкування, зокрема, внесення відповідних змін у Закони України 

«Про банки і банківську діяльність», «Про Національний банк України», 

«Про платіжні системи та переказ коштів в Україні». На рівні НБУ та КМУ 
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необхідним є формування докладної нормативно-правової бази, що має 

складатись із Постанов, Рішень, Наказів тощо. Також потребує вирішення 

проблема формування інституційного та кадрового забезпечення майбутньої 

системи державного контролю за ринком криптовалют. 

12. Визначено, що чинна в Україні законодавча база не відповідає 

рівню поширення електронних кредитних платформ та ступеню пов’язаних із 

їх діяльністю ризиків, що обумовило доцільність  розроблення низки заходів, 

пов’язаних із нормативно-правовим регулюванням їх діяльності. Подальший 

розвиток електронних кредитних платформ за участі банків потребує 

внесення змін до Законів України «Про Національний банк України», «Про 

банки і банківську діяльність», «Про платіжні системи та переказ коштів в 

Україні», «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків 

фінансових послуг», «Про внесення змін до деяких законів України щодо 

відшкодування фізичним особам через систему гарантування вкладів 

фізичних осіб шкоди, завданої зловживаннями у сфері банківських та інших 

фінансових послуг», Положення про визначення банками України розміру 

кредитного ризику за активними операціями в частині окреслення 

відповідальності та повноважень НБУ, кредиторів та позичальників, 

визначення стандартизованих підходів щодо оцінки операційних та 

кредитних ризиків даної схеми. 

13. Результати аналізу та оцінки поточного стану розвитку 

безготівкових розрахунків в Україні з урахуванням ризиків та загроз 

банківській безпеці держави в умовах розвитку інформаційної економіки 

обумовили визначення найбільш перспективних видів безготівкових 

розрахунків як інструментів зміцнення банківської безпеки держави, 

розвиток яких потребує всебічної підтримки з боку держави: приватні 

транскордонні грошові перекази, прийняття платежів готівкою для 

подальшого переказу, електронні гроші, системи мобільних платежів, у 

першу чергу – безконтактних. 
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Таблиця В.1.1. 

Ключові неформалізовані показники діяльності банківської системи 

України та окремих банків, що описують поточний стан та динаміку 

активів, залучених коштів і капіталу та використовуються на 

експертному рівні 
Назва показника Алгоритм 

розрахунку 

Оптимальне / 

стандартне 

значення 

Зміст 

(характеристика) 

показника 

Коментар 

Динаміка активів 

за звітний період 

Обсяг активів на 

кінець періоду - 

обсяг активів на 

початок періоду 

Додатне, 

максимальне 

Характеризує 

розвиток 

(стагнацію) 

банківської системи 

Доцільно 

розраховувати 

окремо в 

національній та 

іноземній 

валюті. Значення 

цього показника 

також доцільно 

аналізувати з 

урахуванням 

відносних 

значень 

Питома вага 

кредитного 

портфелю у 

структурі активів 

Кредитний 

портфель / 

Активи (станом 

на звітну дату) 

Загалом по 

банківській 

системі 

(працюючі 

банки) станом 

на 01.01.2019 

р. – 43 % 

Визначає частку 

активів, що працює 

в якості кредитів та 

формує процентний 

дохід 

Доцільно 

розраховувати 

окремо в 

національній та 

іноземній валюті 

Питома вага 

кредитів 

юридичних осіб у 

структурі 

кредитного 

портфелю 

Кредитний 

портфель 

юридичних осіб / 

Кредитний 

портфель (станом 

на звітну дату) 

Загалом по 

банківській 

системі 

(працюючі 

банки) станом 

на 01.01.2019 

р. – 81 % 

Дає можливість 

проаналізувати 

структуру 

кредитного 

портфелю в розрізі 

юридичних та 

фізичних осіб 

Доцільно 

розраховувати 

окремо в 

національній та 

іноземній валюті 

Динаміка 

кредитного 

портфелю за 

звітний період 

Обсяг кредитного 

портфелю на 

кінець періоду - 

обсяг кредитного 

портфелю на 

початок періоду 

Додатне, 

максимальне 

Характеризує 

розвиток 

(стагнацію) 

кредитної діяльності 

банківської системи 

Доцільно 

розраховувати 

окремо в 

національній та 

іноземній 

валюті. Значення 

цього показника 

також доцільно 

аналізувати з 

урахуванням 

відносних 

значень 

Питома вага 

цінних паперів у 

структурі активів 

Цінні папери в 

портфелі банків / 

Активи (станом 

на звітну дату) 

Загалом по 

банківській 

системі 

станом на 

01.01.2019 р. 

23 % 

Характеризує рівень 

зацікавленості 

банків у здійсненні 

цього виду активних 

операцій 

Доцільно окремо 

розглядати 

частку 

державних 

цінних паперів  
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Назва показника Алгоритм 

розрахунку 

Оптимальне / 

стандартне 

значення 

Зміст 

(характеристика) 

показника 

Коментар 

Питома вага 

основних засобів і 

нематеріальних 

активів у 

структурі активів 

Основні засоби і 

нематеріальні 

активи / Активи 

(станом на звітну 

дату) 

Загалом по 

банківській 

системі 

(працюючі 

банки) станом 

на 01.01.2019 

р. – 2,7 % 

Характеризує рівень 

забезпеченості 

банківської системи 

власними 

основними засобами 

Доцільно 

враховувати 

низьку 

ліквідність 

основних фондів, 

принаймні 

тривалий термін 

їх реалізації 

Питома вага 

інших активів у 

структурі активів 

Інші активи / 

Активи (станом 

на звітну дату) 

Загалом по 

банківській 

системі 

(працюючі 

банки) станом 

на 01.01.2019 

р. – 1,4 % 

Визначає частку 

активів, що не 

приносить дохід 

Є одним з 

показників 

ефективності 

управління 

активами, 

потребує 

мінімізації 

Питома вага 

заборгованості 

перед 

юридичними 

особами у 

структурі 

зобов’язань 

Заборгованість 

перед 

юридичними 

особами / 

Залучені кошти 

(станом на звітну 

дату) 

Загалом по 

банківській 

системі 

(працюючі 

банки) станом 

на 01.01.2019 

р. – 36 % 

Характеризує 

домінуючий 

напрямок діяльності 

банків у сфері 

залучення пасивів  

Доцільно 

розраховувати 

окремо в 

національній та 

іноземній 

валюті. 

Питома вага 

коштів населення 

у структурі 

зобов’язань 

Заборгованість 

перед фізичними 

особами / 

Залучені кошти 

(станом на звітну 

дату) 

Загалом по 

банківській 

системі 

(працюючі 

банки) станом 

на 01.01.2019 

р. – 42 % 

Характеризує рівень 

залежності 

банківської системи 

від поведінки 

фізичних осіб 

Доцільно 

розраховувати 

окремо в 

національній та 

іноземній 

валюті. 

Динаміка вкладів 

населення за 

звітний період 

Обсяг коштів 

фізичних осіб на 

кінець періоду – 

обсяг коштів 

фізичних осіб на 

початок періоду 

Додатне, 

максимальне 

Характеризує рівень 

довіри населення до 

банківської системи 

Доцільно 

розраховувати 

окремо в 

національній та 

іноземній 

валюті. Значення 

цього показника 

також доцільно 

аналізувати з 

урахуванням 

відносних 

значень 

Абсолютний 

розмір власного 

капіталу 

Обсяг активів 

станом на звітну 

дату – обсяг 

залучених коштів 

станом на звітну 

дату 

Додатне, 

максимальне 

Є найголовнішим 

окремо взятим 

показником 

«здоров’я» та 

надійності 

банківської системи 

Доцільно 

розглядати в 

динаміці за 

декілька років 

Динаміка 

власного капіталу 

за звітний період 

Обсяг капіталу на 

кінець періоду - 

обсяг капіталу на 

початок періоду 

Додатне, 

максимальне 

Характеризує 

зростання 

(зменшення) 

«подушки безпеки» 

банківської системи 

Показник  слід 

аналізувати з 

урахуванням 

відносних 

значень 
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Продовження таблиці В.1.1. 

Назва показника Алгоритм 

розрахунку 

Оптимальне / 

стандартне 

значення 

Зміст 

(характеристика) 

показника 

Коментар 

Абсолютний 

розмір поточного 

чистого прибутку 

Валові доходи – 

валові витрати 

Додатне, 

максимальне 

Є одним з головних 

показників 

діяльності 

банківської системи 

Доцільно 

розглядати в 

динаміці за 

декілька років 

Прибутковість 

активів за звітний 

період 

Чистий прибуток 

за звітний період / 

Середньозважена 

сума активів за 

період 

Додатне, 

максимальне 

Характеризує 

масштаб прибутку з 

точки зору розміру 

активів 

Протягом 2014-

2017 рр. 

показник був 

від’ємним 

Прибутковість 

капіталу за 

звітний період 

Чистий прибуток 

за звітний період / 

Середньозважена 

сума капіталу 

Додатне, 

максимальне 

Характеризує 

масштаб прибутку з 

точки зору розміру 

капіталу 

Протягом 2014-

2017 рр. 

показник був 

від’ємним 

Питома вага 

статутного 

капіталу у 

власному капіталі 

Статутний капітал 

/ Власний капітал 

(станом на звітну 

дату) 

Мінімальне. 

Загалом по 

банківській 

системі 

(працюючі 

банки) станом 

на 01.01.2019 

р. –  299 % 

Опосередковано 

характеризує 

прибутковість 

банківської системи 

у 

середньостроковому 

періоді 

Значення більше 

100 % 

пояснюється 

від’ємною 

сумою 

нерозподіленого 

прибутку 

Питома вага 

процентних 

доходів у 

структурі валових 

доходів 

Процентні доходи 

/ валові доходи за 

період 

Загалом по 

банківській 

системі 

станом на 

01.01.2019 р. 

(за 2018 р.) –  

69 % 

Опосередковано 

характеризує 

ключові напрями 

діяльності 

банківської системи 

та кредитну 

активність 

Останніми 

роками 

знаходиться в 

інтервалі 65-80 

% 

Питома вага 

непроцентних 

доходів у 

структурі валових 

доходів 

Непроцентні 

доходи / валові 

доходи за період 

Загалом по 

банківській 

системі 

станом на 

01.01.2019 р. 

(за 2018 р.) –  

31 % 

Опосередковано 

характеризує 

ключові напрями 

діяльності 

банківської системи 

та кредитну 

активність 

Останніми 

роками 

знаходиться в 

інтервалі 20-35 

% 

Питома вага 

процентних 

витрат у структурі 

валових витрат 

Процентні 

витрати / валові 

витрати за період 

Загалом по 

банківській 

системі 

станом на 

01.01.2019 р. 

(за 2018 р.) –  

37 % 

Опосередковано 

характеризує 

структуру залучених 

коштів та частку в 

ній «дорогих» 

строкових вкладів  

Останніми 

роками 

знаходиться в 

інтервалі 25-50 

% 

Питома вага  

адміністративних 

та інших 

операційних 

витрат у структурі 

валових витрат 

Адміністративні 

та інші операційні 

витрати / валові 

витрати за період 

Загалом по 

банківській 

системі 

станом на 

01.01.2019 р. 

(за 2018 р.)–  

39 % 

Характеризує частку 

витрат на утримання 

персоналу, оренду, 

охорону, ремонт 

тощо 

Останніми 

роками 

знаходиться в 

інтервалі 14-39 

% 
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Продовження таблиці В.1.1. 

Назва показника Алгоритм 

розрахунку 

Оптимальне / 

стандартне 

значення 

Зміст 

(характеристика) 

показника 

Коментар 

CIR (Cost Income 

Ratio) 

Адміністративні 

та інші операційні 

витрати / валовий 

дохід за період 

Мінімальне Характеризує рівень 

покриття валовими 

доходами 

непроцентних 

витрат 

Чим меншим є 

значення цього 

показника, тим 

ефективніше (за 

інших рівних 

умов) 

функціонує 

банківська 

система 

Питома вага 

витрат на 

формування 

страхових 

резервів у 

структурі валових 

витрат 

Витрати на 

формування 

страхових 

резервів / валові 

витрати за період 

Загалом по 

банківській 

системі 

станом на 

01.01.2019 р.  

(за 2018 р.) –  

13 % 

Безпосередньо 

характеризує 

проблемність 

активів банківської 

системи 

Останніми 

роками 

знаходиться в 

інтервалі 10-56 

% 

Рентабельність Чистий прибуток / 

валові витрати за 

період 

Додатне, 

максимальне 

Характеризує 

масштаб прибутку з 

точки зору розміру 

валових витрат 

Протягом 2014-

2017 рр. 

показник був 

від’ємним 

Частка NPL у 

кредитному 

портфелі 

NPL / кредитний 

портфель станом 

на звітну дату 

Мінімальне Характеризує 

проблемність 

кредитного 

портфелю  

З 01.01.2014 р. 

до 01.01.2019 р. 

збільшилось з 7,7 

% до 52,9 % 

Джерело: складено автором 
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Додаток Г 

Таблиця Г.1.1. 

Ключові неформалізовані показники, що використовуються на 

експертному рівні та описують діяльність безбалансових відділень 

банків, проте можуть бути використані для визначення рівня 

банківської безпеки на макрорівні 

 
Назва показника Алгоритм 

розрахунку 

Оптимальне / 

стандартне 

значення 

Зміст 

(характеристика) 

показника 

Коментар 

Динаміка 

«працюючих» 

клієнтів за звітний 

період 

Кількість клієнтів 

на кінець періоду - 

кількість клієнтів на 

початок періоду 

Додатне, 

максимальне 

Характеризує 

розвиток 

(стагнацію) 

банківської 

системи, 

установи, 

відділення 

Доцільно 

розраховувати 

окремо в розрізі 

юридичних та 

фізичних осіб. 

Значення цього 

показника також 

доцільно 

аналізувати з 

урахуванням 

відносних 

значень 

Середньоденний 

залишок на 

поточних 

рахунках на 1 

клієнта 

Середньоденний 

залишок на всіх 

поточних рахунках / 

середня кількість 

клієнтів 

Максимальне Характеризує 

середню 

заможність 

клієнтів, що 

безпосередньо 

вливає на 

прибутковість 

банківських 

операцій 

Доцільно 

розраховувати 

окремо в розрізі 

юридичних та 

фізичних осіб. 

Середньоденний 

залишок на 

депозитних 

рахунках на 1 

вкладника 

Середньоденний 

залишок на всіх 

депозитних 

рахунках / середня 

кількість вкладників 

Максимальне Характеризує 

середню 

заможність 

вкладників, що 

безпосередньо 

вливає на 

прибутковість 

банківських 

операцій 

Доцільно 

розраховувати 

окремо в розрізі 

юридичних та 

фізичних осіб. 

Середньозважена 

ставка по дохідних 

активах 

Процентний дохід 

за звітний період / 

Середньозважений 

обсяг працюючих 

активів 

Максимальне Характеризує 

ефективність 

розміщення 

банківських 

активів 

Доцільно 

розраховувати 

окремо в розрізі 

юридичних та 

фізичних осіб. 

Середньозважена 

ставка по 

залучених коштах 

Процентні витрати 

за звітний період / 

Середньозважений 

обсяг залучених 

коштів 

Мінімальне Характеризує 

ефективність 

залучення 

банківських 

пасивів 

Доцільно 

розраховувати 

окремо в розрізі 

юридичних та 

фізичних осіб. 

Джерело: складено автором 
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Додаток Ґ 

Таблиця Ґ.1.1. 

Показники, що містять нормативні документи Базельського комітету з 

питань банківського нагляду 
Назва показника Алгоритм 

розрахунку 

Оптимальне 

/ стандартне 

значення 

Зміст 

(характеристика) 

показника 

Коментар 

Великий кредит Окремий наданий 

кредит / Капітал 

банку станом на 

звітну дату 

≥ 10 % Визначає розмір 

кожного окремого 

кредиту, що 

вимагає 

особливого 

контролю 

Використовується 

в системі 

економічних 

нормативів 

діяльності банків 

НБУ 

Максимальний 

розмір кредиту 

Окремий кредит, 

наданий 

юридичній особі-

небанківській 

установі з 

приватного 

сектору або 

пов’язаній групі 

осіб / Капітал 

банку станом на 

звітну дату 

≤ 25 % Визначає 

максимальний 

розмір окремого 

кредиту 

юридичній особі 

або пов’язаній 

групі осіб  

Використовується 

в системі 

економічних 

нормативів 

діяльності банків 

НБУ 

Адекватність 

капіталу 

першого 

рівня 

Капітал першого 

рівня / Активи 

банку станом на 

звітну дату 

≥ 6 % Визначає 

мінімальний 

розмір капіталу 

першого рівня 

Базель ІІІ  

(Базель ІІ ≥ 4 %) 

Адекватність 

основного 

капіталу 

Основний капітал 

(прості акції) / 

Активи банку 

станом на звітну 

дату 

≥ 4,5 % Визначає 

мінімальний 

розмір основного 

капіталу 

Базель ІІІ 

(Базель ІІ ≥ 2 %) 

Буфер 

збереження 

капіталу 

Капітал ≥ 2,5 % Створення 

буферу 

на рівні 2,5 % 

підвищує 

рівень капіталу,  

що вимагається 

(у вигляді простих 

акцій) до 7 % 

Базель ІІІ 

(Базель ІІ – 

відсутній) 

Контрциклічний 

буфер 

капіталу 

Капітал 0-2,5 % Варіюється 

у діапазоні 

від 0 до 2,5 %  

від вартості 

простих акцій 

або іншого 

виду капіталу 

для повного 

покриття збитків 

Базель ІІІ 

(Базель ІІ – 

відсутній) 

Джерело: складено автором з використанням даних [613] 
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Додаток Д 

Таблиця Д.1.1. 

Фактичні значення економічних нормативів діяльності банків НБУ  

у 2014-2018 рр. по банківській системі України загалом 
 Нормативне 

значення 

01.01. 

2014 р. 

01.01. 

2015 р. 

01.01. 

2016 р. 

01.01. 

2017 р. 

01.01. 

2018 р. 

01.01. 

2019 р. 

Норматив достатності 

(адекватності) 

регулятивного 

капіталу Н2 

не менше 

10 % 

18,3 % 15,6 % 12,3 % 12,7 % 16,1 % 16,2 % 

Норматив достатності 

основного капіталу 

Н3 

не менше 

7 % 
– – – – – 10,4 %* 

Норматив миттєвої 

ліквідності  Н4 

не менше 

20 % 

57,0 % 57,1 % 78,7 % 60,8 % 55,6 % 68,7 % 

Норматив поточної 

ліквідності Н5 

не менше 

40 % 

80,9 % 79,9 % 80,0 % 102,1 % 108,1 % 99,1 % 

Норматив 

короткострокової 

ліквідності Н6 

не менше 

60 % 

89,1 % 86,1 % 92,9 % 92,1 % 98,4 % 93,5 % 

Норматив 

максимального 

розміру кредитного 

ризику на одного 

контрагента  Н7 

не більше 

25 % 

22,3 % 22,0 % 22,8 % 21,5 % 20,3 % 19,8 % 

Норматив великих 

кредитних ризиків Н8 

не більше 

8-

кратного 

регулятив

ного 

капіталу 

172,1 % 250,0 % 364,1 % 308,3 % 208,3 % 176,2 % 

Норматив 

максимального 

розміру кредитного 

ризику за операціями 

з пов’язаними з 

банком особами Н9 

не більше 

25 % 
– 17,4 %** 31,2 % 36,7 % 17,9 % 10,4 % 

Норматив 

інвестування в цінні 

папери окремо за 

кожною 

установою Н11 

не більше 

15 % 

0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 

Норматив загальної 

суми інвестування 

Н12 

не більше 

60 % 

3,2 % 3,0 % 1,1 % 0,6 % 0,2 % 0,2 % 

Джерело: складено автором з використанням звітних даних НБУ [541] 

* значення станом на 01.02.2019 р., норматив розраховується та публікується 

з початку 2019 р. 

** значення станом на 01.07.2015 р., норматив розраховується та 

публікується з 01.07.2015 р. 
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Додаток Е 

 

Розрахунок індикаторів банківської безпеки держави  

в умовах розвитку інформаційної економіки 

 

Таблиця Е.1.1. 

Розрахунок питомої ваги статутного капіталу  

у власному капіталі банківської системи 

Показник 01.01.2014 р. 01.01.2015 р. 01.01.2016 р. 01.01.2017 р. 01.01.2018 р. 01.01.2019 р. 

Статутний капітал 

банківської системи, 

млн грн 

185 239 180 150 222 170 414 668 495 377 465 532 

Власний капітал 

банківської системи, 

млн грн 

192 599 148 023 103 713 123 784 163 597 155 650 

Питома вага 

статутного капіталу у 

власному капіталі, % 

96,2 % 121,7 % 214,2 % 335,0 % 302,8 % 299,1 % 

 

Таблиця Е.1.2. 

Розрахунок питомої ваги інших активів  

у структурі активів банківської системи 

Показник 01.01.2014 р. 01.01.2015 р. 01.01.2016 р. 01.01.2017 р. 01.01.2018 р. 01.01.2019 р. 

Інші активи 

банківської системи, 

млн грн 

5 104 5 397 6 113 27 907 26 279 18 560 

Активи банківської 

системи, млн грн 
1 277 508 1 316 717 1 220 334 1 242 851 1 848 332 1 911 092 

Питома вага інших 

активів у структурі 

активів, % 

0,4 % 0,4 % 0,5 % 2,2 % 1,4 % 1,0 % 

 

Таблиця Е.1.3. 

Розрахунок співвідношення довгострокових (понад 1 рік)  

кредитів та депозитів банківської системи, разів 

Показник 01.01.2014 р. 01.01.2015 р. 01.01.2016 р. 01.01.2017 р. 01.01.2018 р. 01.01.2019 р. 

Довгострокові (понад 

1 рік) кредити 

резидентам, млн грн 

484 700 607 622 543 650 648 207 610 939 581 189 

Довгострокові (понад 

1 рік) депозити 

резидентів, млн грн 

275 578 214 498 139 891 157 078 186 381 154 435 

Співвідношення 

довгострокових (понад 

1 рік) кредитів та 

депозитів, разів 

1,8 2,8 3,9 4,1 3,3 3,8 
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Продовження Додатку Е 

 

Таблиця Е.1.4. 

Розрахунок питомої ваги довгострокових кредитів  

у загальному обсязі наданих кредитів банківської системи 

Показник 01.01.2014 р. 01.01.2015 р. 01.01.2016 р. 01.01.2017 р. 01.01.2018 р. 01.01.2019 р. 

Довгострокові (понад 

1 рік) кредити 

резидентам, млн грн 

484 700 607 622 543 650 648 207 610 939 581 189 

Кредити резидентам, 

млн грн 
910 782 1 020 667 981 627 998 682 1 016 657 1 073 131 

Питома вага 

довгострокових 

кредитів у загальному 

обсязі наданих 

кредитів, % 

53,2 % 59,5 % 55,4 % 64,9 % 60,1 % 54,2 % 

 

Таблиця Е.1.5. 

Розрахунок частки споживчих кредитів, наданих домогосподарствам,  

у загальній структурі кредитів банківської системи 

Показник 01.01.2014 р. 01.01.2015 р. 01.01.2016 р. 01.01.2017 р. 01.01.2018 р. 01.01.2019 р. 

Споживчі кредити, 

надані 

домогосподарствам, 

млн грн 

137 346 135 094 104 879 101 528 122 066 151 625 

Кредити резидентам, 

млн грн 
910 782 1 020 667 981 627 998 682 1 016 657 1 073 131 

Частка споживчих 

кредитів, наданих 

домогосподарствам, у 

загальній структурі 

кредитів, % 

15,1 % 13,2 % 10,7 % 10,2 % 12,0 % 14,1 % 

 

Таблиця Е.1.6. 

Розрахунок співвідношення банківських кредитів та депозитів  

в іноземній валюті 

Показник 01.01.2014 р. 01.01.2015 р. 01.01.2016 р. 01.01.2017 р. 01.01.2018 р. 01.01.2019 р. 

Кредити, надані 

резидентам, млн грн 
910 782 1 020 667 981 627 998 682 1 016 657 1 073 131 

Депозити, залучені 

депозитними 

корпораціями від 

резидентів, млн грн 

669 974 675 093 716 728 793 475 898 844 932 967 

Співвідношення 

банківських кредитів 

та депозитів в 

іноземній валюті, % 

135,9 % 151,2 % 137,0 % 125,9 % 113,1 % 115,0 % 
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Таблиця Е.1.7. 

Розрахунок рівня доларизації грошової маси 

Показник 01.01.2014 р. 01.01.2015 р. 01.01.2016 р. 01.01.2017 р. 01.01.2018 р. 01.01.2019 р. 

Переказні депозити в 

іноземній валюті + 

інші депозити в 

іноземній валюті + 

цінні папери, крім 

акцій в іноземній 

валюті, млн грн 

247 592 307 710 319 766 362 489 385 610 373 655 

Грошова маса М3, млн 

грн 
908 994 956 728 994 062 1 102 700 1 208 859 1 277 635 

Рівень доларизації 

грошової маси, % 
27,2 % 32,2 % 32,2 % 32,9 % 31,9 % 29,2 % 

 

Таблиця Е.1.8. 

Розрахунок частки іноземного капіталу  

у статутному капіталі банківської системи 

Показник 01.01.2014 р. 01.01.2015 р. 01.01.2016 р. 01.01.2017 р. 01.01.2018 р. 01.01.2019 р. 

Статутний капітал 

банків іноземних 

банківських груп, млн 

грн 

62 981 58 549 85 023 158 833 166 369 130 938 

Статутний капітал 

банківської системи, 

млн грн 

185 239 180 150 196 358 296 331 485 042 462 602 

Частка іноземного 

капіталу у статутному 

капіталі банків, % 

34,0 % 32,5 % 43,3 % 53,6 % 34,3 % 28,3 % 

 

Таблиця Е.1.9. 

Розрахунок частки активів п'яти найбільших банків  

у сукупних активах банківської системи 

Показник 01.01.2014 р. 01.01.2015 р. 01.01.2016 р. 01.01.2017 р. 01.01.2018 р. 01.01.2019 р. 

Активи п'яти 

найбільших банків, 

млн грн 

511 166 571 648 671 586 700 101 1 171 790 1 224 249 

Активи банківської 

системи, млн грн 
1 277 508 1 316 717 1 220 334 1 242 851 1 848 332 1 911 092 

Частка активів п'яти 

найбільших банків у 

сукупних активах 

банківської системи 

40,0 % 43,4 % 55,0 % 56,3 % 63,4 % 64,1 % 
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Таблиця Е.1.10. 

Розрахунок кількості банківських відділень  

на 100 тис. дорослого населення 

Показник 01.01.2014 р. 01.01.2015 р. 01.01.2016 р. 01.01.2017 р. 01.01.2018 р. 01.01.2019 р. 

Кількість працюючих 

відділень банків 
19 290 15 082 11 871 10 316 9 489 8 509 

Чисельність дорослого 

населення (18 років і 

старше), тис. осіб 

37 236 35 145 34 977 34 799 34 608 34 404 

Кількість банківських 

відділень на 100 тис. 

осіб 

51,8 42,9 33,9 29,6 27,4 24,7 

 

Таблиця Е.1.11. 

Розрахунок питомої ваги готівки поза банками  

в загальному обсязі грошової маси 

Показник 01.01.2014 р. 01.01.2015 р. 01.01.2016 р. 01.01.2017 р. 01.01.2018 р. 01.01.2019 р. 

Готівкові кошти в 

обігу поза 

депозитними 

корпораціями М0, млн 

грн 

237 777 282 947 282 673 314 392 332 546 363 629 

Грошова маса М3, млн 

грн 
908 994 956 728 994 062 1 102 700 1 208 859 1 277 635 

Питома вага готівки 

поза банками в 

загальному обсязі 

грошової маси  

26,2 % 29,6 % 28,4 % 28,5 % 27,5 % 28,5 % 

 

Таблиця Е.1.12. 

Розрахунок рівня готівки в економіці 

Показник 01.01.2014 р. 01.01.2015 р. 01.01.2016 р. 01.01.2017 р. 01.01.2018 р. 01.01.2019 р. 

Готівкові кошти в 

обігу поза 

депозитними 

корпораціями М0, млн 

грн 

237 777 282 947 282 673 314 392 332 546 363 629 

ВВП, млн грн 1 454 931 1 566 728 1 979 458 2 383 182 2 982 920 3 558 706 

Рівень готівки в 

економіці, % 
16,3 % 18,1 % 14,3 % 13,2 % 11,1 % 10,2 % 
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Таблиця Е.1.13. 

Розрахунок кількості POS-терміналів на 1 млн осіб 

Показник 01.01.2014 р. 01.01.2015 р. 01.01.2016 р. 01.01.2017 р. 01.01.2018 р. 01.01.2019 р. 

Кількості працюючих 

POS-терміналів 
221 222 203 810 194 478 219 241 251 681 297 266 

Чисельність наявного 

населення, тис. осіб 
45 426 42 929 42 761 42 585 42 386 42 153 

Кількість POS-

терміналів на 1 млн 

осіб 

4 870 4 748 4 548 5 148 5 938 7 052 

 

Таблиця Е.1.14. 

Розрахунок відношення наданих Р2Р кредитів  

до кредитного портфеля банківської системи 

Показник 01.01.2014 р. 01.01.2015 р. 01.01.2016 р. 01.01.2017 р. 01.01.2018 р. 01.01.2019 р. 

Загальний обсяг 

наданих Р2Р кредитів, 

млн грн 

100 500 1 500 5 000 1 000 1 000 

Кредити резидентам, 

млн грн 
910 782 1 020 667 981 627 998 682 1 016 657 1 073 131 

Відношення наданих 

Р2Р кредитів до 

кредитного портфеля 

банківської системи 

0,0 % 0,0 % 0,2 % 0,5 % 0,1 % 0,1 % 

 

Таблиця Е.1.15. 

Розрахунок частки юридичних осіб,  

що приймають до оплати криптовалюти 

Показник 01.01.2014 р. 01.01.2015 р. 01.01.2016 р. 01.01.2017 р. 01.01.2018 р. 01.01.2019 р. 

Кількість суб’єктів 

господарювання, що 

приймають до оплати 

криптовалюти 

0 0 15 31 38 92 

Кількість суб’єктів 

господарювання, що 

приймають електронні 

платіжні засоби, од. 

122 303 123 505 131 264 145 938 173 756 208 661 

Частка суб’єктів 

господарювання, що 

приймають до оплати 

криптовалюти, % 

0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 

 


