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АНОТАЦІЯ 

Толок П.О. Фінансова безпека підприємств оборонної галузі України у 

взаємодії із суб’єктами зовнішнього середовища. – Кваліфікаційна наукова 

праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук 

за спеціальністю 21.04.02 “Економічна безпека суб’єктів господарської 

діяльності (економічні науки)”. – Національний інститут стратегічних 

досліджень, Київ, 2019. 

У дисертації обґрунтувано теоретичні засади та науково-методичний 

інструментарій забезпечення фінансової безпеки підприємств оборонної 

галузі з урахуванням загроз та можливостей розвитку їх взаємодії із 

суб’єктами зовнішнього середовища. 

Визначено вплив розвитку підприємств оборонної галузі та стану їх 

фінансової безпеки на різні елементи системи національної безпеки, зокрема 

розглянуто перші як інструмент реалізації національних інтересів у різних 

компонентах цієї системи, що створює можливості для її зміцнення та як 

джерела загроз безпосередньо економічній безпеці держави за її складовими 

внаслідок накопичення внутрішніх негативних чинників (недостатнього 

розвитку та низького рівня конкурентоспроможності військової продукції, 

зношеності основних засобів тощо), що спричинює низьку спроможність 

підприємств адекватно реагувати на виклики, які породжуються змінами 

зовнішніх умов та чинників (розрив сталих коопераційних зв’язків, 

посилення конкуренції на внутрішніх та зовнішніх ринках військової 

продукції тощо). 

У дисертації запропоновано зміст понять, пов’язаних з необхідністю 

оновлення механізму та інструментарію забезпечення фінансової безпеки 

підприємств оборонної галузі в умовах їх взаємодії із суб’єктами 

зовнішнього середовища, що відрізняється розглядом понять: оборонна 

промисловість – як окремого елементу оборонно-промислового комплексу 

(ОПК) із включенням до складу цієї галузі підприємств усіх форм власності; 

фінансова безпека підприємств оборонної промисловості -  через призму 

застосування механізму активного просування підприємством власних 

фінансово-економічних інтересів з урахуванням інтересів пов’язаних з ним 

суб’єктів зовнішнього середовища. 

Розроблено наукові підходи до формування механізму забезпечення 

фінансової безпеки підприємств оборонної промисловості, що відрізняються 
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виокремленням внутрішнього та зовнішнього контурів механізму, введенням 

до їх складу нових елементів, що базуються на суб’єктно-орієнтованому 

підході та фінансовій логістиці, використання яких впливає на створення 

сприятливих для підприємства умов зовнішнього середовища, що забезпечує 

стійкість до ідентифікованих внутрішніх, зовнішніх, реальних та 

потенційних загроз, а також дає можливість реалізовувати коротко-, 

середньо- та довгострокові фінансові цілі розвитку підприємства.  

Визначено класифікацію умов та чинників, що впливають на  

фінансову безпеку підприємств оборонної промисловості, що відрізняється: 

їх розподілом на такі, які пов’язані із дослідженням проблем 

“горизонтальної” взаємодії підприємств із суб’єктами зовнішнього 

середовища  (держава (іноземні країни), конкуренти), та такі, які пов’язані із 

проблемами “вертикальної” взаємодії підприємств оборонної промисловості 

із суб’єктами зовнішнього середовища  (замовники (посередники), 

постачальники), що є придатним для виявлення причин кризових явищ у 

сфері оборонної промисловості, їх оцінювання та використання у механізмі 

суб’єктно-орієнтованого  забезпечення фінансової безпеки підприємства. 

Уточнено науково-методичні підходи до комплексного оцінювання 

фінансової безпеки підприємств оборонної промисловості, що, на відміну від 

існуючих, передбачає його здійснення за трьома блоками: 1) визначення 

системи індикаторів, у тому числі за критерієм стану взаємовідносин 

підприємства із суб’єктами зовнішнього середовища; 2) експрес-діагностика 

фінансової безпеки підприємства; 3) розгорнута оцінка фінансової безпеки 

підприємства для обґрунтування управлінських рішень щодо забезпечення 

фінансової безпеки підприємств в умовах їх взаємодії із суб’єктами 

зовнішнього середовища. 

Розроблено науково-методичні засади моделювання 

багатокритеріальної  оптимізації фінансових і матеріальних потоків на 

підприємствах оборонної галузі (за двома критеріями: обсяг потоку та час 

проходження потоку), що відрізняються: застосуванням методу компромісу, 

реалізованого на основі побудованих імітаційних моделей, які відображають 

етапи проходження зазначених потоків протягом одного фінансово-

логістичного циклу; введенням принципу відносної поступки до вибору 

оптимального рішення за критерієм мінімізації загальних витрат на 

організацію матеріальних потоків і визначення необхідного та достатнього 

розміру оборотного капіталу.  
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Запропоновано науково-методичні підходи до застосування 

підприємствами оборонної промисловості ціннісної концепції ціноутворення 

на продукцію військового призначення та подвійного використання, яка 

відрізняється від існуючої витратної моделі формування ціни тим, що під час 

розроблення зразка ОВТ ураховується мінімізація сумарних витрат на 

реалізацію всього його життєвого циклу, а це, у свою чергу, стимулює 

виконавців замовлення до підвищення конкурентоспроможності зразка та 

виключає зростання ціни, не пов’язане з підвищенням його якості. 

Розроблено науково-практичні підходи до визначення шляхів і 

пріоритетів застосування офсетної діяльності оборонними підприємствами 

України, що відрізняється розглядом цього явища як інструменту зміцнення 

фінансової безпеки зазначених підприємств завдяки оптимізації витрат під час 

здійснення експортно-імпортних операцій та  НДДКР. 

Ключові слова: оборонно-промисловий комплекс, оборонна 

промисловість, фінансова безпека підприємства, суб’єкти зовнішнього 

середовища, оцінка, ризик, загроза, можливість, ціноутворення, офсет.  
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ANNOTATION 

 Tolok P.O. The financial security of enterprises of the defense galusia of 

Ukraine at the expense of sub-contracts of the middle class. - Qualifying scientific 

work on the rights of manuscripts. 

 Dissertation for obtaining the degree  candidate of economic sciences for 

specialty 04.21.02 "Economy of the security of the subcontracts of the state of 

science (Economic Sciences)." - National Institute of Strategic Studies, Kiev, 2019. 

The dissertation is devoted to the substantiation of theoretical foundations 

and scientific and methodological tools for ensuring the financial security of the 

defense industry enterprises, taking into account the threats and opportunities to 

develop their interaction with the subjects of the external environment. 

The influence of the development of the defense industry and the state of 

their financial security on various elements of the national security system has 

been determined, including the consideration of the former as a tool of realization 

of national interests in different components of this system, which creates 

opportunities for its strengthening and as a source of threats directly to the 

economic security of the state by its components due to the accumulation of 

internal negative factors (insufficient development and low level of 

competitiveness of military production, depreciation of fixed assets, etc.), and low 

capacity of enterprises to adequately respond to the challenges posed by changes in 

external conditions and factors (breaking stable cooperative ties, increasing 

competition in internal and external markets for military products etc). 

The dissertation contains the content of concepts related to the necessity of 

updating the mechanism and instruments of ensuring the financial security of the 

defense industry enterprises in terms of their interaction with the subjects of the 

external environment, which differs by considering the concepts: "defense 

industry" - as a separate element of the defense-industrial complex (OPK) with the 

inclusion of all forms of ownership in this branch of enterprises; "Financial 

security of defense industry enterprises" - through the prism of applying the 

mechanism of active promotion of the enterprise's financial and economic 

interests, taking into account the interests of the related entities of the environment. 

The scientific approaches to the formation of the mechanism of ensuring the 

financial security of the defense industry enterprises, distinguished by the 

separation of the internal and external contours of the mechanism, the introduction 

of new elements based on a subject-oriented approach and financial logistics, the 

use of which exerts influence on the creation of favorable development for the 
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enterprise environment, which provides resistance to identified internal, external, 

real and potential threats, as well as capable of It is important to realize short- to 

medium- and long-term financial goals of enterprise development. 

The classification and conditions that affect the financial security of defense 

industry enterprises are distinguished: their division into those related to the study 

of problems of "horizontal" interaction of enterprises with external actors (state / 

foreign countries, competitors) and those related to the problems of "vertical" 

interaction of defense industry enterprises with entities of the environment 

(customers / intermediaries, suppliers), which are suitable for identifying the 

causes of crisis phenomena in the field and defense industry, their assessment and 

the use of subject-oriented mechanism to ensure financial security. 

The scientific and methodological approaches to the complex assessment of 

the financial security of the defense industry enterprises have been clarified, which, 

unlike the existing ones, envisages its implementation in 3 blocks: 1) determination 

of the system of indicators including, according to the criterion of the state of 

relations of the enterprise with the subjects of the external environment; 2) express 

diagnostics of financial security of the enterprise; 3) detailed assessment of the 

financial security of the enterprise in order to substantiate management decisions 

on ensuring the financial security of enterprises in the conditions of their 

interaction with the subjects of the external environment. 

The scientific and methodological principles of modeling of multicriteria 

optimization of financial and material flows at the enterprises of the defense 

industry (according to 2 criteria: flow volume and flow time) are developed, which 

differs: using the method of compromise, which is realized on the basis of 

constructed simulation models that reflect the stages of flow during one financial-

logistic cycle; introduction of the principle of relative concession to the choice of 

the optimal decision on the criterion of minimizing the total costs for the 

organization of material flows and determining the necessary and sufficient 

amount of working capital. 

The scientific and methodological approaches to the application by the 

enterprises of the defense industry of the value concept of pricing for military 

products and dual use, which differs from the existing cost model of pricing in that 

the minimization of the total costs for the realization of its entire life, stimulates 

contractors to increase the competitiveness of the sample and excludes price 

increases that are not related to improving its quality. 
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Scientific and practical approaches to defining ways and priorities of 

offsetting activity of defense enterprises of Ukraine have been developed, which is 

distinguished by considering this phenomenon as a tool to strengthen the financial 

security of these enterprises by optimizing the costs of export-import operations 

and R&D. 

Keywords: financial security, defense industry, environmental actors, 

evaluation, risk, threat, opportunity, pricing, offset. 
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ВСТУП 

Актуальність теми.  Важливість питань фінансової безпеки як 

складової економічної безпеки на рівні підприємств оборонної промисловості 

визначається тим, що фінансова безпека  має виключне значення у 

забезпеченні сталого розвитку та є передумовою досягнення, збереження 

сталих фінансових результатів діяльності підприємства. Світовий досвід 

засвідчує, що це сприяє не тільки зміцненню оборонно-промислового 

комплексу (далі ОПК) країни, а й зростанню економіки,  підвищенню її 

технологічного рівня, розвитку виробництва товарів подвійного 

використання, а також галузей, орієнтованих на обслуговування армії.  В 

умовах продовження воєнного конфлікту на Сході країни  вимушена 

ремілітаризація економіки відкриває для України суттєві можливості, 

зумовлені збільшенням виробництва товарів військового призначення та 

розширенням відповідного експортного потенціалу. У перспективі розвиток 

військових технологій на підприємствах ОПК та їх використання для 

цивільного сектору здатний забезпечити потужний імпульс економічного 

зростання і створити позитивні макроекономічні, науково-технологічні, 

фінансові ефекти у країні. 

В умовах розгортання збройного конфлікту на Сході України та 

зумовленої зовнішньополітичними чинниками трансформації державної 

політики розвитку оборонно-промислового комплексу модель управління 

оборонною промисловістю зазнає істотних змін. Необхідність адаптації до 

кардинальних перетворень у визначенні орієнтирів внутрішнього 

виробництва та експортно-імпортної політики призвела до застосування, 

починаючи з 2014 року, інструментів антикризового управління оборонною 

промисловістю та ситуативного врегулювання проблемних питань, 

пов’язаних з її розвитком та функціонуванням. 
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Нині Україна демонструє позитивну динаміку розвитку оборонної 

промисловості. Упродовж 2015–2018 рр. істотно збільшено фінансування 

розроблення, виробництва, ремонту та модернізації озброєння та військової 

техніки, налагоджено через оборонні інституції міжнародну співпрацю, 

визначено у стратегічних та програмних документах держави сталий 

розвиток оборонної промисловості як один з пріоритетних напрямів, 

індикатором досягнення якого є системні перебудови української оборонної 

галузі. 

У сучасних умовах на фінансову безпеку підприємств оборонної 

промисловості України значною мірою впливає низка зовнішніх і внутрішніх 

негативних умов і чинників, які загострюють суперечності у практиці 

діяльності вітчизняних підприємств оборонної галузі, що ускладнює 

забезпечення їх фінансової безпеки.  

Стратегічним завданням забезпечення фінансової безпеки підприємств 

оборонної промисловості є забезпечення реалізації їх інтересів, у тому числі 

завдяки використанню можливостей, що надає зовнішнє середовище, і 

здійсненню превентивного реагування на виникаючі загрози. Замість 

існуючої практики пасивної адаптації до зовнішніх викликів і загроз 

оборонні підприємства державного сектору мають застосовувати стратегію  

активного просування власних інтересів з урахуванням інтересів інших 

суб’єктів зовнішнього середовища.  

Слід зазначити, що останнім часом проблеми визначення та 

формування фінансової безпеки на різних рівнях економіки досліджували 

такі вітчизняні авторами: О. І. Барановський [41], В. Бегма [44], Т. Блудова 

[59], З. Варналій [63], Т. Васильців [61], О. Власюк [68], В. Геєць [173],  

В. Горбулін [75–76], Б. Данилишин [95], Я. Жаліло [109], З. Живко [110],  

О. Іляш [123], О. Коваль [140], М. Копитко [133], М. Єрмошенко [106–107], 

 Г. Козаченко [132], О. Ляшенко [163–164], В. Мартинюк [166], І. Мігус [171], 

А. Мокій [177], Д. Олійник [189], Г. Пастернак-Таранушенко [214],  
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С. Покропивний [224], В. Предборський [226], Є. Рудніченко [228],  

О. Собкевич [234], В. Франчук [270], О. Шаров [272], Л. Шемаєва [276–277], 

А. М. Штангрет [282].  Н. Юрків [285] та інші.  

У контексті забезпечення економічної та воєнно-економічної безпеки 

на рівні держави та підприємства розвиток оборонної промисловості 

розглядався в роботах Н. Аванесової [17], Л. Артеменко [29], В. Бадрака [34-

37], І.  Барановської [42],  В. Бегми [44],  В. Зубарєва [117], Т. Момот [175], 

В. Мунтіяна [99], І. Ткача [247], J.Bers [291], A.Markusen [307-308], R. Stohl 

[320], S. Grillot [320], B. Kolodkin [321], D. Hillier [322], B. Wood [323]. 

Віддаючі належне науковій та практичній значущості праць цих 

авторів, слід зазначити,  що деякі питаня теоретико-методичного характеру  

недостатньо досліджено, а саме: взаємозв’язок між станом фінансової 

безпеки підприємств оборонної галузі та мірою реалізації національних 

інтересів, вплив на формування ризиків та загроз економічній безпеці 

держави; визначення можливостей та проблем забезпечення фінансової 

безпеки підприємств у взаємодії із зовнішнім середовищем; існуючі підходи 

до оцінювання рівня фінансової безпеки оборонних підприємств недостатньо 

враховують динаміку та взаємозв’язок чинників, що її зумовлюють; 

недостатньо враховуються особливості суб’єктів зовнішнього середовища 

підприємств оборонної промисловості.  

Недостатнє наукове розроблення зазначених питань актуалізує 

необхідність вирішення наукового завдання, яке полягає у забезпеченні 

фінансової безпеки підприємств оборонної галузі з урахуванням загроз і 

можливостей розвитку їх взаємодії із суб’єктами зовнішнього середовища на 

підставі розроблення концептуальних, методичних та прикладних 

компонентів. 
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Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційна робота виконана в межах науково-дослідних робіт 

Національного інституту стратегічних досліджень.  

Проведені дослідження є складовою частиною наукових тем  

Національного інституту стратегічних досліджень: “Пріоритети фінансової 

політики в контексті подолання загроз фінансовій безпеці держави” (номер 

державної реєстрації 0116U001476), де автором визначено вплив стану 

фінансової безпеки суб’єктів господарювання на стан фінансової безпеки 

держави; “Пріоритети фінансової безпеки в контексті забезпечення 

стабілізації соціально-економічного розвитку України” (номер державної 

реєстрації 0117U004181), де автором визначено ризики та загрози фінансовій 

безпеці держави, пов’язані з погіршенням фінансового стану підприємств 

оборонно-промислового комплексу; “Безпековий вимір фінансової політики 

забезпечення економічного зростання в Україні” (номер державної реєстрації 

0118U003512), де автором визначено резерви економічного зростання країни 

завдяки активізації потенціалу оборонно-промислового комплексу. 

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційної роботи полягає в 

теоретичному обґрунтуванні й розробленні науково-методичних і науково-

практичних рекомендацій щодо забезпечення фінансової безпеки 

підприємств оборонної галузі в умовах їх взаємодії із суб’єктами 

зовнішнього середовища.  

Реалізація поставленої мети потребує виконання таких завдань: 

на основі визначення поняття оборонної промисловості в галузево-

секторальному та просторово-структурному вимірі встановити напрями її 

впливу (як можливості та як загрози) на реалізацію національних інтересів і 

різні складові економічної безпеки держави; 

на основі аналізу теоретичних і прикладних джерел щодо вітчизняного 

та світового досвіду у сфері розвитку ОПК визначити особливості фінансової 
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безпеки  підприємств оборонної промисловості, а також зміст понять, 

пов’язаних із цим; 

обґрунтувати практичні та теоретичні засади визначення можливостей 

зміцнення фінансової безпеки підприємств оборонної галузі  у взаємодії із 

суб’єктами зовнішнього середовища та зміст механізму її забезпечення; 

на основі аналізу міжнародного досвіду в сфері розвитку підприємств 

оборонної промисловості,  сучасного стану та тенденцій в оборонній галузі 

України визначити основні умови та чинники впливу на фінансову безпеку 

підприємств цієї сфери; 

розробити науково-методичний підхід до оцінювання стану фінансової 

безпеки  підприємств оборонної галузі в умовах їх взаємодії зі суб’єктами 

зовнішнього середовища; 

розробити фінансово-логістичну модель наскрізної оптимізації 

фінансових і матеріальних потоків підприємств оборонної галузі; 

обґрунтувати ціннісну концепцію ціноутворення на продукцію 

військового призначення та подвійного використання; 

визначити можливості використання офсетної діяльності щодо зміцнення 

фінансової безпеки оборонних підприємств України. 

Об’єктом дослідження є процеси функціонування та розвитку 

підприємств оборонної галузі України в контексті їх впливу на фінансову 

безпеку суб’єктів господарювання.  

Предметом дослідження є теоретичні та науково-методичні засади 

забезпечення фінансової безпеки підприємств оборонної галузі України у 

взаємодії із суб’єктами зовнішнього середовища. 

Методи дослідження. У роботі використані методи наукового 

пізнання, зумовлені метою та завданнями дисертаційного дослідження, а 

саме: спостереження, аналізу емпіричних даних науки, логічного 

узагальнення  – під час визначення місця та ролі оборонної промисловості у 
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реалізації національних інтересів (п. 1.1); аналізу та синтезу, порівняння, 

структурно-логічного та семантичного аналізу – під час дослідження змісту 

та особливостей фінансової безпеки зазначених підприємств (п. 1.2), а також 

її впливу на складові економічної безпеки держави (п. 1.1); системного та 

суб’єктно-орієнтованого підходу – під час обґрунтування теоретичних засад 

формування механізму та інструментарію  забезпечення фінансової безпеки 

підприємств оборонної промисловості у взаємодії із суб’єктами зовнішнього 

середовища (п. 1.3); порівняльного аналізу -– у процесі дослідження 

міжнародного досвіду розвитку оборонної промисловості в контексті його 

імплементації в Україні (п. 2.1); статистичного аналізу, порівняння, 

економіко-математичні та графічні методи – під час визначення умов і 

чинників, які впливають на стан фінансової безпеки підприємств оборонної 

галузі України (п. 2.2), та оцінювання стану фінансової безпеки зазначених 

підприємств, а також для ілюстрації висновків цього дослідження (п.2.3); 

багатокритеріальної (векторної) оптимізації, економіко-математичне 

(аналітичне та імітаційне) моделювання  – під час обґрунтування науково-

методичного підходу до  моделювання й багатокритеріальної  оптимізації 

фінансових і матеріальних потоків на підприємствах оборонної галузі  

(п. 3.1); систематизації та статистичного аналізу – під час обґрунтування 

науково-методичних підходів до застосування підприємствами оборонної 

промисловості ціннісної концепції ціноутворення на продукцію військового 

призначення та подвійного використання (п. 3.2), а також визначення шляхів 

і пріоритетів застосування офсетної діяльності оборонними підприємствами 

України (п. 3.3). 

Інформаційною основою дисертаційної роботи є: закони України, 

нормативно-правові акти Кабінету Міністрів України, укази Президента 

України, офіційні документи органів державного управління, статистичні 

дані Державної служби статистики України, оборонних підприємств, 
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матеріали аналітичних інституцій, наукові праці вітчизняних і зарубіжних 

вчених в оборонно-промисловій сфері та економічної безпеки держави, 

результати експертного опитування, матеріали мережі Internet, результати 

особистих напрацювань автора. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у розробленні 

теоретико-методологічних засад і прикладних підходів до комплексного 

вирішення завдання наукового обґрунтування шляхів забезпечення розвитку 

підприємств оборонної галузі з урахуванням вимог фінансової безпеки 

суб’єктів господарювання. Основними результатами, що мають наукову 

новизну, є: 

вперше визначено комплексний вплив стану фінансової безпеки 

підприємств оборонної галузі на різні елементи системи національної 

безпеки, зокрема підприємства оборонної галузі розглянуто як інструмент 

реалізації національних інтересів у різних компонентах цієї системи, що 

створює можливості для її зміцнення, та як джерела загроз безпосередньо 

економічній безпеці держави за її складовими внаслідок накопичення 

внутрішніх негативних чинників (недостатнього розвитку та низького рівня 

конкурентоспроможності військової продукції, зношеності основних засобів 

тощо) та низької спроможності підприємств адекватно реагувати на виклики, 

які породжуються змінами зовнішніх умов і чинників (розрив сталих 

коопераційних зв’язків, посилення конкуренції на внутрішніх та зовнішніх 

ринках військової продукції тощо); 

удосконалено 

– наукові підходи до формування механізму забезпечення фінансової 

безпеки підприємств оборонної промисловості, що відрізняються 

виокремленням внутрішнього та зовнішнього контурів механізму, введенням 

до їх складу нових елементів, що базуються на суб’єктно-орієнтованому 

підході та фінансовій логістиці, використання яких впливає на створення 
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сприятливих для підприємства умов зовнішнього середовища, що забезпечує 

стійкість до ідентифікованих внутрішніх, зовнішніх, реальних та 

потенційних загроз, а також дає можливість реалізовувати коротко-, 

середньо- та довгострокові фінансові цілі розвитку підприємства;  

– науково-методичні підходи до комплексного оцінювання фінансової 

безпеки підприємств оборонної промисловості, що, на відміну від існуючих, 

передбачає його здійснення за трьома блоками: 1) визначення системи 

індикаторів у тому числі за критерієм стану взаємовідносин підприємства із 

суб’єктами зовнішнього середовища; 2) експрес-діагностика фінансової 

безпеки підприємства; 3) розгорнут оцінка фінансової безпеки підприємства 

для обґрунтування управлінських рішень щодо забезпечення фінансової 

безпеки підприємств в умовах їх взаємодії із суб’єктами зовнішнього 

середовища; 

– класифікацію умов та чинників, що впливають на  фінансову безпеку 

підприємств оборонної промисловості, що відрізняється: їх розподілом на 

такі, які пов’язані із дослідженням проблем “горизонтальної” взаємодії 

підприємств із суб’єктами зовнішнього середовища  (держава (іноземні 

країни), конкуренти), та такі, які пов’язані з проблемами “вертикальної” 

взаємодії підприємств оборонної промисловості із суб’єктами зовнішнього 

середовища  (замовники (посередники), постачальники), що є придатним для 

виявлення причин кризових явищ у сфері оборонної промисловості, їх 

оцінювання та використання у механізмі суб’єктно-орієнтованого  

забезпечення фінансової безпеки підприємства; 

– науково-методичні засади моделювання багатокритеріальної  

оптимізації фінансових і матеріальних потоків на підприємствах оборонної 

галузі (за двома критеріями: обсяг потоку та час проходження потоку), що 

відрізняються: застосуванням методу компромісу, реалізованого на основі 

побудованих імітаційних моделей, які відображають етапи проходження 
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зазначених потоків протягом одного фінансово-логістичного циклу; 

введенням принципу відносної поступки до вибору оптимального рішення за 

критерієм мінімізації загальних витрат на організацію матеріальних потоків і 

визначення необхідного та достатнього розміру оборотного капіталу;  

набули подальшого розвитку  

– зміст понять, пов’язаних з необхідністю оновлення механізму та 

інструментарію забезпечення фінансової безпеки підприємств оборонної 

галузі в умовах їх взаємодії із суб’єктами зовнішнього середовища, що 

відрізняється розглядом понять: оборонна промисловість – як окремого 

елементу оборонно-промислового комплексу (ОПК) із включенням до складу 

цієї галузі підприємств усіх форм власності; фінансова безпека підприємств 

оборонної промисловості –  через призму застосування механізму активного 

просування підприємством власних фінансово-економічних інтересів з 

урахуванням інтересів пов’язаних з ним суб’єктів зовнішнього середовища; 

– науково-методичні підходи до застосування підприємствами 

оборонної промисловості ціннісної концепції ціноутворення на продукцію 

військового призначення та подвійного використання, яка відрізняється від 

існуючої витратної моделі формування ціни тим, що під час розроблення 

зразка ОВТ ураховується мінімізація сумарних витрат на реалізацію його 

життєвого циклу, а це, у свою чергу стимулює виконавців замовлення до 

підвищення конкурентоспроможності зразка та виключає зростання ціни, не 

пов’язане з підвищенням його якості; 

– науково-практичні підходи до визначення шляхів і пріоритетів 

застосування офсетної діяльності оборонними підприємствами України, що 

відрізняється розглядом цього явища як інструменту зміцнення фінансової безпеки 

зазначених підприємств завдяки оптимізації витрат під час здійснення експортно-

імпортних операцій та  НДДКР. 
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Практичне значення одержаних результатів полягає у використанні 

теоретико-методичних і науково-прикладних розробок в управлінській  

діяльності органів державної влади та підприємств оборонної галузі під час 

реалізації заходів щодо здійснення розвитку державного й приватного 

секторів оборонної промисловості та забезпечення фінансової безпеки 

суб’єктів господарювання, а також у процесі підготовки наукових і 

професійних кадрів у цій сфері. 

Розробки автора щодо обґрунтування ціноутворення на продукцію 

військового призначення та подвійного використання, згідно з якими 

цінність продукції для замовника визначається її тактико-технічними 

характеристиками (якість, ефект від застосування в мірний час і воєнний 

період, а також ефект від можливого застосування в інших, невоєнних сферах 

діяльності), а для підприємства надає істотний фінансовий ефект (можливість 

економити витрати, збільшити ціну на більш інноваційну продукцію тощо), 

були використані у процесі розроблення нових підходів до ціноутворення на 

продукцію військового призначення в Управлінні військових представництв 

Міністерства оборони України під час розроблення ціннісної концепції 

ціноутворення на товари військового призначення (довідка № 259/3006 від 

02.09.2019) та АТ “МОТОР СІЧ” (довідка № ДКПиИП-12445 від 06.08.2019). 

Науково-практичні положення щодо визначення переліку загроз 

фінансовій безпеці підприємств оборонної галузі та чинників її забезпечення, 

які базуються на вивченні світового досвіду у сфері розвитку ОПК, 

особливостей фінансової безпеки підприємств у цій сфері, були використані 

в управлінській діяльності АТ “МОТОР СІЧ” (довідка № ДКПиИП-12444 від 

06.08.2019) та Товариства з обмеженою відповідальністю “АМО1”  (довідка 

№ 85/19 від 15.08.2019).  

Розробки автора щодо визначення комплексу індикаторів фінансової 

безпеки оборонних підприємств держави та модель їх оцінювання  були 
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використані як методологічне підґрунтя під час визначення ризиків і загроз 

фінансовій безпеці підприємств оборонної галузі та можливостей щодо її 

зміцнення у взаємодії підприємств із суб’єктами зовнішнього середовища в 

управлінській діяльності ДП “Харківський бронетанковий завод” ДК 

“Укроборонпром” (довідка № 127/19 від 20.08.2019).  

У практичній діяльності ДП “Завод ім. В. О. Малишева” ДК 

“Укроборонпром” були використані наукові розробки автора з науково-

практичних рекомендацій щодо формування внутрішніх умов для 

забезпечення фінансової безпеки підприємств оборонної галузі в експортно-

імпортних відносинах  (довідка № 115 від 06.09.2019). 

Запропоновані  автором заходи організаційного характеру щодо  

обґрунтування науково-методичних рекомендацій з розроблення фінансової 

стратегії партнерської взаємодії вертикального типу для підприємств 

оборонної галузі України були використані в управлінській діяльності ДП 

“Харківський завод спеціальних машин” (довідка № 091-19 від 17.09.2019). 

 Запропоновані автором рекомендації щодо обґрунтування 

концептуальних засад формування системи забезпечення фінансової безпеки 

на підприємствах оборонної галузі у їх взаємодії із суб’єктами зовнішнього 

середовища були використані ДП “Харківський автомобільний завод”  

(довідка № 94 від 22.08.2019).  

Розроблена автором фінансово-логістична модель наскрізної 

оптимізації фінансових і матеріальних потоків підприємства з використанням 

методу компромісів була використана в управлінський діяльності ДП 

“Харківський механічний завод” (довідка № 120/19 від 04.09.2019).  

Особистий внесок здобувача. Дисертація є одноосібно виконаною 

науковою працею. Опубліковані наукові праці містять положення, 

сформульовані автором особисто. З наукових праць, опублікованих у 

співавторстві, використані лише ті положення, які є результатом особистих 
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досліджень дисертанта. Особистий внесок автора у працях, опублікованих у 

співавторстві, зазначений окремо в списку публікацій на тему дисертації.  

Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні та прикладні 

положення, викладені в дисертаційній роботі, доповідалися та одержали 

схвалення на міжнародних і всеукраїнських науково-практичних 

конференціях, серед яких: “Економічні та інноваційні процеси: стан, 

перспективи та розвиток” (м. Ужгород, 2016 р.); “Наукові підходи до оцінки 

соціально-економічного розвитку країни” (м. Одеса, 2017 р.); “Тенденції 

розвитку економіки у 2018 році: аналітичний та теоретико-методологічний 

аспекти”.  (м. Одеса, 2018 р.); “Актуальні проблеми сучасного менеджменту, 

бізнесу та фінансів” (м. Київ, 2018 р.); “Напрями та сучасні фактори розвитку 

міжнародних відносин: економічні та політичні аспекти” (м. Ужгород, 

2018 р.); “Актуальні проблеми економіки та управління в умовах системної 

кризи” (м. Львів,  2018 р.); “Стан та перспективи реформування сектору 

безпеки і оборони України” (м. Київ, 2018 р.); “Зовнішні та внутрішні 

фактори впливу на розвиток міжнародних економічних відносин” (м. Львів, 

2019 р.); “Сучасний стан та пріоритети модернізації фінансово-економічної 

системи: теорії та пропозиції” (м. Запоріжжя, 2019 р.). 

Публікації. Основні результати дисертаційної роботи опубліковані у 

шести статтях у наукових фахових виданнях України (з них одна – в 

електронному науковому фаховому виданні, три – у виданнях, які включено 

до міжнародних наукометричних баз, дев'яти публікаціях апробаційного 

характеру, трьох публікаціях в інших виданнях. Загальна кількість публікацій 

на тему дисертації становить 18 найменувань, з них дев'ять одноосібних. 

Загальний обсяг опублікованих праць становить 7,02 д.а., з них особисто 

автору належить 4,57 д.а. 

Структура та обсяг роботи. Дисертація складається з анотації, вступу, 

трьох розділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Загальний 
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обсяг дисертаційної роботи становить 270 сторінок. Основний зміст 

викладено на 203 сторінках. Дисертація містить 18 таблиць та 20 рисунків (у 

тому числі один рисунок та три таблиці на окремих сторінках). Список 

використаних джерел налічує 322 найменування. Дисертаційна робота 

містить шість додатків. 
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РОЗДІЛ 1.                                         

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ФІНАНСОВОЇ БЕЗПЕКИ 

ПІДПРИЄМСТВ ОБОРОННОЇ ГАЛУЗІ У ВЗАЄМОДІЇ ІЗ ЗОВНІШНІМ 

СЕРЕДОВИЩЕМ 

 

1.1. Місце та роль підприємств оборонної галузі у реалізації 

національних інтересів України 

 

Серед основних принципів задоволення військово-технічних потреб 

Збройних Сил першочергове значення мають: досягнення відповідності рівня 

їх технічної оснащеності потребам забезпечення національної безпеки 

держави; урахування науково-технічних і економічних можливостей 

держави; підтримання озброєнь, військової, спеціальної техніки та іншого 

майна в стані боєготовності. 

Визначальну роль у виробництві і постачанні Збройним Силам та 

іншим військовим формуванням продукції військового призначення відіграє 

виробничий сектор оборонної економіки – особлива частина економіки 

держави, яка забезпечує його специфічні, воєнно-економічні потреби. 

Такими потребами є: озброєння, боєприпаси, військова техніка, інше 

військове майно, комплектуючі вироби і матеріали, виконання робіт і 

надання послуг, а також експортно-імпортне постачання в галузі військово-

технічного співробітництва України з іноземними державами. 

Ключовою ланкою виробничого сектору оборонної економіки великих 

держав є їхній воєнно-промисловий комплекс (Military–Industrial Complex)/ 

оборонна промисловість (Defence industry), а в Україні – оборонно-

промисловий комплекс (далі – ОПК) як цілісна економічна система галузей, 

підприємств, наукових організацій, конструкторських бюро і обслуговуючих 

об’єктів інфраструктури цієї системи, призначена для виконання досліджень, 
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розробок, виробництва і постачання озброєнь, військової і спеціальної 

техніки та майна для задоволення державних воєнно-економічних потреб.  

Для визначення спільних і відмінних рис цього явища в Україні й світі 

розглянемо підходи до змісту цього поняття у різних вітчизняних та 

міжнародних нормативних документах.  

У Воєнній доктрині України під оборонно-промисловим комплексом 

розуміється сукупність підприємств, установ і організацій промисловості 

та науки, що розробляють, виробляють, модернізують і утилізують 

продукцію військового призначення, виконують послуги в інтересах оборони 

для оснащення та матеріального забезпечення сил безпеки і оборони, а також 

здійснюють постачання товарів військового призначення та подвійного 

використання, надання послуг військового призначення під час виконання 

заходів військово-технічного співробітництва України з іноземними 

державами [6]. У цьому нормативному документі не йде мова про органи 

державної влади, що здійснюють управління у цієї сфері. Крім того, до 

переліку підприємств зараховано державні оборонні підприємства, але не 

враховано приватні оборонні підприємства.  

У законопроекті   “Про створення та виробництво озброєння, 

військової і спеціальної техніки” № 7389, поданому КМУ на розгляд ВРУ 

12.12.2017, оборонно-промисловий комплекс визначено як сукупність 

суб’єктів виробництва, інших суб’єктів господарювання, установ та 

організацій, які разом із суб’єктами виробництва беруть участь у 

забезпеченні та (або) супроводженні стадій життєвого циклу озброєння, 

військової і спеціальної техніки, а також здійснюють постачання товарів 

військового призначення та подвійного використання, надання послуг 

військового призначення під час виконання заходів військово-технічного 

співробітництва України з іноземними державами [7]. У цьому законопроекті 

органи державного управління також не визначені у складі ОПК. 
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 Подібне розуміння оборонно-промислового комплексу було 

відображено також у Концепції Державної цільової програми реформування 

та розвитку оборонно-промислового комплексу України на період до 2020 

року, схваленої Розпорядженням Кабінету Міністрів України від 20.01.2016 

№ 19-р. [8] та у Концепції розвитку сектору безпеки і оборони України, 

затвердженої Указом Президента України від 14.03.2016 № 92/2016 [9], на 

виконання якої було розроблено Стратегію розвитку оборонно-промислового 

комплексу України на період до 2028 року, схвалену   

Розпорядженням Кабінету Міністрів України від 20.06.2018  № 442-р. [10]. 

Розроблення цієї Стратегії зумовлено необхідністю перегляду державними 

інституціями України ролі оборонно-промислового комплексу в контексті 

нейтралізації внутрішніх та зовнішніх загроз національній безпеці, а також  

інтенсифікації економічного зростання держави. Стратегія визначає 

довгострокові пріоритети державної військово-промислової політики, а 

також напрями реалізації державних цільових програм реформування та 

розвитку оборонно-промислового комплексу в середньостроковій 

перспективі. 

Органи державного управління в оборонно-промисловому комплексі 

було вперше враховано у Законі “Про національну безпеку України”, у якому 

оборонно-промисловий комплекс України вперше було визначено як 

сукупність органів державного управління, підприємств, установ і 

організацій промисловості та науки, що розробляють, виробляють, 

модернізують і утилізують продукцію військового призначення, надають 

послуги в інтересах оборони для оснащення та матеріального забезпечення 

сил безпеки і сил оборони, а також здійснюють постачання товарів 

військового призначення та подвійного використання, надання послуг 

військового призначення під час виконання заходів військово-технічного 

співробітництва України з іншими державами.  А головним завданням 
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оборонно-промислового комплексу України є забезпечення оперативних 

спроможностей сил та засобів сектору безпеки і оборони шляхом постачання 

нових і модернізації наявних зразків озброєння, військової та спеціальної 

техніки [1]. 

Проте в цьому визначенні не підкреслено, що до кола підприємств у 

цій сфері належать не тільки державні, а й приватні підприємства. Зараз 

приватні оборонні підприємства мають велике значення для забезпечення 

потреб Збройних Сил, нині їх близько 130 (державних підприємств близько 

100), приватні підприємства виробляють на сьогодні більше половини 

державного оборонного замовлення (60–70%). 

Аналіз нормативної бази, що регулює сферу ОПК в Україні, свідчить, 

що  до складу елементів оборонно-промислового комплексу в нашій країні 

входять органи державного управління, підприємства, установи й організації 

промисловості та науки у цієї сфері.  

У Сполучених Штатах Америки застосовуються дещо інші поняття, що 

характеризують сферу оборонної промисловості, зокрема воєнно-

промисловий комплекс (Military–Industrial Complex), що розглядається як 

сукупність збройних сил країни і галузей, що постачають своє обладнання, 

матеріали та озброєння [286]. Інше подібне визначення міститься в 

Оксфордському та Merriam-Webster словниках, зокрема: воєнно-

промисловий комплекс – це неформальний союз військових та відповідних 

урядових відомств із оборонною промисловістю, який впливає на державну 

політику [187, 310]. Отже, до складу воєнно-промислового комплексу США 

входять збройні сили країни, органи державного управління та оборонна 

промисловість. 

Міністерство внутрішньої безопасності США використовує поняття 

сектору оборонної промисловості (Defence and Industrial Base (DIB) Sector) 

для позначення всесвітнього промислового комплексу, що дає змогу 
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проводити дослідження, а також розробляти, виробляти, постачати й 

обслуговувати військові системи, підсистеми та компоненти або частини 

військової зброї для задоволення військових потреб США. Сектор  оборонної 

промисловості складається з таких компонентів: Департаменту оборони, 

понад 100 000 компаній оборонної промисловості та їх субпідрядників, які 

виконують роботи за контрактом Міністерства оборони США; компанії, які 

надають допоміжні матеріали та послуги для потреб Міністерства оборони, а 

також урядові об’єкти, що експлуатуються та управляються урядом. А 

підприємства оборонної промисловості включають вітчизняні та іноземні 

суб’єкти господарювання, виробничі активи яких розташовані у багатьох 

країнах. Цей сектор надає продукти та послуги, необхідні для мобілізації, 

розгортання та підтримки воєнних операцій.  

Сектор оборонної промисловості  не включає комерційну 

інфраструктуру постачальників послуг, таких як енергетика, зв’язок, 

транспорт або комунальні послуги, які використовує Міністерство оборони 

США для виконання військових операційних вимог. Ці об’єкти комерційної 

інфраструктури розглядаються іншими галузевими агенціями.  [319].  

Таким чином, оборонна промисловість у США є складовою більш 

загального поняття “воєнно-промисловий комплекс” та може 

використовуватися окремо для позначення специфічного виду 

промисловості. 

У Франції оборонна промисловість є складовою комплексного поняття 

“оборонна промисловість та промисловість сектору безпеки” (Defence and 

security industry) [298]. При цьому оборонна промисловість включає 

компанії, які займаються виробництвом товарів і послуг, спеціально 

призначених для військового використання. Ці компанії вважаються 

суб’єктами оборонної промисловості незалежно від частки їхніх продажів у 
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військовій сфері. Їх діяльність з виробництва зброї, однак, відповідає лише за 

їхню участь у виробництві зброї [240]. 

У Великий Британії також використовується поняття “оборонна 

промисловість” (Defence Industry) як чітко визначена, важлива частина 

економіки, що надає життєво важливих можливостей збройним силам цієї 

країни [299]. Оборонна промисловість забезпечує близько 142 тис. прямих 

робочих місць у Великий Британії та підтримує близько 110 000 непрямих 

робочих місць  у її союзників. Як замовник для оборонної промисловості 

уряд Великої Британії відповідає за отримання правильних можливостей для 

збройних сил і забезпечення вартості грошей для платників податків у 

товарах і послугах, які імпортуються. 

Виходячи з міжнародних стандартів визначення галузі промисловості, 

що здійснює забезпечення Збройних Сил, в Україні актуальності набуває 

більш чітке визначення поняття “оборонна промисловість” як однієї із 

галузей національної промисловості [284] у складі оборонно-промислового 

комплексу країни. До речі, у поданому до Верховної Ради України Кабінетом 

Міністрів України проекті Закону України “Про військово-технічне 

співробітництво” [12] вже використовується поняття “оборонна 

промисловість” України. 

Крім того, у складі оборонної промисловості мають бути не лише  

суб’єкти виробництва, а й інші суб’єкти господарювання, які разом із 

суб’єктами виробництва беруть участь у створенні, виробництві та 

забезпеченні інших стадій життєвого циклу виробів військового 

призначення. Визначені вище суб’єкти виробляють, крім цих виробів, також 

інші види товарів військового призначення (послуги, технології, технічні дані 

тощо) та подвійного використання, які використовуються у військових цілях 

[3]. Характерно, що щорічні обсяги їх виробництва складають, за різними 

оцінками, більше третини загальних обсягів продукції української воєнної 
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промисловості і спрямовуються як на озброєння Збройних Сил, інших 

військових формувань та правоохоронних органів України, так і на експорт.  

З урахуванням вищезазначеного, пропонується наступне визначення 

поняття “оборонна промисловість” – це галузь національної економіки (у 

складі оборонно-промислового комплексу країни), до якої належать 

підприємства, установи й організації промисловості та науки всіх форм 

власності, що розробляють, виробляють, модернізують і утилізують 

продукцію військового призначення, надають послуги в інтересах оборони 

для оснащення та матеріального забезпечення сил безпеки й оборони 

держави, а також здійснюють експортно-імпортні операції на світовому 

ринку зброї з товарів військового призначення та подвійного використання, 

надання послуг військового призначення під час виконання заходів 

військово-технічного співробітництва України з іншими державами. 

З урахуванням цього визначення, слід зазначити, що критерії та 

порядок зарахування до оборонної промисловості суб’єктів виготовлення 

виробів військового призначення, інших товарів військового призначення і 

товарів подвійного використання, а також перелік зазначених суб’єктів має 

затверджувати Кабінет Міністрів України. 

Для більш докладного вивчення об’єкта дослідження розглянемо далі 

наявну структуру оборонної галузі України у складі ОПК України (рис. 1.1). 

Оборонна галузь України об’єднує великі державні і приватні 

підприємства, асоційовані у своїй діяльності з іншими виробниками 

продукції військового призначення, науково-дослідними і випробувальними 

організаціями, установами Міністерства оборони й органами державного 

управління.  
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Оборонно-промисловий комплекс України 

 

Центральні органи виконавчої влади, 

які формують і реалізують  

оборонно-промислову політику 

Оборонна 

промисловість 

Державний сектор Приватний сектор 

 ДК “Укроборонпром” 

1) Наукові та виробничі 

підприємства у складі профільних 

кластерів 

- авіабудування та авіаремонту; 

- суднобудування та морської 

техніки; 

- бронетанкової техніки, 

артилерійського озброєння, 

автомобільної, інженерної та 

спеціальної техніки; 

- радіолокації, радіозв’язку та 

систем протиповітряної оборони; 

- високоточного озброєння та 

боєприпасів. 

2) Підприємства-спецекспортери: 

ДК “Укрспецекспорт” у складі: 

- ДГЗТП “Спецтехноекспорт”; 

- ДЗТІП “Промоборонекспорт”; 

- ДП ЗТ “ТАСКО-експорт”; 

- ДП “Укроборонсервіс”; 

- ДГЗТІФ “Укрінмаш”; 

- ДП СЗТФ “Прогрес”. 

 Інші державні підприємства  

 

 ГС “Ліга оборонних 

підприємств” 

підприємства-виробники 

військової продукції за 

напрямами: 

- бронетехніка; 

- безпілотні летальні апарати; 

- військові кораблі ; 

- військова авіація; 

- засоби радіолокаційного 

спостереження та 

радіоелектронної боротьби; 

- засоби зв’язку та захисту 

інформації; 

- засоби радіаційного, хімічного 

та бактеріологічного захисту; 

- військова електроніка та 

прилади; 

- модернізація військової техніки 

та озброєння бойових літаків; 

- особиста зброя та 

спорядження; 

- тренажери та стимулятори. 

 Інші приватні підприємства 

 

Рис. 1.1. Структура оборонної галузі у складі ОПК України  

               Джерело: складено автором  

 

Основна частка підприємств державної власності оборонної галузі 

України знаходиться у сфері управління Державного концерну 

“Укроборонпром” (див. табл. 1.1). А значна частка підприємств приватного 

сектору оборонної промисловості входить до Ліги оборонних підприємств 

(додаток В). 
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Таблиця 1.1 

Державні підприємства оборонної галузі України,  

які знаходяться у сфері управління ДК “Укроборонпром” 
 

Галузі Коротка характеристика Основні організації 

Авіабудування та 
авіаремонту 

Підприємства галузі проектують і 
виробляють літаки (Ан-72, Ан-74, 
Ан-32, Ан-22, Ан- 124, Ан-70, Ан- 
148, Ан-158,  Ан-178) та їх 
модифікації, двигуни (Д-436, Д-27, 
AL-450 та ін.), комплектуючі 
агрегати та послуги для широкого 
спектра авіаційної техніки. Великих 
успіхів галузь досягла в розробці 
унікальних технологій як 
військового, так і подвійного 
призначення. На підприємствах 
працюють висококваліфіковані 
спеціалісти з розробки та 
виробництва бортових експертних 
систем для літаків Су-27 та МіГ-29, 
літаків військово-транспортної та 
транспортної авіації, гелікоптерів 
Ка-50  

Державне підприємство (ДП) 
“Антонов”; Науково-
дослідний інститут (НДІ) 
“Аеропружних систем”; 
ДП “Машінобудівна фірма 
“АРТЕМ”; Харківське 
державне авіаційне виробниче 
підприємство; ДП 
«Харківський 
машинобудівний заод “ФЕД”; 
ДП “Завод 410 цівільної 
авіації”; Науково-дослідне 
підприємство “КОНЕКС”; ДП 
«Центральний науково-
дослідний інститут навігації 
та управління”; ДП 
“Конструкторське бюро 
лазерної техніки”. 

Високоточне 
озброєння та 
боєприпаси  

Основними напрямами діяльності 
підприємств цього кластеру є 
пошукові, науково-дослідні та 
дослідно конструкторські роботи зі 
створення та  виробництво по 
замкнутому циклу в кооперації з 
українськими підприємствами 
протитанкових керованих ракет та 
комплексів (ПТРК «Корсар», 
«СКІФ», УС «Стугна», РСЗО 
«Вільха»); комплексів морського 
ракетного керованого озброєння 
(КР «НЕПТУН»); систем 
автоматизованого контролю і 
діагностування керованих засобів 
ураження; тощо. 
Останнім часом відроджуються 
виробництво набоїв, боєприпасів та 
спеціальної хімії.  

ДП «ДККБ «Луч»; 
«Конструкторське бюро 
«Артилерійське озброєння»; 
ДП ДП НОК «Прогрес».КП 
Шосткінський казенний завод 
«Зірка»; ДНДІ хімічних 
продуктів; ДП «Жулянський 
машинобудівний завод 
«Візар»; Донецький казенний 
завод хімічних продуктів;  

Бронетанкової 
техніки, 
артилерійського 
озброєння, 
інженерної та 
спеціальної техніки 

Конструкторські і виробничі 
підприємства України зробили 
значний внесок у проектування та 
створення гусеничної техніки 
військового та цивільного 
призначення, зокрема танків (Т-34, 

 ДП «Харківське 
конструкторське бюро з 
машинобудування ім. О.О. 
Морозова»; ДП «Завод ім. 
В.О. Малишева»; ДП 
Науково-виробничий 
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Галузі Коротка характеристика Основні організації 

Т-54, Т-64, Т-80УД, «Ятаган», 
«Оплот»), легких броньованих 
машин: бронетранспортерів (БТР-
3У,БТР-3Е, БТР-4), МКТС «Дозор-
Б», МТ-ЛБШ, бойова броньована 
машина «Ковчег», «Козак», легких 
гусеничних шасі, самохідних 
гаубиць та іншої артилерійської 
зброї, тракторів, тягачів. 
Українським фахівцям належить 
пріоритет у розробці надійних 
двигунів потужністю до 1500 к.с., 
завдяки яким стало можливим 
освоєння виробництва не тільки 
танків, а й тренажерів, сучасних 
інженерних машин (гусеничних 
транспортерів; всюдиходів-амфібій; 
самохідних поромів; засобів 
інженерної розвідки, розмінування, 
створення інженерних загороджень, 
фортифікаційного облаштування 
позицій, рубежів і районів) та іншої 
техніки для сухопутних військ 

комплекс «Фотоприлад»; ДП 
«Харківське конструкторське 
бюро з двигунобудування», 
ДП «Ізюмський 
приладобудівний завод», ДП 
«Український державний 
науково-дослідний інститут 
конструкційних матеріалів 
«Прометей», ДП «45 
експериментальний 
механічний завод», ДП 
«Конструкторське бюро 
«Артилерійське озброєння»,  
ПАТ «Завод «Маяк», ДП 
«Науково-технічний комплекс 
«Завод точної механіки», ДП 
«Запоріжське машинобудівне 
конструкторське бюро 
«Прогрес» імені академіка 
О.В. Івченко» 
  
 

Радіолокації, 
радіозв’язку та 
систем 
протиповітряної 
оборони 

Основними вітчизняними та 
зарубіжними споживачами 
української продукції 
радіоелектроніки, обчислювальної 
техніки та засобів зв’язку є 
підприємства-покупці елементної 
бази для різноманітних видів 
сучасного озброєння та військової 
техніки, а також продукції 
подвійного призначення. Поряд з 
цим підприємства України 
постачають продукцію не тільки у 
вигляді окремих комплектуючих 
(інтегральні схеми, вхідні та 
проміжні посилювачі, 
надвисокочастотні та малошумівні 
прилади, електровакуумні прилади і 
ін.), а й закінчені зразки у цілому 
(радіолокаційні станції 
різноманітного призначення, 
радіостанції, автоматизовані пункти 
управління, навігаційні системи, 
аналізатори, пеленгатори тощо).  

Запорізьке ДП «Радіоприлад»;  
ВАТ «Завод Квант»; ДП 
«Український радіотехнічний 
інститут»; Казенне 
підприємство «Науково-
дослідний завод «Іскра»; ДП 
«Рубін»; ДП «Науково-
дослідний інститут 
радіоелектронної техніки», 
ДП «Центральне 
конструкторське бюро 
«Протон»; Тернопільське 
науково-технічне 
підприємство «Промінь»; ДП 
«Науково-дослідний інститут 
«Шторм»; ДП «Спеціальне 
конструкторське бюро 
«Молнія»; Держане 
виробниче-технічне 
підприєство «Граніт»; 
Державне південне 
виробничо-технічне 
підприємство; ДП 
Український радіотехнічний 
інститут. 

Суднобудування та Розробка і виробництво військових ДП «Дослідний проектний 
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морської техніки  та вантажних суден різного 
призначення (авіаносці, фрегати, 
флагманські кораблі, броненосці, 
крейсери, підводні мінні 
загороджувачі, підводні човни, 
транспортні рефрижератори, 
танкери, науково-дослідні судна, 
балкери), суднового 
комплектуючого обладнання, 
суднових силових установок, 
унікальних газотурбінних двигунів 
потужністю від 100 до 25 тис. кВт. 
Виробництво патрульних катерів 
«Гюрза». 

центр кораблебудування»;  
ДП «Науково-виробничий 
комплекс газотурбобудування 
«Зоря»-«Машпроект»; 
Херсонський державний завод 
«Палада»; ДП Центральне 
конструкторське бюро 
«Ізумруд»; ДП 
«Миколайовський 
суднобудівний завод»; ПАТ 
«Херсонський завод Судмаш»; 
ДП «Державне 
конструкторське бюро 
«Промінь».  

Спецекспортери Спецекспортери створені з метою 
реалізації державної політики у 
сфері експорту і імпорту продукції і 
послуг військового призначення та 
подвійного використання, які 
підлягають експортному контролю, 
а також, товарів, які містять 
відомості, що становлять державну 
таємницю, підвищення експортного 
потенціалу державних підприємств 
ОПК та розширення міжнародного 
співробітництва у військово-
технічній сфері. 
Компанія є уповноваженим 
державою посередником у 
здійсненні зовнішньоекономічної 
діяльності у сфері експорту і 
імпорту продукції і послуг 
військового призначення та 
подвійного використання. 

ДК «Укрспецекспорт»; 
- ДП ДГЗП 
«Спецтехноекспорт»; 
-ДП ДЗГІП 
«Промоборонекспорт»; 
- ДП ЗТФ «ТАСКО-експорт»; 
- ДП «Укроборонсервіс»; 
- ДП ДГЗІФ  «Укрінмаш»; 
- ДП СЗТФ «Прогрес». 

Джерело: складено автором з використанням [35] 

  

Підприємства державного сектору оборонної промисловості України, 

що входять до  ДК “Укроборонпром”, об’єднуються у п’ять кластерів. 

Підприємства авіабудування та авіаремонту найбільше відповідають 

потребам у виробництві військово-транспортних літаків і літаків цивільної 

авіації, ремонті та модернізації військових і цивільних літаків, володіють 

належним кадровим науково-технічним і виробничим потенціалом. Із 150 
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країн, які входять в ICAO, лише десяток, включаючи Україну, мають повний 

цикл розроблення та виробництва літальних апаратів від національної 

наукової школи і системи підготовки кадрів до післягарантійного 

обслуговування, сервісу та модернізації. 

У світі експлуатується більше двох тисяч літаків марки Антонов. А 

деякі українські досягненя досі залишаються неперевершеними. Наприклад, 

вітчизняний літак “Мрія” – єдиний у світі літак, здатний транспортувати 

вантажі вагою понад 180 тонн.  

Перспективи кооперації обмежуються особливостями динаміки 

кон’юнктури на ринку авіаційної техніки та планами російських компаній 

стосовно міжнародного співробітництва. Наразі авіаційна галузь України 

посідає провідні позиції у розроблення транспортних і військово-

транспортних літаків (літак Ан-70, за оцінками фахівців, випереджає свої 

зарубіжні аналоги “Геркулес” (США), Іл-76 (Росія), FLA (Західна Європа) на 

8–10 років). 

На ДП “Антонов” розроблено найперспективніший військовий проект 

– новий військовий транспортний літак АН-178,  здатний перевозити до 

18 тонн вантажу. На жаль, через військову агресію з боку РФ  виробництво 

АН-178 призупенено, оскільки потрібна заміні російських комплектуючих. 

Але перспективи АН-178 можуть відновитись за рахунок військово-

технічного співробітництва. До літака виявили інтерес азербайджанські, 

турецькі, китайські партнери.   Зацікавленість у закупівлі літака проявляють 

Саудівська Аравія, Індія та країни Перської затоки. Потенційний портфель 

замовлень може скласти більше 4 млрд дол. (тобто 100 одиниць).  

Крім того, ДП “Антонов” у разі знаходження великого партнера-

інвестора може розпочати виробництво модернізованого АН-124 “Руслан”.  

Підприємства суднобудування та морської техніки України здатні 

створювати практично всі типи кораблів, катерів і суден надводного флоту, 
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силові установки і навігаційне обладнання з виготовлення близько 20 % 

виробів суднового машинобудування та майже 10 % виробів морського 

приладобудування. Водночас підприємства галузі наразі не здатні 

забезпечити замкнутий цикл щодо створення кораблів виробництва морської 

зброї і деяких важливих корабельних технічних засобів та обладнання. 

Останнім часом проектуються на виробляються десантно-штурмові катери 

“Гюрза”, “Кентавр”, ракетні катери “Лань”. 

За українськими проектами працюють суднобудівельні підприємства в 

Турції, В’єтнамі, Казахстані, КНР тощо. Значні втрати потенціалу цього 

кластера виникли через анексію Криму. 

Підприємства бронетанкової техніки, артилерійського озброєння, 

автомобільної, інженерної та спеціальної техніки.  У цьому кластері 

світового рівня досягла бронетанкова підгалузь за структурою і наявним 

виробничим потенціалом, яка є самодостатньою та здатна забезпечити 

замкнутий цикл від розроблення до серійного виробництва кінцевої 

продукції. Наприклад, танки Т-80УД, “Ятаган”, “Оплот”, які виробляються на 

заводі ім. Малишева, успішно конкурують на світовому ринку ОВТ. У 

загальному обсязі поставок комплектуючих імпорт становить лише 2–5 %. До 

головних перспективних напрямів належать технології двигунобудування, 

броньовані матеріали та конструкції, оптичні прилади, тепловізійна техніка, 

виготовлення стволів. 

ДП “Харківське конструкторське бюро з машинобудування ім. О. О. 

Морозова” та інші підприємства почали розробляти цілу лінійку легких 

броньованих машин: БТР-3Е, модернізовану БМП-1У, БТР-4, МКТС “Дозор”, 

БРДМ-2Д “Хазар”, модернізовану МТ- ЛБШ, броньовану машину “Козак”. 

Для країни, яка раніше не мала власної школи створення легких броньованих 

машин, це явище свідчить про прогресивні зміни у цьому. 
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Підприємства радіолокації, радіозв’язку та систем протиповітряної 

оборони за   виробничим і науково-технічним потенціалом здатні забезпечити 

розроблення та виробництво основної номенклатури радіоелектронного 

обладнання. Найбільших втрат зазнав сектор виробництва елементної бази 

радіоелектроніки внаслідок розриву коопераційних зв’язків з РФ. Зараз 

Україна є світовим лідером у виробництві навігаційних приладів, головок 

самонаведення для ракет “земля–повітря”, станцій радіотехнічного 

контролю, звукометричних систем артилерійської розвідки, складних систем 

управління, апаратури радіозв’язку, радіотехнічної та радіоелектронної 

боротьби, авіаційних і ракетних систем прицілювання. В Україні збереглася 

також добре розвинута електронно-оптична підгалузь.  

Підприємства високоточного озброєння та боєприпасів є найбільш 

незбалансованою підгалуззю, промислові потужності якої не завантажені, а 

їх можливості перевищують як наявні, так і перспективні потреби ЗС та 

інших військових формувань. Найпроблемнішим питанням є розроблення та 

виробництво набоїв, боєприпасів та продукції спеціальної хімії внаслідок 

тимчасової окупації окремих районів Донецької та Луганської областей. 

Спецекспортери. Для  реформування системи військово-технічного 

співробітництва України з іноземними державами з метою впорядкування 

діяльності у сфері експорту й імпорту озброєння, військової техніки та 

послуг військового і спеціального призначення 9 жовтня 1996 р. Постановою 

Кабінету Міністрів України була створена Державна компанія з експорту та 

імпорту продукції і послуг військового та спеціального призначення 

“Укрспецекспорт”, до складу якої на правах дочірніх підприємств входять:  

– державне госпрозрахункове зовнішньторговельне підприємство 

“Спецтехноекспорт”; 

– державне зовнішньоторговельне та інвестиційне підприємство 

“Промоборонекспорт”; 
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– Державне підприємство “Зовнішньоторговельна фірма “ТАСКО-

експорт”; 

– Державне підприємство “Укроборонсервіс”; 

– Державна госпрозрахункова зовнішньоторговельна та інвестиційна 

фірма “Укрінмаш”; 

– Державне підприємство “Спеціалізована зовнішньоторговельна фірма 

“Прогрес”. 

За час свого існування “Укрспецекспортом” налагодив експортно-

імпортні поставки військової та спеціальної техніки, озброєнь і послуг більш 

ніж у 90 країн світу. На державну компанію “Укрспецекспорт” покладаються 

такі завдання: 

участь у реалізації державної політики в галузі експорту та імпорту 

продукції і послуг військового призначення та подвійного використання, а 

також товарів, які містять відомості, що становлять державну таємницю; 

сприяння нарощуванню ефективності використання і розвитку 

експортного, виробничого та науково-технічного потенціалу українських 

підприємств, насамперед оборонно-промислового комплексу; 

поповнення дохідної частини державного бюджету за рахунок 

надходження коштів від реалізації надлишкового озброєння, військової, 

спеціальної техніки, майна Збройних Сил та інших військових формувань; 

освоєння міжнародних ринків озброєння, військової та спеціальної 

техніки, проведення маркетингових досліджень, у тому числі із залученням 

на договірній основі представників інших підприємств і організацій; 

організація і проведення переговорів з резидентами, нерезидентами та 

укладення відповідних договорів (контрактів); 

реалізація військового майна відповідно до укладених з Міноборони, 

іншими центральними органами виконавчої влади, що здійснюють 

управління військовими формуваннями, підприємствами, організаціями, у 
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тому числі й нерезидентами, договорів купівлі-продажу, комісії, консигнації, 

сумісної діяльності, міни, бартеру, поставки, товарного кредиту та інших 

цивільно-правових угод; 

забезпечення у разі потреби гарантії виконання зовнішньоекономічних 

договорів (контрактів), укладених відповідно до норм міжнародного права, 

шляхом визначення в них умов взаєморозрахунків, за якими передбачається 

перевищення строків надходження частини валютних коштів в Україну. 

У процесі забезпечення ЗСУ сучасними зразками озброєння та 

військової техніки все більшого значення набувають підприємства 

недержавної (приватної) форми власності, яких відрізняють висока 

ефективність роботи, оперативність у прийнятті рішень, гнучкість та інші 

якості. Так, частка приватних підприємств у виконанні державного 

оборонного замовлення  останнім часом перевищує 60 % [35]. 

Об’єднавшись у 2016 році в рамках “Ліги оборонних підприємств 

України”, приватні виробники оборонної продукції вже в 2017 році 

перетворили Лігу у потужного гравця в оборонно-промислової сфері.  

Громадська спілка “Ліга оборонних підприємств України” є 

невід’ємною складовою оборонної промисловості України. На цей час до її 

складу входять понад 50 провідних вітчизняних приватних компаній – 

виробників оборонної продукції за напрямами: бронетехніка; безпілотні 

літальні апарати; військові кораблі; військова авіація; засоби 

радіолокаційного спостереження та радіоелектронної боротьби; засоби 

зв’язку та захисту інформації; засоби радіаційного, хімічного та 

бактеріологічного захисту; військова електроніка та прилади; модернізація 

військової техніки та озброєння бойових літаків; особиста зброя та 

спорядження; тренажери та симулятори тощо. [199]. 

Підприємства Ліги беруть безпосередню участь у виконанні ДОЗ, 

виробляють новітні зразки озброєння та військової техніки, успішно 
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виконують бойові завдання в зоні ООС. Підприємствами Ліги за власний 

рахунок створили сучасні потужні конструкторські бюро, які щодня 

працюють над вдосконаленням зразків ОВТ, розгорнули експериментальні та 

серійні виробництва таких зразків, накопичили потужний інженерний і 

науковий потенціал. 

Налагоджені прямі зв’язки з НАТО. В Україні Ліга бере участь в роботі 

всіх профільних структур, які беруть участь у реалізації воєнно-промислової 

та військово-технічної політики держави. Завдяки налагодженим контактам з 

військовим відомством, представники Ліги є постійними учасниками 

засідань міжвідомчої комісії з питань ОПК при РНБО України та  

міжвідомчої комісії з політики ВТС та експортного контролю.  

Особливе місце в оборонній галузі займає ПАТ “Мотор-Січ” – одне з 

провідних підприємств світу з випуску двигунів для літаків та вертольотів, а 

також крилатих ракет, продукція якого експортується більш ніж у 100 країн 

світу. Двигуни запорізького ПАТ “Мотор-Січ” використовуються на літаках 

майже 60 країн світу. Підприємства авіаційного двигунобудування мають 

широкі можливості міжнародного співробітництва, зокрема у наданні послуг 

у проведенні капітального і поточного ремонтів двигунів для вертольотів 

типів “Мі” і “КА”. Другим перспективним напрямом розвитку діяльності 

підприємства є виробництво власних вертольотів за замкненим циклом 

виробництва.  

Оборонна галузь України орієнтується на реалізацію військово-

технічної і  воєнно-промислової політики, включаючи дві основні сфери:  

– науково-дослідний комплекс з дослідно-конструкторською базою, 

що займається розробленням і модернізацією озброєння та військової 

техніки;  

– промислові підприємства з виробничо-технологічною базою, які 

займаються військовим виробництвом. 



44 

 

Роль і значення оборонної галузі визначаються не тільки її основним 

цільовим призначенням – створенням (розробленням і виробництвом) 

озброєння і військової техніки для оснащення ними Збройних Сил, інших 

військових формувань, а й забезпеченням поставок на світовий ринок 

продукції військового призначення в рамках військово-технічного 

співробітництва з іноземними державами.  

Нині в Україні відновлені замкнуті цикли виробництва основної 

номенклатури військової техніки у виробництві бронетанкової техніки, 

авіаційних ракет, радіолокаційних систем, автоматизованих комплексів, 

інженерної техніки, засобів навігації та керування рухом і техніки з 

вирішенням певних геополітичних завдань [37]. Розвиток оборонної 

промисловості як багатовимірне явище безпосередньо впливає на реалізацію 

національних інтересів України у різних сферах (рис.1.2). Розглянемо 

докладніше особливості зазначеного впливу, що сприяє реалізації 

національних інтересів України.  

Зовнішньополітична сфера. Досвід світового розвитку свідчить про те, 

що не може бути суверенної держави, яка динамічно розвивається і  здатна 

гарантувати безпеку своїм громадянам, що не має власної оборонної галузі. 

Безпека держави без Збройних Сил й обслуговуючої їх оборонної галузі за 

наявності чинників нестабільності міжнародного стану недосяжна. Наявність 

потужної оборонної промисловості є також запорукою зміцнення 

міжнародної співпраці України: забезпечення умов для її повноправної участі 

у системах колективної безпеки та системах контролю за поставками 

продукції і технологій оборонного призначення та подвійного використання. 
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 Рис. 1.2. Схема  впливу   зміцнення фінансової безпеки  підприємств  оборонної промисловості на  

реалізацію національних інтересів (          прямий вплив;           опосередкований вплив) 

Джерело: складено автором
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Військова сфера. Оборонна галузь є безпосередньою матеріальною 

основою воєнної могутності держави, оскільки забезпечує Збройні Сили 

новітніми зразками озброєння та військової техніки і всім необхідним для 

виконання покладених на них завдань із забезпечення захисту інтересів 

держави збройним шляхом. Крім того підприємства оборонної промисловості 

також утилізують застарілу зброї, боєприпаси та ракетне паливо. 

Науково-технологічна сфера. Розвиток оборонної промисловості  може 

надати нового імпульсу розвитку національної науки, як фундаментальних, 

так і прикладних досліджень,  сприяти пожвавленню розвитку наукового та 

інноваційного потенціалу національної економіки. Наукові організації і 

підприємства вітчизняного ОПК, що створюють наукомістку продукцію не 

тільки військового, а й подвійного, а також цивільного призначення, здатні 

зіграти роль локомотива в освоєнні передових технологій ХХІ століття й у 

реалізації великих промислових проектів в інтересах інноваційного розвитку 

української економіки.  

Оборонна промисловість є критично важливою як для розвитку 

національної економіки, так і для захисту державних інтересів, сферою, що 

сьогодні функціонує переважно в межах четвертого технологічного устрою. 

Забезпечення розвитку оборонно-промислового комплексу, здатного 

адаптуватися до функціонування в умовах кризових ситуацій та загроз 

національній безпеці, забезпечити перехід до п’ятого технологічного устрою 

та посилити спроможність держави в рамках досягнення Україною 

військово-політичної самостійності, відповідає національним інтересам 

України. 

Розвиток ОПК України має бути спрямований на підйом 

високотехнологічних галузей національної економіки. Адже розвиток 

виробництва на базі високих технологій має вирішальне значення для 

забезпечення економічної безпеки держави [10]. 

Соціальна та екологічна сфера. Розвиток оборонної промисловості  дає 

змогу створити робочі місця в оборонній та суміжних галузях,  що забезпечує 
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стримування трудової міграції, передусім відпливу мозків з країни. Вкрай 

важливим є внесок підприємств ОПК у поліпшення екології шляхом 

запровадження екологічно безпечних технологій в оборонній сфері, у тому 

числі утилізації застарілої зброї, боєприпасів та ракетного палива. 

Економічна сфера. Оборонна галузь належить до високотехнологічного 

компоненту економіки країни і є організаційно-економічною системою, що 

включає органи державного управління і влади, промислові підприємства та 

наукові організацій, призначені для виконання НДДКР і створення новітніх 

зразків ОВТ в інтересах забезпечення ними збройних сил та інших 

військових формувань держави, здійснення експортних поставок продукції 

військового призначення, а також виробництва конкурентноспроможної 

продукції цивільного призначення. 

У перспективі розвиток військових технологій та їх використання для 

цивільного сектору сприятиме забезпеченню потужного імпульсу 

економічного зростання і створенню позитивних макроекономічних ефектів, 

зокрема:  

 стимулювання розвитку цивільних галузей вітчизняної промисловості 

за принципом “ланцюгової реакції” внаслідок збільшення бюджетних 

видатків на оборону. Необхідність збереження видатків на оборону на рівні 

не менше 5% від ВВП через збройну агресію на сході України обумовлює 

збільшення попиту на продукцію вітчизняного машинобудування та частково 

компенсує втрати від зниження цінової кон’юнктури при експорті сировини 

на зовнішніх ринках; 

активізація імпортозаміщення технологій, послуг, товарів, 

комплектуючих виробів і матеріалів, у першу чергу виробництва Російської 

Федерації. Для подолання залежності оборонної промисловості України від 

імпорту товарів з Російської Федерації ДК “Укроборонпром” ініціював  

відповідну програму імпортозаміщення, де критична залежність від 

продукції російського виробництва долається як за рахунок власних 
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можливостей підприємств концерну, так і через кооперацію промислових 

підприємств України.  

Воєнний конфлікт на сході України став потужним стресом для її 

економіки, оскільки низка галузей, пов’язаних зі споживчим ринком, зазнала 

істотних втрат. У цих умовах розвиток воєнного потенціалу України може 

сприяти зростанню її економіки завдяки зміцненню оборонної 

промисловості, розвитку виробництва товарів подвійного використання, а 

також галузей, орієнтованих на обслуговування армії. 

 На цей час багато фахівців вже відкрито визнають, що військові 

витрати булі істотним чинником стабілізації американської економіки, 

причому цю функцією вони виконують протягом десятиліть. Особливо 

відчутною “буферна функція” військового бюджету стає помітною в гострих 

кризових ситуаціях,  коли за його допомогою вдається стримати економічне 

падіння країни у загальноекономічний колапс.  

Для України вимушена ремілітаризація економіки теж відкриває істотні 

можливості, зумовлені збільшенням виробництва товарів військового 

призначення та розширенням відповідного експортного потенціалу.  

Разом з тим збільшення видатків на оборону України може призвести 

до дисбалансу між військовим і цивільним секторами економіки, як засвідчує 

світовий досвід.  

На основі узагальнення теоретичного базису місця та ролі підприємств 

оборонної промисловості в системі економічної безпеки держави в роботі 

доведено існування загроз за її складовими (рис. 1.3). 

Отже, вплив розвитку підприємств оборонної промисловості та стану їх 

фінансової безпеки  на національну безпеку має дуальну природу: з одного 

боку, створює нові можливості для її зміцнення у різних її компонентах як 

результату реалізації національних інтересів, а з іншого – недостатній 

розвиток і низька фінансова стійкість та ефективність діяльності зазначених 

підприємств прямо або опосередковано загострює існуючі та породжує нові 

загрози, зокрема економічній безпеці держави в різних її сферах. 
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Рис. 1.3. Ризики та загрози економічній безпеці держави (за 

складовими), пов’язані із зниженням рівня фінансової безпеки підприємств 

оборонної промисловості.  Джерело: складено автором   
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У Методичних рекомендаціях щодо розрахунку рівня економічної 

безпеки України, затверджених наказом Міністерства економічного розвитку 

і торгівлі України 29.10.2013 № 1277, визначено, що фінансова безпека - це 

стан фінансової системи країни, за якого створюються необхідні фінансові 

умови для стабільного соціально-економічного розвитку країни, 

забезпечується її стійкість до фінансових шоків та дисбалансів, створюються 

умови для збереження цілісності та єдності фінансової системи країни.  

Фінансова безпека, у свою чергу, має такі складові, які належать до 

суб’єктів господарювання: банківська безпека - рівень фінансової стійкості 

банківських установ країни, що дає змогу забезпечити ефективність 

функціонування банківської системи країни та захист від зовнішніх і 

внутрішніх дестабілізуючих чинників незалежно від умов її функціонування; 

безпека небанківського фінансового сектору -  рівень розвитку фондового та 

страхового ринків, що дає змогу повною мірою задовольняти потреби 

суспільства в зазначених фінансових інструментах та послугах. Проте 

фінансова безпека сукупності підприємств нефінансового сектору, до якого 

належать підприємства оборонної промисловості, залишилася за межами 

зазначених методичних рекомендацій [168]. 

У Концепції забезпечення національної безпеки у фінансовій сфері, яка 

схвалена розпорядженням Кабінету Міністрів України від 15.08.2012  

№ 569-р [5], зазначено, що фінансова безпека держави залежить від таких її 

складових, які прямо  пов’язані з діяльністю суб’єктів господарювання, а 

саме: безпека у сфері фінансів реального сектору економіки, безпека 

суб’єктів господарювання банківської сфери, сфер функціонування 

валютного та фондового ринків. Значну загрозу у сфері фінансів реального 

сектору економіки може становити невідповідність між активами та 

зобов’язаннями підприємств реального сектору економіки, насамперед 

базових галузей економіки, до яких належать й підприємства оборонної 

промисловості.  
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Дисбаланси можуть виникнути як унаслідок реалізації невиваженої 

стратегії управління підприємствами в частині взяття ними зобов’язань, так і 

під впливом дії зовнішніх чинників. За наявності застарілих основних засобів 

і технологій такий дисбаланс може призвести до фінансової неспроможності 

більшості вітчизняних підприємств промисловості.  

Отже, фінансова безпека підприємств оборонної промисловості та 

фінансова безпека держави в цілому знаходяться у стані прямого 

взаємовпливу. Зазначене обумовлює необхідність дослідження особливостей 

забезпечення фінансової безпеки на підприємствах оборонної промисловості 

та в ОПК. 

 

1.2. Особливості забезпечення фінансової безпеки підприємств 

оборонної галузі 

 

У сучасних економічних умовах діяльність підприємств, незалежно від 

форми власності та організаційно-правової форми господарювання, схильна 

до постійного ризику та загроз, які пов’язані з посиленням впливу факторів 

зовнішнього та внутрішнього середовища на їх функціонування. Постійне 

підвищення ризиковості господарської діяльності може призвести до 

значного зниження рівня фінансового стану підприємства, а в майбутньому - 

до банкрутства, і потребує від кожного суб’єкта господарювання 

розроблення та реалізації системи фінансової безпеки. 

Підприємства оборонної галузі, які  виробляють продукцію військового 

призначення, не можуть стійко існувати і розвиватися без визначеності в 

перспективах розвитку цієї продукції як для внутрішніх потреб, так і для 

зовнішнього ринку зброї. Цей факт є необхідною умовою раціональності 

військово-технічної політики держави, безпосередньо пов’язаної з розвитком 

системи озброєння збройних сил, інших військових формувань держави, 

науково-технічної і виробничо-технологічної бази оборонної промисловості, 
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а також з вдосконаленням військово-технічного співробітництва з 

іноземними державами. 

В умовах розгортання збройного конфлікту на Сході України та 

зумовленої зовнішньополітичними чинниками трансформації державної 

політики розвитку оборонно-промислового комплексу модель управління 

оборонною промисловістю зазнає істотних змін. Необхідність адаптації до 

кардинальних перетворень у визначенні орієнтирів внутрішнього 

виробництва та експортно-імпортної політики призвела до застосування, 

починаючи з 2014 року, інструментів антикризового управління оборонною 

промисловістю та ситуативного врегулювання проблемних питань, 

пов’язаних з її розвитком та функціонуванням. 

В умовах сьогодення Україна демонструє позитивну динаміку розвитку 

оборонної промисловості. З 2015 по 2018 рокі істотно збільшено 

фінансування розроблення, виробництва, ремонту та модернізації озброєння 

та військової техніки, налагоджено через оборонні інституції міжнародну 

співпрацю, визначено у стратегічних та програмних документах держави 

сталий розвиток оборонної промисловості як один з пріоритетних напрямів, 

індикатором досягнення якого є системні перебудови української оборонної 

галузі [10]. 

Водночас існує головна (первинна) об’єктивна суперечність між 

стратегією розвитку підприємств, включаючи їх операційну діяльність, і 

можливостями його фінансового забезпечення. Дія цієї суперечності є 

рушієм фінансової безпеки підприємства. 

Особливості діяльності підприємств оборонної промисловості та 

відповідно ризики та загрози їх фінансовій безпеці, впливають на характер 

здійснення їх фінансової діяльності. Основною комплексною 

характеристикою економічної діяльності підприємства є його фінансовий 

стан, який визначає конкурентоспроможність, потенціал у діловому 

співробітництві, оцінює, якою мірою гарантовані економічні інтереси самого 

підприємства та його партнерів у фінансовому та виробничому відношенні. 
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 Фінансовий стан підприємств оборонної промислового є 

економічною категорію, що відображає стан капіталу в процесі його 

кругообігу і здатність суб’єкта господарювання до саморозвитку на 

фіксований момент часу, т. е. можливість фінансувати свою діяльність. 

 Під фінансовим станом у загальному випадку розуміють здатність 

підприємства фінансувати свою діяльність, що характеризується 

забезпеченістю фінансовими ресурсами, необхідними для нормального 

функціонування підприємства, доцільністю їх розміщення й ефективністю 

використання, фінансовими взаємовідносинами з іншими юридичними та 

фізичними особами, платоспроможністю і фінансовою стійкістю. Фінансовий 

стан залежить від усіх сторін діяльності підприємства: виконання 

виробничих планів, зниження собівартості продукції і збільшення прибутку, 

зростання ефективності виробництва, а також факторів, які діють у сфері 

обігу і пов’язані з організацією обороту товарних і грошових фондів, - 

поліпшення взаємозв’язків з постачальниками сировини і матеріалів, 

покупцями продукції, удосконалення процесів реалізації і розрахунків. 

Фінансовий стан підприємства відображає результати його виробничої, 

комерційної та фінансової діяльності. Саме тому фінансова діяльність як 

складова частина господарської діяльності спрямована на забезпечення 

планомірного надходження і витрачання грошових ресурсів, виконання 

розрахункової дисципліни, досягнення раціональних пропорцій власного і 

позикового капіталу і найефективнішого його використання  [43]. 

Фінансовий стан підприємства може бути стійким, нестійким і 

кризовим. Здатність підприємства своєчасно виконувати свої платіжні 

зобов'язання, фінансувати свою діяльність на розширеній основі, мати 

стійкість до зовнішніх та внутрішніх загроз у фінансовій сфері стає об’єктом 

фінансової безпеки суб’єктів господарювання. 

Фінансова безпека підприємств країни загалом є однією з 

найважливіших складових її економічної безпеки та безпосередньо формує 

фінансову безпеку держави. Хоча в теорії фінансова безпека суб’єктів 
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господарювання врешті-решт повинна забезпечити фінансову безпеку 

держави, однак у разі кризової ситуації в українській економіці у 2014- 

2016 рр. фінансова безпека держави опинилася під значною загрозою, що 

спровокувало складнощі фінансового стану вітчизняних промислових 

підприємств, зокрема оборонної галузі, які залишилися наодинці зі своїми 

проблемами та ризиками. 

У зв’язку з цим актуалізується питання визначення поняття фінансової 

безпеки підприємств оборонної промисловості з огляду на її вплив на 

фінансову безпеку держави в цілому. 

Проблемі визначення та формування фінансової безпеки на різних 

рівнях економіки досліджували такі вітчизняні автори: О. Ю. Амосов [32-

33], О. В. Арефьєва [27], О. І. Барановський [41], І. А. Бланк [48], 

Т. Г. Васильців  [61], З.С. Варналій [63], О.С. Власюк [68-69], В. Г. Гончар 

[83], В.О. Гороховатський [82],  К.С. Горячева [81], В.В. Гребінь [87],  М.М. 

Єрмошенко [105], Я.А. Жаліло [109], З.Б. Живко [110], О.Б. Жихор [111], М.І. 

Камлик [127], Г.В. Козаченко [132], М.І. Копитко [133], Т.Б. Кузенко [137], 

О.М. Ляшенко [163-164], В.П. Мак-Мак [165],  М.М Остафій [189], Р.С. 

Папехін [217], О.М. Підхомний [225], В.П. Пономарьов [132], С.Ф. 

Покропивний [224], Г. О. Портнова [223], Л.Г. Шемаєва [277], А.М. Штангрет 

[282].   

На рівні суб'єктів господарювання сутність і характеристики поняття 

«фінансова безпека» досліджені не повною мірою та прирівнюються до 

одного з елементів загальної економічної безпеки. Узагальнені основи та 

особливості фінансово-економічної безпеки підприємств України, стратегію 

та механізми її забезпечення оцінено О.І. Барановським [41], Т.Г. 

Васильцівим [61]. С.Ф. Покропивний наголошує, що серед усієї сукупності 

функціональних складових економічної безпеки (фінансова, техніко-

технологічна, кадрова, політико-правова, інтелектуальна, інформаційна, 

екологічна тощо) саме фінансова складова є основною, що зумовлено 

важливістю фінансів у будь-якій економічній системі країни [224].  
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Аналіз літературних джерел з проблем фінансової безпеки субєктів 

господарювання дозволяє виділити декілька підходів до трактування поняття 

фінансової безпеки підприємства. 

 У відповідності до першого підходу, який присутній в наукових працях 

Т. Кузенко [137], фінансова безпека безпосередньо пов’язується із 

ефективністю використання корпоративних ресурсів, зокрема, як стан 

найбільш ефективного використання корпоративних ресурсів, виражений у 

найкращих значеннях фінансових показників прибутковості і рентабельності 

бізнесу, якості управління та використання основних і оборотних коштів, 

структури  його капіталу, норми виплат за цінними паперами, а також 

курсової вартості його цінних паперів як синтетичного індикатора поточного 

фінансово-господарського становища і перспектив її технологічного та 

фінансового розвитку.  

А.О. Амосов, Л.Г. Шемаєва пропонують розглядати фінансову безпеку 

підприємства як міру гармонізації в часі та просторі економічних інтересів 

підприємства з інтересами повязаних із ним субєктів зовнішнього 

середовища, що діють поза межами підприємства [32-33, 277]. 

Другий підхід, представниками якого можна вважати І. Бланка [48], К. 

Горячеву [81], М. Остафія [189], М. Єрмошенка [105], визначає пріоритетним 

для фінансової безпеки забезпечення стійкості/стабільності фінансового 

стану підприємства.  

Характерним є визначення дане І. Бланком, у відповідності до якого 

фінансова безпека підприємства – це кількісно і якісно детермінований 

рівень його фінансового стану, який забезпечує стабільний захист його 

пріоритетних збалансованих фінансових інтересів від ідентифікованих 

реальних та потенційних загроз зовнішнього і внутрішнього характеру, 

параметри якого визначаються на основі його фінансової філософії і 

створюють необхідні передумови фінансової підтримки його стійкого росту в 

нинішньому і перспективному періоді [48]. 
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 Автор наводить такі істотні особливості фінансової безпеки 

підприємства: 1) це основна частина в системі його економічної безпеки; 2) 

це основний метод досягнення економічних цілей підприємства, зокрема, 

одержання прибутків [48]. Вищевказане зумовлене тим, що фінансово-

економічна діяльність покликана реалізувати загальну стратегію розвитку 

підприємства. Крім того, фінансові операції на підприємстві здійснюються 

повсякчас з метою забезпечення його ефективного економічного розвитку. 

Виходячи з визначення, наведеного Остафій М.М. [189], фінансова 

безпека підприємств – це здатність суб’єктів підприємництва реалізовувати 

свою господарську, зокрема, фінансову діяльність, результативно і ритмічно 

протягом усього періоду функціонування підприємства за допомогою 

використання певної сукупності взаємопов’язаних методів та заходів 

фінансового характеру, покликаних оптимізувати застосування фінансових 

ресурсів з метою забезпечення належного їх рівня та зменшити вплив 

різноманітних ризиків підприємницького середовища.  

М.М. Єрмошенко висловлює думку, що фінансово-кредитна безпека 

підприємства повинна характеризуватися збалансованістю та якістю усіх 

наявних фінансових інструментів і технологій, а також достатністю 

фінансових ресурсів, стійкістю до численних негативних чинників, здатністю 

забезпечувати протекцію державних фінансових інтересів, що, в свою чергу, 

покликано досягти ефективного функціонування національної економічної 

системи [105].  

К.С. Горячева [81] наводить подібне до наданого М.М. Єрмошенком 

визначення: «фінансова безпека підприємства – це такий його фінансовий 

стан, що відзначається сукупністю ефективних фінансових інструментів, 

механізмів, технологій та послуг, а також стійкістю до загроз і здатністю 

реалізовувати фінансові цілі підприємства на основі наявних ресурсів, що 

формує міць національної фінансової системи» [105].  
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Третій підхід об’єднав в собі точки зору Р. Папехіна [217] та Н. 

Реверчук [229], які вбачають в фінансовій безпеці, перш за все, захист 

підприємства від зовнішніх та внутрішніх загроз. 

 Для прикладу, Н. Реверчук трактує фінансову безпеку як засіб захисту 

від можливих фінансових витрат і попередження банкрутства підприємства, 

досягнення найбільш ефективного використання корпоративних ресурсів 

[229]. У Р.С. Папехіна фінансова безпека визначається як певний стан 

фінансової стабільності, в якому повинно знаходитися підприємство для 

реалізації своєї стратегії, характеризується можливістю підприємства 

протистояти зовнішнім і внутрішнім загрозам [217]. 

В сучасному посібнику «Фінансова безпека підприємства» авторів З.С. 

Варналія, З.Б. Живко, Р.Р. Білик, С.В. Онищенко, М.О. Живко [63] 

розглянуто теоретичні основи фінансової безпеки підприємств, де 

відмічається, що фінансова безпека є складною і неоднозначною 

економічною категорією, яка наразі не має чіткої та виваженої наукової 

позиції щодо її суті та змісту, а в певних питаннях, які стосуються цієї 

проблеми, думки думки вчених розходяться [63]. Так, аналізуються позиції 

авторів Н.Я. Кравчук, О.Я. Колесник, О.Ю. Мелих, які зазначають, що 

фінансова безпека підприємства має розглядатися як: 1) важлива складова 

економічної безпеки підприємства, що грунтується на незалежності, 

ефективності та конкурентоспроможності підприємств, відображається через 

систему критеріїв та показників його стану, що характеризує збалансованість 

грошових потоків, дебіторської і кредиторської заборгованості, достатню 

ліквідність активів і наявність необхідних грошових резервів, фінансову 

стійкість (стабільність); 2) рівень забезпеченості підприємства фінансовими 

ресурсами, достатніми для задоволення його потреб і виконання наявних 

зобов’язань; 3) якість фінансових інструментів і послуг, що запобігає 

негативному впливу можливих прорахунків і прямих зловживань на 

фінансовий стан підприємства; 4) ступінь захищеності фінансових інтересів 

на всіх рівнях фінансових відносин  [цит.по [63, с. 51]. Зазначене визначення 
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фінансової безпеки є комплексним, таким що враховує різні аспекти її 

забезпечення. Подібне визначення надають автори М.Ю Погосова, В.С. 

Лебедєва [219], додаючи акцент ще на необхідності самостійно  розробляти 

та впроваджувати фінансову стратегію підприємства. 

Автори ґрунтовної роботи «Управління фінансовою безпекою 

економічних суб’єктів» за заг. ред. д-ра екон. наук, проф. С. М. Фролова [267] 

поділяють визначення фінансової безпеки суб’єктів господарювання за трьома 

критеріями: функціональним (як захищеність фінансово-економічних інтересів 

від зовнішніх та внутрішніх загроз: здатність їх виявити, усунути та 

нейтралізувати), статичним (як стан фінансово-економічного розвитку, що 

характеризується збалансованістю, стійкістю, стабільністю функціонування 

підприємства відповідно до його стратегічних цілей), ресурсним (стан  

фінансово-економічної системи забезпечувати безперервне виробництво та 

відтворення достатнім обсягом матеріальних, трудових та фінансових 

ресурсів). 

Автори також виділяють такі складові фінансової безпеки субєктів 

господарювання, як:  

бюджетну, що характеризує взаємовідносини підприємства з 

бюджетами різних рівнів з приводу сплати податків, зборів та обов’язкових 

платежів, здійснення бюджетного фінансування, отримання податкового 

кредиту, відшкодування податку на додану вартість тощо; 

банківську – спрямовану на взаємовідносини підприємства з банками 

щодо організації кредитних і депозитних операцій, відкриття поточних 

рахунків, здійснення безготівкових розрахунків тощо; 

страхову - що полягає в організації взаємовідносин підприємства зі 

страховими компаніями з приводу захисту його майнових інтересів; 

інвестиційну, яка показує можливість залучення, вкладення та 

використання інвестиційних ресурсів у розвиток діяльності підприємства; 
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фондову, що характеризує ринкову привабливість цінних паперів 

підприємства та можливість його виходу на фінансовий ринок з метою 

вкладення коштів у фінансові активи; 

грошово-кредитну - щодо дотримання розрахунково-платіжної та 

кредитної дисципліни на підприємстві; 

валютну, що показує захищеність валютних операцій під час ведення 

зовнішньоекономічної діяльності підприємства [267, с. 170]. 

Аналізуючи роль фінансової безпеки підприємства в системі його 

економічної безпеки, автори [63, с. 54] виділяють у її складі важливі 

характеристики: раннє попередження загроз, забезпечення ефективної 

діяльності підприємства, рівновага і стійкість фінансового стану 

підприємства, попередження кризового стану та банкрутства підприємства. 

Узагальнюючи отримані результати, можна стверджувати, що кожен із 

виділених підходів характеризує важливі аспекти реалізації фінансової 

безпеки на мікрорівні, а в сукупності вони всесторонньо відображають 

пріоритети та ключові завдання цієї важливої складової економічної безпеки 

в сучасних умовах господарювання.  

 Проведений аналіз наведених трактувань поняття фінансової безпеки 

субєктів господарювання засвідчив, що фінансова безпека підприємства 

може розглядається як комплексне економічне поняття, зміст якого має 

охоплювати  два рівні: 

 -  функціонування підприємства – як протистояння ідентифікованим 

внутрішнім та зовнішнім, потенційним та реальним загрозам як основа 

ефективного функціонування підприємства у коротко-середньо-та 

довгостроковому періоді;  

 - розвиток підприємства – як форма розвитку системи підприємства 

в умовах зростання нестабільності та невизначеності зовнішнього 

середовища, як результат свідомої діяльності зі своєчасного діагностування 

загроз та розробки комплексу профілактичних заходів). 
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Такій розгляд сутності фінансової безпеки підприємства дозволить у 

подальшому розробити ефективну модель її управління та адаптувати до 

різних галузевих особливостей її забезпечення.  

Огляд джерел, що розглядають питання фінансової безпеки на 

промислових підприємствах, засвідчує, що її зміст трактується досі 

узагальнено, в основному, як стан захищеності фінансових інтересів 

промислового підприємства на всіх рівнях його економічних відносин від 

впливу внутрішніх та зовнішніх загроз, якій забезпечує його самозбереження 

та відтворення, розвиток у поточній і стратегічній перспективах [цит. по [63, 

с. 81]. Узявши за основу таке визначення, спробуємо «наповнити» його 

конкретним змістом для  підприємств оборонної промисловості, що є 

об'єктом даного дослідження. 

Аналіз літературних джерел з проблем розвитку ОПК/оборонної 

промисловості дозволяє зробити висновок, що в контексті забезпечення їх 

фінансової безпеки зазначені підприємства майже не розглядалися. 

Реформування ОПК, його пристосування до змінених зовнішніх умов 

функціонування – це загальна проблема, яка постала перед західними та 

вітчизняними вченими на рубежі 80–90-х рр.  

На Заході над її вирішенням працювали такі економісти, як К. Хартлі 

[17], С. Мелман [17] та ін. В Україні низка авторів: В.П. Горбулін [75-76], 

В.М. Бегма [44], В.Бадрак [34-37], С.Згурець [37], А.І. Шевцов [279],  В.С. 

Шеховцов [280], В. В. Головко [185], О. І. Їжак [185], Н. О. Ткачук [185], К. 

Ф. Єфетова [108], М. Ю. Завгородня [113], І. В. Барановська [42],  В. Г. 

Яровий [120], В. М. Шемаєв [184], А. П. Онофрійчук [184], Т. Є. Оболенська 

[184], А. І. Харук [271], О.А. Свергунов [233], Б.А. Демідов [91], О.Ф.Велічко 

[91], С. Проскуркін [226], І.В. Борохвостов [54], О.Ф. Сальнікова [232], М. 

Мітрахович [172], В.В. Зубарєв [117], М.І. Луханін [162] тощо розглядають 

проблеми ОПК через призму формування та розвитку його потенціалу в 

контексті забезпечення національної безпеки, вдосконалення маркетингу 



 

 

61 

продукції військового призначення,  зокрема, державного регулювання цін на 

продукцію оборонно-промислового комплексу України тощо. 

Так, в роботі В.П. Горбуліна, А. І. Шевцова,  В.С. Шеховцова [222] 

здійснено порівняльний аналіз заходів з державного регулювання та 

визначення цін на продукцію оборонно-промислового комплексу при 

формуванні державного оборонного замовлення, визначено основні 

проблемні питання та завдання щодо формування договірних цін з 

виробництва озброєнь і військової техніки, виконання науково-дослідних 

робіт, науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт, а також 

виробництва продукції приватними підприємствами. В роботі 

сформульовано чітки пропозиції з покращення регулювання цін на 

продукцію ОПК з урахуванням особливостей оборонного будівництва в 

нашій державі. 

В. Бегма зазначає, що скорочення Збройних сил України і різке 

зниження їх потреби в озброєнні та військовій техніці створюють об'єктивну 

необхідність у цілеспрямованих зусиллях щодо просування української зброї 

та військової техніки на зовнішні ринки, експорт яких стає однією з 

найважливіших передумов, що визначають можливості полегшення 

економічного тягаря воєнних витрат та одночасного забезпечення 

ефективності оборонної промисловості як основи оборонного потенціалу 

країни. З урахуванням специфіки продукції військово-технічного 

призначення як товару, автором розглянуто особливості маркетингу озброєнь 

і військової техніки, виявлено тенденції розвитку світового ринку озброєнь 

та оборонно-промислових комплексів провідних світових експортерів зброї, 

зважаючи на зміни геополітичної ситуації у світі [44].  

В роботі [239] автором запропоновано методику визначення 

експортного потенціалу українського ОПК, а також шляхи удосконалення 

системи військово-технічного співробітництва України з іноземними 

державами. 
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В.Бадрак, С.Згурець  визначають сучасні проблеми та здобутки 

реформування оборонного потенціалу  вітчизняного ОПК [37].  

В.В. Головко, О. І. Їжак, Н. О. Ткачук, А. І. Шевцов [185] висвітлюють 

досвід, сучасний стан і перспективи розвитку оборонно-промислового 

комплексу України, розглядають досвід інтеграції ОПК європейських країн 

та механізми залучення України до європейської оборонно-промислової 

інтеграції. Авторами проаналізовано вплив процесів євроатлантичної 

інтеграції на ОПК України, увагу приділено структурі оборонної 

промисловості, збройному експорту України. 

К. Ф. Єфетова, М. Ю. Завгородня, І. В. Барановська  в роботі [108] 

розглядають стан і проблеми функціонування оборонно-промислового 

комплексу України в умовах ринкової економіки. Авторами визначено 

основні шляхи переходу підприємств оборонної промисловості від стратегії 

виживання до стратегії розвитку, на засаді типологізації підприємств за 

наведеними критеріями запропоновано методичний підхід до формування 

стратегії розвитку ОПК України. 

Напрями переорієнтації  діяльності оборонної промисловості України 

через агресію з боку РФ досліджено такими авторами, як: В. Бегма, В. 

Шемаєв, А. Онофрійчук, Т. Оболенська в роботі  [184]. Так, проаналізовані 

проблемні питання розвитку оборонної промисловості, пов'язані з агресією з 

боку РФ, висвітлено організаційно-правові та економічні чинники, які 

стримують розвиток оборонно-промислового комплексу (ОПК), причини 

недостатньо ефективного військово-технічного співробітництва (ВТС) 

України з іноземними державами. Авторами запропоновано покласти в 

основу переорієнтації діяльності ОПК України вимоги міжнародних 

стандартів корпоратизації, що надасть змогу створити прозору сучасну 

структуру управління, встановити єдині загальноприйняті правила гри для 

міжнародних інвесторів, залучити іноземний капітал і дозволити йому 

працювати на посилення обороноздатності України. 
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Низка авторів акцентують увагу на інноваціному аспекті розвитку 

підприємств оборонно-промислового комплексу в контексті посилення 

науково-технологічного розвитку країни, зокрема, в роботах [42, 108, 247, 

220]. 

 Так, у роботі [236] автори А. Д. Лодзянов, К. Ф. Єфетова, І. В. 

Барановська, М. Ю. Завгородня, Г. Т. Сніжко на підставі системної оцінки 

основних напрямів реформування оборонно-промислового комплексу 

розглянуто специфіку інноваційних трансформацій за умов слабкої 

сруктурованості пріоритетів та обмеженості ресурсів. З використанням 

запропонованої класифікації авторами визначено засоби забезпечення та 

механізми реалізації інноваційних трансформацій, типові моделі стратегії 

державної інноваційної політики та інструментарій їх підтримки. Методично 

обгрунтовано доцільність використання методів програмно-цільового 

управління для оцінки ресурсозабезпечення інновацій та ступеня ризику їх 

реалізації в оборонних галузях промисловості. 

Ключова роль інновацій у функціонуванні оборонно-промислового 

комплексу України  показана також в роботі І.Ткача [247], де автором  

проаналізовано стан і чинники діяльності оборонно-промислового комплексу 

України за умов переходу вітчизняної економіки на інвестиційно-

інноваційну модель розвитку. Автором викладено розроблені пропозиції 

щодо структурної перебудови вітчизняного ОПК на інноваційних засадах,  

науково-методичні та практичні рекомендації щодо підвищення ефективності 

функціонування оборонно-промислового комплексу (ОПК) України на 

підставі формування та реалізації нової інвестиційно-інноваційної стратегії 

його розвитку з урахуванням позитивного досвіду 

реформування ОПК провідних країн світу. З використанням методології 

стратегічного планування автором розроблено методичні підходи та 

структурно-логічну схему формування та реалізації інвестиційно-

інноваційної стратегії розвитку ОПК України на коротко- та довгострокову 

перспективи.  
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В дослідженні Г. Ф. Курочкіна [220], висвітлено розробку напрямів 

щодо ефективного вирішення проблеми реструктуризації підприємств 

оборонно-промислового комплексу, наведено структурно-логічну схему 

процесу управління реструктуризацією вищеозначених підприємств, 

головною складовою якої визначено побудову інформаційної бази. На 

засадах розробленої структурної схеми автором сформульовані пропозиції 

щодо створення науково-технічних комплексів для постіндустріального 

виробництва нових знань і різноманітної гіпер-наукоємної продукції. 

В контексті забезпечення економічної та воєнно-економічної безпеки 

держави розвиток оборонної промисловості розглядався в роботах В.І. 

Мунтіяна [99], В.М. Бегми [44], Л.П. Артеменко [29], І.М. Ткача [247].  

Так, у монографії [100] досліджено наукові засади формування 

стратегії підвищення рівня економічної безпеки підприємств ОПК через 

призму розвитку територіально-виробничих систем, приведені методи та 

моделі дослідження проблем економічної безпеки держави, висвітлені 

енергетичні проблеми та заходи підвищення рівня економічної безпеки 

держави.  

Дослідження [239] присвячено теоретико-методологічним та 

прикладним питанням стратегічного управління експортом продукції 

військового призначення та подвійного використання в контексті 

забезпечення економічної безпеки держави. У роботі визначено місце 

військово-технічного співробітництва у системі економічної безпеки 

держави, досліджено кон'юнктуру світового ринку озброєння та військової 

техніки, визначені принципи стратегічного управління експортом озброєння, 

які ґрунтуються на аналізі зовнішнього середовища та оцінці експортного 

потенціалу власного ОПК. Автором обґрунтовано шляхи реструктуризації 

ОПК України, передусім через приватизацію об'єктів ОПК при забезпеченні 

необхідного рівня національної безпеки держави, а також урахування при 

розробці нових зразків озброєння їх конкурентоспроможності на світовому 

ринку озброєння та військової техніки (ОВТ).  
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Л. Артеменко в роботі [29] досліджує актуальні питання щодо 

використання потенціалу ОПК та стримкого розвитку приватних оборонних 

підприємств, що має має забезпечити безпекове середовище в оборонній, 

соціальній та економічній сфервх в умовах вимушеної ремілітарізації 

економіки України.  

Проблеми економічної безпеки підприємств оборонно-промислового 

комплексу України досліджували автори Т. В. Момот, Н. Е. Аванесова, І. Ю. 

Віннік [175]. Авторами узагальнено теоретико-методологічні засади 

забезпечення економічної безпеки підприємств ОПК України, розкрито 

сутність і стуктуру ОПК України в системі забезпечення національної 

безпеки держави та систематизовано ризики та джерела загроз економічній 

безпеці підприємств ОПК. В цієї роботі також проаналізовано динаміку 

функціонування обраних для дослідження підприємств ОПК України, 

узагальнено наслідки трасформаційних процесів та визначено перспективи 

розвитку підприємств ОПК України з врахуванням міжнародного досвіду. 

Також розроблено методичні засади комплексного оцінювання рівня 

економічної безпеки підприємств ОПК України та обґрунтовано стратегічні 

пріоритети реформування підприємств ОПК України в умовах євроінтеграції. 

Проведений аналіз літературних джерел з проблем підприємств ОПК 

дозволив визначити специфіку забезпечення фінансової безпеки підприємств 

і організацій оборонної галузі, що проявляється в такому: 

- збереження значної частки державної власності на підприємствах 

оборонної промисловості внаслідок їх стратегічного значення для 

національної безпеки країни з поступовим процесом їх корпоратизації; 

- швидкій розвиток приватного сектору оборонної промисловості, що 

наразі виконує до 60% державного оборонного замовлення, що посилює 

конкуренцію виробників оборонної продукції державного сектору;  

– збереження монополії замовника оборонної продукції внутрі 

країни, що обумовлене тим, що державне оборонне замовлення (ДОЗ) на 



 

 

66 

розробку і виробництво озброєння і військової техніки має перевагу над 

ініціативними роботами підприємств і організацій; 

– наявність високого експортного потенціалу продукції підприємств 

оборонної промисловості України в умовах лібералізації їх 

зовнішньоекономічної діяльності при збереженні порядку погодження їх 

маркетингової політики з державою в особі ДК «Укрспецекспорт»;  

– особливі вимоги до якості вироблення продукції, високої її 

наукоємкості і технологічності, довгостроковості і капіталоємності більшості 

реалізуємих  підприємствами оборонної промисловості інвестиційних 

проектів; 

– тривалий,  переважно, замкнений виробничий цикл вироблення 

оборонної продукції, наявність великої кількості коопераційних зв’язків, в 

т.ч. внутрішніх та міжнародних в умовах розриву виробничих зв’язків із РФ, 

що вимагає збільшення імпортозаміщення комплектуючих; 

– високий рівень спеціалізації і монополізації виробників, що 

обумовлює характер ціноутворення на продукцію, що виробляється; 

– основним джерелом фінансових ресурсів підприємств оборонної 

промисловості є бюджетне фінансування на розробку та виробництво 

озброєння та військової техніки в межах ДОЗ, що збільшено в останні роки 

до  20-25% оборонного бюджету країни у відповідності до стандартів країн-

членів НАТО;  

– в Україні існує специфіка державного авансування (до 80% 

вартості майбутньої продукції на строк до 1,5 років) виробництва оборонної 

продукції в межах ДОЗ; при збереженні порядку безавансового фінансування 

підприємствами виробництва оборонної продукції на експорт; 

– особливі інформаційні умови функціонування оборонних 

підприємств, що обумовлені вимогами таємності, що обмежують кооперацію 

і передачу технологій; 

– менша, порівняно з цивільним виробництвом, швидкість 

оновлення зразків продукції, що випускається, наявність складного процесу 
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прийняття новітніх зразків продукції «на озброєння» та постановки її на 

серійне виробництво; 

– значний рівень зносу основних фондів підприємств оборонної 

промисловості державного сектору (до 80%), що потребує значного обсягу 

інвестиційних ресурсів на їх технічне переозброєння; 

– потреба значних обсягів фінансування фундаментальних та 

прикладних науково-дослідних розробок нових перспективних зразків 

оборонної продукції при фактичному обмеженні їх державного фінансування 

в межах ДОЗ; 

- наявність проблем у сфері збереження на оборонних підприємствах 

кадрового потенціалу внаслідок неконкурентного розміру заробітної плати, 

старіння висококваліфікованих працівників із досвідом, відсутності програм 

професійно-технічної підготовки фахівців та процесів трудової міграції тощо. 

Зазначені особливості надають підґрунтя для уточнення понятійного 

апарату фінансової безпеки підприємств оборонної промисловості. 

Пропонуємо уточнений зміст поняття «фінансова безпека підприємств 

оборонної промисловості», що полягає у наступному: це такий їх фінансовий 

стан, що формує  стійкість до внутрішніх, зовнішніх, реальних та 

потенційних загроз, а також здатність реалізовувати коротко-середньо- та 

довгострокові фінансові цілі розвитку підприємства відповідно вимогам 

національної безпеки в оборонній сфері на основі активного просування 

підприємством власних економічних інтересів з урахуванням інтересів 

пов’язаних із ним суб’єктів зовнішнього середовища за допомогою 

сукупності  наявних ресурсів, ефективних інструментів діагностування й 

механізмів, технологій розробки комплексу профілактичних заходів.  

Зазначене визначення є комплексним, оскільки відображає не тільки як 

здатність підприємства бути фінансово стійким до  загроз (внутрішніх, 

зовнішніх, реальних та потенційних), але й  як його здатність забезпечити 

фінансові цілі розвитку підприємства (коротко-середньо- та довгострокові). 

Крім того, акцентується увага на необхідності активного просування 
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підприємством власних економічних інтересів з урахуванням їх гармонізації 

(в часі та просторі) з інтересами пов’язаних із ним суб'єктів внутрішнього та 

зовнішнього середовища. 

Отже, фінансова безпека підприємств оборонної промисловості це 

динамічна характеристика системи фінансових ресурсів підприємства, 

взаємодія яких дає змогу формувати позитивні фінансові потоки розвитку 

підприємства, характеризується здатністю підприємства безпечно 

функціонувати для досягнення своєї мети. В умовах підвищення рівня 

невизначеності, в яких наразі функціонують підприємства оборонної 

промисловості України, стратегічного значення набуває формування 

партнерської взаємодії підприємств із міжнародними партнерами 

(постачальниками комплектуючих, покупцями оборонної продукції, 

фінансовими установами та організаціями тощо) задля зміцнення фінансової 

безпеки підприємства на стратегічному інтервалі часу. 

 

1.3. Теоретичні передумови зміцнення фінансової безпеки підприємств 

оборонної галузі  у взаємодії із суб’єктами зовнішнього середовища 

 

В умовах мінливого й невизначеного зовнішнього оточення взаємодія 

підприємств оборонної галузі  із зовнішнім середовищем містить як багато 

можливостей реалізувати власні економічні інтереси, так і викликів, небезпек 

для тих підприємств, що нездатні оперативно реагувати на вплив 

зовнішнього середовища. Для аналізу механізмів цього впливу, перш за все, 

визначимось із змістом категорії «взаємодія» та її видами.  

Зміст категорії «взаємодія», на думку філософів, відображає процеси 

впливу різних об'єктів один на одного, їхню взаємну обумовленість і 

породження одним об'єктом іншого. При цьому підкреслюється 

універсальність взаємодії – як форми руху, розвитку, що визначає існування 

й структурну організацію будь-якої матеріальної системи. Також 

відзначається, що взаємодія – це загальна форма зв'язку тіл або явищ, що 

здійснюється в їхній взаємній зміні. При цьому відзначається, що два й 
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більше взаємодіючих тіла або явища становлять систему, у якій відбувається 

процес перетворення руху, причини в дію та навпаки [159]. 

При розкритті категорії «взаємодія» зазвичай підкреслюється наявність 

залежності між явищами, взаємозумовленості їхнього існування й розвитку. 

Психологія трактує взаємодію в якості процесу безпосереднього або 

опосередкованого впливу об'єктів (суб'єктів) один на одного, що породжує 

їхню взаємну обумовленість і зв'язок [цит. по [276].  

Отже, розглянуті наукові підходи трактують категорію «взаємодія» в 

якості певного інтегруючого фактору, що сприяє утворенню структур. При 

цьому особливістю взаємодії є її причинна обумовленість (тобто кожна із 

взаємодіючих сторін виступає одночасно як причина взаємодії і як наслідок 

зворотного впливу протилежної сторони). Взаємодія є також джерелом 

протиріч між сторонами, що породжує їх саморозвиток. Взаємодія як 

матеріальний процес здійснюється з певною швидкістю у просторі-часі та 

супроводжується передачею матерії, руху й інформації. Основні підстави для 

встановлення взаємодії суб’єктів господарювання виділяє Р. Холл [цит. по 

276]. Але, з огляду на необхідність підприємства здійснювати вплив на 

суб’єктів зовнішнього середовища, перелік підстав для взаємодії варто 

доповнити з урахуванням цієї обставини (табл. 1.2.).  

Таблиця 1.2 

Підстави для встановлення взаємодії суб’єктів господарювання  

(з використанням [276]) 

Найменування підстави Характеристика підстави  

Ситуаційні підстави Взаємодії виникають внаслідок виникнення конкретного 

нестатку, проблеми або питання 

Обмінні підстави Взаємодії виникають внаслідок необхідності організацій 

здобувати ресурси обмінним шляхом у формі торговельних 

угод 

Формалізовані угоди Взаємодії виникають через офіційну їхню формальну 

санкціонованість (у формі контракту) і будуються по 

стандартному зразку 

Підзвітність Взаємодії виникають внаслідок зобов'язуючих обставин, що 

перебувають поза взаємодіючими сторонами 

Необхідність здійснення 

прямого або 

опосередкованого впливу 

Взаємодії виникають внаслідок необхідності підготовки та 

реалізації процесів здійснення безпосереднього або 

опосередкованого впливу підприємства на взаємовідносини із 

суб’єктами зовнішнього середовища  
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Теорія управління виділяє такі види взаємодій суб'єктів, як: кооперація, 

конкуренція, злагода, конфлікт, пристосування, опозиція, асоціація, 

дисоціація, тощо [цит. по 276]. За всіма цими поняттями ясно проступає 

принцип розподілу різних видів взаємодії на два типи: такі, що сприяють 

організації спільної діяльності (тобто, є «позитивними» для неї) і такі, що 

«руйнують» спільну діяльність (тобто представляють певні перешкоди для 

неї). 

Кооперація, або кооперативна взаємодія, передбачає здійснення 

координації сил учасників (упорядкування, комбінування та поєднання цих 

сил). Кооперація є необхідним елементом спільної діяльності, породжений її 

особою природою.  

Що стосується іншого типу взаємодії – конкуренції, то тут найчастіше 

аналіз наукових досліджень сконцентрований на найбільш яскравій її формі, 

а саме на конфлікті (зіткненні цілей, інтересів, позицій, думок або поглядів 

суб'єктів взаємодії). В основі будь-якого конфлікту лежить ситуація, що 

включає або суперечливі позиції сторін, або протилежні інтереси та цілі, 

засоби їх досягнення в даних обставинах, або розбіжність інтересів, бажань 

опонентів. 

Як показує практика, кооперативний та конкурентний тип взаємодії 

господарських суб’єктів можуть поєднуватися у взаємовідносинах для 

досягнення тактичних цілей суб’єктів. 

На рис. 1.4. зображено складові елементи оборонної промисловості та 

суб’єкти зовнішнього середовища для підприємств цієї галузі. А на рис. 1.5. 

подано класифікацію суб’єктів зовнішнього середовища, з якими встановлює 

взаємодію оборонні підприємства. Групування суб’єктів зовнішнього 

середовища за типами взаємодії (горизонтальна, вертикальна) передбачає в 

подальшому використовувати специфічні механізми та інструменти 

налагодження взаємодії.  

Як показано на рисунку 1.4., найвище місце посідає орган законодавчої 

та центральної виконавчої влади, оскільки національне законодавство надає 

цим суб’єктам виключну компетенцію у наведеній сфері. Так, виключно 
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законами України визначаються основи національної безпеки, засади 

зовнішніх зносин та зовнішньоекономічної діяльності держави, без 

урахування яких виробництво та поставки ОВТ за кордон взагалі не можливі 

Відповідними постановами Верховної Ради України та указами Президента 

України утворюються виконавчі структури з питань військово-технічного 

співробітництва України з іноземними державами, затверджуються 

положення щодо державного експортного контролю, кримінальний та 

митний кодекси, інші нормативно-правові акти загальнодержавного 

значення. 

 Президент України, 

ВРУ, РНБОУ 

 

Центральні органи 

виконавчої влади 
(МРЕТСГУ, МОУ (ЗСУ), МФУ) 

Правоохоронні 

та спеціальні 

органи 

Державна служба 

експортного контролю 

України 

ДК «Укроборон- 

пром» та інші 

державні 

підприємства ОПК 

Підприємства 

приватного сектору 

оборонної 

промисловості 

Спецекспортери 

(ДК «Укрспецекспорт») 
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Рис. 1.4. Схема взаємодії підприємств оборонної галузі України із 

суб’єктами зовнішнього середовища Джерело: складено автором  
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У загальному випадку вони виконують в оборонній галузі основну 

управлінську функцію, оскільки процедури прийняття та виконання 

встановлених законодавством та іншими нормативно-правовими актами 

рішень мають пріоритетний характер щодо оптимізації структурної побудови 

та забезпечення ефективного функціонування системи ОПК. 

Для більшості провідних країн-експортерів товарів військового призна-

чення та подвійного використання підприємства-виробники є основним 

базовим елементом оборонної галузі.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.5. Класифікація суб’єктів зовнішнього середовища, з якими 

встановлює взаємодію оборонні підприємства. Джерело: складено автором 
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кредитів, державне страхування, програми військової допомоги тощо). 

Головною умовою надання державою фінансової та матеріально-технічної 

допомоги стає фактор конкурентоспроможності товарів. 

На світовий ринок потрапляють не лише новітні зразки озброєнь, 

виготовлені національними оборонно-промисловими комплексами, але й 

такі, що певний час перебували на озброєнні військових формувань, проте не 

втратили своєї комерційної привабливості. Для одних систем ця складова 

експорту є домінуючою, для інших – другорядною. Все залежить від 

економічного, промислового, науково-технічного потенціалів країни-

експортера, які разом із міжнародними чинниками визначають структуру та 

обсяги експорту ОВТ, тобто у свій спосіб взаємодіють з ним як з системою. 

Варіант присутності на ринках інших країн вторинного озброєння можна 

визначити як міжнародну передачу надлишків озброєнь, яка, з одного боку, 

структурно зміцнює систему, а з іншого – впливає на подальший розвиток 

взаємовід-носин з країнами-покупцями, збільшуючи їх залежність від себе. 

Це обумовлено тим, що продаж такого роду товарів заздалегідь передбачає 

укладання контрактів на ремонт і постачання запасних частин. 

В останні роки взаємодія підприємств оборонної промисловості 

України з державою набула особливостей, що полягають у наступному:  

- відбулася нормативно-забезпечена лібералізація зовнішньоекономічної 

діяльності суб’єктів господарювання відносно здійснення підприємством без 

посередників (Укрспецекспорт) експорту військової продукції власного 

виробництва та імпорту комплектуючих для власного виробництва; 

- держава наразі виступає гарантом при укладанні підприємством 

оборонної промисловості офсетних умов, а також при укладанні 

міжнародних контрактів; 

– держава (іноземна держава) залишається єдиним замовником 

оборонної продукції, що виробляє підприємство оборонної промисловості, 

яка, в свою чергу, має тривалий,  переважно, замкнений виробничий цикл 

вироблення оборонної продукції, наявність великої кількості коопераційних 
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зав’язків, в т.ч. внутрішніх та міжнародних в умовах розриву виробничих 

зав’язків із РФ, що вимагає збільшення імпортозаміщення комплектуючих; 

 - особливості взаємодії з іноземними замовниками: при виконанні 

зовнішньоекономічних контрактів авансування, як правило, не 

передбачається, тобто виробник повинен власним коштом виконувати 

контракт; незацікавленість іноземних партерів інвестувати в оборонні 

підприємства України, що не є корпоратизовані, та іноземні партнери не 

мають долі в їх інвестиційному портфелі; при цьому значний перелік 

державних оборонних підприємств знаходяться в списках підприємств, що не 

підлягають приватизації або корпоратизації; на сьогодні, нормативно 

заборонено утворювати спільні з іноземними партнерами, якщо підприємство 

виробляє військову продукцію; 

- в Україні існує специфіка державного авансування (до 80% вартості 

майбутньої продукції на строк до 1,5 років) виробництва оборонної продукції 

в межах ДОЗ; при збереженні порядку безавансового фінансування 

підприємствами виробництва оборонної продукції на експорт; 

- підприємства оборонної промисловості мають отримувати дозвіл на 

початок ведення переговорів щодо контракту та дозвіл на укладання 

контракту, при тому, що термін переговорів може складати 0,5 -2,0 років. 

Особливості взаємовідносин із постачальниками матеріалів та 

комплектуючих також зазнали змін: 

- внаслідок гібридної агресії з боку РФ, коопераційні зв’язки з 

постачальниками із РФ було припинено, що призвело до необхідності 

імпортозаміщення значної частини комплектуючих, особливо це відчувається 

в авіаційній галузі (найбільш високотехнологічний кластер), де кількість 

комплектуючих досягала (станом на 2014 рік) 30 000. На сьогодні їх кількість 

досягає 6-7 тисяч комплектуючих, як правило вузлів та агрегатів, тих 

виробництво яких потребує значних коштів на їх розробку.   

 За сучасних умов розвитку нових країн-експортерів, до яких належить 

Україна, їх успішна зовнішньоекономічна діяльність у військово-технічній 
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сфері визначальною мірою залежить від внутрішньої сили, динамізму, 

усталеності ще одного елемента системи експорту ОВТ, а саме – 

посередників, спеціалізованих суб’єктів господарської діяльності, які мають 

виключні повноваження своїх урядів на реалізацію експортного потенціалу 

держави. У рамках міжнародних домовленостей посередники, форма 

власності яких необов’язково є державною, забезпечують експорт продукції 

та послуг військового і спеціального призначення. Ефективність 

функціонування цього елемента характеризується тим, наскільки продукція, 

яку він пропонує, відповідає ринковим вимогам (оптимальні цінові 

показники, гарантійний сервіс, можливість модернізації, рівень надійності 

тощо). Делегування власником ОВТ повноважень щодо його реалізації на 

світовому ринку іншому елементу системи наочно демонструє існуючий між 

ними структурно-функціональний зв’язок системного характеру. У разі 

неможливості реалізації військової продукції власними силами посередник 

надає маркетингові послуги за 20-25% вартості контракту. Особливість 

взаємовідносинам із партнерами надає той факт, що існує потреба значних 

обсягів фінансування фундаментальних та прикладних науково-дослідних 

розробок нових перспективних зразків оборонної продукції при фактичному 

обмеженні їх державного фінансування в межах ДОЗ. 

За своєю природою діяльність оборонної галузі має також економічний 

характер, оскільки вона пов’язана з розподілом, обміном, споживанням та 

оплатою товарів та послуг, здійсненням міжнародних передач продукції 

військового та спеціального призначення. Зовнішньоторговельна діяльність у 

цій сфері реалізується через укладання угод стосовно конкретного товару. У 

цьому механізмі існує специфічний елемент – банківські установи, без якого 

здійснення збройового експорту взагалі неможливе. Його функціональна дія 

має чимало спрямувань, основними з яких є забезпечення через банківські 

платежі та гарантії взаємодії усіх елементів оборонної галузі, її 

життєдіяльності загалом. Банки надають кредити суб’єктам господарювання 
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при виконанні ДОЗ під держані зобов’язання. Відсотки за погашення 

відсотків платить суб’єкт, вони не включаються до державного боргу. 

Взаємодія підприємств оборонної промисловості з податковими та 

митними органами на, сьогодні, обумовлена основними завданнями і 

функціями Державної фіскальної служби України та здійснюється за 

напрямами: 

здійснення контролю за дотриманням суб'єктами 

зовнішньоекономічної діяльності законодавства з питань державного 

контролю за міжнародними передачами товарів військового призначення та 

подвійного використання в межах повноважень, передбачених законом; 

 дотримання суб'єктами зовнішньоекономічної діяльності 

установленого законодавством порядку переміщення товарів, транспортних 

засобів через митний кордон України; 

правильністю визначення митної вартості товарів відповідно до закону, 

а також за правильністю визначення країни походження та класифікації 

згідно з Українською класифікацією товарів зовнішньоекономічної 

діяльності (УКТЗЕД) товарів, що переміщуються через митний кордон 

України;  

реалізація державної податкової політики та політики у сфері 

державної митної справи, державної політики у сфері боротьби з 

правопорушеннями під час застосування податкового, митного 

законодавства, здійснення в межах повноважень, передбачених законом, 

контролю за надходженням до бюджетів та державних цільових фондів 

податків і зборів, митних та інших платежів; 

реалізація державної політики у сфері контролю за своєчасністю 

здійснення розрахунків в іноземній валюті в установлений законом строк, 

дотриманням порядку проведення готівкових розрахунків за товари 

(послуги); 

здійснення адміністрування податків і зборів, митних та інших платежів 

в порядку, встановленому законом, контроль за своєчасністю, достовірністю, 
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повнотою їх нарахування та сплати до бюджету і відповідних 

позабюджетних фондів [193]. 

Практикою доведено, що певний вплив на сталість діяльності оборонної 

галузі здійснює і такий її елемент, як страхові компанії. Саме на них 

перекладається нейтралізація (мінімізація) можливих негативних фінансових 

наслідків у процесі функціонування оборонної галузі. Виконуючи роль 

своєрідного демпфера, ці структури, головним чином, взаємодіють з 

власниками зброї, посередниками та перевізниками, задіяними у механізмі 

збройового експорту. Цей елемент має певну специфіку принципів та 

правових основ діяльності, через яку здійснюється їх зв’язок з іншими 

елементами системи. 

Зовнішнє середовище підприємств оборонної галузі не може 

розглядатись як система, якщо до її складу не входитиме ще один елемент із 

специфічним місцем та функціями – транспортні структури, за допомогою 

яких безпосередньо відбувається доставка комплектуючих та товарів 

замовнику. Одна з особливостей їх функціонування визначається наданням 

цій категорії транспортників державних повноважень спеціального 

експортера із усіма правами, відповідальністю та вимогами, що з них випли-

вають. Характерним для цього елемента є й те, що він може бути інтернаціо-

нальним, із залученням до міжнародних поставок транспортних підприємств 

іншої державної належності. Вибір залежить від певного кола обставин, 

обумовлених національними технічними та економічними можливостями, 

політичною або комерційною доцільністю. 

Згідно із національним законодавством та своїми прямими професій-

ними завданнями, державні правоохоронні органи та органи спеціального 

призначення (прокуратура, поліція/міліція, митниця, розвідувальні та контр-

розвідувальні служби тощо) також є елементами зовнішнього середовища, 

які мають свій особливий вплив на функціонування діяльності підприємств 

оборонної галузі та характер взаємодії з її іншими суб’єктами. Певна група 

цих елементів, залежно від внутрішніх умов держави, забезпечує: а) контроль 
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за дотриманням підприємствами оборонної галузі правил міжнародної 

поставки ОВТ – від виробника до переміщення через митний та державний 

кордони; б) виконання встановленого чинним законодавством порядку 

виробництва та експорту військової продукції; в) недопущення незаконного 

вивозу за межі країни сировини, матеріалів, устаткування для створення 

зброї, а також військової та спеціальної техніки, її контрабанди. Інша група 

елементів такого типу разом з попередньою групою забезпечує виконання 

таких вкрай специфічних функцій, як пошук країн-замовників та, необхідних 

посередників, а також із забезпечення безпеки державних і комерційних 

таємниць, які стосуються предмету експорту, механізмів та результатів його 

реалізації. 

Одна з специфічних якостей товарів військового та спеціального призна-

чення пов’язана з тим, що разом з легальною формою їх міжнародних пере-

дач досить активно діє так званий “тіньовий” або “чорний” ринок, який зумо-

вив появу ще одного компонента зовнішнього середовища підприємств 

оборонної галузі - національних служб експортного контролю. Їх вплив на 

функціонування підприємств оборонної галузі та взаємодія з ними 

відбуваються через виконання завдання, яке він вирішує – здійснення 

державного контролю за міжнародними передачами продукції військового 

призначення з метою забезпечення міжнародних зобов’язань держави щодо 

нерозповсюдження зброї масового знищення, засобів її доставки та 

обмеження передач звичайних видів озброєння. 

Проведений аналіз зв’язків, взаємодії та відносин підприємств оборонної 

галузі та інших суб’єктів зовнішнього середовища дає підстави для висновку, 

що на всіх рівнях їх взаємний вплив і дії утворюють нову системну якість, що 

може впливати на ефективність функціонування підприємства. 

При розгляді основних компонентів зовнішнього середовища та форм їх 

взаємодії із підприємствами оборонної галузі частково було висвітлено і її 

структуру, складність якої проявляється у тому, що, по-перше, конкретна 

діяльність кожного з них відбувається під впливом суб’єктів державного 
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управління у сфері ОПК; по-друге, кожен з елементів, як об’єктивна 

реальність, бере власну специфічну участь у побудові та розвитку 

суспільних, економічних, правових відносин у наведеній сфері. Додатково 

слід зазначити координаційний характер їх взаємовідносин, які узгоджуються 

поміж собою на різних функціональних циклах діяльності в сфері ОПК. 

Наприклад, підприємства - виробники продукції військового та спеціального 

призначення не можуть здійснити її легальну міжнародну передачу без 

узгодження зі службами експортного контролю. Якщо ж виробник або 

посередник намагатиметься вийти на протиправний канал реалізації товару, з 

великим ступенем вірогідності він увійде у специфічний контакт (взаємодію) 

з такими елементами системи, як правоохоронні органи чи органи 

спеціального призначення. Так само можна відстежити взаємний вплив та 

зв’язки між парами або групами інших суб’єктів.  

Підприємства оборонної галузі функціонують також у глобальному  

зовнішньому середовищі (міжнародні відносини та міжнародний контроль), 

де також діють інші системи (країна-посередник, країна-покупець/кінцевий 

споживач), утворюючи разом систему більш високого рівня (міжнародної 

торгівлі зброєю), у якій країна-експортер виконує функцію її елемента. 

Виключно міжнародне право, будучи за природою функціональним явищем, 

виступає ефективним знаряддям впливу на міжнародні відносини, зовнішню 

політику та міжнародні зобов’язання окремо взятої країни. Це, перш за все, 

стосується виконання рішень Ради Безпеки ООН, угод та домовленостей 

щодо експортного контролю. 

Зростання ролі міжфірмової кооперації на сучасних ринках, існування 

так званих «гібридних» форм організації бізнесу, внаслідок  їх більшої 

оптимальності в порівнянні з «класично» інтегрованими або, навпаки, 

дезінтегрованими структурами є відповіддю бізнесу на проблеми, які 

постають перед економічними агентами в сучасних умовах.  

Виникнення гібридного типу організації йде по двох діаметрально 

протилежних напрямках – екстерналізації (ринкове регулювання) або 
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інтерналізації (ієрархія) При цьому, спостережувані на багатьох галузевих 

ринках процеси, що мають формальні характеристики дезінтеграції, можна 

розглядати як процеси часткової заміни «класичних» форм інтеграції іншими 

формами та позначити їх терміном «квазіінтеграція» [цит. по 276]. 

Під квазіінтеграцією розуміють об'єднання економічних суб'єктів, що 

припускає розвиток стійких довгострокових зв'язків між ними й делегування 

контролю над управлінням спільною діяльністю при відсутності юридично 

оформленого трансферу прав власності. Іншими словами, квазіінтеграцією є 

кооперація суб'єктів, що господарюють, коли економічні агенти поєднують 

фінансові, матеріальні і нематеріальні ресурси для спільного здійснення 

певних видів діяльності, залишаючись при цьому автономними і працюють 

на основі укладеного між ними контракту. 

В рамках цієї форми організації бізнесу, що не передбачає колективної 

власності, приймаються рішення щодо колективної поведінки і виробляються 

механізми управління цією колективною поведінкою для досягнення спільної 

мети. 

Головним джерелом нестабільності квазиінтеграційних структур є 

істотна розбіжність економічних інтересів та цілей їх суб’єктів. Загальна мета 

взаємодії завжди, хоча б частково, вступає в протиріччя з індивідуальними 

цілями економічних суб’єктів. З огляду на це, важливим завданням є 

визначення існуючих протиріч між підприємством  та покупцями його 

продукції, що створюють відносини конкуренції між ними.  

Взаємодією підприємства із суб’єктами  зовнішнього середовища 

варто розуміти як засіб забезпечення фінансової безпеки підприємства для 

реалізації його інтересів, що базується на встановленні квазіінтеграції 

підприємства із суб’єктами зовнішнього середовища, які є важливими, з 

точки зору безпечного функціонування та розвитку підприємства і 

передбачає можливість здійснення активного впливу підприємства на 

суб’єктів з метою узгодження їх економічних інтересів з урахуванням 

зворотних дій суб’єктів.  

Отже, одним зі способів нейтралізації ризиків та використання 

можливостей зовнішнього середовища для підприємства є налагодження 
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партнерських відносин з іншими суб’єктами зовнішнього середовища. Це 

дозволяє підприємству зменшити необхідність самостійно інвестувати 

капітал в джерела сировини, виробництво або створення каналів розподілу. 

Доступ до технологій або знань, переваги вузької спеціалізації й можливість 

підвищення споживчої цінності – немаловажні причини налагодження 

партнерської взаємодії між компаніями.  

Крім того, конкуренція в глобальному масштабі найчастіше висуває 

фінансові вимоги, що перевищують можливості окремої компанії. Внаслідок 

цього, багато компаній змушені звертатися до практики створення 

партнерства, щоб одержати відсутні ресурси або розділити фінансові ризики 

зі своїм партнером.  

Партнерська взаємодія компаній дозволяє також одержати їм доступ на 

ринки. З 1990-х років між конкуруючими компаніями почали виникати 

«горизонтальні» зв'язки, що відкривали їм доступ на глобальні й деякі 

національні ринки, не охоплені вертикальними каналами. Ця практика 

розширила границі територіального охоплення традиційних каналів 

розподілу. Така взаємодія між суб’єктами господарювання дозволяє 

здійсненню спільної діяльності в таких сферах, як: розробка нових товарів і 

технологічних процесів, реалізація спільної маркетингової програми, надання 

допомоги в певних видах діяльності, виконання довгострокових контрактів 

на поставку й здійснення програм зі своєчасного поповнення товарних 

запасів, тощо.  

Поряд з несприятливим для вітчизняних підприємств оборонної галузі 

бізнес-середовищем багато викликів та загроз для їх ефективного 

функціонування, в тому числі, в межах квазіінтеграції виникає через 

об’єктивні та суб’єктивні внутрішні чинники. Аналіз науково-практичних 

джерел за проблематикою управління діловим співробітництвом дозволив 

систематизувати основні елементи ризиків та можливостей від 

співробітництва для підприємства (табл.1.3.). 

Проте підходи до проблеми визначення викликів (ризиків) ґрунтуються 

на припущенні, що виклик (ризик) для одного суб’єкта  - це вигідна 

можливість для іншого. Тому важливим завданням попередження 



 

 

82 

перетворення виклика в загрозу та досягнення успіху в будь-якій спільній 

діяльності є узгодження інтересів.  

 Таблиця 1.3 

Основні виклики та можливості для підприємств оборонної галузі від 

ділового співробітництва 

  
Найменування 

елементів  

Зміст елементів Можливості для 

підприємства 

Виклики для 

підприємства 

Споживач Покупець товарів та 

послуг підприємства 

Залучення 

споживача 

Втрата або 

«крадіжка» клієнтів 

Торгова марка 

/репутація 

Ринкове сприйняття 

можливостей та основної 

компетенції 

Укріплення позиції 

на ринку 

Послаблення позиції 

на ринку 

Керівництво Процес прийняття 

рішень та зобов’язання  

керівництва 

Підвищення рівня 

контролю в сфері 

прийняття рішень  

Неспроможність 

здійснення значних 

змін 

Якість Уявлення та реальність 

щодо підвищеної 

надійності 

Збільшення 

задоволеності на 

ринку 

Істотне зниження 

 вартості 

Фінанси Жорсткі або м'які 

фінансові зобов’язання 

щодо страхування 

спільної діяльності 

Доступ до 

необхідних щодо 

співробітництва 

ресурсів  

«Проблема 

безбілетника», 

альтернативні 

витрати 

Виконання Компетентність та 

дисциплінованість у 

досягненні цілей 

Здатність визначити 

процеси, що є 

основою 

співробітництва  

Втрата кращої  

практики 

Обсяги, витрати Можливість виробляти 

продукцію в процесі 

співробітництва за 

прийнятними витратами  

Доступ до 

збільшення 

масштабу 

Розкриття ключових 

компетенцій у 

ланцюгу постачання 

Інтелектуальна 

власність 

Активи (товари, послуги, 

знання), що покладено в 

основу пропозиції щодо 

спільної діяльності 

Масштабність 

інтелектуальної 

власності 

Розкриття 

комерційних 

таємниць щодо 

інтелектуальної 

власності або втрата 

контролю над її 

використанням. 

Джерело: складено автором з використанням [276] 

   

У зв’язку з ускладненням господарських процесів, наявності протиріч 

економічних інтересів суб’єктів взаємодії відбувається відокремлення та 

різке підвищення значущості  організаційно-управлінських функцій, в тому 

числі управління фінансовою безпекою. Головним її завданням стає 

забезпечення ефективного використання підприємством можливостей у 
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фінансовій сфері, що надає  внутрішнє та зовнішнє середовищ, що потребує 

розробки нового науково-методичного інструментарію з використанням 

різних наукових напрямів. 

Отже, фінансову безпеку підприємства можуть забезпечити не тільки 

пасивні механізми протистояння внутрішньому та зовнішньому руйнівним 

чинникам, але й механізми продуктивної взаємодії з зовнішнім середовищем. 

Серед таких механізмів значне місце займає партнерська взаємодія 

(співробітництво) підприємства із суб’єктами зовнішнього середовища. При 

її формуванні, насамперед, необхідно оцінити перспективи цього 

співробітництва для підприємства, визначити наявні та потенційні виклики, 

загрози  та можливості для підприємства.  

Головним завданням забезпечення фінансової  безпеки підприємства 

стає забезпечення ефективного використання підприємством ресурсів та 

можливостей, що надає  не тільки внутрішнє, але й зовнішнє середовище. Це 

обумовлює необхідність розробки нового науково-методичного 

інструментарію з використанням різних наукових напрямів. 

Питання забезпечення фінансової безпеки суб’єктів господарювання 

дотепер розглядалися в аспекті дослідження спроможності їх протидії 

загрозам (чинникам та умовам зовнішнього середовища, що є 

несприятливими для функціонування та розвитку). Не заперечуючи ролі та 

значущості досліджень в сфері забезпечення фінансової безпеки, 

орієнтованої на загрози, слід  зупинитися на менш вивченому та 

відображеному аспекті забезпечення фінансової безпеки, що орієнтована на 

використання можливостей, що надаються підприємству з боку зовнішнього 

середовища.  

Проблема забезпечення фінансової безпеки підприємства в літературі 

розглядається з позиції оцінки та діагностики впливу умов та чинників 

зовнішнього й внутрішнього середовища підприємства на стан його 

фінансової безпеки та розробки концепції, стратегії та політики, направлених 

на підвищення рівня фінансової безпеки.  

Водночас, в умовах підвищення невизначеності зовнішнього середовища 

фінансова стійкість та ефективність діяльності підприємств оборонної галузі 
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в значній мірі визначається здатністю до гнучкого пристосування до 

кон'юнктурних змін, а також активного впливу на ринок, пошуку і реалізації 

шляхів розвитку і формування ринку оборонної продукції в цілому і його 

сегментів в інтересах окремо взятого підприємства.   

Вказане вимагає зміни підходів до формування механізмів забезпечення 

фінансової  безпеки суб’єктів господарювання в напрямку використання 

більш гнучких фінансових інструментів та використання механізмів 

прийняття рішень, які б забезпечували активну адаптацію підприємства, в 

тому числі з використанням здійснення управлінського впливу на взаємодію 

із суб’єктами зовнішнього середовища.   

Створення механізмів забезпечення фінансової безпеки підприємств 

оборонної галузі на суб’єктно-орієнтованих засадах потребує розвитку теорії та 

методології їх формування у контексті безпекології з урахуванням особливостей 

сфери оборонної галузі.  

Механізм забезпечення фінансової безпеки підприємства зумовлюється 

об’єктивно наявним для кожного підприємства завданням забезпечення 

стабільності функціонування та досягнення головних цілей своєї діяльності. 

Цей механізм має містити такі складові:  організаційна структура (це 

сукупність органів, осіб і служб/відділів, що задіяні в забезпеченні 

фінансової безпеки на рівні підприємства); принципи управління фінансовою 

безпекою підприємства; функції управління фінансовою безпекою 

підприємства; методи забезпечення; інструменти управління фінансовою 

безпекою;  нормативно-правове забезпечення;  інформаційно-аналітичне 

забезпечення;  система моніторингу (діагностики) та оцінки стану і рівня 

фінансової безпеки підприємства [267]. 

Зазначене визначення дозволяє сформувати зміст складових механізму 

забезпечення фінансової безпеки підприємства оборонної промисловості в 

умовах їх взаємодії із суб’єктами зовнішнього середовища, що подано на 

рис.1.6. та у табл. 1.4. Аналізуючи елементи механізму забезпечення 

фінансової безпеки оборонних підприємств, як організованої системи, слід 

зазначити, що найменш дослідженими є такі її елементи, як:  
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Рис. 1.6. Складові механізму забезпечення фінансово-економічної 

безпеки підприємства. Джерело: складено автором 

 

методи (способи) забезпечення фінансової  безпеки підприємства за 

допомогою відповідних фінансових технологій, що використовується в 

процесі реалізації відповідних методів. Методичне забезпечення фінансової 

безпеки підприємства доцільно формувати на засадах суб’єктно-

орієнтованого підходу.  
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Таблиця 1.4 

Основні складові механізму забезпечення фінансової безпеки 

підприємств оборонної промисловості 

 
№  Назва складових  Характеристика та види складових 

1 Основні фінансові  

інтереси підприємств 

оборонної промисловості 

Фінансові інтереси є важливою складовою забезпечення 

розвитку оборонних підприємств та їх економічних 

відносин з оточуючим середовищем в умовах жорстких 

ресурсних обмежень і конкуренції на ринку озброєнь: 

забезпечення фінансовими ресурсами виконання ДОЗ; 

зростання ринкової вартості підприємства та збільшення 

частки його присутності на внутрішньому та зовнішніх 

ринках озброєнь; максимізація прибутку; забезпеченість 

інвестиціями для розвитку підприємства; забезпечення 

основним і оборотним капіталом для ефективного 

ведення комерційної діяльності; оптимізація 

відрахувань до бюджету; зростання рівня 

рентабельності продукції, діяльності, активів і власного 

капіталу; фінансова стійкість і стабільність; 

2 Суб'єкти фінансової 

безпеки підприємств 

оборонної промисловості 

держава/власники, керівництво підприємства, персонал 

– особи, підрозділи, служби та органи, що 

безпосередньо забезпечують фінансову безпеку 

(внутрішні та зовнішні); 

3 Об'єкти фінансової 

безпеки підприємств 

оборонної промисловості 

фінансовий стан підприємства з позиції його 

забезпеченості матеріальними, трудовими та 

фінансовими ресурсами; процеси здійснення та 

управління фінансовою діяльністю підприємства, 

ресурси, фінансові відносини із субєктами зовнішнього 

середовища; 

4 Предмет фінансової 

безпеки підприємств 

оборонної промисловості 

обсяг матеріальних і фінансових ресурсів, кадровий 

кваліфікований персонал, а також інформаційне 

забезпечення, що забезпечує реалізацію заходів 

гарантування безпеки: щодо реалізації їх фінансових 

інтересів за допомогою принципів, функцій, 

стратегічної програми та конкретних заходів із 

забезпечення фінансової безпеки підприємств оборонної 

промисловості;  

5 Мета забезпечення 

фінансової безпеки 

підприємств оборонної 

промисловості 

захист фінансово-економічних інтересів підприємства 

від різного виду загроз і небезпек та забезпечення 

високого рівня його фінансової безпеки для стабільного 

функціонування та можливості його подальшого 

розвитку; 

6 Ризик - можлива небезпека невдачі дій, що вживаються, або 

самі дії, пов’язані із такою небезпекою;  

- існування або можливість виникнення ситуації, за якої 

формуються передумови протидії реалізації цінностей, 

інтересів і цілей забезпечення безпеки; 

- ймовірність настання подій, що спричиняють чи може 

спричинити невдачі запланованих дій та погіршити 

становище підприємства або спричинити його 

банкрутство; 



 

 

87 

№  Назва складових  Характеристика та види складових 

7 Загроза неефективна фінансова стратегія, неефективна 

структура активів, надмірна частка позикового капіталу, 

висока частка короткострокових джерел залучення 

позикового капіталу, перевищення допустимих меж 

фінансових ризиків, неефективний фінансовий 

менеджмент, недостатність власного капіталу, 

недостатня мобільність капіталу, неможливість доступу 

до кредитних ресурсів, збитковість діяльності; 

8 Індикатори або показники 

стану фінансової безпеки 

кількісні характеристики стану фінансової діяльності, 

відібрані для оцінки стану фінансової безпеки 

підприємства з урахуванням їх порогових значень (це 

граничні величини, недотримання яких призводить до 

переходу фінансової безпеки з безпечного стану до 

небезпечного, а підприємство втрачає спроможність до 

динамічного розвитку, стає об’єктом, що втрачає свою 

ліквідність, тому йому загрожує банкрутство); 

9 Методи забезпечення 

фінансової безпеки 

підприємства 

інституційно-правові, інформаційні, організаційно- 

технологічні, економічні, адміністративні, соціально- 

психологічні спосіби її забезпечення;  

10 Система забезпечення 

фінансової безпеки 

підприємства 

сукупність взаємоповязаних елементів (підсистем, 

фінансових інструментів, важелів, методів і заходів, 

спрямованих на вчасне виявлення та нейтралізацію 

кризових явищ і забезпечення стабільної й ефективної 

діяльності 

11. Сфери фінансової безпеки 

підприємства 

Внутрішній контур: фінансове забезпечення всіх етапів 

виробничо-господарської діяльності, пошук внутрішніх 

резервів збільшення доходів, прибутку, підвищення 

рентабельності та платоспроможності, збільшення 

власного капіталу, контроль за ефективним, цільовим  

розподілом та використанням фінансових ресурсів на 

підприємстві;  

Зовнішній контур: виконання фінансових зобовязань 

перед іншими підприємствами та зовнішніми 

субєктами в бюджетній, банківській,  страховій, 

інвестиційній, фондовій, грошово-кредитній, валютній 

сферах діяльності підприємства. 

12. Завдання     формування дієвого механізму забезпечення 

управління фінансовою безпекою підприємства; 

     визначення пріоритетності фінансово-економічних 

інтересів, що потребують захисту в процесі 

функціонування та розвитку підприємства; 

    забезпечення захищеності фінансово-економічних 

інтересів підприємства, його засновників (власників), 

структурних підрозділів, працівників; 

    виявлення, прогнозування, подолання та 

попередження негативних чинників зовнішнього та 

внутрішнього середовища, що становлять загрозу 

результатам фінансово-господарської діяльності 

підприємства; 

    нейтралізація небезпек і загроз фінансово-

економічним інтересам підприємства, обґрунтування  
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№  Назва складових  Характеристика та види складових 

  системи заходів щодо усунення та мінімізації ймовірних 

ризиків та оцінка ефективності їх реалізації; 

12. Принципи управління 

фінансовою безпекою 

підприємства 

- це керівні положення, яких слід дотримуватися у 

процесі впливу на стан фінансової безпеки 

підприємства: законність, комплексність, 

безперервність, системність побудови, інтегрованість із 

загальною системою менеджменту та із системою 

управління економічною безпекою підприємства, 

спрямованість на стратегічні цілі фінансово-

економічного розвитку підприємства, своєчасність та 

адекватність, оперативність і динамічність управління, 

плановість, об’єктивність, узгодження інтересів 

підприємства  із інтересами зовнішніх субєктів; 

комплексний характер управлінських рішень; 

варіативність підходів до розробки окремих 

управлінських рішень; неперервність моніторингу 

зовнішнього середовища підприємства; адекватність 

реагування на окремі загрози фінансовим інтересам; 

гнучкість (адаптивність) управління; ефективність 

прийняття управлінських рішень; стимулювання та 

відповідальність персоналу і керівництва за стан 

фінансової безпеки підприємства; 

13. Суб’єктно-орієнтований 

підхід 

- передбачає розгляд бізнес-процесів у вигляді моделі 

взаємодії суб'єктів (осіб, які забезпечують виконання 

окремих функцій в рамках процесу), а також у вигляді 

моделі поведінки окремого суб'єкта. При цьому, для 

кожної моделі процесу використовується два основних 

способи відображення інформації: 1) комунікаційне 

уявлення, що відбиває зовнішню інформаційну  

взаємодію суб'єктів (підприємств) в рамках процесу; 2). 

подання «внутрішньої поведінки» суб'єкта 

(підприємства), що відбиває процес з точки зору 

окремого суб'єкта; 

14. Концепція фінансової 

безпеки підприємства 

 

- це певна сукупність поглядів на забезпечення 

фінансової безпеки, яка передбачає комплексне 

визначення загроз і системне розуміння шляхів їх 

усунення. Концепція має включати шляхи виявлення й 

усунення загроз, принципи, які необхідно при цьому 

застосовувати, сукупність прогнозованих ситуацій зі 

станом фінансової безпеки, інструменти і технології, 

потрібні для цього, а також алгоритм забезпечення 

фінансової безпеки; 

15. Стратегія забезпечення 

фінансової безпеки 

підприємства  

- це науково-методичний інструмент, який включає 

визначення конкретних стратегічних фінансових цілей 

(відповідно до фінансових інтересів), вибір ефективних 

напрямів, форм і методів їх досягнення, механізм 

реагування на зміни у зовнішньому середовищі і 

внутрішньому стані фінансової діяльності. 

Джерело: складено автором 
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Використання суб’єктно-орієнтованого підходу в економіці 

передбачає застосування парадигми: «суб’єкт – полісуб’єктне середовище, 

що саморозвивається» якості домінуючої парадигми, що передбачає розгляд 

бізнес-процесів у вигляді моделі взаємодії суб'єктів (осіб, які забезпечують 

виконання окремих функцій в рамках процесу), а також у вигляді моделі 

поведінки окремого суб'єкта. При цьому, для кожної моделі процесу 

використовується два основних способи відображення інформації: 1) 

комунікаційне уявлення, що відбиває зовнішню інформаційну взаємодію 

суб'єктів (підприємств) в рамках процесу; 2). подання «внутрішньої 

поведінки» суб'єкта (підприємства), що відбиває процес з точки зору 

окремого суб'єкта [158. С.392- 420.]. 

Інструментарій, який може використовуватися для забезпечення 

ефективного управління фінансовою безпекою підприємства в межах 

суб’єктно орієнтованого підходу, можна розділити на три групи: фінансово-

економічні методи (управління прибутком, витратами, капіталом, 

фінансовий облік, фінансовий аналіз, фінансове планування, фінансове 

регулювання, фінансова логістика, страхування тощо); економічні важелі 

(прибуток, дохід, фінансові санкції, дивіденди, ціна, фінансове 

стимулювання, заробітна плата та інші); експертні процедури для  

моделювання поведінки активних елементів внутрішнього та зовнішнього 

середовища підприємства (рефлексивний моніторинг та рефлексивний 

прогноз розвитку ситуації, встановлення стратегічної взаємодії із ключовими 

суб’єктами зовнішнього середовища). 

Нормативно-правове забезпечення управління фінансовою безпекою 

також посідає вагоме місце в механізмі управління підприємства і передбачає 

наявність концепції фінансової безпеки, яка є основою для розробки та 

реалізації стратегії фінансової безпеки та прийняття управлінських рішень у 

цій сфері.  

Важливим елементом механізму управління фінансовою безпекою 

підприємства є інформаційно-аналітичне забезпечення, яке має містити такі 
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дані: якісні та кількісні значення індикаторів фінансової безпеки, наявність 

або потенційність ризиків і загроз, формалізовані фінансові інтереси та стан 

їхньої реалізації, стратегічний план забезпечення фінансової безпеки 

підприємства, якісні та кількісні параметри використання фінансових 

ресурсів, обсяг останніх, а також джерела їх надходження, фінансовий план 

(бюджет).  

Моніторинг (діагностика) і контроль стану та рівня фінансової безпеки 

передбачають можливість постійно здійснювати діагностику та контроль 

фінансового стану підприємства та оцінювати зовнішні чинники, що 

дозволить на ранній стадії виявити ознаки його кризового розвитку, 

визначити його масштаби, дослідити основні фактори, що його 

обумовлюють, розробити заходи з запобігання кризі та попередження 

банкрутства, здійснювати контроль за реалізацією цих заходів шляхом 

використання фінансового інструментарію.  Результати діагностики є 

основою прийняття відповідних управлінських рішень. При цьому поєднання 

стратегічного й оперативного планування, прогнозування, аналізу, 

моніторингу, контролю; визначення параметрів, методів та інструментів 

здійснення фінансової діагностики та своєчасне реагування на зміни 

показників стану фінансової безпеки та доведення їх до нормативних 

дозволять забезпечити ефективне управління фінансовою безпекою на 

підприємстві.  

Недостатній обсяг внутрішніх і обмежений доступ до зовнішніх 

фінансових ресурсів для підприємств в умовах посткризового відновлення  

економіки України зумовлює прагнення підприємств до поєднання 

максимально можливого використання власних фінансових ресурсів із 

залученням найбільш дешевих позикових фінансових ресурсів. Це 

досягається, зокрема, за рахунок всебічного планування доходів і витрат 

підприємства, аналізу динаміки його фінансового стану, оцінки  ефективності 

використання фінансових ресурсів. Зазначене позитивно впливає на стан 

фінансової безпеки підприємства. Необхідність наукового обґрунтування та 
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впровадження заходів щодо раціонального використання та ефективного 

управління фінансовими потоками є завданням фінансової логістики як 

підсистеми логістичної системи підприємства.  

Загородній А.Г трактує фінансову логістику як “... фахове управління 

фінансовими потоками між постачальниками капіталу та його споживачами” 

[213]. Гурч JI.M. визначає фінансову логістику в більш широкому контексті: 

як систему знань, що вивчає питання управління та раціоналізації фінансових 

потоків на всіх етапах руху грошових засобів з метою вироблення і 

використання відповідних методів та фінансових інструментів для 

досягнення цілей підприємства [213]. Покараева Н.Г. визначає фінансову 

логістику як комплекс методів, засобів, інструментів спрямованих на 

підвищення ефективності фінансових потоків [213]. На думку Докієнко Л.М., 

основна мета фінансової логістики - це ефективне управління фінансовими 

потоками (рухом фінансових ресурсів), що передбачає скорочення 

фінансового циклу, максимізацію приросту власних фінансових ресурсів та 

ефективне управління ними з метою забезпечення фінансової стійкості, 

фінансової безпеки та рівноваги підприємства в поточному та 

перспективному періодах, що дозволить, в кінцевому підсумку, 

максимізувати ринкову вартість підприємства [213].  Отже, більшість авторів 

розглядають фінансову логістику підприємства у вузькому розумінні як 

систему ефективного управління фінансовими потоками, структурою 

фінансових ресурсів та активів підприємства. Але деякі автори  розглядають 

фінансову логістику на підприємстві в широкому розумінні як систему 

управління формуванням, розподілом та використанням фінансових потоків, 

яка забезпечує збалансований розвиток підприємства при збереженні 

платоспроможності та фінансової стійкості в умовах припустимого рівня 

ризику і забезпечує його фінансову рівновагу у довгостроковому періоді.  

Останнє дає підстави віднести фінансову логістику до інструментів 

забезпечення фінансової безпеки підприємства як управління фінансовими 
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потоками та їх взаємозв’язками із матеріальними та інформаційними 

потоками у відкритих фінансово-економічних системах.  

Враховуючи зарубіжний і вітчизняний досвіду управління фінансовими 

потоками можна виокремити конкретні задачі  реалізації загального завдання 

фінансової логістики: 

 1. Фінансове прогнозування, планування, бюджетування та 

діагностика діяльності підприємства, яке реалізується шляхом оцінки 

ефективності капіталовкладень; розробки чіткого алгоритму руху потоків 

грошових коштів; побудову фінансових моделей використання коштів; 

підготовки і ведення фінансового обліку, контролю та аудиту. 

 2. Вивчення фінансового ринку: оцінка механізму формування і 

регулювання вільних залишків на валютних і поточних рахунках з метою 

отримання додаткового прибутку від операцій на фінансовому ринку із 

застосуванням високоприбуткових фінансових інструментів. 

 3. Управління фінансовим капіталом та інвестиціями, яке передбачає 

управління ліквідністю і платоспроможністю, нерозподіленим прибутком, 

кредитами та позичками, управління кредиторською заборгованістю, 

управління випуском цінних паперів (облігацій і векселів), управління 

фінансовим лізингом, управління продажем корпоративних прав; 

формування та управління фінансовими ресурсами, управління 

інвестиційними програмами, управління іншими джерелами фінансування.  

4. Координація оперативного (поточного) управління матеріальними, 

фінансовими та інформаційними потоками шляхом створення чіткого 

розподілу обов’язків і відповідальності між структурними підрозділами; 

налагодженої системи управління звітності між відділами; гнучкої системи 

логістичного адміністрування [165, 213].  

 

Висновки до  розділу1 

 

1. Визначальну роль у виробництві і постачанні Збройним Силам та 

іншим військовим формуванням продукції військового призначення відіграє 
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виробничий сектор оборонної економіки – особлива частина економіки 

держави, яка забезпечує його специфічні, воєнно-економічні потреби. В їх 

числі – озброєння, боєприпаси, військова техніка, інше військове майно, 

комплектуючі вироби і матеріали, виконання робіт і надання послуг, а також 

експортно-імпортне постачання в галузі воєнно-технічного співробітництва 

України з іноземними державами. 

З урахуванням міжнародного досвіду, в роботі пропонується 

виокремлення уточнення змісту поняття «оборонна промисловість» - це 

галузь національної економіки (у складі оборонно-промислового комплексу 

країни) до якої належать підприємства, установи і організації промисловості 

та науки, всіх форм власності, що розробляють, виробляють, модернізують і 

утилізують продукцію військового призначення, надають послуги в інтересах 

оборони для оснащення та матеріального забезпечення сил безпеки і сил 

оборони держави, а також здійснюють експортно-імпортні операції на 

світовому ринку зброї з товарів військового призначення та подвійного 

використання, надання послуг військового призначення під час виконання 

заходів військово-технічного співробітництва України з іншими державами. 

2. Розвиток оборонної промисловості та забезпечення прийнятного 

рівню фінансової безпеки підприємств цього сектору, як багатомірне явище, 

безпосередньо позитивно впливає на реалізацію національних інтересів 

України у зовнішньополітичній, економічній, військовій, науково-

технологічній сферах та опосередковано – в інформаційній, соціальній, 

екологічній та інших сферах. Водночас, проблеми із забезпеченням 

фінансової безпеки зазначених підприємств безпосередньо негативно 

відображаються на різних складових економічної безпеки держави та 

породжують відповідні загрози. 

3. На рівні суб'єктів господарювання сутність і характеристики поняття 

«фінансова безпека» досліджені не повною мірою та прирівнюються до 

одного з елементів загальної економічної безпеки. Проведений аналіз 

літературних джерел з проблем діяльності підприємств ОПК дозволив 
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визначити уточнений зміст поняття «фінансова безпека підприємств 

оборонної промисловості», що полягає у наступному: це такий їх фінансовий 

стан, що забезпечує  стійкість до ідентифікованих внутрішніх, зовнішніх, 

реальних та потенційних загроз, а також здатність реалізовувати коротко-

середньо- та довгострокові фінансові цілі розвитку підприємства відповідно 

вимогам національної безпеки в оборонній сфері на основі активного 

просування економічних інтересів підприємства з урахуванням інтересів 

пов’язаних із ним суб’єктів зовнішнього середовища за допомогою 

сукупності  наявних ресурсів, ефективних інструментів діагностування й 

механізмів, технологій розробки комплексу профілактичних заходів. 

Зазначене визначення є комплексним, оскільки відображає не тільки як 

здатність підприємства бути фінансово стійким до  загроз (внутрішніх, 

зовнішніх, реальних та потенційних), але й  як його здатність забезпечити 

фінансові цілі розвитку підприємства (коротко-середньо- та довгострокові). 

Крім того, акцентується увага на необхідності гармонізації (в часі та 

просторі) економічних інтересів підприємства з інтересами пов’язаних із ним 

суб'єктів внутрішнього та зовнішнього середовища. 

4. Фінансову безпеку підприємств оборонної галузі можуть забезпечити 

не тільки пасивні механізми протистояння внутрішньому та зовнішньому 

руйнівному чинникам, але й механізми продуктивної взаємодії із суб’єктами 

зовнішнього середовища. Це дозволяє підприємству уникнути необхідності 

самостійно інвестувати капітал в джерела сировини, виробництво або 

створення каналів розподілу. Доступ до технологій або знань, переваги 

вузької спеціалізації й можливість підвищення споживчої цінності – 

немаловажні причини налагодження стратегічної взаємодії між компаніями.  

Вказане вимагає зміни підходів до формування механізмів забезпечення 

фінансової  безпеки суб’єктів господарювання в напрямку використання 

більш гнучких фінансових інструментів та використання механізмів 

прийняття рішень, які б забезпечували активну адаптацію підприємства, в 
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тому числі з використанням здійснення управлінського впливу на взаємодію 

із суб’єктами зовнішнього середовища.   

5. Методичне забезпечення реалізації механізму фінансової безпеки 

підприємства оборонної галузі доцільно формувати на засадах суб’єктно-

орієнтованого підходу з використанням  таких методів, як: техніко-

економічні розрахунки, балансовий, економіко-статистичний, економіко-

математичний, експертних оцінок, амортизації активів, реінжинірингу, 

фінансової логістики, оптимізації оподаткування, імітаційної гри тощо.   

Використання суб’єктно-орієнтованого підходу в економіці передбачає 

розгляд бізнес-процесів у вигляді моделі взаємодії суб'єктів (осіб, які 

забезпечують виконання окремих функцій в рамках процесу), а також у 

вигляді моделі поведінки окремого суб'єкта. При цьому, для кожної моделі 

процесу використовується два основних способи відображення інформації: 1) 

комунікаційне уявлення, що відбиває зовнішню інформаційну взаємодію 

суб'єктів (підприємств) в рамках процесу; 2). подання «внутрішньої 

поведінки» суб'єкта (підприємства), що відбиває процес з точки зору 

окремого суб'єкта. 

6. Інструментарій, який може використовуватися для забезпечення 

ефективного управління фінансовою безпекою підприємства в межах 

суб’єктно орієнтованого підходу, можна розділити на три групи: фінансово-

економічні методи (управління прибутком, витратами, капіталом, 

фінансовий облік, фінансовий аналіз, фінансове планування, фінансове 

регулювання, фінансова логістика, страхування тощо); економічні важелі 

(прибуток, дохід, фінансові санкції, дивіденди, ціна, фінансове 

стимулювання, заробітна плата та інші); експертні процедури для  

моделювання поведінки активних елементів внутрішнього та зовнішнього 

середовища підприємства (рефлексивний моніторинг та рефлексивний 

прогноз розвитку ситуації, встановлення стратегічної взаємодії із ключовими 

суб’єктами зовнішнього середовища). 
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7. Недостатній обсяг внутрішніх і обмежений доступ до зовнішніх 

фінансових ресурсів для підприємств в умовах посткризового відновлення  

економіки України зумовлює прагнення підприємств до поєднання 

максимально можливого використання власних фінансових ресурсів із 

залученням найбільш дешевих позикових фінансових ресурсів, що 

досягається, зокрема, за рахунок всебічного планування доходів і витрат 

підприємства, аналізу динаміки його фінансового стану, оцінки  ефективності 

використання фінансових ресурсів. Необхідність наукового обґрунтування та 

впровадження заходів щодо раціонального використання та ефективного 

управління фінансовими потоками, координація оперативного (поточного) 

управління матеріальними, фінансовими та інформаційними потоками; 

налагодженої системи управління звітності між відділами, що є завданням 

фінансової логістики як інструменту механізму забезпечення фінансової 

безпеки підприємства.  

 Основні наукові результати автора, викладені в цьому розділі, 

опубліковані у [248, 249, 253, 260, 261,264]. 
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РОЗДІЛ 2  

ДІАГНОСТИКА СТАНУ ФІНАНСОВОЇ БЕЗПЕКИ  ПІДПРИЄМСТВ 

ОБОРОННОЇ ПРОМИСЛОВОСТІ В УМОВАХ ЇХ ВЗАЄМОДІЇ ІЗ 

СУБ’ЄКТАМИ ЗОВНІШНЬОГО СЕРЕДОВИЩА 

 

2.1. Міжнародний досвід у сфері розвитку підприємств оборонної 

промисловості 

 

Обираючи європейський та євроатлантичний напрям реформування 

оборонної промисловості України доцільно проаналізувати кращі світові 

практики розвитку оборонних підприємств. 

Розглянемо еволюцію оборонної промисловості США в період після 

закінчення «холодної війни», коли почався істотний спад витрат на 

забезпечення національної оборони США. В цих умовах  підприємства 

оборонної галузі намагалися пристосовуватися задля того, щоб вижити. Це 

призвело до консолідації підприємств та послабленню конкуренції на  ринках 

оборонної продукції, особливо в сфері виробництва тактичних ракет, літаків 

та ракетоносіїв. Тому Уряд США прагув підвищити рівень управління 

оборонно-промисловою політикою, спростити систему управління та 

контрою [232].  

Було створено ефективну систему управління політикою у сфері 

оборонної промисловості в умовах зменшення бюджету оборони, урядові 

програми по підтримці військово-промислових корпорацій (ВПК) були 

успішними. Найбільші зусилля були зконцентровані на збереженні 

проектних і виробничих потужностей, потрібних для створення нового 

озброєння. При цьому Адміністрація США зосередилася на фінансуванні 

реструктуризації та конверсії ВПК. Було змінено систему закупівель 

озброєнь, залучено цивільні технології при виробництві ОВТ. Отже, було 

створено умови, при яких ВПК вимушені були змінювати свої організаційні 

механізми та механізми управління.  
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Після 1990-х рр. у ВПК відбулося більш ніж 50% скорочення попиту на 

оборонну продукцію, за наявності  значних запасів новітніх технологій та 

висококваліфікованих фахівців. Зазначене обумовило необхідність 

проведення стратегічної реструктуризації ВПК шляхом створення  

оборонних конгломератів та  диверсифікація виробництва, переміщення 

людей і технологій на нові цивільні програми і в об’єднання ресурсів для 

оборонного і цивільного виробництва. Це сприяло досягненню 

синергетичного ефекту у сфері НДДКР і технічних навичок [230]. 

 Реорганізація і консолідація підприємств ВПК поряд із  

диверсифікацією портфелей контрактів посилила їх конкурентоспроможність 

в більшості сегментів оборонного ринку, надало можливість скоротити  

витрати на управління, маркетинг, НДДКР і виробництво. 

Процес злиття компаній-виробників озброєння та постачальників 

військових послуг США продовжується. Наразі він характеризується  зміною 

традиційних сфер виробництва озброєнь, у тому числі, з орієнтацію на сектор 

кібербезпеки; трансатлантичною інтеграцією, яка відкриває шляхи доступу 

до ринків та технологій інших країн; використанням управлінських методів 

при  реорганізації корпорацій.  

Після завершення на початку 2000-х рр. великомасштабного злиття і 

поглинань в оборонній промисловості США була сформована п’ятірка 

найбільших військово-промислових мегакомпаній США, а саме: «Локхід-

Мартін», «Боїнг», «Рейтіон», «Дженерал Дайнемікс», «Нортроп- Грумман».  

Аналіз думок експертів у сфері розбудови оборонної промисловості 

провідних ВПК США дозволив визначити загальні закономірності, властиві 

процесам їх внутрішньо-фірмової реструктуризації:  

- консолідація сама пособі не дає результатів без складного і довгого 

процесу інтеграції підприємств; 

- у рамках інтеграційних програм компанії проводять курс на 

скорочення надлишкових потужностей і персоналу для зменшення витрат; 
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 - компанії прагнуть створювати незалежні стратегічні сектори з 

урахуванням використання переваг різноманітності підрозділів, що входять 

до їх складу, в цілях поширення найбільш цінних технологічних і 

управлінських досягнень  [232]. 

Отже, ключовою особливість розвитку оборонного сектора більшості 

економічно розвинутих країн ЄС є: 

- формування великих промислових інтегрованих структур на 

національному, транснаціональному та на трансатлантичному рівнях; 

Так, в ОПК Великої Британії домінує концерн «BAE Systems», Швеції - 

«SAAB» і «Volvo», Франції - «Thales» і «СНEКМА», Італії - «Фінмекканіка»,  

Іспанії - «CASA». Серед найбільш діючих прикладів міжнаціонального 

укрупнення виділяється аерокосмічний гігант EADS – European Aeronautic 

Defenceand Space Company. Він був створений на базі великих оборонних 

підприємств Франції (Aerospatiale Matra), Німеччини (Daimler Chrysler 

Aerospace) і Іспанії (Construcciones Aeronssuticas). 

Незалежні підприємства із самостійним профілем функціонують як 

винятки, а поза зоною поглинань і злиттів залишаються, в основному, дрібні 

й середні підприємства, які великим корпораціям вигідніше тримати на 

статусі змінних субпостачальників.  

Прикладами об’єднання оборонної промисловості в трансатлантичному 

вимірі може бути створення гіганта BAE Systems, діяльність RaytheonThales і 

Northrop Grumman. Наприклад, BAE Systems бере активну участь у 

міжнародному співробітництві й промислової кооперації на європейському й 

світовому рівні. Концерн є співвласником франко-британсько-італійської 

компанії МБДА (37,5%. акцій), британсько- італійської «Аленіа Марконі 

системз» (50%), шведсько-британської СААБ АБ (35,1%), британсько-

німецької «СТН атлас електронік» (49%), британсько-американської «СИКА 

Інтернешнл» (50%), британсько-французької «Эрбас» (20%), британсько-

південноафриканської «Денел лтд.» (30%), британсько-індійської БАеХАЛ 

Лтд (40%), британсько-сінгапурської «Сінгапор брітіш інжиніринг» (57%), 
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британсько-китайської «Євро- мандарин лтд» (50%), британсько-китайської 

«Спектрум текнолоджіз» (50%) і деяких інших [34];  

- застосування кооперації в сфері виробництва озброєнь (об’єднання 

фінансових, наукових і промислових ресурсів для рішення всього комплексу 

проблем) у ланцюгу: проведення наукових досліджень - створення 

технологій - виробництво систем озброєнь - їх післяпродажне 

обслуговування, що дозволяє істотно знизити сукупні витрати на ту або іншу 

розробку, зменшити вартість кінцевого виробу і забезпечити рентабельність 

серійного виробництва озброєнь і військової техніки (ОВТ) [230].  

Водночас у країнах Західної Європи все ще немає єдиного погляду на 

процеси реструктуризації оборонних виробництв, узгоджених підходів до 

розв’язання проблеми транснаціональної інтеграції оборонно- промислових 

компаній і створення єдиних структур. Зберігаються також різні погляди на 

організаційно-структурні форми і методи управління транснаціональними 

оборонними компаніями. Процеси реформування ОПК також стримує 

відсутність загальної законодавчо-нормативної бази для проведення 

реструктуризації. Для активізації цих процесів потрібна єдина політика щодо 

податків, зайнятості, експорту оборонної продукції, НДДКР і матеріально-

технічного забезпечення ОПК, придбання озброєння і військової техніки для 

збройних сил. 

Аналізуючи оборонне виробництво країн Південної Європи (Фінляндія, 

Данія, Норвегія, Швеція), можна виділити низку характерних рис, що стали 

запорукою поточних досягнень в процесі розбудови ними власної оборонної 

промисловості. Серед них: 

- дотримання прозорості ринку ОВТ шляхом створення чітких 

«правил гри» для сіх учасників процесу виробництва озброєння; 

- жорстка система експортного контролю щодо товарів оборонного 

експорту, яка ґрунтується на зобов’язаннях, які країни взяли на себе за 

міжнародними угодами; 
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- орієнтація національних та міжнародних виробників озброєння, 

що діють на територіях країн регіону, на створення виключно 

високотехнологічної, надійної, конкурентоспроможної та затребуваної на 

світовому ринку продукції; 

- надання важливої ролі розвитку співпраці із закордонними 

виробниками, що сприяє високому технологічному рівню і якості продукції. 

При цьому головна увага приділяється інноваційності продукції, її якості, 

ціні, умовам поставок, відповідності ТТХ вимогам замовника; 

- застосування офсетних механізмів при реалізації державної 

політики в сфері розбудови оборонного виробництва. Це відбувається (на 

прикладі Норвегії) або в формі закупівель товарів та послуг, або в якості 

внеску  науково-дослідну діяльність або в якості промислових проектів 

співпраці з іноземними компаніями. Офсетні угоди сприяють зміцненню 

національної промислової компетенції, розвитку нових технологій та 

ринкових можливостей; 

- значна орієнтація на експорт ОВТ та кооперацію як з 

підприємствами країн Північної Європи, так і з компаніями провідних країн 

світу. 

Слід також додати, що при виготовленні продукції країнами Північної 

Європи виробники приділяють увагу експлуатаційної надійності, 

економічній ефективності, ергономіці, адаптованості та модульності рішень. 

Все озброєння та військова техніка, що виготовляється в цьому регіоні 

підпорядковано принципу – нічого надлишкового у всьому, все має бути 

зручним для користувача і працювати в гармонії з оточенням.  

Далі розглянемо особливості досвіду розвитку оборонної 

промисловості в окремих країнах Східної Європи.  

 Польща є одним з найбільш потужних держав Східної Європи, коли 

йдеться про реалізацію проектів зі створення озброєння та військової техніки 

як самостійно, так і з використанням різних форм військово-технічної 

співпраці з США, іншими членами НАТО а також провідними країнами, які 
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не належать до блоку НАТО, проте історично включені в военно-технічну 

кооперацію з країнами Альянсу (наприклад, Ізраїль). 

 В значній мірі це пов'язано з регулярними і достатньо високими 

витратами Польщі на модернізацію її національних збройних сил. За 

прогнозами ряду визнаних аналітичних структур (зокрема, аналітичної групи 

Frost & Sullivan) в найближчі десять років Польща може стати регіональним 

лідером серед країн Вишеградської групи по видатках на потреби оборони. 

(як очікується, Польща збільшить свою частину оборонних витрат серед 

країн Вишеградської групи з 52,1% в 2011 р до 55,4% в 2020 р.). 

 Одним з ключових чинників розвитку національного оборонного 

ринку є юридичне закріплення ставки витрат на оборону в розмірі 1,95% від 

ВВП. Крім того, польський ринок є досить привабливим для іноземних 

інвестицій. Закупівельні плани польського оборонного відомства 

передбачають витрати на придбання та модернізацію ОВТ по 14 поточних 

програмах в розмірі майже 11 млрд дол США до 2020 р. в рамках цільових 

заходів періоду 2009-2018 рр.  В цілому на технічну модернізацію армії за 

цей же період Міноборони Польщі планує спрямувати 20,8 млрд дол. США. 

Близько 70% коштів на модернізацію виділяються безпосередньо польськім 

оборонним підприємствам, а за деякими програмами ця частка сягає 90%. 

 Таким чином, пріорітетною для Польщі є модернізація ОВТ за 

рахунок потенціалу власного ОПК і його розвитку. Разом з тим, розвиток 

пріоритетних проектів оборонні підприємства Польщі реалізують завдяки 

тісній кооперації з американськими і європейськими компаніями за рахунок 

використання схеми офсетних договорів. Ці договори є основою для 

широкого залучення іноземних коштів в оборонні та інші сегменти 

промисловості Польщі. У міністерстві економіки Польщі створено каталог 

офсетних проектів, він ведеться Департаментом офсетних програм 

міністерства економіки і заповнюється за формуляром (в т.ч. електронних) 

для фірм, котрі зацікавлені в інвестиціях в рамках офсету. 
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Під час реструктуризації військова промисловість Польщі набула нових 

рис: велика частина підприємств приватизована і комерціалізована зі 

збереженням контрольного пакету акцій у держави, усі вони працюють під 

егідою об'єднання (холдингу) і військового відомства, тобто двох центрів 

управління, які взаємодіють між собою. Приватні кампанії і з долею держави 

менше 50 % залишають 36 % від загальної кількості підприємств ВП. 

Структурне реформування ВП Польщі припускає скоординовані зусилля на 

усіх рівнях управління цим процесом, що дозволяють в умовах корінних 

економічних реформ зберегти необхідний військово-промисловий потенціал, 

що становить основу національної безпеки.  

 У Чехії налагодження розробки і виробництва озброєння і воєнної 

техніки за стандартами НАТО на потужностях національного оборонно-

промислового комплексу відбувалося під впливом таких чинників: 

 істотне скорочення армії в зв'язку зі вступом в НАТО на тлі 

прагматичного підходу до визначення структури збройних сил і 

номенклатури озброєнь, що зумовило чіткі параметри обсягів закупівель 

зразків озброєнь; 

 формування ОПК за принципом «розумної достатності»; зокрема, 

починаючи з середини 1990-х рр. це вилилося в проведення масштабних змін 

в напрямку конверсії та приватизації оборонного сектора. Цей процес 

протікав неоднозначно - з одного боку, Чехія в значній мірі втратила 

можливості вітчизняної оборонної промисловості, з іншого - держава 

позбулася від надмірних оборонних потужностей, запобігши тривалий 

процес стагнації ОПК, що могло б нанести значної шкоди всій національній 

економіці (станом на 2004-2016рр. в Чехії було приватизовано переважну 

частину оборонного сектору). Приплив приватного капіталу (в т.ч.  

іноземного) з відповідним лобі зумовив участь чеських компаній в 

міжнародних проектах з випуску зброї для внутрішнього і зовнішнього 

ринків; 
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прийняття у 2000 році урядом Чехії концепції «Основи взаємодії 

державного управління і оборонної промисловості Чеської Республіки» і 

підписання угоди «Про співпрацю між міністерством оборони Чеської 

Республіки і Асоціацією підприємств оборонної промисловості»; 

орієнтація в процесі переозброєння ЗС на стандарти НАТО, закупівлю 

зарубіжних зразків ОВТ зі ставкою на офсетні механізми і «доместикацию» 

виробництва ОВТ, яке закуповується (обов’язковою умовою закупівель ОВТ 

для ЗС Чехії є трансферт технологій і участь вітчизняних компаній ОПК у 

виробництві зразків зброї, яке закуповується). 

Угорщина в 1997 році прийняла стратегію збереження і оновлення 

угорської військової промисловості. У подальшому на урядовому рівні було 

прийнято рішення не проводити повну приватизацію основних підприємств 

ОПК, а передавати їх під контроль державних холдингів або залишати в 

прямому управлінні держави. Важлива роль в цьому процесі відводиться 

державному фонду розвитку, який є власником акцій низки промислових 

підприємств, що випускають військову продукцію. Мета заходів по 

реформуванню військової промисловості Польщі, Чехії і Угорщини, 

намічених програмними документами, - створення умов для зростання 

конкурентоспроможності цієї галузі і трансформації її в гнучку, таку, що 

спирається на стабільні фінансово-економічні основи виробничу структуру, 

здатну задовольняти потреби ЗС, що змінюються, в мирний час, в особливий 

та військовий час. Республіка Словаччина приєдналася до НАТО в 2004 році, 

а до цього моменту вона співпрацювала з НАТО лише за програмою 

«Партнерство заради миру», працювала в рамках Вишеградської групи, яка й 

тепер продовжує свою роботу після приєднання країн V4 до НАТО і ЄС. До 

1988 року в Словаччині 40% промислового виробництва приходилось на 

оборонний сегмент, у галузі працювало до 25 тис. працівників (до 

теперішнього часу, за оцінками словацьких фахівців, ці можливості 

використовуються не більше ніж на 10%). Країна своєчасно не врахувала 

наслідків розпаду блоку країн Варшавського договору, в галузі 
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реформування ОПК помилково зробила ставку на підтримку виробництва 

важкої броньованої техніки, не приділяла потрібної уваги розвитку нових 

технологій. Як наслідок, з часом постало питання про збереження лише 5-6 

великих оборонних компаній, які б могли на ринкових принципах 

конкурувати з РФ, Україною, іншими країнами світу на ринку модернізації 

радянської техніки (до початку 2011 року на озброєнні ЗС країни залишалося 

до 70% з-радянської озброєнь). Пріоритетом переозброєння словацької армії 

за стандартами НАТО було визначено не тільки забезпечення збройних сил 

європейським озброєнням, а й забезпечення створення висококваліфікованих 

робочих місць в оборонній промисловості. В межах програм НАТО 

Словаччиною здійснюється відносно мала кількість загальних 

(багатонаціональних) програм. У свою чергу, Словаччина віддає перевагу 

розвиткові двосторонніх загальних оборонних програм з країнами-членами 

НАТО поза межами організації альянсу, але всі сучасні проекти реалізуються 

відповідно до стандартів НАТО. Більшість проектів проводяться на рівні 

окремих оборонних підприємств. Участь Словаччини в загальних розробках 

озброєнь в межах НАТО, зазвичай, обмежена виділенням в агентства, органи 

управління (дорадчі органи) по одному т.зв. національному координатору. 

В цілому аналіз програм модернізації ВВТ ЗС Польщі, Чехії, 

Угорщини, Словаччини показує, що вони охоплюють більшість видів ВВТ і, 

відповідно, передбачають збільшення кількості задіяних підприємств, 

вимагають значних капіталовкладень і участі в них зарубіжних виробників 

військової продукції. Пов'язано це з тим, що перехід на стандарти НАТО 

припускає вдосконалення існуючих систем зброї за допомогою використання 

підсистем зразків НАТО. Рівень технологічної і виробничої бази 

східноєвропейських військових підприємств в сукупності з нинішніми 

фінансовими обмеженнями примушує їх проводити подібні роботи, щоб 

забезпечити наявність у встановлені терміни необхідної кількості ВВТ в 

інтересах НАТО. 
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Загальна обмеженість державних фінансових ресурсів і невеликі обсяги 

виробництва військової продукції призводять до низької рентабельності 

багатьох військових підприємств цих країн. Технологічна і технічна база 

знаходиться на недостатньому рівні, що уповільнює перехід на випуск 

продукції за стандартами НАТО. Широке залучення підприємств місцевої 

військової промисловості до модернізації наявного парку ВВТ, з одного боку, 

сприяє підтримці, а в окремих випадках і до оновлення виробничих 

потужностей, а з іншої - обмежує можливості по освоєнню випуску нової 

продукції, внаслідок того, що в результаті проведеної приватизації зростає 

залежність від іноземних інвесторів, зацікавлених в перетворенні 

національних підприємств на субпідрядників західних фірм, і посилюється 

залежність країн регіону від імпорту ВВТ. Низька завантаженість 

виробничих потужностей, їх орієнтація на виконання робіт по ремонту і 

модернізації ВВТ знижують мобілізаційну готовність військової 

промисловості цих країн, ведуть до скорочення виробничих потужностей. 

Аналіз вітчизняного та зарубіжного досвіду щодо експорту військових 

технологій свідчить що традиційно держави і окремі підприємства, що 

досягли високого технічного рівня, прагнуть зберегти свою монополію на 

нові технології. Адже чим вище ступінь монополізації науково-технічного і 

виробничо-управлінського досвіду, тим сильніше позиції власника технології 

на товарному ринку. Водночас поширеною є також тенденція щодо 

здійснення трансферу технологій комерційними або некомерційними 

шляхами (табл. 2.1). 

Трансфер технологій комерційними шляхами передбачає розгляд 

технології як специфічного товару, що підлягає продажу (обміну) на 

міжнародному ринку. При комерційному трансфері технологій покупець 

нової технології отримує в своє розпорядження науково-технічні розробки 

або створені виробничо-технологічні процеси. Використання таких розробок 

і процесів в якості елементів продуктивного капіталу дозволяє випускати 

товарну продукцію, що володіє підвищеною конкурентоспроможністю. 



 

 

107 

Таблиця2.1 

Шляхи міжнародного трансферу технологій 

Некомерційні шляхи міжнародного 

трансферу технологій 

Комерційні шляхи міжнародного 

трансферу технологій 

- військово-політичне шпигунство; 

- промислове (комерційне) шпигунство; 

- зарубіжне патентування винаходів, 

корисних моделей, промислових зразків; 

- публікації про науково-технічні 

досягнення в наукових та інших 

журналах; 

- виступи на міжнародних симпозіумах, 

конференціях, нарадах, семінарах тощо; 

- виставки. 

- утворення спільних підприємств; 

- міжнародна торгівля високотехнологічними 

товарами;  

- придбання зарубіжних високо 

технологічних підприємств у повну 

власність або придбання частини їх акцій;  

-  консалтинг; 

- будівництво за кордоном об’єктів «під 

ключ»; 

- продаж ліцензій. 

Джерело: Складено автором з використанням [96]. 

 

Слід зазначити, що за умов сьогодення трансфер військових технологій, 

як специфічний вид міжнародного трансферу технологій, на некомерційній 

основі практично не відбувається. Це пояснюється особливим призначенням 

військових технологій і підвищеним рівнем контролю щодо трансферу 

технологій, потребами захисту національної безпеки держави, яка володіє 

такою технологією. 

Варто зазначити, що уже в середині 90-х років минулого століття річні 

обсяги експорту військових технологій таких держав як Франція, Італія та 

Іспанія становили від 200 млн. до 1,5 млрд. дол. США. Слід звернути увагу на 

те, що дві останні держави на той момент за обсягами експорту товарів 

військового призначення та подвійного використання поступалися Україні. 

На сьогодні, провідними державами-експортерами військових технологій є 

США, Російська Федерація, Ізраїль, Франція, Італія, Китай та Індія. Окрім того, 

фахівці відзначають, що активність країн Тихоокеанського регіону щодо 

імпорту військових технологій протягом кількох останніх років помітно зросла. 

В той же час збільшення обсягу експорту військових технологій відбувається в 

умовах існування тенденції щодо збільшення обсягів міжнародного трансферу 

технологій загалом.  
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Зростання ролі експорту технологій є особливо помітним на міжнародному 

ринку ОВТ. У посиленні зазначеної тенденції значну роль відіграв тендер 

MMRCA, який тривав у період 2005–2012 рр. та організовувався Індією для 

придбання 126 винищувачів на загальну вартість понад 10 млрд. дол. США. У 

тендері брали участь провідні виробники авіаційної та авіакосмічної техніки, 

серед яких концерни Boeing (США), LockheedMartin (США), EADS (Європа), 

Rafale (Франція), Gripen (Швеція). Російський ОПК був представлений 

винищувачем Міг-35. Локалізація виробництва основної частини 

винищувачів (108 із 126) на території Індії була однією із основних вимог даного 

тендеру. Російські представники, які уже раніше здійснювали експорт 

військових технологій до Індії, одразу після початку тендеру заявили про 

готовність виконати вищезазначену умову. За таких обставин інші учасники 

тендеру вимушені теж були прийняти тендерні умови індійської сторони. 

Характерно, що під час подання тендерних пропозицій американський концерн 

Boeing, який раніше був принциповим противником передачі технологій 

виробництва своєї продукції і неодноразово відмовлявся від контрактів на 

постачання авіаційної техніки із подальшою передачею технологій, вперше за 

історію свого існування погодився на передачу стороні замовника технологію 

виробництва власної продукції. Проте, навіть не зважаючи на цю обставину, у 

січні 2012 переможцем тендеру MMRCA року був оголошений французький 

концерн Rafale. 

 Вищенаведений приклад є характерним прикладом сучасних тенденцій 

розвитку відносин на міжнародному ринку ОВТ. На думку експертів, протягом 

найближчих років передача технології виробництва буде однією із умов 

проведення більшості аналогічних тендерів, а щорічний обсяг експорту 

військових технологій буде постійно зростати. 

Зростання попиту зі сторони ряду держав на придбання військових 

технологій із подальшим розгортанням високотехнологічного виробництва 

товарів військового призначення та подвійного використання на власній 

території призвело до розбудови основними державами-експортерами 
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міжнародного ринку ОВТ власних систем трансферу військових технологій як 

інноваційного напряму розвитку економіки.  

Поступове зростання ролі експорту військових технологій протягом 

найближчих років відкриває нові експортні можливості для вітчизняної 

військової промисловості. 

Слід зазначити, що розгляд перспектив експорту військових технологій 

вітчизняними фахівцями ведеться уже тривалий час. Так, ще у 1998 р. науковий 

резонанс викликали наміри влади щодо організації в Україні спеціалізованого 

агентства з трансферу технологій. 

Основними аргументами прихильників даного напрямку розвитку 

військової промисловості були наступні: 

- економічна вигода від експорту військових технологій – покращення 

показників сальдо платіжного балансу України, залучення додаткових 

фінансових ресурсів у військову промисловість держави;  

- досвід передових держав-учасниць міжнародного ринку ОВТ щодо 

здійснення експорту військових технологій; 

- збереження та розвиток науково-технічного діяльності нашої держави  (у 

тому числі кваліфікованих кадрів). 

У той же час, деякі експерти наголошували на існуванні загроз втрати 

Україною контролю та прав власності на існуючі військові технології у зв’язку із 

посиленням тенденцій міграції провідних наукових фахівців, потрапляння 

зазначених технологій у тіньовий ринок економіки. 

Проте, незважаючи на початковий намір українських експортерів озброєнь 

створити спеціалізоване агентство для реалізації військових технологій, на 

практиці експорт технологій продовжував здійснюватися на основі  

децентралізованого підходу. З одного боку, у 1998 році у складі концерну 

«Укрспецекспорту» з’явилася нова структура – державне підприємство 

«Спецтехноекспорт», яка повинна була забезпечити централізований експорт 

військових технологій.  
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В той же час українська влада надала додаткові повноваження цілому ряду 

спеціалізованих структур. Так, якщо державне підприємство 

«Спецтехноекспорт» організовувало та здійснювало контроль експорту 

технологій виробництва військових товарів, то інші спеціально створені 

установи організовували та здійснювали контроль експорту технологій 

подвійного призначення.  

Крім того, повноваженнями пошуку новітніх науково-технічних розробок, 

доведення їх до товарного вигляду та подальшої реалізації був наділений 

«Український центр інновацій і технологій», створення вигідних умов для 

діяльності самих учених повинні були забезпечити технологічні парки, що 

з’явилися на базі деяких академічних інституцій. Проте дана схема 

стимулювання експорту військових технологій не принесла значних успіхів. 

Незважаючи на відсутність постійно діючого алгоритму, протягом минулих 

років Україна все ж набула певного досвіду щодо експорту військових 

технологій. Так, на початку минулого десятиліття вітчизняні виробники 

озброєння та військової техніки виграли тендер та поставку 1000 танків моделі 

Т-84 «Ятаган» до Туреччини. Загальна сума контракту оцінювалася експертами 

близько 4,5 млрд. дол. США. Однією із найважливіших умов турецької сторони 

була передача технологій виробництва зазначеної моделі танку. Але внаслідок 

погіршення показників економічного розвитку Туреччини зазначений контракт 

не був реалізований. 

Протягом останніх років держави Азії та Близького Сходу – традиційні 

замовники українських озброєнь – також висловлювали і продовжують 

висловлювати намір не просто імпортувати товари військового призначення та 

подвійного використання, а отримувати саме право власності на використання 

військових технологій. Одними із перших вітчизняних контрактів з умовою 

експорту військових технологій були контракти стосовно передачі технологій 

організації порохового виробництва В’єтнаму, експорту технологій виробництва 

літаків - до Ірану, продаж Китайській Народній Республіці технологій створення 
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іонно-плазмового двигуна для космічних апаратів та виробництва газових турбін 

для військово-морських сил даної держави. 

Особливо значний суспільний резонанс спричинив експорт технологій 

виробництва літаків до Ірану, що відбувався шляхом поступового переходу від 

постачання вузлів і агрегатів до самостійного виробництва літаків Ан-140 

іранськими фахівцями HESA. Слід зазначити, що у даному випадку відбувся 

експорт ключової технології літакобудування. 

На думку фахівців, особливо важливий позитивний вплив на розвиток 

вітчизняної військової промисловості здійснило укладання контракту із 

Пакистаном на виробництво українських танків моделі МТБ-2000 на території 

цієї держави, що супроводжувався експортом технологій виробництва. 

Більшість експертів вважає, що саме укладання вищезазначеного контракту 

дозволило вітчизняному танковому будівництву суттєво покращити свої 

економічні показники і уникнути незворотних деструктивних явищ цієї галузі. 

Крім того, важливий вплив на розвиток військової промисловості нашої держави 

здійснив проект вітчизняного «Спецтехноекспорту» і англійської компанії 

«FastCraftNavalSuppliseLtd», в рамках якого на території Болгарії за 

українськими технологіями було організовано виробництво патрульних кораблів 

для держав Середньої Азії та Африки. 

У період 2001 -2008рр.  аналогічних контрактів могло бути значно більше, 

проте вітчизняні виробники в основному відмовлялись від них, мотивуючи це 

тим, що експорт готової продукції може принести більший дохід. Проте, за умов 

відсутності державного замовлення та наявності високого рівня конкуренції на 

міжнародному ринку ОВТ, значна  кількість підприємств військової 

промисловості України протягом даного періоду фактично припинили своє 

існування, а більшість військових технологій –втратили свою актуальність на 

міжнародному ринку ОВТ. 

Так, протягом минулих років, представники уряду США неодноразово 

зверталися до української влади із пропозицією щодо трансферу технології 

виробництва станцій пасивної радіоелектронної розвідки «Кольчуга». Проте, 
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враховуючи, що зазначена продукція була і є конкурентною на міжнародному 

ринку ОВТ, українська сторона неодноразово заявляла про готовність експорту 

технології виробництва станції розвідки «Кольчуга» тільки за умови, щовартість 

трансферу буде складати не менше, ніжвартість 50 одиниць готової 

продукції [34]. 

Протягом 2009-2010 рр.в Україна відбувалося поступове зростання обсягів 

експорту військових технологій. Так, у даний період феодосійська будівельна 

компанія «Море» уклала контракт із китайськими представниками на 

виготовлення і передачу технологій виробництва десантних кораблів моделі 

«Зубр». Відповідно до договірних відносин, завод здійснив експорт двох готових 

кораблів та надав китайській стороні послуги українських фахівців із 

подальшою передачею прав власності на технологію для спільного виробництва 

ще двох кораблів на території Китаю. Вартість договірних відносин перевищила 

200 млн. дол. США. Експерти зазначають, що у структурі ціни даного договору 

частка вартості передачі військових технологій склала близько 30% [241]. 

Останнім часом іноземні партнери все частіше виявляють готовність 

імпортувати військові технології. Так, на міжнародній виставці зброї 

«Eurosatory-2012» уповноважені українські та таїландські представники 

підтвердили можливість спільного виробництва (із подальшою передачею прав 

на володіння технології виробництва) на території Таїланду бронетранспортерів 

моделі ЗЕ-1. Орієнтовна вартість договірних відносин складає більше 110 млн. 

дол. США. Крім того, уповноважені представники нашої держави протягом 

останнього часу неодноразово заявляли про готовність спільного виробництва 

бронетранспортерів разом із представниками Казахстану. За прогнозами 

експертів, орієнтовна вартість зазначених договірних відносин може скласти 

близько 150 млн. дол. США [241]. 

Вартість вищевказаних експортних угод,як правило, складається із трьох 

компонентів: 

- вартість продукції, яка виготовлена безпосередньо державою-

експортером; 
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- вартість продукції, яка виготовлена спільно представниками держави-

експортера та держави-імпортера; 

- вартість переданої технології (вартість ліцензій). 

Реалізація зазначених проектів позитивно вплине на розвиток військової 

промисловості України, а середньорічний обсяг експорту військових технологій 

може скласти  щонайменше 200 млн. дол. США [10]. 

Аналіз стану вітчизняного експорту військових технологій дозволив  

надати характеристику його основним показникам (табл.2.2). 

Таблиця 2.2 

Характеристика вітчизняного експорту військових технологій 
 

Показники Характеристика 

Географічна структура Держави Перської затоки, Південно-Східної Азії, СНД та Китай. 

Предметна структура 
Технології виробництва літаків, танків, бронетранспортерів, 

військових суден, модернізація раніше експортованої техніки. 

Середньорічний обсяг Близько 30 млн. дол. США. 

Ступінь державного 

контролю 

Низький. Внаслідок недостатньо ефективної системи контролю, 

Україна втратила значну кількість військових технологій і, як 

наслідок, можливість укладання контрактів на експорт готової 

продукції чи технологій її виготовлення. 

Ступінь реалізації 

Україною експортного 

потенціалу військових 

технологій 

Не перевищує 25%. Експорт військових технологій є 

несистемним. Протягом двох-трьох років укладається, як 

правило, однин контракт. 

Джерело: складено автором. 

 

Вищезазначену характеристику складено на основі аналізу попередніх 

років. Перш за все слід зазначити, що за умов наявності значної кількості 

негативних факторів впливу, українські підприємства все ж спромагалися 

здійснювати експорт військових технологій. Проте за умов відсутності 

ефективної державної політики, Україна не використовувала власний 

експортний потенціал у повній мірі, що призвело до суттєвого занепаду 

вітчизняного ОПК.  

 Досліджуючи можливості України щодо географічної диверсифікації 

експорту військових технологій, слід зазначити, що для вітчизняних виробників 

одними із найперспективніших є ринки ОВТ держав Азії, Близького Сходу та 

Південної Америки. Крім того, в сучасних умовах Україна має також 
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перспективи щодо військово-технічної співпраці з державами із високим рівнем 

економічного розвитку, в першу чергу, з країнами-членами ЄС та НАТО. 

Слід зауважити, що у порівнянні із трансфером готових зразків 

озброєння та військової техніки, поглиблення взаємодії України із державами 

євроатлантичної спільноти шляхом розвитку трансферу військових 

технологій є тривалим процесом і має ряд переваг, до основних з яких можна 

віднести: 

- якісне поглиблення військово-технічної співпраці держав-учасниць 

трансферу; 

- перспектива подальшої співпраці (трансфер комплектуючих засобів 

для виробництва готової продукції);  

- економія фінансових ресурсів зі сторони держави-імпортера військових 

технологій; 

- розвиток військово-технічної складової економіки держави-імпортера 

військової технології. 

 Отже, у разі налагодження ефективної системи експорту військових 

технологій в т.ч. з країнами-членами ЄС та НАТО, Україна здатна суттєво 

збільшити обсяги власного експорту за наступними напрямами:  

- експорт ракетно-космічних технологій (з урахуванням вимог Режиму 

контролю ракетних технологій); 

- експорт технологій виробництва танкової та бронетанкової техніки, 

двигунів для танкової та бронетанкової техніки; 

- експорт технологій модернізації сучасної військової техніки (яка була 

експортована іноземним партнерам раніше); 

- експорт авіаційних технологій та технологій авіаційного 

двигунобудування;  

- експорт технологій виробництва суден, у тому числі технологій 

створення підводних телекерованих апаратів; 
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- експорт технологій створення електронно-оптичних виробів, 

навігаційних приладів, головок самонаведення для ракет «земля – повітря», 

«повітря – повітря» і артилерійських снарядів; 

- експорт технологій виробництва станцій радіотехнічного контролю, 

звукометричних систем артилерійської розвідки, складних систем управління, 

апаратури радіозв’язку, радіотехнічної та радіоелектронної боротьби, створення 

безпілотних літальних апаратів, авіаційних і ракетних систем прицілювання, 

тощо. 

 Варто зазначити, що Україна має значні перспективи щодо взаємодії з 

державами Європейського союзу і НАТО стосовно обох складових 

міжнародного трансферу військових технологій: експорту та імпорту. 

 Враховуючи вищезазначене, стає очевидним, що відсутність заходів 

державної влади, щодо збільшення обсягів експорту військових технологій, як 

альтернативного шляху їхнього використання, призводить до недоотримання 

підприємствами ОПК України значної кількості фінансових ресурсів, що в 

умовах конкурентного ринку фактично є збитками цих підприємств.  

 За таких умов, розроблення ефективного механізму експорту військових 

технологій є одним із першочергових напрями вдосконалення державної 

політики у сфері військово-технічного розвитку України. 

 Основними принципами здійсненні державного регулювання експорту 

військових технологій, повинні бути: 

- забезпечення відповідності методів державного регулювання 

потребам забезпечення національної безпеки держави; 

- використання наукових методів визначення економічної доцільності 

експорту військових технологій; 

- оптимальне поєднання інструментів обмеження та стимулювання 

експорту військових технологій; 

- реалізація заходів державного регулювання експорту військових 

технологій на основі створення відповідної нормативно-правової бази та 

суворим контролем за дотриманням такої бази; 
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- стимулювання створення та використання підприємствами 

експортерами власної системи внутрішньо-фірмового експортного контролю;  

- встановлення високого рівня відповідальності (в т.ч. кримінальної 

відповідальності) за невиконання нормативно-закріплених вимог системи 

державного регулювання експорту військових технологій. 

 Отже, до основних тенденцій у сфері розвитку оборонно-промислових 

комплексів провідних країн-учасниць НАТО та ЄС, що потрібно враховувати 

Україні, можна віднести: 

- створення великих оборонно-промислових інтегрованих структур із 

розробки та виробництва сучасного озброєння та військової техніки на 

національному, транснаціональному та трансатлантичному рівнях; 

- оборонна промисловість є консолідованою, являє собою мережу 

великих транснаціональних компаній, що реалізують скоординовані 

міждержавні програми, що забезпечують оптимальний баланс фінансових і 

матеріальних ресурсів між країнами учасниками цієї кооперації;  

- зближення військового та цивільного секторів економіки; 

- розробка технологій подвійного призначення; 

- перехід від масового до «гнучкого» виробництва; 

- перехід від безпосереднього виробництва ОВТ до наукових 

досліджень і розробок, забезпечення створення висококваліфікованих 

робочих місць в оборонній промисловості; 

- тісна кооперація американських і європейських компаній за рахунок 

використання схеми офсетних договорів є основою для широкого залучення 

іноземних коштів в оборонні та інші сегменти промисловості; 

 - розвиток двосторонніх загальних оборонних програм з країнами-

членами НАТО поза межами організації альянсу здійснюється відповідно до 

стандартів НАТО; 

 - залучення приватного капіталу (в т.ч.  іноземного) за рахунок 

приватизації підприємств ОПК зумовлює участь компаній в міжнародних 

проектах з випуску зброї для внутрішнього і зовнішнього ринків; 
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- зміна кон'юнктури ринку озброєнь у напрямі підвищення їх 

технологічності та якості (з відповідними змінами структури бюджетних 

витрат у країнах -постачальниках та отримувачах); переорієнтація стратегій 

провідних компаній з розробки та виробництва базових платформ до 

розвитку функціональних сегментів виробництва ОВТ; 

 - зростання насиченості ринків традиційних видів військової продукції 

через намагання розвинутих країн позбутися старих озброєнь у передбаченні 

технологічного стрибка та переходу до озброєнь нових поколінь; 

 - підвищення попиту з боку країн, що розвиваються, та перехідних 

країн на модернізацію існуючих озброєнь замість закупівлі нових;  

- зростання ролі додаткових стимулів для країн-отримувачів в 

укладенні контрактів на придбання озброєнь у західних країн 

(компенсаційних умов, прав на ліцензійні виробництво, допомоги в 

розгортанні сервісної інфраструктури тощо);  

- поглиблення транснаціоналізації оборонної промисловості та 

міжнародного військово-технічного співробітництва: 

 - підвищення концентрації оборонних виробництв як у національному, 

так і в міжнародному масштабах;  

- спеціалізація дочірніх підприємств під час реструктуризації крупних 

материнських компаній; 

 - кластеризація оборонної промисловості, урізноманітнення 

горизонтальних зв'язків і стандартизація вимог до продукції; 

 - зміна пріоритетів (і певною мірою - суті) науково-технологічного 

розвитку і акцентом на ширше використання у військових цілях досягнень 

науки та технологій;  

- здійснення цілеспрямованої і довгострокової підтримки 

фундаментальних і прикладних досліджень, розвитку дослідницьких 

технологій створення та супроводу нових військових спроможностей;  

- перетворення технологій на самостійний, високоліквідний продукт у 

рамках циклу виробництва та розвитку озброєнь;  
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- підвищення оперативності і продуктивності глобального наукового 

обміну завдяки впровадженню новітніх інформаційних технологій і 

транснаціональних науковотехнологічних мереж;  

- поступова втрата оборонними сегментами промисловості провідної 

ролі як рушійної сили науково-технологічного розвитку через посилення ролі 

більш гнучких, високотехнологічних сегментів виробництва цивільної 

продукції і товарів подвійного використання;  

- підвищення ролі ринкової інфраструктури та цілеспрямованої 

державної підтримки оборонної промисловості з дотриманням принципів 

ринкової економіки;  

- зростання питомої ваги і значення недержавних суб'єктів в оборонній 

промисловості, продовження приватизації державних структур, підвищення 

ролі та постійне вдосконалення форм державно-приватного партнерства;  

- ускладнення проблем державного управління та контролю над 

оборонно-промисловою сферою через протиріччя між часовими і 

змістовними параметрами процесів розробки державної політики та більш 

швидкими й насиченими реальними процесами розробки, виробництва і 

продажу озброєнь;  

- вибір тієї чи іншої моделі впливу держави на оборонну промисловість 

(через політичні, регуляторні важелі чи методи адміністративного втручання) 

значною мірою відбивається на кількісних і якісних параметрах науково- 

технологічного зростання, позиціях країн на міжнародних ринках озброєнь і 

в системі міжнародного розподілу праці [232]. 

Світовий досвід провідних країн світу, у тому числі країн центральної 

та східної Європи, також засвідчує використання ними різноманітних 

механізмів залучення фінансових ресурсів у оборонну промисловість, а саме:  

- створення сприятливих інвестиційних умов через надання пільг та 

преференцій підприємствам оборонної промисловості шляхом прийняття 

відповідних нормативно-правових актів; 
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- підтримка співробітництва з іноземними підприємствами, в тому 

числі шляхом створення спільних компаній зі збереженням державного 

контролю  за стратегічними підприємствами (продаж не більше 25-49% 

акцій); 

- активна діяльність на фондових ринках. Аналіз діяльності провідних 

світових виробників зброї показує, що одним з надважливих джерел 

залучення інвестицій є фондовий ринок, а зростання капіталізації цих 

підприємств є одним з базових критеріїв їх економічного успіху;  

- останні декілька років демонструють нові тенденції у сфері офсетної 

політики. До основних сучасних світових тенденцій в галузі офсету можна 

віднести: збільшення числа країн, що застосовують офсет при закупівлі 

продукції військового призначення; зростання значимості офсетних програм 

при проведенні тендерів; підвищення ролі і частки проектів з прямого офсету 

в розробленні офсетних програм; збільшення обсягу офсетних зобов'язань до 

100% і більше відсотків від вартості контракту на поставку ОВТ; 

наполягання імпортерів у рамках непрямого офсету в першу чергу на 

передачі їм наукомістких технологій, розробок, «ноу-хау» військового, 

подвійного і цивільного призначення, на проведенні спільних наукових 

досліджень, підготовці кваліфікованих наукових кадрів; зниження розмірів 

мультиплікаторів (підвищувальних коефіцієнтів) при визначенні офсетної 

вартості проектів; намагання обмежити передачу критичних технологій з 

виробництва озброєнь.  

На підставі оціночних показників, можна стверджувати, що сукупна 

вартість офсетних угод за контрактами з імпорту ОВТ, підписаними в усьому 

світі, у 2013 р. склала близько 290 млрд.дол.США. У 2014 році цей показник 

збільшився до 320 млрд. дол. США, у 2015 році – до 380 млрд. дол. США, у 

2016 р. – перевищив планку у 430 млрд. дол. США [44]. 

При цьому країни імпортери все більше намагаються поєднати 

основний контракт на імпорт ОВТ і офсетну програму в єдиний комплекс.  
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Новим в офсетній діяльності стало застосування експортерами ПВП 

практики попереднього офсету, коли в період до оголошення тендеру 

виконуються офсетні угоди та накопичується обсяг виконання майбутніх 

офсетних зобов'язань.  

Практики застосування офсетних угод провідними країнами світу 

засвідчують наступне. 

В США висловлюють негативне відношення до тих офсетних угод, 

що вимагають передачу певних технологій. На державному рівні існують 

обмеження на передачу технологій іншим державам. Наприклад, в 2015 році 

США заборонили компанії «Локхід Мартін» передачу технологій Південній 

Кореї в рамках уже узгодженої офсетної програми.  

В той же час, в умовах посилення конкуренції на ринках озброєнь 

США укладають офсетні угоди. Таки угоди укладаються як у рамках 

американських програм Foreign Military Sales (FMS), що регулюють 

контракти на експорт ОВТ на основі державних гаранті, так і програми Direct 

Commercial Sales (DCS), що регулюють контракти приватних компаній на 

експорт ОВТ. Ці програми практично охоплюють більшу частину експорту 

та є основою політики США при експорті звичайних озброєнь. 

У США розроблена дуже детальна класифікація офсетних угод. Згідно 

із законодавством США в ході ВТС вони класифікують та використовують у 

контрактах офсетні угоди таким чином: виробництво, ліцензійне 

виробництво, субпідряди, інвестиції, фінансова допомога, закупівлі, передача 

технологій, організація навчання. 

В ЄС владні структури виступають проти офсетних угод, однак прямо 

їх поки не забороняють. У країнах ЄС класифікують офсетні угоди на прями 

(тобто ті, що відносяться до імпортованої продукції) і непрямі (усі інші) 

офсети. У той же час, між країнами-членами ЄС створюються умови вільного 

переміщення без обмежень передач технологій, ноу-хау і спільного 

виробництва ОВТ, що зменшує значення офсетних програм в самому ЄС. 
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Однак країни ЄС, експортуючи ОВТ за межи союзу, активно використовують 

офсетні програми, конкуруючи з іншими державами. 

В країнах ЄС, що активно розвивають власну оборонну 

промисловість, відбувається зміна вимог до офсетних програм. Так, у Польщі 

у 2014 році був прийнятий новий закон про офсетні угоди, що укладаються 

паралельно з контрактами на імпорт ОВТ. Новий закон скасував закон про 

офсетні угоди, що діяв в країні раніше. Колишне польське законодавство 

дозволяло практично будь-які види компенсаційних угод, що укладалися на 

додаток до основного контракту на поставку ОВТ. Компенсації могли 

здійснюватись як за рахунок створення спільного підприємства на території 

Польщі, так і за участі іноземних підприємств в організації незв’язаного 

офсетного зобов’язання. 

Відповідно до прийнятого закону міністерство оборони Польщі тепер 

може укладати з постачальниками ОВТ тільки прямі офсетні угоди, 

безпосередньо пов’язані з основним контрактом. При цьому компенсаційні 

угоди, що передбачають опосередковані види інвестицій у економіку 

Польщі, наприклад, пряме фінансування або участь у незв’язаних спільних 

проектах, цим законом заборонено. 

Новий закон привів польські правила рішень щодо офсетних угод і 

купівлі озброєнь у відповідність до директиви 2009/81/ЄС Європейського 

союзу. Ця директива вимагає, щоб країни – члени ЄС у рамках проведення 

тендерів на імпорт військової техніки висували офсетні вимоги, що 

безпосередньо зв’язані з предметом конкурсу. Закон також зняв обмеження 

мінімального розміру офсетної угоди, який раніше становив 5 млн.євро. 

Завдяки цьому стане можливим реалізація невеликих компенсаційних угод 

під час підписання контракті на поставку продукції або послуг невеликої 

вартості. Польща розглядає діюче законодавство як можливість прискорити 

розвиток власної оборонної промисловості та підтримати економіку. 

Прийняття закону було важливим для Польщі, оскільки країна нині 

займається реалізацією програми переозброєння збройних сил. Фінансування 
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програми протягом найближчих десяти років – до 2024р. – складе 33,6 млрд. 

євро. 

Заслуговують на увагу і такі явища в практиці офсетної діяльності як 

передкомпенсація. Так, Фінляндія, Данія, Норвегія та Нідерланди з 2015 року 

як умову участі в тендері виставляють здійснення інвестицій (у розмірі 

приблизно 10% від вартості контракту) у їхню економіку. При цьому виграш 

контракту не гарантується.  

Проведений аналіз показує, що офсетні схеми в умовах глобалізації та 

посилення конкуренції на ринках ОВТ як при експорті, так і при імпорті 

ПВП продовжують поширюватись та вдосконалюватись. Вони 

використовуються не тільки країнами, що розвиваються,  а всіма країнами 

НАТО.  

Офсетні угоди залежать від цілей урядів країн-імпортерів: експорт 

сільськогосподарської продукції або низько-технологічних цивільних товарів;  

реалізація прагнень розвивати національну оборонну промисловість і утримувати 

свою нішу на збройовому ринку (Сінгапур, Тайвань); трансфер технологій у 

країну (Бразилія, Індія, Індонезія);  виробництво широкого спектру зразків зброї 

внаслідок прагнення й зростаючих можливостей по участі у всіх індустріальних 

ринках (Південна Корея); відродження зруйнованої або деградуючої національної 

оборонної  промисловості (Польща); отримання країною зброю і при цьому 

збереження фінансів.  

 

2.2. Умови та чинники впливу на фінансову безпеку підприємств 

оборонної галузі України 

 

За роки незалежності України було здійснено шість масштабних 

трансформацій у сфері управління оборонно-промисловим комплексом та 

реалізації військово-промислової політики — від утворення у 1991 році 

Державного комітету по оборонній промисловості і машинобудуванню, коли 

організаційна модель була побудована на основі централізації управлінських 
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рішень щодо визначення і досягнення стратегічних цілей держави та 

суб’єктів господарювання, до утворення у 2010 році Державного концерну 

“Укроборонпром” з одночасним покладенням функцій з формування та 

забезпечення реалізації державної політики у сфері функціонування і 

розвитку оборонно-промислового комплексу, розвитку науково-технічного 

потенціалу в галузі озброєнь та військової техніки на Міністерство 

економічного розвитку і торгівлі України [8]. 

Інституційна розбалансованість, для якої характерні неодноразові зміни 

підходів до управління підприємствами оборонної промисловості, призвела 

до відсутності стратегії розвитку підприємств, узгодженої із 

загальнодержавною військово-промисловою політикою, та ускладнення 

концентрації фінансового ресурсу на пріоритетних напрямах. 

Нині в ОПК України входять біля 150 приватних та 167 державних 

підприємств, більша частина яких знаходиться у підпорядкуванні ДК 

«Укроборонпром» (більше 130), ДКАУ (12) та МОУ (8).  

Результати аналізу динаміки розвитку державних підприємств, а також 

їх фінансового стану та рівня зносу основних виробничих фондів свідчать 

про недостатню ефективність здійснюваного державою управління 

підприємствами та необхідність зміни орієнтирів розвитку оборонної 

промисловості, здійснення незалежного контролю за діяльністю державних 

оборонних підприємств та перегляду частки державного сектору. 

Так, за роки незалежності в Україні фактично не змінилась філософія 

функціонування підприємств, орієнтована на державну підтримку та 

отримання державних замовлень. Крім того, в умовах інтенсивного розвитку 

приватного сектору оборонної промисловості, про що свідчить збільшення 

частки приватних підприємств під час виконання державного оборонного 

замовлення, яка за результатами останніх років перевищує 50 відсотків, 

критичного недофінансування та інвестування у розвиток виробничих 

потужностей державних підприємств виключно за залишковим принципом, 
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особливо гостро стоїть питання досягнення їх якісно нового стану, 

адаптованого до умов сьогодення. 

Наявність військово-політичного конфлікту на Сході України 

призводить до постійного зростання потреб українських військових 

формувань, які державний сектор нездатний задовольнити в необхідному 

обсязі, а більш гнучка система прийняття управлінських рішень та готовність 

до інвестування в оборонні проекти зумовили посилення ролі приватного 

сектору оборонної промисловості. 

За даними профспілки авіабудівників [193] в 1993 році в ОПК України 

працювало 1515,8 тис. чол., в 2003 році - 356,8 тис. чол, а в 2018 році - 133,6 

тис. чол. Різке зменшення працюючих в ОПК створило проблему дефіциту 

високваліфікованих кадрів [8]. 

У 2014-2019 роках активно розвивався приватний сектор оборонної 

промисловості: 69% обсягу ДОЗ у 2018 році виконували приватні 

підприємства. У питанні переозброєння сил оборони суттєво просунулися 

національні ракетні програми та розробки. Фінішують цикли низки великих 

розробок зброї. Зафіксовано низку локальних досягнень у галузі 

переозброєння та переоснащення сил оборони.  Однак, незважаючи на 

прагнення приватних підприємств до нарощування темпів задоволення 

потреб внутрішнього та зовнішнього ринків, на державному рівні досі діють 

заборони, які не дають змоги досягнути значного поступу в цьому напрямі. 

Враховуючи значні міжнародні обмеження на імпорт товарів 

військового призначення і технологій до України, переоснащення Збройних 

Сил та інших військових формувань здійснюється приватними та 

державними  підприємствами переважно за рахунок власних виробничих 

потужностей і розробок. Обсяги виготовленої продукції військового 

призначення на підприємствах оборонної промисловості всіх форм власності 

в Україні у 2014-2019рр. представлено в табл.2.3. 

Результати наведених у табл. 2.3 даних дозволяють зробити наступні 

висновки:  
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Таблиця 2.3 

Обсяги виготовленої продукції військового призначення на 

підприємствах оборонної промисловості всіх форм власності в Україні у 

2014-2019 рр., млн.грн. 

 

 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (1 кв.) 

0бсяг % 0бсяг % 0бсяг % 0бсяг % 0бсяг % 0бсяг % 
Загалом,  

в т.ч.:  

 

9613,4 

 

100 

 

13619,1 

 

100 

 

13366,2 

 

100 

 

16365,9 

 

100 

 

25489,5 

 

100 

 

5755,9 

 

100 
НДДКР 191,9 2,0 453,5 3,33 352,2 2,64 516,6 3,16 1453,0 5,7 574,0 10.0 

закупівля 

ОВТ 

 

1141,1 

 

11,9 

 

5907,1 

 

43,36 

 

4920,4 

 

36,8 

 

5570,7 

 

34,0 

 

11358,0 

 

44,6 

 

3228,5 

 

56,1 

утилізація 

ОВТ 

 

42,2 

 

0,45 

 

117,1 

 

0,86 

 

450,9 

 

3,38 

 

81,4 

 

0,5 

 

58,5 

 

0,3 

 

- 

 

- 

переробка 

ДГМ 

4,3 0,05 0,5 0,01 7,5 0,06 1,0 0,01 198,0 0,8 - - 

ремонт 

ОВТ 

2207,0 22,9 3283,5 24,11 4740,5 35,47 5820,6 35,6 8625,2 33,8 1953,4 33,9 

серійна 

продукція 

6026,8 62,7 3857,4 28,33 2894,7 21,66 4375,6 26,7 3796,8 14,8 - - 

Довідково: 

Кількість 

догов.,од. 
1450 - 1937 - 1756 - 1572 - 1753 - н/д - 

Джерело: складено автором за даними Державної служби статистики 

України, офіційної статистики підприємств оборонної промисловості 

 

- основні частки фінансового ресурсу підприємств падають на ремонт  

та закупівлю ОВТ, при тому що сучасної нової техніки виробляється 

недостатньо  - у 2015 року частка серійного виробництва у загальному обсязі 

виготовленої продукції військового призначення на підприємствах оборонної 

промисловості складала 28,33%, а у 2018р. – 14,8%;   

- спостерігається низький рівень фінансування підприємствами 

НДДКР з розробки нової техніки  (в т.ч. недостатнє фінансування з боку 

МЕРТ України на підготовку виробництва нової воєнної техніки); 

- в межах оборонної галузі спостерігається перетинання функцій 

НДДКР та серійного виробництва на одному підприємстві, що іноді або 

знижує якість  науково-дослідних розробок, або підвищує вартість 

виробництва; 

- фінансові ресурси, що виділяються підприємствам державою в 

межах  виконання ними оборонного замовлення (авансування оборонного 
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замовлення – до 80% від вартості продукції на термін до ,5 року) не 

виділяються в окремий облік і в загальному обліку підприємства іноді 

здійснюється їх перерозподіл на інші види продукції).  

Після розгортання збройного конфлікту та анексії територій України у 

2014 році підприємствами оборонної промисловості незалежно від форми 

власності інтенсифіковано розроблення та модернізацію для потреб 

Збройних Сил України зразків бронетанкової техніки, спеціальних засобів та 

високоточної зброї з одночасним нарощуванням потужностей в 

авіабудуванні та кораблебудуванні. Разом з тим характерна для останніх 

років трансформація зон геополітичної відповідальності (як наслідок 

переформатування системи світової та регіональної безпеки) зумовила 

необхідність задоволення підприємствами оборонної промисловості не лише 

внутрішніх потреб, а і посилення позицій України як експортера озброєнь. 

Все це разом позитивно відобразилося на збільшенні обсягів оборонної 

продукції та, відповідно рівні фінансової безпеки підприємств зазначених 

кластерів. 

Хоча період з моменту набуття Україною незалежності і до початку 

збройної агресії на її територіях характеризувався присутністю України на 

світовому ринку озброєнь виключно як складової пострадянського військово-

промислового комплексу, залежної від кооперації з країнами СНД, 

насамперед Російської Федерації, найвищі за період незалежності показники 

Україна демонструвала саме до початку військово-політичного конфлікту. 

Беззаперечним лідером за обсягами експортованої Україною продукції 

до 2014 року включно була Російська Федерація, обсяги поставок до якої 

перевищували показники продукції, експортованої до країн Європи, Азії, 

Америки, Африки та інших країн світу. Крім російського ринку до початку 

збройного конфлікту на Сході України український експорт був орієнтований 

також на ринки країн Азії та Африки і лише незначна його частка припадала 

на американський та європейський ринки. 
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За даними звіту Стокгольмського міжнародного інституту досліджень 

проблем миру (SIPRI), Україна знаходиться на 11 місці серед найбільших 

експортерів зброї у світі. Імпорт зброї протягом 2013-2017 років, тим часом, 

попри воєнний конфлікт залишався на досить низькому рівні [240]. За 

офіційними даними ДК «Укроборонпром», за 2014-2016 роки Україною  

укладено експортних контрактів на суму 3,86 млрд дол. США, відвантажено 

продукції на експорт у 2015 році – 567 млн дол. США, у 2016р. - 769,5 млн 

дол. США. Частка експорту військової продукції Укроборонпрому від 

загального обсягу експорту України збільшилася від 1,9 % у 2015р. до 2% у 

2016 році [198]. 

У структурі експорту переважало надлишкове озброєння та техніка — 

умовна політична стабільність та стратегічна спрямованість на партнерство з 

Російською Федерацією та країнами СНД зумовили можливість задовольняти 

потреби країн, що перебували на той час у стані збройних конфліктів. Таким 

чином, системною ознакою експортних операцій, що здійснювалися в 

Україні до 2015 року, була орієнтація не на можливості власного 

виробництва, а на потреби ринків зазначених країн. 

Цей чинник певною мірою призвів до неспроможності української 

оборонної промисловості оперативно переорієнтуватись на задоволення 

потреб власних військових формувань, коли держава опинилась у стані 

гібридної війни. Починаючи з 2015 року кардинально змінились ключові 

ринки збуту продукції вітчизняного виробництва. Істотно зросли поставки до 

країн Європи та Америки. За рахунок відмови від російського ринку 

збільшились показники експорту до країн Азії та Африки (табл.2.4.). Вкрай 

перспективними ринками розглядаються такі країни, як Туреччина, 

Пакистан, Саудівська  Аравія, Катар тощо. 

Разом з тим навіть після зміни зовнішньополітичного вектору, географія 

українського експорту збігається із зонами воєнних конфліктів. Така 

закономірність формує і зміну структури українського експорту.  

 

https://www.sipri.org/news/press-release/2018/asia-and-middle-east-lead-rising-trend-arms-imports-us-exports-grow-significantly-says-sipri
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Таблиця 2.4 

Експорт окремих категорій озброєнь України у 2014-2017 рр., (од.) 

 
Тип 

озброєння  

Кількість та держава кінцевого споживача  

2014 2015 2016 2017 2018 

Бойові танки 11 (Ефіопія) 

12 (Нігерія) 

4 (Ефіопія) 

11 (Нігерія) 

5 (Таїланд) 

25 (Демократична 

Республіка Конго) 

10 (Таїланд) 

16 (Таїланд) 13 

(Таїланд) 

Бойові броньовані 

машини 

1 (США) 

17 (Таїланд) 

10 (Нігерія) 

20 (Таїланд) 34 (Таїланд) 

5 (Індонезія) 

108 (ОАЕ) 

- 2 

(Таїланд) 

Арт. системи 

великого калібру 

6 (Нігерія) 12 (Нігерія) - -  

Бойові літаки 5 (Хорватія) 

1 (Чад) 
- 

 

- -  

Бойові вертольоти 6 (Білорусь) 

2 (Нігерія) 

5 (Південний 

Судан) 
- -  

Військові кораблі 1 (Китай) - - -  

Ракети і ракетні 

пускові установки 

18 (Алжир) 2 (Індонезія) 3 (Індонезія) 

40 (Польща) 
- 9 Алжир 

6 Казахстан 

Стрілецька зброя:    

- револьвери 

та пістолети 

2 (Демократична 

Республіка 

Конго) 

2 (Молдова) 

580 (Перу) 

2 (ОАЕ) 

4 (Перу) 

4 (Туреччина) 1 (Йорданія) 1 США 

1 Малайзія 

200 

Туреччина 

- гвинтівки та 

карабіни 

10166 (США) 

100 (Грузія) 

10400 (Канада) 

5000 (Чеська 

Республіка) 

1 (Демократична 

Республіка 

Конго) 

3000 (Уганда) 

10000 (США) 

2544 (Замбія) 

10000 (США) 

10 (Монголія) 

10 

(Монголія) 

5068 США 

20 

Монголія 

- штурмові 

гвінтівки 

2 (Демократична 

Республіка 

Конго) 

104 (Замбія) - -  

- автомати та 

пістолети-кулемети 

- - - 15040 США 

2000 

(Узбекистан) 

 

- легкі кулемети 

 

1 (Демократична 

Республіка 

Конго) 

830 (Південний 

Судан) 

17 (Замбія) 46 (Туреччина) 

170 (Південний 

Судан) 

-  

Легкі озброєння: 

- важки кулемети 

62 (Південний 

Судан) 
- 88 (Південний 

Судан) 

- 177 США 

- ручні гранатомети - - - 2 (Йорданія)  

- переносні п/т 

рушниці та 

гранатомети; 

- 89 (США) 

18 (Білорусь) 

 

- 790 (США)  

-переносні п/т  

реактивні снаряди та 

ракетні комплекси; 

1 (Білорусь) - 85 (США) 22 

(Йорданія) 

950 

Саудівська 

Аравія 

-пускові механізми 10 (Німеччина) 3 (США) 

8 (ОАЕ) 
 3 

(Туреччина) 

 

- ракети  226 (США) 

8 (ОАЕ) 
   

Джерело: складено автором за даними Державної служби експортного 

контроля України [197]. 
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Українські підприємства присутні на світовому ринку озброєння у 

сегменті авіабудування, бронетехніки та боєприпасів. В той же час за останні 

роки втрачено присутність на ринках кораблебудування та засобів 

протиповітряної оборони. Сьогодні роль України у світових поставках 

експорту продукції та послуг ОВТ є значною не лише завдяки формуванню її 

національної і міжнародної політики безпеки, зовнішньої політики, а і 

завдяки розроблення стратегії зміцнення режимів контролю над озброєннями 

та експортного контролю. Міністерство економічного розвитку і торгівлі 

України упродовж 2018 року та першого півріччя 2019 року зосереджувало 

увагу на реалізації ключових цілей та завдань стратегічних напрямків 

розвитку сектору оборони та безпеки України.  

Реформи стосувалися залучення інвестицій, спрощення процедури 

входження на український ринок, підвищення зацікавленості підприємств у 

реалізації оборонних проектів та досягнення максимальної прозорості в 

оборонній сфері без втрати її контрольованості та захисту відповідно до 

національних інтересів. З цією метою реалізовано низку заходів, серед яких: 

- визначено довгострокові пріоритети державної військово-

промислової політики, а також напрями реалізації середньострокових 

реформ, передбачених державними програмами реформування та розвитку 

ОПК, озброєння та військової техніки; 

- забезпечено розроблення змін до законодавства, метою яких є 

перегляд переліку об’єктів права державної власності, що не підлягають 

приватизації але можуть бути корпоратизовані; 

- розроблено процедуру врегулювання відносин, повязаних із 

особливостями створення державного акціонерного товариства у сфері ОПК, 

а також створення умов щодо підвищення ефективності його 

функціонування; 

- ініційовано зняття існуючої на сьогодні заборони в законодавстві 

щодо створення спільних підприємств та надання можливості учасниками 

ДК «Укроборонпром» брати участь в реалізації міжнародних проектів 
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шляхом створення господарських організацій із залученням іноземних 

інвестицій в ОПК; 

- ініційовано законодавче закріплення механізму списання 

безнадійної заборгованості по сплаті комунальних платежів та платежів до 

соціальних фондів державних підприємств- учасників ДК «Укроборонпром», 

продукція яких має високий експортний потенціал, також для цих 

підприємств ініційовано законодавче врегулювання механізму списання 

простроченого станом на 01.04.2018 податкового боргу; 

- ініційовано встановлення нульової ставки ввізного мита на 

виробниче обладнання та складові, що ввозяться за імпортом на митну 

територію України для використання у розробці та виробництві озброєння, 

військової та спеціальної техніки. В межах гармонізації з нормами ЄС 

затверджено єдиний перелік товарів, що підлягають державному 

експортному контролю; 

- з метою лібералізації та наближення процедур експортного 

контролю до стандартів ЄС розробляються зміни до Закону України «Про 

державний контроль за міжнародними передачами товарів військового 

призначення та подвійного використання» з урахуванням окремих 

європейських практик, аналізу прецедентів, які ускладнюють замовникам 

здійснення зовнішньоекономічної діяльності та перегляду окремих процедур 

надання адміністративних послуг (впровадження електронної системи 

державного експортного контролю, зменшення строків розгляду заяв щодо 

отримання дозвільних документів; впровадження Єдиного державного 

реєстру товарів, міжнародні передачі яких підлягають державному 

експортному контролю; спрощення суб’єктам господарювання процедури 

експорту, імпорту товарів військового призначення та подвійного 

використання, впровадження спрощеної процедури імпорту чи тимчасового 

ввезення товарів для забезпечення потреб ЗСУ), що дозволить оптимізувати 

механізм державного експортного контролю та підвищити його 

ефективність; 
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- ініційовано на державному рівні підтримку процесів 

імпортозаміщення – з метою подолання залежності від імпорту з РФ та 

розвитку промислової кооперації державних підприємств з приватними в 

галузі виробництва новітніх зразків озброєння та військової техніки, 

створено Загальнонаціональний реєстр імпортозаміщення та кооперації – 

єдину базу даних виробників та користувачів продукції оборонного 

призначення – постачання якої на територію України зупинене; 

- активізовано офсетну діяльність в інтересах розвитку оборонних 

спроможностей України, забезпечення внутрішніх потреб в сучасних зразках 

озброєння, військової продукції, розвитку виробничих потужностей та 

експортного потенціалу вітчизняного ОПК; 

- розширено географію двостороннього ВТС з міжнародними 

партнерами Азійсько-Тихоокеанського регіону, європи, Близького Сходу, 

Південної та Північної Америки в напрямі реалізації спільних перспективних 

оборонних проектів та спільного виробництва, досліджені і розробок 

сучасних зразків ОВТ, постачання, обслуговування, ремонту і модернізації 

ОВТ та інтенсифіковано двосторонню співпрацю з країнами-членами НАТО 

та ЄС. 

Аналіз тенденцій у сфері сучасного стану оборонно-промислового 

комплексу та рівня його готовності до проведення системних перетворень [8] 

дозволив визначити умови та чинники впливу на фінансову безпеку 

підприємств оборонної галузі України.  

Відповідно до мети та завдань цього дослідження зазначені умови та 

чинники було класифіковано за такими групами: 

умови та чинники, пов’язані із дослідженням проблем 

«горизонтальної» взаємодії підприємств оборонної промисловості із 

суб’єктами зовнішнього середовища  (держава/іноземні країни, конкуренти); 

умови та чинники, пов’язані із дослідженням проблем «вертикальної» 

взаємодії підприємств оборонної промисловості із суб’єктами зовнішнього 

середовища  (замовники/посередники, постачальники) (рис. 2.1). 



 

 

132 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.1. Фрагмент ілюстрації умов та чинників впливу на фінансову 

безпеку підприємств оборонної промисловості у взаємодії із суб’єктами 

зовнішнього середовища.  Джерело: складено автором 

Отже, умови та чинники, пов’язані із проблемами «горизонтальної» 

взаємодії підприємств оборонної промисловості із суб’єктами зовнішнього 

середовища  (держава/іноземні країни, конкуренти) полягають у 

наступному: 

недосконалість законодавчого та нормативно-правового 

забезпечення: 

- наявність законодавчих обмежень як потенційна перешкода для участі 

приватного сектору в реалізації оборонних проектів та залучення іноземного 

капіталу;  

- недостатній рівень лібералізації процедур отримання суб’єктами 

господарювання повноважень на здійснення експортно-імпортних операцій в 

оборонній сфері; 

- відсутність законодавчого забезпечення впровадження системи 
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корпоративного управління, проведення реструктуризації, корпоратизації та 

приватизації підприємств оборонної промисловості  державної форми 

власності; 

- головний профільний закон про особливості управління об’єктами 

державної власності в ОПК охоплює лише діяльність підприємств ДК 

«Укроборонпром» і не поширюється на інші підприємства державної форми 

власності та приватні підприємства; 

- законодавча неврегульованість у сфері, пов’язаної з розробленням, 

виготовленням, реалізацією, ремонтом, модернізацією та утилізацією ОВСТ, 

військової зброї та боєприпасів до неї; 

- непрозорий механізм планування та реалізації ДОЗ, що гальмує 

розвиток оборонної промисловості, спостерігається відсутність будь якої 

інформації про планування та закупівлі в рамках ДОЗ (100% інформації про 

планування та реалізацію ДОЗ становить державну таємницю);  

- до 90-95% закупівель за ДОЗ складають неконкурентні процедури (із- 

за таємності), що призводить до монополізації ринку та унеможливлює 

рівний доступ для підприємств усіх форм власності; відсутність застосування 

офсетних (компенсаційних) угод; формування таємного реєстру виробників 

продукції, робіт і послуг оборонного призначення на підставі лише надання 

документів, без перевірки наявності виробничих потужностей, 

кваліфікованого персоналу та реалізованих проектів; 

- відсутність чіткого моніторингу використання коштів в системі 

закупівель озброєнь (в тому числі, коштів за державними гарантіями); 

розмиття відповідальності серед органів влади (КМУ, РНБО, АПУ) за 

процеси формування та реалізації ДОЗ; 

- зарегульованість експортно-імпортних операцій в оборонній сфері, що 

сприяє монополізації сфери ОПК, недостатнє забезпечення контролю 

кінцевого споживання озброєння, відсутність дієвого механізму для захисту 

чутливих технологій та виробничих потужностей через аналіз іноземних 

інвестицій та систему експортного контролю задля нейтралізації здійснення 
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таких закупівель ворожими країнами; 

- багаторівнева та непрозора система отримання дозвільних документів 

в системі державного експортного контролю незалежно від виду товару, 

систематичні порушення термінів опрацювання заявок від експортерів, 

непрозора процедура прийняття рішень приводить до появи можливостей 

корупції в цій сфері; 

- відсутність дієвої системи управління надлишковим озброєнням; 

- низька якість мобілізаційного плану щодо переведення національної 

економіки, підприємств, установ і організацій на функціонування в умовах 

особливого періоду; 

- недостатнє фінансування заходів з мобілізаційної підготовки 

економіки (створення та підтримка мобілізаційних потужностей, утримання 

позаміських пунктів управління, підготовки фахівців тощо); 

- відсутність сформованої державної політики у сфері державного 

резерву (зокрема, системи формування і розміщення матеріальних цінностей, 

їх оновлення, розбронювання); 

 зовнішньо-політичні та зовнішньо-економічні: 

- втрата частини стратегічно важливих оборонних підприємств у 

зв’язку з окупацією окремих територій України; 

- втрата традиційних ринків та зростаюча міжнародна конкуренція як 

чинники ускладнення виходу українських підприємств на нові ринки збуту; 

- існування істотного ризику виведення в офшори або скорочення 

постачання або ж повної втрати постачання критичних компонентів 

оборонних програми; зберігається велика залежність виробництва ПВП від 

кооперації з країнами  СНД, насамперед РФ; 

- неефективне ВТС з іншими країнами, недостатній аналіз ринків 

збуту оборонної продукції та створення привабливих умов для розвитку 

ВТС; 

- існування істотного впливу на оборонне співробітництво з боку 

інших країн; відсутність ефективної комунікації органів державної влади з 
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державними та приватними підприємствами оборонної промисловості; 

інституційні:  

- інституційна розбалансованість як результат недосконалості 

системи стратегічного планування та розмежованості функцій у сфері 

управління оборонно-промисловим комплексом, що характеризується 

відсутністю в системі органів виконавчої влади єдиного центру прийняття 

управлінських рішень у цієї сфері, «розмитість» відповідальності МЕРТ, 

КМУ та РНБО у сфері оборонної промисловості відповідно до Закону 

України «Про національну безпеку України»); 

- ДК «Укроборонпром» наділений невластивими для суб’єкта 

господарювання регуляторними функціям, що приводить до створення (у 

зв’язку з цим) конфлікту інтересів; 

- низька ефективність реалізації довгострокового планування, 

реформування та розвитку сфери ОПК і надання переваги середньо- та 

короткостроковому плануванню. Ускладнює впровадження довгострокового 

планування розвитку оборонної промисловості відсутність огляду ОПК 

(передбачений Законом України «Про національну безпеку України») та 

системного аналізу науково- виробничого потенціалу оборонних підприємств 

всіх форм власності через відсутність повноти даних про його стан (перелік 

компаній, номенклатура продукції, фінансові показники тощо). Навіть при 

наявності значної частки підприємств державної форми власності (зокрема 

ДК «Укроборонпром») - відсутні чіткі плани та оцінки щодо прогресу їх 

реформування; 

Умови та чинники, пов’язані із проблемами «вертикальної» взаємодії 

підприємств оборонної промисловості із суб’єктами зовнішнього 

середовища  (замовники/посередники, постачальники) полягають у 

наступному. 

організаційно-економічні: 

- фінансування за залишковим принципом заходів державних 

цільових програм з розвитку оборонно-промислового комплексу, що 
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зумовлює, зокрема, недостатній рівень розвитку виробничих потужностей 

підприємств, здатних забезпечити повною мірою потреби військових 

формувань в озброєнні та військовій техніці;  

- критичний рівень зношеності основних виробничих фондів, 

недостатня фінансова стійкість та стабільність підприємств як потенційні 

загрози виконанню державних оборонних замовлень; 

- значна кількість підприємств державної форми власності та 

відсутність чітко сформованих механізмів їх структурування зумовлює 

неможливість концентрації державного фінансового ресурсу на пріоритетних 

напрямах та розроблення галузевих стратегій розвитку оборонної 

промисловості; 

- низький рівень рентабельності оборонних проектів, які 

реалізуються в інтересах державних замовників; 

- недостатня фінансова стійкість та стабільність оборонних 

підприємств державної форми власності; відсутність чіткого моніторингу 

щодо результатів використання коштів на підприємствах оборонної 

промисловості; 

- незначна кількість замкнених вітчизняних виробничих циклів 

ПВП та ТПВ, що потрібна ЗСУ та іншим складовим сил оборони (за 

оцінками експертів, це становить максимум 10-15% від потреб);  

- низька інвестиційна привабливість суб’єктів ОПК та проектів у галузі 

виробництва оборонної продукції; 

- недостатня відповідність продукції підприємств ОПК стандартам 

ЄС в сфері виробництва товарів військового та подвійного призначення. 

Отже, на фінансову безпеку підприємств оборонної промисловості 

України значною мірою впливає низка негативних умов та чинників, у тому 

числі зовнішніх (припинення коопераційних зв’язків з оборонними 

підприємствами РФ, втрата Україною контролю над  оборонними 

підприємствами, розташованими в Криму і м. Севастополі та окремих 

районах Донецької і Луганської областей) так і внутрішніх інституційних та 
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організаційно-економічних (нестача бюджетних ресурсів на технічне 

дооснащення ЗСУ та інших силових структур України; незбалансованість 

структури основних виробництв оборонної промисловості та обмеженість 

бюджетних ресурсів, які щорічно спрямовуються в сфері реформування і 

розвитку ОПК; загальна нерозвиненість внутрішнього ринку оборонної 

продукції та значне зменшення науково-технічного потенціалу оборонної 

промисловості України тощо).   

 

2.3. Оцінка стану фінансової безпеки підприємств оборонної галузі в 

умовах взаємодії із суб’єктами зовнішнього середовища 

 

Аналіз умов, чинників та тенденцій розвитку оборонної галузі України, 

що було проведено в пп. 2.2. дисертаційного дослідження засвідчив про 

зростання впливу викликів та ризиків зовнішнього середовища на  фінансову 

безпеку підприємств оборонної галузі. З огляду на зазначене, до оцінки 

фінансової безпеки суб’єктів господарювання у їх взаємодії зі суб’єктами 

зовнішнього середовища слід  підходити комплексно – з урахуванням 

можливостей та загроз, що надає підприємству зазначена взаємодія.  

З цих позицій першочерговою задачею дослідження фінансової безпеки 

є конструктивно-критичний аналіз і узагальнення підходів щодо її сутності, 

що дасть можливість дослідити і розвинути методичний апарат кількісної 

оцінки рівнів фінансової безпеки підприємств оборонної промисловості, а 

потім і методів її зміцнення. 

Аналіз існуючих підходів до оцінки різних аспектів фінансової  

безпеки підприємств оборонної галузі (табл. 2.5.) підтвердив, що існує 

нагальна потреба в  удосконаленні та впровадженні інтегрованих 

рейтингових підходів до оцінки стану фінансової безпеки зазначених 

підприємств, що нівелює недоліки існуючих підходів і підвищить їх 

адекватність сучасним ринковим умовам, що передбачають, передусім, 

розширення спектру взаємодії підприємств із зовнішнім середовищем. 
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Таблиця 2.5 

Методичні підходи до оцінки рівня фінансово- економічної безпеки 

підприємства 

 
Назва підходу Зміст підходу  Обмеження 

1. Індикаторний 

підхід 

Полягає у встановлені рівня 

фінансово-економічної безпеки в 

результаті порівняння фактичних 

фінансових показників діяльності 

підприємства з їх критичними 

пороговими значеннями;  

- Має постійно здійснюватися 

систематичний збір великої кількості 

показників фінансово- господарської 

діяльності в розрізі видів діяльності 

підприємства; 

- адекватність оцінки прямо залежить 

від об’єктивності обраних індикаторів; 

- відсутність чітко визначених 

еталонних значень індикаторів 

фінансово-економічної безпеки; 

2. Ресурсно-

функціональний 

підхід 

включає етапи: 

а) вимір стану фінансової безпеки 

на основі оцінки рівня викори-

стання фінансових ресурсів за 

спеціальними критеріями - власні 

фінансові ресурси та позикові 

фінансові ресурси; 

б) оцінку рівня виконання 

функцій - забезпечення високої 

фінансової ефективності 

діяльності підприємства, його 

фінансової усталеності та 

незалежності; 

в) оцінку забезпеченості 

підприємства фін. ресурсами; 

вимір може бути або дуже широким 

(коли процес забезпечення фінансової 

безпеки зводиться до оцінки 

використання всіх ресурсів на 

підприємстві), або дуже вузьким (коли 

оцінюється достатність тільки 

оборотних коштів для провадження 

виробничо-збутової діяльності); 

 

3. Підхід, що 

заснований на 

використанні 

оптимізаційних 

процедур 

заснований на використанні 

оптимізаційних процедур з метою 

визначення мінімуму сукупного 

збитку, який наноситься безпеці 

або максимум відверненого 

збитку; критерієм є прийняття 

особливого граничного ризику як 

ознаки критичного або порогового 

стану підприємства, за межами 

якого виникає загроза або навіть 

фактично здійснюється його 

ліквідація.  

зазначені критерії дуже складно 

розраховувати через відсутність 

необхідних для цього бухгал-терських 

і статистичних даних: експертна 

оцінка збитків має невисокі межі 

точності; 

 

4. Підхід, що 

ґрунтується на 

оцінці загального 

стану фінансової 

діяльності 

підприємства на 

основі методів 

комплексної 

оцінки. 

Отримання комплексної оцінки - 

це послідовний перехід від оцінки 

одиничних показників (на 

нижньому рівні ієрархії) і їх 

синтезування до наступного, 

вищого рівня і так далі до 

отримання комплексної оцінки за 

допомогою: методу сум,  методу 

рівня розвитку (таксонометричний 

метод), методу оцінки середньою 

геометричною; 

 

 

- має постійно здійснюватися 

систематичний збір великої кількості 

показників фінансово- господарської 

діяльності в розрізі видів діяльності 

підприємства; 

- адекватність оцінки прямо залежить 

від методу отримання комплексної 

оцінки; 
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Назва підходу Зміст підходу  Обмеження 

5. Підхід, що 

ґрунтується на 

оцінці та 

управлінні 

ризиками 

спрямований на визначення рівня 

ризику:  

- для підприємств, які 

знаходяться в передкри-зовому 

стані рекомендується 

використовувати методи наявності 

чистого прибутку та ймовірності 

банкрутства підприємства; 

- у разі зниження рівня фінансово-

економічної безпеки підприємства 

відбувається проведення аналізу 

ймовірності банкрутства за аль-

тернатив-ними методиками 

(Альтмана, Романа Ліса, 

Таффлера, У. Бівера, Спрійнгейта 

Дюрана, Сайфулліна, Терещенка 

та ін.);  

 

 

 

 

доцільно використовувати лише при 

експрес- діагностиці рівня фінансово-

економічної безпеки, оскільки це 

дозволяє провести детальний її аналіз і 

встановити фактор впливу та ймовірні 

загрози; 

 

зазначені методики використовуються 

лише як допоміжні інструменти при 

оцінки факторів впливу та прояву 

загроз фінансово- економічній безпеці 

підприємства; 

6. Підхід на основі 

використання 

системи показників 

фінансово-

господарської 

діяльності 

підприємства. 

Рівень фінансово-економічної 

безпеки оцінюється за допомогою 

комплексного показника за 

кожною підсистемою за 

допомогою рейтингового методу.  

має постійно здійснюватися 

систематичний збір великої кількості 

показників фінансово- господарської 

діяльності в розрізі видів діяльності 

підприємства. 

 

Джерело: узагальнено автором з використанням джерел [63, 267]. 

Оцінку існуючого стану фінансової безпеки підприємств оборонної галузі  

пропонується проводити за наступною методикою (табл. 2.6).    

            Таблиця 2.6 

Основні етапи методики оцінки стану фінансової безпеки 

підприємств оборонної галузі у їх взаємодії із зовнішнім середовищем 

 
№ етапу Зміст етапу 

І Визначення показників за напрямами та їх розподіл за етапами експрес-

діагностики та розгорнутої оцінки; 

II Експрес-діагностика фінансової безпеки підприємства: 

 -розрахунок значень показників; 

 - переведення значень показників в бали від 1 до 4 в залежності від їх місця 

на шкалі значень для інших підприємств галузі; 

 -розрахунок інтегрального показника експрес-діагностики фінансової 

безпеки підприємства та інтерпретація результату. 

ІІІ Розгорнута оцінка фінансової безпеки підприємства: 

 - визначення еталонних (порогових) значень (середньогалузевих) та збір 

інформації по галузі; 

 -співставлення та визначення середніх та оптимальних значень; 

 -нормалізація показників; 

 -визначення вагових коефіцієнтів;  

 -розрахунок інтегрального показника фінансової безпеки підприємства  

Джерело: складено автором з урахування підходів [168, 194]. 
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На І етапі здійснюється визначення показників за напрямами та їх 

розподіл за етапами експрес-діагностики та розгорнутої оцінки. 

Пропонується групувати всі відібрані показники за критеріями: забезпечення 

фінансової незалежності підприємства (показники ліквідності та 

платоспроможності), ефективність функціонування підприємства 

(показники рентабельності, прибутковості та ділової активності 

підприємства),  стан взаємовідносин підприємства із суб’єктами 

зовнішнього середовища (рис.2.2). 

 

 

1.Ліквідність 

та платоспро-

можність 

2. Рентабельність 

та прибутковість  

 

3. Ділова 

актівність 
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4.Стан взаємодії 

із зовнішнім 

середовищем  

Індикатори оцінки стану фінансової безпеки підприємств оборонної промисловості 

1.1.Поточна 

ліквідність 

1.2. Абсолют-

на ліквідність 

1.3. Власний 

капітал до ак-

тивів, коефіці-

єнт автономії 

 

2.1. Рентабель-

ність активів   

2.2. Рентабель-

ність оборотних 

засобів 

2.3. Чиста маржа 

2.4. Рентабель-

ність сумарних 

активів 

4.1. Кількість 

договорів 

4.2. Ринкова 

потужність 

4.3. Потенціал 

до лідерства 

3.1. Оборот-

ність активів 

3.2. Оборот-

ність робочого 

капіталу 

3.3. Оборот-

ність дебіторсь-

кої заборгова-

ності 

1.4. Коефіцієнт 

покриття 

1.5. Коефіцієнт 

швидкої лікві-

дності 

1.6. Коефіцієнт 

абсолютної 

ліквідності 

1.7. Коефіцієнт 

фінансової 

автономії 

1.8. Коефіцієнт 

забезпеченості 

власними обо-

ротними засо-

бами 

1.9. Коефіцієнт 

маневреності 

власного капі-

талу 

2.5. Коефіцієнт 

рентабельності 

основних засо-

бів 

2.6. Коефіцієнт 

рентабельності 

персоналу 

2.7. Коефіцієнт 

рентабельності 

матеріальних 
витрат 

2.8. Коефіцієнт 

чистої рентабе-

льності продаж 

2.9. Коефіцієнт 

рентабельності 

активів 

2.10. Коефіцієнт 

рентабельності 

власного капіта-

лу 

3.4. Коефіцієнт 

оборотності 

активів 

3.5. Коефіцієнт 

оборотності 

дебіторської 

(кредиторської) 

заборгованості 

3.6. Термін по-

гашення дебі-

торської (кре-

диторської) за-

боргованості 

3.7. Коефіцієнт 

оборотності 

запасів 

3.8. Коефіцієнт 

оборотності 

власного капі-

талу 

4.4. Частка у сек-

торі  

4.5. Частка рин-

ку (субринку) 

4.6. Місце ком-

панії в секто-

рі (на ринку, суб-

ринку) 

4.7. Абсолютний 

приріст виручки  

4.8. Відносний 

приріст виручки 

4.9. Абсолютний 

середньорічний 

приріст виручки 

4.10. Сукупний 

середньорічний 

темп зростання 

виручки 
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Рис. 2.2. Система показників, що характеризують стан фінансової 

безпеки підприємств оборонної галузі в умовах взаємодії із зовнішнім 

середовищем Джерело: складено автором з урахуванням [17, 194 ] 

 

ІІ. Експрес-діагностика фінансової безпеки підприємства.  
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Її результатом є визначений інтегральний показник експрес-

діагностики фінансової безпеки підприємства, розрахований на підставі 10 

фінансових індикаторів, що комплексно відображають стан ліквідності та 

платоспроможності, рентабельності та прибутковості, ділової активності та 

стану взаємодії із зовнішнім середовищем (співставлення з іншими 

підприємствами в галузі) (табл. 2.7.). Після розрахунку вищевказаних 

показників, значення кожного з них переводяться в бали (від 1 до 4) залежно 

від розташування на шкалі значень для інших підприємств галузі [194].  

Якщо значення показника має тенденцію до максимально позитивного 

з точки зору фінансової безпеки значення, підприємство отримує 4 бали за 

даним показником, з гіршими значеннями показника - отримує менші бали. 

Інтегральний показник експрес-діагностики фінансової безпеки 

підприємства (Іфб.експ.) розраховується за формулою: 

                                                                                         (2.1.) 

Fi – бал, отриманий підприємством за чинником, що характеризується 

показником i (обмеження: 1 ≤ Fi ≥ 4); Wi – вага чинника Fi (обмеження:  

0 <Wi<1; ); n – кількість складових Fi; n= 10. 

Таблиця 2.7 

Показники для розрахунку інтегрального показника  

експрес-діагностики фінансової безпеки підприємств оборонної галузі 

 
Назва показника Характеристика Формула для 

розрахунку 

Оптимальне 

значення 

1.Показники ліквідності та платоспроможності підприємства 

1.1.Поточна 

ліквідність  

(Current Ratio) 

Здатність підприємства погашати свої 

поточні зобов'язання терміном до 1 

року (короткострокових вимог 

кредиторів) за рахунок оборотних 

коштів  

Поточна ліквідність 

(Current Ratio) = 

Оборотні активи / 

Короткострокові 

зобовязання x 100% 

>100% 

1.2. Абсолютна 

ліквідність (Cash 

Ratio) 

Здатність підприємства погашати 

поточні зобов'язання (вимоги 

кредиторів на поточну дату) виключно 

за рахунок грошових коштів та їх 

еквівалентів  

Абсолютна ліквідність 

(Cash Ratio) = Грошові 

кошти / 

Короткострокові 

зобовязання x 100% 

>20% 

2.1. Власний  

капітал до активів 

(коефі-цієнт 

автономії) (Equity-

to-Аssets)  

Відображає безпосередньо фінансову 

незалежність підприємства від 

кредиторів та показує частку власного 

капіталу підприємства в загальній сумі 

коштів, інвестованих в її діяльність  

 

Коефіцієнт автономії 

(Equity-to-Assets) = 

Власний капітал / 

Активи x 100% 

 

≥ 50% 
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Назва показника Характеристика Формула для 

розрахунку 

Оптимальне 

значення 

2. Показники рентабельності та прибутковості підприємства 

2.1. 

Рентабельність 

активів  (Return on 

Assets - ROA)  

Показує скільки прибутку приносить 

кожна грошова одиниця (гривня, 

долар) активів підприємства та 

відображає  наскільки ефективно 

менеджмент використовує активи для 

отримання прибутку. 

ROA = Чистий 

прибуток / Активи 

x 100% 

 

>0 

2.2. 

Рентабельність 

оборотних засобів  

(Return on Current 

Assets RCA)  

Вказує скільки прибутку генерує 

кожна одиниця оборотних активів 

підприємства та відображає  наскільки 

ефективно використовуються оборотні 

активи для отримання прибутку. 

 

  

RCA = Чистий 

прибуток / Оборотні 

засоби x 100% 

 

>0 

2.3. Чиста маржа 

(Net Profit Margin, 

NPM) 

  

 

Відображає відношення чистого 

прибутку до загальної виручки 

підприємства (чим вище чиста маржа, 

тим ефективнішим вважається 

підприємство з точки зору конвертації 

продажів в реальний прибуток). 

NPM =Чистий 

прибуток / Виручка 

x 100% 

  

 

>0 

2.4. Рентабельність 

сумарних активів 

(Return on Total 

Assets, ROTA)   

Дозволяє абстрагуватися від впливу 

податків і боргового навантаження на 

прибутковість підприємства. 

 

ROTA = Операцийний 

прибуток / Активи 

x 100% 

 

>0 

3. Показники ділової активності підприємства 

3.1. Оборотність 

активів (Total 

Assets Turnover)  

Дозволяє оцінити продуктивність 

активів підприємства шляхом їх 

порівняння з обсягом виручки 

 

Total Assets Turnover 

=Виручка / 

Середньорічні  Активи 

Середньо-

галузеве 

значення на 

певну дату 

4.2. Оборотність 

робочого капіталу 

(Working Capital 

Turnover). 

Відображає ефективність 

використання робочого капіталу 

(різниці між оборотними активами і 

поточними зобов'язаннями)  

Working Capital 

Turnover =Виручка / 

Середньорічний  

Робочий капітал 

Середньо-

галузеве 

значення на 

певну дату 

4.3. Оборотність 

дебіторської  

заборгованості 

(Receivables 

Turnover)  

Відображає, як протягом року 

погашається дебіторська 

заборгованість (чим вище значення 

показника, тим швидше компанія 

здатна стягувати плату з клієнтів за 

надані товари або послуги). 

Receivables Turnover 

=Виручка / 

Середньорічна 

Дебиторська 

заборгованість 

 

Середньо-

галузеве 

значення на 

певну дату 

5. Показники стану взаємодії із зовнішним середовищем 

5.1. Частка у 

секторі* оборонно

ї промисловості 

Відображає ринкову частку 

підприємства у межах сукупної 

виручки оборонного сектору її 

основної діяльності, що вказує на 

загальний масштаб діяльності 

підприємства та опосередковано –на 

рівень її впливу на економіку країни в 

цілому 

Частка у секторі 

оборонної промисло-

вості = Виручка 

підприємства/ Виручка 

сектору оборонної 

промисловості x 100% 

Середньо-

галузеве 

значення на 

певну дату 

5.2. Частка 

внутрішнього 

ринку* зброї 

 

 

Відображає відносну частку 

підприємства у межах сукупної 

виручки на внутрішньому ринку зброї 

та вказує на ринкову потужність 

підприємства. 

Частка внутрішнього 

ринку зброї = 

Виручка підприємства / 

Виручка внутрішнього 

ринку зброї x 100% 

Середньо-

галузеве 

значення на 

певну дату 

5.3. Частка на 

внутрішньому  

Дозволяє оцінити виручку 

підприємства відносно внутрішнього  

Частка на внутрішньому 

субринку зброї = 

Середньо-

галузеве  
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Назва показника Характеристика Формула для 

розрахунку 

Оптимальне 

значення 

субринку зброї* субринку зброї та характеризує 

ринкову потужність підприємства з 

точки зору вужчого сегменту ринку 

зброї. 

Виручка підприємства / 

Виручка субринку зброї 

x 100% 

значення на 

певну дату 

5.4. Ранг 

підприємства в 

секторі* оборонно

ї промисловості 

Відображає ранг підприємства за його 

порядковим номером серед інших 

підприємств у секторі оборонної 

промисловості, поранжованих за 

виручкою.  

Порядковий номер 

підприємства у секторі 

серед ранжованих за 

виручкою 

 

Чим менше 

значення, тим 

більшим є 

підприємство**  

5.5. Ранг на 

внутрішньому  

ринку* зброї  

 

Показує ранг підприємства серед інших 

підприємств на внутрішньому ринку 

зброї, поранжованих за виручкою.  

Порядковий номер 

компанії на ринку серед 

ранжованих за 

виручкою 

Чим менше 

значення, тим 

більшим є 

підприємство** 

5.6. Ранг на 

субринку* зброї  

 

Показує ранг підприємства серед інших 

підприємств на ключовому сегменті 

внутрішнього  ринку зброї, 

поранжованих за виручкою.  

Порядковий номер 

підприємства на 

внутрішньому субринку 

зброї серед ранжованих 

за  виручкою 

Чим менше 

значення, тим 

більшим є 

підприємство**  

5.8. Відносний 

приріст 

виручки підприєм

ства за рік,% 

Характеризує темпи приросту чистого 

доходу підприємства (за рік).  

Відносний приріст 

виручки за рік = 

(Виручка - Минулорічна 

виручка) / Минулорічна 

виручка x 100% 

>0*** 

5.9. Сукупний 

середньорічний 

темп зростання 

(CAGR) виручки, %  

Характеризує сталість розвитку 

підприємства за 3 попередні роки. 

Індикатор вказує на скільки % зростало 

підприємство у середньому за рік. 

CAGR = 

((Виручка / Виручка 3 

роки тому) ^ (1 / 3) – 1) 

x 100% 

Середньо-

галузеве 

значення на 

певну дату 
Примітки: * поняття «сектор» відповідає секції згідно КВЕД-2010 і визначає галузеву приналежність підприємства в 

найбільш широкому сенсі; поняття «ринок» — відповідає  групам та розділам згідно КВЕД; поняття «субринок» — 

складова частина ринку, що знаходиться на один рівень нижче його згідно КВЕД; ** значення показника залежить 

від загальної кількості підприємств у секторі/ринку/субринку;  *** високі темпи приросту можуть свідчити як про 

позитивну динаміку нарощення продаж, так і про низьку базу порівняння. Джерело: побудовано автором з 

урахуванням [194]. 
  

Вага чинників визначається експертним методом у залежності від його 

важливості та впливу на рівень фінансової безпеки підприємства. 

 Для інтерпретації результатів оцінки інтегрального показника було 

використано математичний розподіл сукупності балів (від 1 до 4) на квартілі 

(верхній квартіль (3,25 балів), медіана (2,5 балів), нижній квартіль (1,75 

балів).  

Відповідно до цього значення інтегрального показника стану 

фінансової безпеки підприємства розподіляється за рівнями: 

високий - якщо отримане значення інтегрального показника 

знаходиться в зоні вищої ніж верхній квартіль; 
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задовільний -  якщо отримане значення інтегрального показника 

знаходиться в зоні вищої ніж медіана; 

незадовільний - якщо отримане значення інтегрального показника 

знаходиться в зоні між нижнім квартілем та медіаною; 

 критичний – якщо отримане значення інтегрального показника 

знаходиться в зоні нижче нижнього квартилю. 

Отриманий інтегральний показник експрес-аналізу фінансової безпеки 

підприємства відображає загальний його рівень на певну дату, виявлення  

фінансових ризиків та може використовуватися також для порівняння з 

іншими підприємствами галузі, але його не слід ототожнювати з 

результатами повної (розгорнутої) оцінки стану фінансової безпеки 

підприємства. Остаточне рішення про фінансову безпеку підприємства має 

прийматися з урахуванням інших, в тому числі якісних чинників і 

додаткових джерел інформації. 

ІІІ. Розгорнута оцінка фінансової безпеки підприємства 

 

Першим етапом у проведенні розгорнутої оцінки фінансової безпеки 

підприємства є визначення еталонних (порогових) значень 

(середньогалузевих) та збір інформації по галузі. При їх встановленні можна 

використати  підходи, що відображено у  Методичних рекомендаціях  щодо 

розрахунку рівня економічної безпеки України, що застосовується Міністерством 

економічного розвитку і торгівлі України [168].  Отже, за еталонне значення 

показників слід прийняти середньо- галузеве значення відповідного показника, 

коли галузь працює на стабільному або зростаючому ринку. 

Для визначення того, в якому стані фінансової безпеки знаходиться 

підприємство в кожен конкретний момент, для наочності доцільно 

побудувати одиничну шкалу відліку, згідно якої підприємства умовно 

відносять до однієї з 4 зон  у забезпеченні певного рівню фінансової безпеки 

(1,0 – 0,75; 0,74 – 0,5; 0,49 -0,25; 0,24 – 0). Якщо за результатами оцінки 

підприємство потрапляє до перших двох зон за шкалою це відповідатиме 

нормальному стану фінансової  безпеки підприємства; якщо результати 



 

 

145 

оцінки перебувають у межах третьої зони за шкалою - це потенційна загроза 

для підприємства, яка відображає передкризовий стан його фінансової 

безпеки; якщо ж результати оцінки відносяться лише до четвертої зони за 

шкалою – це критичний стан підприємства, що відображає кризовий стан 

його фінансової безпеки. 

Другий етап полягає у співставленні (оцінці)  показників на основі галузевої 

інформації та визначення середніх та оптимальних значень.  

Третій етап нормалізації показників вирішується наступним чином: 

здійснюється перехід до такого масштабу вимірювань, коли «найкращому» 

значенню показника відповідає значення 1, а «найгіршому» – значення 0. З 

точку зору математики, це є задача нормування змінних, а з точки зору 

статистики – перехід від абсолютних до нормалізованих значень індикаторів, 

що змінюється в діапазоні від 0 до 1 і вже своєю величиною характеризують 

ступінь наближення до оптимального значення, що можна також 

інтерпретувати у відсотках: 0 відповідає 0%, 1- 100%. 

При формуванні ознакового простору (множини показників) важливо 

забезпечити інформаційну односпрямованість показників хі. З цією метою 

показники поділяють на стимулятори та дестимулятори. Зв’язок між 

інтегральною оцінкою І й показником-стимулятором прямий, між І й 

показником - дестимулятором – зворотній. Де стимулятори перетворюють на 

стимулятори за допомогою нормування. Метод нормування розраховується 

за формулою:                                                                                                               








ijопт

оптij

ij
xx

xx
z

/

/
 

де xij – значення показника;  zij – нормоване значення показника xij; За 

межами інтервалу [Xгр
н , Xгр

в] нормалізовані величини дорівнюють 0. 

Четвертий етап передбачає визначення вагових коефіцієнтів, для чого 

можна використовувати модель головних компонент [168], може бути також 

визначений експертним шляхом серед N – го числа експертів як відношення 

суми балів, що дали всі експерти даній сфери, до загальної суми балів.  

, якщо показник є стимулятором, при цьому zij=1 при  xij= хопт                   

[1] , якщо показник є дестимулятором, при цьому zij=1 при  

xij= хопт 
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На п’ятому етапі значення інтегрального показника стану фінансової 

безпеки підприємства визначається ієрархічно: на нижньому рівні - 

показники, які включають структурні показники; на середньому рівні – 

групові поєднують структурні; на верхньому рівні – інтегральний  показник 

поєднує всі групові показники. 

Розрахунок групового індикатора для нормалізованих значень 

показників в кожній групі здійснюється за формулою [168]: 

                                                   



m

J
ijij IsbIg

1

                                                     [2.2]

 де  bij – вагові коефіцієнти, що визначають ступінь внеску i-го 

показника в груповий індекс; Isij – нормалізовані значення показників. 

Інтегральний показник стану фінансової безпеки підприємства за 

результатами розгорнутої оцінки розраховується за формулою [168]:  

                                                 



1J

jj IgсI                                                             [2.3] 

       де:  сj – вагові коефіцієнти групових показників; Igj – нормалізовані 

значення групових показників. Чим ближче значення інтегрального 

показника до 1, тим вищий рівень фінансової безпеки підприємства в цілому.  

Результати проведеної автором експрес-діагностики  стану фінансової 

безпеки на 12 вітчизняних підприємствах оборонної промисловості (3 

підприємств з недержавною формою власності (приватних), 9 – державних 

підприємств), що здійснювалось на основі їх статистичних даних (за 

наявними даними станом на 01.01.2019 р.) та з урахуванням аналізу  [194], 

наведено в табл. 2.19.  Дані фінансової звітності зазначених підприємств та 

розрахунки представлені у ДОДАТКУ Г. Формули для розрахунку 

індикаторів розгорнутої оцінки фінансової безпеки підприємств оборонної 

промисловості подано у ДОДАТКУ Д. 

Ілюстрацію динаміки фінансової безпеки досліджуваних підприємств 

оборонної промисловості у 2013-2017 рр. подано в табл. 2.8 та рис. 2.3. 
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Таблиця 2.8 

Результати інтегрального показника експрес-діагностики стану 

фінансової безпеки підприємств оборонної промисловості України за 

2013-2017рр. 

 
Підприємство 2013 2014 2015 2016 2017 

Приватні підприємства 

Приватне акціонерне товариство «ФЕД» 2,3 2,4 2,7 2,5 3,0 

Публічне акціонерне товариство «Мотор Січ» 3,3 3,4 3,4 2,9 3,2 

Приватне акціонерне товариство «Завод «Кузня на 

Рибальському» 

1,9 1,8 1,8 2,1 2,4 

Державні підприємства 

Кластер бронетанкової та автомобільної техніки 

Державне підприємство «Харківський бронетанковий 

завод» (ДП ХБТЗ) 

1,9 2,3 3,6 3,0 3,3 

Державне підприємство «Львівський бронетанковий 

завод» (ДП ЛБТЗ) 

3,6 2,7 2,4 1,7 1,4 

Державне підприємство «Київський бронетанковий 

завод» (ДП КБТЗ) 

3,0 3,2 2,2 2,6 3,0 

Державне підприємство «Завод імені В.О. Малишева» 1,6 1,5 1,3 1,8 3,0 

Державне підприємство «Харківський автомобільний 

завод» (ДП ХАЗ) 

1,6 1,9 3,8 2,0 3,0 

Кластер авіабудування та авіаремонту 

Державне підприємство «Львівський державний 

авіаційно-ремонтний завод» (ДП ЛДАРЗ) 

3,4 3,2 3,0 3,4 3,2 

Кластер високоточного озброєння та боєприпасів 

Державне підприємство «Державне київське 

конструкторське бюро «Луч» (ДП ДККБ « Луч») 

2,5 2,9 2,9 2,7 2,7 

Державна акціонерна холдингова компанія «Артем» 2,9 2,0 2,2 2,8 2,3 

Кластер радіолокації, радіозв’язку та систем протиповітряної оборони 

Державне підприємство «Львівський радіоремонтний 

завод» (ДП ЛРРЗ) 

3,4 3,2 3,0 3,4 3,2 

 Джерело: розраховано автором за даними [194, 201- 212].  

 

Результати оцінок  свідчать, що з початком гібридної війни проти 

України державні підприємства оборонної промисловості суттєво зміцніли 

рівень фінансової безпеки: майже всі з досліджених  підприємств у 2016-2017 

роках досягли високого та задовільного її рівня. В кластері бронетанкової та 

автомобільної техніки виключення становить Державне підприємство 

«Львівський бронетанковий завод», рівень фінансової безпеки  якого 

протягом 2013-2017 рр. знаходився на кризовому рівні внаслідок 

систематичних зривів виконання державного оборонного замовлення через 

«гучні» корупційні скандали та зупинку фінансування (арешт рахунків). 
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ДЕРЖАВНА АКЦІОНЕРНА 

ХОЛДИНГОВА КОМПАНІЯ «АРТЕМ» 

 

ДЕРЖАВНЕ ПІДПРИЄМСТВО 
«ЗАВОД ІМЕНІ В.О.МАЛИШЕВА» 
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«КИЇВСЬКИЙ БРОНЕТАНКОВИЙ ЗАВОД» 
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ДЕРЖАВНЕ ПІДПРИЄМСТВО 
«ЛЬВІВСЬКИЙ БРОНЕТАНКОВИЙ ЗАВОД» 

 

 

ДЕРЖАВНЕ ПІДПРИЄМСТВО 

«ЛЬВІВСЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ 
АВІАЦІЙНО-РЕМОНТНИЙ ЗАВОД» 

 

 
ДЕРЖАВНЕ ПІДПРИЄМСТВО 

«ЛЬВІВСЬКИЙ РАДІОРЕМОНТНИЙ 

ЗАВОД» 

 

 

ДЕРЖАВНЕ ПІДПРИЄМСТВО 

«ДЕРЖАВНЕ КИЇВСЬКЕ 

КОНСТРУКТОРСЬКЕ БЮРО «ЛУЧ» 
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ДЕРЖАВНЕ ПІДПРИЄМСТВО 

«ХАРКІВСЬКИЙ АВТОМОБІЛЬНИЙ 

ЗАВОД» 
 

 

 

ДЕРЖАВНЕ ПІДПРИЄМСТВО 

«ХАРКІВСЬКИЙ БРОНЕТАНКОВИЙ 

ЗАВОД» 
 

 

 
ПАТ «ЗАВОД 

«КУЗНЯ НА РИБАЛЬСЬКОМУ» 

 

ПАТ «МОТОР СІЧ» 
 

 

 
ПАТ«ФЕД» 

 

 

 Рис.2.3. Динаміка інтегрального показника експрес-діагностики стану 

фінансової безпеки підприємств оборонної промисловості України за 2013-

2017рр. Джерело: складено автором 

 

На противагу цьому підприємству, ситуація з фінансовою безпекою на 

інших підприємствах цього кластеру була найбільш стабільною, зокрема, на  

Державному підприємстві «Київський бронетанковий завод» та Державному 

підприємстві «Харківський бронетанковий завод», в тому числі,  завдяки їх 

активній взаємодії  із зовнішнім середовищем: підприємство ДП ХБЗ – 

розширює масштаби послуг з ремонту техніки, а ДП КБЗ, крім цього, 

постійно реалізує експортні контракти.  

Ще одне підприємство, що випускає бронетанкову продукцію в Україні 

– це Державне підприємство «Завод імені В.О. Малишева», в останні роки 
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виробничих потужностей реальним обсягам замовлень продукції. Проте 

завдяки виконанню експортного контракту з Таїландом у 2017 році це 

підприємство змогло покращити ситуацію і вийшло на задовільний рівень 

фінансової безпеки. 

Окрему позицію у досліджуваному переліку займає Державне 

підприємство «Харківський автомобільний завод», рівень фінансової безпеки 

якого в останні роки коливався від критичного до високого через те, що 

зазначене підприємство практично не отримує замовлення з боку держави на 

ремонт військової техніки та не має виходу на зовнішні ринки, що змушує 

його працювати в конкурентних умовах із приватними підприємствами на 

внутрішньому ринку з ремонту автомобілів. 

Наступна група традиційно стабільних в останні роки державних 

оборонних підприємств включає:  Державне підприємство «Львівський 

радіоремонтний завод» (кластер радіолокації, радіозв’язку та систем 

протиповітряної оборони) та Державне підприємство «Львівський 

державний авіаційно-ремонтний завод» (кластер авіабудування та 

авіаремонту), рівень фінансової безпеки яких коливається від задовільного 

до високого завдяки, практично, монопольному становищу цих підприємств 

на внутрішньому ринку озброєнь та активній позиції на зовнішньому ринку.  

До цієї групи стабільних, з точки зору фінансової безпеки, можна 

віднести також підприємства кластеру високоточного озброєння та 

боєприпасів:  Державне підприємство «Державне київське конструкторське 

бюро «Луч» (рівень фінансової безпеки протягом останніх 5 років є 

задовільним), в тому числі, внаслідок додаткової організації на традиційно 

науково-конструкторському підприємстві самостійного виробництва 

оборонної продукції власної розробки. Більшість зазначеної продукції мала 

би вироблятись на виробничих потужностях  Державної акціонерної 

холдингової компанії «Артем», як підприємстві – виробнику 

високотехнологічної оборонної продукції, з яким ДП ДККБ «Луч» 

знаходиться в партнерських відносинах. Це разом із більш активною 
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діяльністю на зовнішніх ринках  та вирішенням проблеми з 

імпортозаміщенням комплектуючих дозволило б ДАХК «Артем» підвищити 

рівень фінансової безпеки  до задовільного (наразі це підприємство 

знаходиться на незадовільному рівні фінансової безпеки). 

В цілому по групі державних підприємств оборонної промисловості 

прослідковується вплив ступеня використання підприємствами активної 

взаємодії із зовнішнім середовищем (експортно-імпортні контракти, 

партнерські відносини із постачальниками та споживачами, лобіювання у 

відносинах із державою тощо) на рівень їх фінансової безпеки. Різні рівні 

фінансової безпеки на аналізованих підприємствах також обумовлені їх 

галузевою специфікою, яка має відмінності у правовому регулюванні галузі, 

існуючою практикою господарської діяльності, організаційними 

особливостями підприємств, технологічними особливостями виробництва 

(зокрема, наявністю та складністю коопераційних зв’язків), ринковим 

попитом та сучасними потребами Збройних Сил України, ступенем 

державної регламентації діяльності тощо.    

У групі розглянутих приватних підприємств оборонної промисловості 

України відзначається стабільно високий рівень фінансової безпеки 

потужних підприємств: Публічне акціонерне товариство «Мотор Січ» та 

Приватне акціонерне товариство «ФЕД», серед яких безумовним лідером є 

ПАТ «Мотор Січ», рівень фінансової безпеки цього підприємства протягом 4 

років з 5 знаходився на високому рівні фінансової безпеки завдяки більшої 

адаптованості до ринкових умов, порівняно із державними підприємствами. 

Зазначене підприємство здійснює активну взаємодію із зовнішнім 

середовищем (зокрема, здійснює експортні операції понад зі 100 країнами 

світу, має складні коопераційні зв’язки, в тому числі, із підприємствами країн 

ЄС).  

ПАТ «ФЕД» за останні роки також знаходився на задовільному рівні 

фінансової безпеки, перш за все, завдяки використанню широких 
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коопераційних зв’язків при реалізації продукції, здійсненню експортної 

діяльності з конкурентною продукцією власного виробництва. 

  Приватне акціонерне товариство «Завод «Кузня на Рибальському» у 

2013-2014рр. знаходилося в кризовому стані через пасивну адаптацію до 

ринкових умов (підприємство мало обмежене коло послуг, що реалізує).  

Водночас, в останні 2 роки це підприємство активно долучилося до 

виконання державного оборонного замовлення з виробництва бронекатерів 

для Військово-морських Сил України, завдяки чому рівень  фінансової 

безпеки цього підприємства  зріс, але ще не перевищив межі незадовільного 

рівня.   

 В цілому, по групі приватних підприємств оборонної промисловості 

України прослідковується позитивна тенденція до зростанні їх активної 

участі у виробництві оборонної продукції (що є загальносвітовим трендом), в 

т.ч. за рахунок державного оборонного замовлення, що поліпшує їх 

фінансовий стан та зміцнює фінансову безпеку. Поряд з цим, спостерігається 

пряма залежність стану фінансової безпеки цих підприємств від рівня їх 

менеджменту та здатності до превентивного реагування на зміни у 

зовнішньому середовищі, в тому числі, завдяки встановленню продуктивної 

взаємодії з його суб’єктами. 

 

Висновки до розділу 2 

 

1. В рамках забезпечення національної безпеки для України 

важливою проблемою є вдосконалення державного управління оборонно-

промисловим комплексом (ОПК), забезпечення структурної перебудови 

відповідних галузей промисловості, ефективного їх функціонування і 

розвитку. В той же час компанії українського ОПК взаємодіють зі світовою 

оборонною промисловістю, яка швидко змінюються в напрямі глобалізації. 

Тому актуальним питанням є аналіз досвіду та тенденцій трансформації і 

розвитку світової оборонної промисловості з метою імплементації 

позитивного досвіду в Україні та визначення напрямів співпраці 
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українського ОПК з транснаціональними компаніями (ТНК) в глобальному 

середовищі. 

2. Однією з головних тенденцій у розвитку оборонного сектора 

більшості розвинутих країн (США, країн ЄС) є створення великих 

промислових інтегрованих структур з великою складовою наукоємного 

виробництва на національному, транснаціональному та на 

трансатлантичному рівнях. У сучасних умовах тільки кооперація в сфері 

виробництва озброєнь дозволяє створювати конкурентоздатну продукцію і 

забезпечувати її реалізацію на світових ринках. Така кооперація передбачає, 

насамперед, об’єднання фінансових, наукових і промислових ресурсів для 

рішення всього комплексу проблем, починаючи з проведення наукових 

досліджень і створення відповідних технологій, закінчуючи виробництвом 

систем озброєнь та їх післяпродажним обслуговуванням. 

3. Світовий досвід провідних країн світу, у тому числі країн 

центральної та східної Європи, також засвідчує використання ними 

різноманітних механізмів залучення фінансових ресурсів у розвиток 

оборонної промисловості, а саме: створення сприятливих інвестиційних умов 

через надання пільг та преференцій підприємствам оборонної промисловості 

шляхом прийняття відповідних нормативно-правових актів; підтримка 

співробітництва з іноземними підприємствами, в тому числі шляхом 

створення спільних компаній зі збереженням державного контролю  за 

стратегічними підприємствами (продаж не більше 25-49% акцій); активна 

діяльність на фондових ринках, застосування офсетної діяльності.  

4. Аналіз тенденцій у сфері сучасного стану оборонно-промислового 

комплексу та рівня його готовності до проведення системних перетворень 

дозволив визначити умови та чинники впливу на фінансову безпеку 

підприємств оборонної галузі України, які  було класифіковано за такими 

групами: умови та чинники, пов’язані із дослідженням проблем 

«горизонтальної» взаємодії підприємств оборонної промисловості із 

суб’єктами зовнішнього середовища  (держава/іноземні країни, конкуренти); 
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умови та чинники, пов’язані із дослідженням проблем «вертикальної» 

взаємодії підприємств оборонної промисловості із суб’єктами зовнішнього 

середовища  (замовники/посередники, постачальники). 

На фінансову безпеку підприємств оборонної промисловості України в 

сучасних умовах значною мірою впливає низка негативних чинників, а саме: 

нестача бюджетних ресурсів на технічне дооснащення Збройних Сил та 

інших силових структур України; припинення коопераційних зв’язків з 

оборонними підприємствами РФ (частка російських вузлів і комплектуючих, 

які використовувалися вітчизняними виробниками ОВТ, складала на кінець 

2013 року від 40% до 70% ); втрата Україною контролю над  оборонними 

підприємствами, розташованими в Криму і м. Севастополі та окремих 

районах Донецької і Луганської областей; незбалансованість структури 

основних виробництв оборонної промисловості та обмеженість бюджетних 

ресурсів, які щорічно спрямовуються в сфері реформування і розвитку ОПК.  

До цього переліку слід додати загальну нерозвиненість внутрішнього ринку 

оборонної продукції та значне зменшення науково-технічного потенціалу 

оборонної промисловості України.   

6. Аналіз існуючих підходів до оцінки різних аспектів фінансової  

безпеки підприємств оборонної галузі підтвердив, що існує нагальна потреба 

в  удосконаленні та впровадженні інтегрованих рейтингових підходів до 

оцінки стану фінансової безпеки зазначених підприємств, що нівелює 

недоліки існуючих підходів і підвищить їх адекватність сучасним ринковим 

умовам, що передбачають, передусім, розширення спектру взаємодії 

оборонних підприємств із зовнішнім середовищем 

Основними етапами запропонованої методики оцінки стану фінансової 

безпеки підприємств оборонної галузі у їх взаємодії із зовнішнім 

середовищем є: експрес-діагностика фінансової безпеки підприємства та 

розгорнута оцінка фінансової безпеки підприємства. В межах методики 

запропоновано систему індикаторів фінансової безпеки підприємства та 

методичні рекомендації щодо розрахунку інтегральних показників за кожним 
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з етапів. Отриманий інтегральний індикатор експрес-аналізу фінансової 

безпеки підприємства відображає загальний його рівень на певну дату, 

виявлення  фінансових ризиків та може використовуватися також для 

порівняння з іншими підприємствами галузі, але його не слід ототожнювати з 

результатами повної (розгорнутої) оцінки стану фінансової безпеки 

підприємства. Остаточне рішення про фінансову безпеку підприємства має 

прийматися з урахуванням інших, в тому числі якісних чинників і 

додаткових джерел інформації. 

7. Результати проведеної автором експрес-діагностики  стану 

фінансової безпеки на 12 вітчизняних підприємствах оборонної 

промисловості (3 підприємств з недержавною формою власності (приватних), 

9 – державних підприємств), що здійснювалось на основі їх статистичних 

даних (за наявними даними станом на 01.01.2019 р.) свідчать, що з початком 

гібридної війни проти України державні підприємства оборонної 

промисловості суттєво зміцніли рівень фінансової безпеки внаслідок 

зростання державного фінансування процесів виробництва/ремонту 

озброєння та військової техніки: майже всі з досліджених  підприємств у 

2016-2017 роках досягли високого та задовільного її рівня.  

В цілому по групі державних підприємств оборонної промисловості 

прослідковується вплив використання підприємствами активної взаємодії із 

зовнішнім середовищем (збільшення експортно-імпортних контрактів із 

замовниками, встановлення партнерських відносин із постачальниками та 

споживачами, лобіювання у відносинах із державою тощо) на рівень їх 

фінансової безпеки. Різні рівні фінансової безпеки на аналізованих 

підприємствах обумовлені їх галузевою специфікою, яка має відмінності у 

правовому регулюванні галузі, існуючою практикою господарської 

діяльності, організаційними особливостями підприємств, технологічними 

особливостями виробництва (зокрема, наявністю та складністю 

коопераційних зв’язків), ринковим попитом та сучасними потребами 

Збройних Сил України, ступенем державної регламентації діяльності тощо.    
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В цілому, по групі приватних підприємств оборонної промисловості 

України прослідковується позитивна тенденція до зростанні їх активної 

участі у виробництві оборонної продукції (що є загальносвітовим трендом), в 

т.ч. за рахунок державного оборонного замовлення, що поліпшує їх 

фінансовий стан та зміцнює фінансову безпеку. Поряд з цим, спостерігається 

пряма залежність стану фінансової безпеки цих підприємств від рівня їх 

менеджменту та здатності до превентивного реагування на зміни у 

зовнішньому середовищі, в тому числі, завдяки встановленню продуктивної 

взаємодії з його суб’єктами. 

 Основні наукові результати автора, викладені в цьому розділі, 

опубліковані у [250, 251, 254, 255, 256, 257, 263]. 
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РОЗДІЛ 3  

НАУКОВІ ЗАСАДИ ТА ІНСТРУМЕНТИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 

ФІНАНСОВОЇ БЕЗПЕКИ ПІДПРИЄМСТВ ОБОРОННОЇ ГАЛУЗІ 

 

3.1. Фінансово-логістична модель наскрізної оптимізації фінансових і 

матеріальних потоків підприємства оборонної галузі  

 

В межах реалізації механізму забезпечення фінансової безпеки 

підприємств оборонної промисловості, виникає питання необхідності 

забезпечення досягнення потрібного ефекту при виконанні держзамовлення 

(виробництво та доставка потрібного обсягу оборонної продукції  у необхідні 

терміни) із мінімальними витратами фінансових ресурсів на усьому 

життєвому циклі зразка ОВТ. 

Розглянуті у пп. 1.3. підходи до формування механізму забезпечення 

фінансової безпеки підприємств оборонної галузі в умовах їх взаємодії із 

зовнішнім середовищі передбачають для цього застосування фінансової 

логістики, метою  управління якої є оптимізація фінансових потоків на 

підприємстві.  

У загальному вигляді фінансовий потік – це організована за 

особливими правилами схема потоків грошових коштів на підприємстві. Рух 

грошових коштів будь-якого підприємства являє собою безперервний процес 

(для функціонуючого підприємства не існує його початкової і кінцевої 

точки). Можна лише говорити про цикл руху грошових коштів, який 

забезпечує фінансовими ресурсами процес виробництва і безперервно 

пов'язаний з виробничим, технологічним циклом. Початкова точка – перший 

етап фінансування виробництва збігається з кінцевою точкою циклу – 

отриманням і розподілом коштів від реалізації продукції. Якість організації 

цього потоку визначається різницею продажної ціни продукції і витрат на її 

виробництво за певний період. Якщо вона позитивна, підприємство отримує 

прибуток, а якщо негативна – збиток. Насиченість потоку грошових коштів 
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коливається в часі в залежності від виробничого графіка, обсягу продажів, 

терміну погашення дебіторської заборгованості, капітальних витрат і умов 

фінансування. Ефективність руху грошових потоків значною мірою 

визначається ефективністю їх управління. 

В межах даної роботи обмежимося розглядом фінансових потоків, що 

генеруються логістичним матеріальним потоком, тому що особливої 

актуальності представляє можливість їх координації в зв'язку з фінансовими 

потоками підприємств оборонної галузі, що дозволяє знизити їх загальні 

витрати на 15-20%.  

При існуючій традиційній системі менеджменту на вітчизняних 

оборонних підприємствах мають місце конфлікти інтересів за умовами 

проходження матеріальних і супутніх їм фінансових потоків. 

Цілями їх узгодження є: оптимізація потоків на підприємстві за 

критерієм мінімуму загальних логістичних витрат, максимального прибутку 

та частки на ринку, максимальної величини курсової вартості акцій і т.п.  

Головним завданням узгодження потоків є досягнення з найменшими 

витратами максимальної пристосованості підприємств до мінливого 

зовнішнього середовища, підвищення на ринку своєї частки і отримання 

переваг перед конкурентами. Одне із загальних завдань полягає також у 

створенні інтегрованої системи регулювання і контролю матеріальних і 

супутніх йому інформаційних і фінансових потоків, які забезпечують високу 

якість постачання продукції і його фінансову безпеку. З цим завданням 

найтіснішим чином пов'язані такі проблеми, як забезпечення взаємної 

відповідності матеріальних, інформаційних і фінансових потоків. 

Методичною основою вивчення протиріч в потокових процесах 

підприємства в даній роботі були обрані аналіз і синтез Для вивчення цих 

явищ потік було умовно розділено на три складові: час проходження потоку, 

обсяг потоку і витрати з проходження потоку із подальшим розглядом 

характерних для кожної складової характеристик: якості, властивостей і 

відносин між ними. При цьому, під обсягом потоку будемо вважати обсяг 
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оборотних коштів підприємства у вартісному вигляді, що складається з 

стількох частин, на скільки етапів буде розділено матеріальний потік на  

підприємстві (зазвичай це: закупівля матеріальних ресурсів (ЗМР), доставка 

МР (ДМР), зберігання МР (ЗМР), переробка (П), зберігання незавершеного 

виробництва (ЗНЗВ), зберігання готової продукції (ЗГП), доставка готової 

продукції (ДГП), отримання виручки за реалізовану продукцію (ВП) і оплата 

матеріальних ресурсів (ОМР)); під часом проходження потоку  час, на 

протязі якого матеріальний потік на підприємстві здійснює оборот обігових 

коштів, що складається з часових відрізків, згідно з етапами проходження 

матеріального потоку; витратами з проходження матеріального потоку 

вважатимемо суму всіх логістичних витрат, які утворюються на всіх етапах 

проходження потоку. Розглядаючи відносини між цими елементами, ми 

стикаємося з суперечностями: на одних етапах проходження матеріального 

потоку витрати збільшуються при зростанні обсягу потоку і часу його 

проходження, а на інших ділянках  зменшуються. На рис. 3.3 зображено 

матрицу протиріч на різних етапах проходження матеріального та супутнього 

йому фінансового потоку за критерієм мінімізації витрат на проходження 

потоку одночасно за двома параметрами: за обсягом потоку та за інтервалом 

часу.  

Етапи бізнес – 

процесів: 

Етапи бізнес – процесів на підприємстві: 

ЗМР ДМР ЗГП П ЗНЗВ ЗГП ДГП ВП ОМР 

 ЗМР                                   +++ ++ +++ +++  ++ + 

 ДМР                                  +++ ++ +++ +++  ++ + 

 ЗМР                                  +   +++ + ++ 

 П                                           + + ++  +++ 

 ЗНЗВ                                  +++ + ++ 

 ЗГП                                        +++ + ++ 

 ДГП                                        ++ + 

ВП                                            +++ 

ОМР                                         

   

Рис. 3.3.  Матриця протиріч на етапах проходження матеріального та 

супутнього фінансового потоку на підприємстві за критерієм досягнення 

мінімуму фінансових витрат в залежності від параметрів обсягу потоку (+), 

часу на його проходження (++) та одночасно за двома параметрами (+++) 

Джерело: складено автором. 
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Докладний опис критеріїв в математичному вигляді на кожному із 

представлених етапів проходження потоку подано у ДОДАТКУ Е. 

Зіставивши умови, при яких локальні критерії (а отже і глобальний 

критерій  мінімум сукупних логістичних витрат) прагнуть до мінімуму, 

можна дійти висновку, що вони в багатьох випадках - суперечливі, що 

обумовлює  виникнення протиріч між ними. Це робить завдання їх 

наскрізного узгодження – багатокритеріальним (векторним) і вимагає 

розробки відповідного апарату узгодження, варіант якого розроблений і 

представлений далі. 

Для того, щоб вирішити протиріччя, що виникають на етапах, маючи 

два параметра (час потоку і обсяг потоку) за критеріями: 1) мінімізації витрат 

на всіх етапах проходження потоку, 2) мінімізації періоду обороту оборотних 

коштів – доцільно застосувати методи багатокритеріальної оптимізації.  

Аналіз вітчизняної та зарубіжної літератури з проблем розв'язання 

багатокритеріальних задач [64] показав, що в даний час не існує математично 

строгого рішення багатокритеріальних задач оптимізації. У практичній 

діяльності подібні завдання вирішуються одним з трьох шляхів: 

1. Оптимізація ієрархічної послідовності критеріїв якості, заснованих 

на введенні порядку переваги тих чи інших критеріїв. Застосування даного 

методу стає малоефективним для вирішення більшості практичних завдань, 

так як оптимізація за першим, найбільш важливим з критеріїв призводить до 

єдиного оптимального рішення і все зводиться до оптимізації за першим 

критерієм; 

2. Перетворення всіх цільових функцій, крім однієї, в обмеження  

також зводить завдання до однокритеріального, а отже, не повністю 

враховується вплив усіх критеріїв; 

3. Метод визначення рішення, заснований на тому чи іншому вигляді 

компромісу  останнім часом все частіше застосовується для вирішення 

широкого класу задач багатокритеріальної (векторної) оптимізації, особливо 

при конструюванні техніки (наприклад, при визначенні оптимальних 
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параметрів теплообмінних апаратів атомних електростанцій з точки зору 

мінімізації ваги і обсягу конденсатора, вартості системи охолодження та ін. 

[64]). Відрізняється даний метод тим, що він не зводить багатокритеріальні 

задачі до однокритеріальних. 

Проілюструємо прийом знаходження рішення на прикладі завдання з 

двома критеріями: W1 і W2 (коли обидва потрібно максимізувати). Множина 

Х складається з кінцевого числа n-можливих рішень Х1, Х2, ...., хn. Кожному 

рішенню відповідають певні значення показників W1 і W2 (див. рис. 3.4). 

  W2   х2 

Х1.        х4.                    х5.  

               х3.  х8. 

   х9.                                          х10. 

    х11. х12. 

   

  0      W1  

 Рис. 3.4. Вибір області компромісу з області можливих рішень [64] 

 

Очевидно, з усієї множини Х-рішень ефективними (тобто 

характерними тим, що ні для одного з них не існує домінуючого рішення) 

будуть рішення Х2, Х5 і Х10, що лежать на правій верхній границі області 

можливих рішень. Коли з множини можливих рішень виділено ефективні 

(тобто визначена область компромісу), далі вибір рішень проводиться вже в 

межах цієї ефективної множини. Остаточний вибір рішення здійснюється в 

залежності від принципу компромісу, обраного особою, що приймає рішення 

(принцип рівномірності локальних критеріїв, принцип справедливої 

поступки, принцип виділення одного критерію оптимізації, принцип 

послідовної поступки). 

На нашу думку, в сучасних ринкових умовах господарювання оборонні 

підприємства (особливо державні) змушені вирішувати багатокритеріальні 

задачі, зокрема при оптимізації матеріальних і супутніх їм фінансових 
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потоків, застосування принципу компромісів стає актуальним. Фінансова 

логістика, що здійснює комплексне управління потоковими процесами на 

підприємстві, дає можливість застосування даного принципу, зокрема, при 

вирішенні багатокритеріальних задач, як всередині підприємства, так і при 

його взаємодії з суб'єктами зовнішнього середовища. Поставлена 

багатокритеріальне  економічне завдання щодо узгодження матеріального і 

фінансового потоку на підприємстві для досягнення мінімізації витрат на 

проходження потоку за двома критеріями: обсяг і час його проходження 

вирішується далі із застосуванням методу компромісу за наступною 

послідовністю: 

 1) вибір параметрів: час проходження потоку (Т) і обсяг потоку (N); 

 2) вибір критеріїв узгодження за етапами проходження матеріальних 

та супутніх фінансових потоків; 

 3) вибір обмежень (в нашому випадку це бюджети витрат); 

 4) складання простору можливих параметрів (рішень); 

 5) вибір з усього простору можливих рішень  ефективних параметрів 

(або області компромісу); 

6) вибір оптимальних параметрів з області компромісу відповідно 

принципу компромісу, обраного для кожної конкретної ситуації. 

З метою вирішення завдання наскрізної оптимізації матеріальних і 

супутніх фінансових потоків на підприємстві була розроблена відповідна 

методика проектування логістичних рішень на підприємстві, схема 

алгоритму якої проілюстрована на рис. 3.5. 

Зіставивши умови, за яких локальні критерії (а отже і глобальний 

критерій  мінімум сукупних логістичних витрат) прагнуть до мінімуму, 

можна дійти висновку, що вони в багатьох випадках різноспрямовані, що 

веде до виникнення фінансових протиріч на етапах проходження 

матеріального та супутнього йому фінансового потоків, що робить задачу їх 

наскрізного узгодження – векторною або багатокритеріальною.  
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Проектування логістичних рішень в сфері постачання 

 

 

Проектування логістичних рішень в сфері виробництва 
 

 

Проектування логістичних рішень в сфері збуту 

 

Проектування логістичних рішень в сфері фінансів 

 

Аналіз протиріч 
 

 

Необхідне узгодження 

так 

ні 

Узгодження методом компромісу 

 

Прийняття логістичного рішення 
 

 
 

  Рис. 3.5. Блок - схема алгоритму методики прийняття логістичого 

рішення. Джерело: складено автором 

 

Для того, щоб вирішити виникаючі протиріччя, що виникають на 

етапах, маючи два параметра (час потоку і обсяг потоку) за критеріями 

мінімуму витрат на всіх ділянках проходження потоку, пропонуємо 

застосувати методи теорії компромісів. 

 У загальному випадку послідовність вирішення завдань компромісної 

оптимізації зображена на рис. 3.6. 

      На першому етапі: 1). Складається список параметрів, що (імовірно) 

впливають на результат рішення; 2). Формується правило вибору найкращого 

рішення; 3). Фіксуються аналітичні вирази прийнятих критеріїв оцінки якості 

рішення; 4). Встановлюється межа зміни параметрів (припустимі області 

зміни параметрів). 

На другому етапі генеруються послідовності квазівипадкових чисел, 

що перетворюються в змінні завдання за допомогою методу ЛП- 
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послідовностей (кожен набір вихідних даних характеризує пробну точку, 

тобто відповідає одному конкретному кількісному значенню критеріїв. При 

цьому перевіряється приналежність пробної точки до допустимої області 

зміни змінних. Якщо пробна точка не належить до допустимої області, то 

вона з розгляду виключається). Цей етап роботи виконується автоматично. 

 

 
І етап.  

Введення вихідних даних по етапах та елементах ЛС, 

критеріїв якості функціонування етапів і елементів ЛС, 

обмежень 

ІІ етап 

Генерація послідовності ситуацій та розрахунок 

локальних критеріїв 

ІІІ етап 

Співставлення таблиці рішень 

ІV етап 

Аналіз та вибір варіантів рішень 

перевірка належності пробної 

точки допустимої області 

рішень 

так 

ні 

 

 

Рис. 3.6. Блок - схема алгоритму вирішення задачі методом компромісів. 

Джерело: складено автором 

 

На третьому етапі складається таблиця рішень, тобто таблиця, число 

рядків в якій дорівнює числу генерованих рівномірно розподілених 

випадкових чисел або векторів, а останні стовпці - чисельним значенням 

введених критеріїв.  
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На четвертому етапі в людино-машинному режимі виконується 

аналіз таблиці рішень для вибору найкращих варіантів. Параметри обраної 

точки (n, t) будуть оптимальними для даного завдання. Рішення 

багатокритеріальної задачі оптимізації матеріальних і супутніх їм фінансових 

потоків на підприємстві засноване на основі використання методу 

компромісу, що реалізується на базі імітаційних моделей. 

Пропонована модель складається з п'яти взаємодіючих між собою 

програмних елементів (рис. 3.7). 

 

 
1. Керуюча програма 

5. Оцінка варіанту, вибір логістичного рішення 

Введення 

даних 
Генерація 

варівнтів 

2. Закупівля  3. Транспорт 4. Склад 

 

 

Рис. 3.7. Схема імітаційної моделі наскрізної оптимізації матеріальних 

і супутніх їм фінансових потоків на етапі постачання на підприємство 

Джерело: складено автором 

 

Програма «Закупівля» має інформацію про: умови оформлення 

замовлень і цінову політику (тобто про залежність ціни партії від її обсягу, 

про залежність вартості оформлення замовлення ресурсів залежно від 

тривалості цієї процедури); потребу в кількості продукції, що закуповується; 

здійснює вибір набору даних щодо кількості партій і умов їх закупівлі, що 

забезпечують мінімальну вартість замовлення. 
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Програма «Транспорт» має в своєму розпорядженні відомості, 

отриманими від програми «Закупівля», забезпечує оптимальний вибір виду і 

вантажопідйомність транспортних засобів, які мінімізують сумарну вартість 

перевезення. В даному випадку розглянутий варіант поділу перевезень між 

двома видами транспорту: автомобільним і залізничним. 

Програма «Склад» забезпечує вибір номенклатури складів, який 

мінімізує вартість зберігання закупленого сировини. 

Призначення блоку оцінки варіантів і вибору логістичного рішення 

очевидно. Призначення блоків зовнішнього введення даних і генерації 

варіантів буде розглянуто нижче. 

 

Розрахунок оптимального варіанту умов закупівлі сировини (комплектуючих) 

 (програма «Закупівля») 

Розрахунок вартості  закупленої сировини (Сзак) в загальному випадку 

проводиться за формулою: 

Сзак = Ц х N + З оф.,                                        (3.9)   

де Ц  ціна закупівлі МР, N  обсяг закупівлі партії МР, З оф.  витрати на 

оформлення угоди. 

Згідно з умовами закупівлі ціна закуповуваної партії, а отже і одиниці 

сировини залежить від обсягу закуповуваної партії і тривалості оформлення 

покупки. Метою завдання, розв'язуваного на цьому етапі, є складання такого 

варіанту закупівлі, який би мінімізував сумарні витрати на придбання 

сировини з урахуванням вартості процедури оформлення покупки. 

Приймемо, що є (n + 1) - можливий обсяг партії, причому кожна 

закуплена партія, крім останньої градації (n + 1) має обмеження як зверху, 

так і знизу, а остання (n + 1) градація - обмежена тільки знизу.  

Тоді і -та партія обмежена умовою:                  

                                  А N Ai ci i  1 ,                                           (3.10) 

де: Nсi – об’єм закупаємого товару в партії даної градації; Аi-1, Аi - границі 

градації. 
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Тоді відомості про ціну одиниці товару в залежності від об’єму 

закупок матимуть вигляд, наведений в таблиці 3.1.                                                                                                      

Таблиця 3.1 

Ціна одиниці товару в залежности від об’єму закупки 
 

№ Об’єм закупаємої партії Nс Ціна одиниці товару 
1  10 cN A1 Цс1 

2 21 1 ANA c   Цс2 

… …. ….. 

і                      ici ANA
i
1  Цсі 

… …….. Цсn 
n+1 

nA  Цсn+1 

 

Умови вартості оформлення угоди в залежності від часу оформлення 

вказані в таблиці 3.2.     

Таблиця 3.2 

Вартість оформлення угоди в залежності від часу 

 
№ Час оформлення Тф Вартість оформлення 
1 

10 tt   Соф1 

2 
1t 2tt   Соф2 

… ……. …. 
j 

1jt jtt   Софj 

… … … 
m tm-1  t mt  Софm 

m+1 tm 1 mtt  Софm+1 

 

В таблиці 3.2. прийнято, що кількість умов оформлення замовлення (m +1), 

т.е.  m +1 - часовий інтервал,  tm+1 – завідомо великий термін оформлення 

замовлення, тоді кількість партій при виборі i - го об’єму закупки складе: 

                       
i

i

d

N
,    якщо 0









i

i

d

N
,     

               Gi =                          (3.11)  

                              1
d

N i ,  якщо 0








i

i

d

N
, 

  

де Gi - кількість закуповуваних партій при виборі i- го обсягу закупівлі; Nі - 

обсяг продукції, що закуповується партії, що належить типу i ( 1,1  ni ); di - 

мінімальний обсяг закупівель в партії i - го обсягу, 
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 A - ціла частина числа А, {A} - його дрібна частина, 

таким чином будь-яке число А можна представити у вигляді: 

 

              AAA  ,                                 (3.12) 

 

Вартість вибраної, але не оформленої партії складе: 

 

   
iiПiзак

GЦC  , 

 

де 
iзак

C – ціна закупівлі мінімально допустимої  партії i -го об’єму, дорівнює:  

          
ciiiП

ЦdЦ  ,                           (3.13) 

  

де di - мінімальний обсяг закупівлі в партії i-го типу за обсягом, ЦПi – 

вартість мінімально допустимої партії i -го обсягу; Цсi - вартість одного 

елемента в партії i-го типу за обсягом. 

   Вартість оформлення партії залежно від її об’єму і терміновості 

замовлення представимо в вигляді: 

   
jоф

C = 
iзак

C j , ( 1,1  mj ),                         (3.14)  

де j - коефіцієнт, що характеризує тривалість оформлення закупівлі  (тим 

більший, чим менше часу необхідно  на оформлення угоди). 

Загальна вартість замовлення буде дорівнювати:  

   
iзак

C  = 















 iini

n

i

m

j

GЦ 1
1

1

1

1

.                              (3.15) 

 

Так, як одна із цілей цієї стадії операції складається з  оптимізації за 

критерієм вартості об’єму закупівлі, то завдання формулюється наступним 

чином: 

max1
1

1

1

1

 















 iini

n

i

m

j

GЦБ  ,                 (3.16) 

 

де Б - бюджетні обмеження вартості закупаємої сировини при наступних 

умовах: 

  



 

 

169 

а) повного фінансування (вартість сировини не має виходити за межі 

бюджетних обмежень), із умови (3.16) наступає необхідність мінімізації 

(3.16):  

                    0                          (3.17) 

 

б) допустимого перевищення обсягу закупівлі, забезпечує придбання 

необхідного товару: 

                    NdG
i

n

i
i






1

1

.                     (3.18) 

Для зручності подальшого викладу таблицю 3.5 представимо у 

вигляді таблиці 3.7. Алгоритм, пропонований для вирішення поставленого 

завдання «мінімізації вартості закуповуваної партії товару за рахунок 

оптимізації умов його закупівлі та оформлення» заснований на використанні 

інтерактивної (людино-машинної) процедури вибору рішення. Таким чином 

алгоритм оптимізації складається з наступних етапів: 

1. Етап випадкового (на основі рівномірно розподілених чисел) 

вибору рядка (типу партії по виду градації обсягу); 

2. Етап випадкового вибору кількості закуповуваного сировини в 

партії даної градації за обсягом; 

Послідовність виконання операцій наступна: 

1. Виходячи з відомих умов поставки, складають таблиці 3.1 - 3.3. Ці 

операції можуть бути виконані в ручному або автоматизованому режимі. 

Відкидаємо зайві в таблице 3.1, тобто ті стрічки, де А i   G, 

де G - кількість закупаємих партій. 

Відшукується перша стрічка в табл. 3.1, де А i   G, де  i = 1,n , 

встановлюємо n` = i, А i = G, в подальшому під n будемо розуміти n`;  

3. Нульовий крок алгоритму: вираховують величини 

                Сзакj = G j  х (1+ )j ,  j = 1,2, (m+1),                         (3.19)   

найкраще рішення: 

                              Сзак опт = зкj
j

Cmin .                                      (3.20) 
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       Якщо                    Сзак опт Б ,                                       (3.21) 

то рішення включають в загальну таблицю рішень. 

                                                                                             Таблиця 3.3 

Ціна мінімальної партії товару 

в залежності від числа закуповуваних партій 
 

№ 
п/п 

Кількість  замовлених партій Gi Вартість партії мінімально 

замовленої партії товару 
iП

Ц  

1 0 1 iG  ЦП1 

2 
221  G  ЦП2 

…. … … 
3 

cii GG 1  ЦПi 

… … … 
N 

nin G  1  ЦП 

n+1 Gi n  ЦП(П+1) 

  

Якщо умова (3.21) порушено, то цей варіант з таблиці виключають. 

4. Вибір рядків з табл. 3.3 проводять за наступним правилом: 

генерують рівномірно розподілене в інтервалі від 0 до 1 число 
i

 , тоді i - й 

рядок Snр i в таблиці 3.4 вибираємо за правилом: 

  

Sпр і=  i - 1, якщо   i  x  i  - [ i  x  i  ]  0,5,                    (3.22) 

    i - 1, якщо   i  x  i   - [ i  x   i ] 0,5. 

    i = 1,2… k+1 

 

5. Вибір кількості закуповуваних партій на умовах, визначенх в i-й 

стрічкі проводят так:  

 

 Gi=     

   

   















5,0.,1

5,0.,1

1

1

еслиGG

еслиGG

iii

ii





                    (3.23) 

 

де . - дробова частина числа в квадратних дужках. Формула (3.23) 

справедлива при i=1,…n. При n = n+1 умова (3.23) матиме вид: 
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         Gi = 

  

  















5,0.,1

5,0.,1

11

11

еслиG

еслиG

nn

nn





;                     (3.24) 

 

6. Контроль виконання умови забезпечення потрібної кількості 

замовленого матеріалу: 

 

                           Sзак і+1 = Si  + Gi+1   Gmp,                              (3.25) 

 

де Si –накопичена в лічильнику сума уже закуплених партій 

матеріалів. 

 

Якщо умова (3.25) не виконана, то триває пошук нових варіантів. 

При переході до нового рядка виконання умови (3.25) це триває до 

тих пір, поки умова не буде виконана. якщо: 

                                 Sзак i+1   Gmp ,                                                (3.27) 

де 0,05   0,5 - коефіцієнт допустимого перевищення об’єму 

закупівлі через необхідність придбання цілої партії,  

то відбувається поверення на один крок назад; i - та стрічка Sзак i+1 

визначається ще раз до тих пір, поки не буде досягнута умова:  

 

                              Gmp  Sзак i+1   Gmp ,                                        (3.27) 

або кількість повернень приймається довільно (в нашому випадку їх було 50). 

Вибір тимчасових умов оформлення замовлення проводять аналогічно 

раніше описаному алгоритму, а саме: генерують (m + 1) рівномірно 

розподілені випадкові числа Q1, Q2, ....Q j..., Qm+1. 

Нормують їх за формулою: 

                                      Qнорм = 




n

j
j

j

Q

Q

1

 ;                                            (3.28) 
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Далі алгоритм повторює попередні кроки, а саме: випадково 

вибирають рядок, тобто діапазон відповідний j - ої умові оформлення 

замовлення в часі і, відповідно, за часом оформлення замовлення й 

відповідній вартості оформлення даного замовлення. 

Вартість замовлення визначають за формулою (3.13) і далі за 

формулами (3.25) - (3. 28). Ця операція проводиться 2L раз і, нарешті, 

вибирається обсяг закупівлі, що мінімізує умову (3.15). 

 

Розрахунок оптимального варіанту умов доставки сировини 

  (Програма «Транспорт») 

Розрахунок варіанту доставки сировини може виконуватися для 

кожної закупленої партії або декількох партій, якщо їх обсяг або маса 

перевершують місткість одиничного засобу транспортування. 

Розрахунок оптимальної вартості доставки вантажу (СТР) проводять за 

формулою: 

  








naia

aia

nbib

bib
bibincaiaiaТР ЦgLЦgLС

1 1

min ;     (3.29) 

за умови: 

  




naia

aia
ai kig

1
 ;                        (3.30) 

        
b

nbib

bib
bi kg  





11
1

 ;                (3.31) 

g n yai ai ai ;                         (3.32) 

 

g n ybi bi bi ;                                                           (3.33) 

 

де La, Lnc – дальність доставки автомобільним або залізничним 

транспортом (км); Цai , Цbi – ціна перевезення однієї одиниці вантажу на 1 км 

автомобільним або залізничним транспортом;  – частка вантажу, що 

перевозиться автомобільним транспортом ( 10  ); М – загальна 
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кількість закупленого вантажу, що перевозився в одиницях маси або об'єму; 

aig – кількість вантажу, що перевозиться автотранспортом типу аі; big  – 

відповідно по залізниці, транспортом типу; Ка, кb – допустимий коефіцієнт 

перевищення розрахункової кількості вантажу через цілочисельності засобів 

доставки; nai, – кількість засобів автомобільного транспорту типу аі; nbi - то ж 

для залізничного транспорту; уai – вантажопідйомність одиниці 

транспортного засобу типу ai та bi відповідно. 

У програмі «Транспорт» та програмі «Склад» величини n, і,  і т.д. 

позначають показники, що відповідають своєму етапу, якщо інше не 

передбачено. Подібні припущення прийняті з огляду на незалежність змінних 

величин, прийнятих на цих етапах. 

З огляду на те, що вантажопідйомність транспортного засобу можна 

уподібнити обсягом партії в програмі «Закупівля», вибір кількості 

транспортних засобів кожного типу, які забезпечують виконання обмежень 

(3.30) і (3.31) виконується за раніше розробленим алгоритмом комплектації 

замовлення партіями різного об'єму. 

Розрахунок оптимального варіанту зберігання (програма «Склад») 

Кожен склад характеризується двома типами індексів: 

                             vjwi ,1,1  ,                                              (3.34) 

де і - і-ий власник складу, а  j - j-а місткість складу. 

Вартість зберігання у i-го власника на складі j-го типу (Сзб ij): 

                         )1(3,0  TзVKЦXС ijсклijзбijijзб ,                               (3.35) 

де Ц – вартість тонни закупленого товару; Кзб ij – ставка (% від вартості 

закупівлі) у i-го власника за експлуатацію j-го складу; Vij – обсяг j-го складу 

у i-го власника; Тзб – тривалість зберігання в місяцях; Хij  обсяг зберігання в 

складі j-го типу, i-го власника; 0,3  коефіцієнт, що враховує тривалість 

зберігання продукції на складі в днях. 

Загальна вартість зберігання: 
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                                                   
 

w

i

v

j
ijxpC

1 1

min ,                                  (3.36) 

 

 
 

w

i

v

j
ij MX

1 1

,                                        (3.37) 

 

де: М – об’єм (вага) закупленого товару. 

                                                   
i j

ij MV )1(  ,                              (3.38) 

де   - допустимі коефіцієнти надвитрат бюджету. 

Таким чином задача зводиться до вибору складів і їхніх власників, 

щоб сума плати за зберігання була мінімальною при обмеженні оплати за 

зайвий обсяг. Алгоритм рішення цієї задачі збігається, в основному, з раніше 

описаних. Використовуючи датчик випадкових чисел, вибирається склад і 

власник, при цьому перевіряється виконання умови (3.38). Процедура 

повторюється 
2 раз (передбачено не більше 

6101  кроків пошуку). 

Вибирається варіант, забезпечуючий виконання умови (3.37). 

Векторна оптимізація логістичного процесу постачання 

(Програма «Вибір логістичного рішення») 

Вище були розглянуті процедури мінімізації вартості закупівлі 

матеріалів Сзак, мінімізації витрат на транспортування СТр і зберігання Сзб. 

Цікавим є розгляд векторної оптимізації логістичного процесу, тобто 

вибір такого варіанту рішення про обсяг закуповуваної партії, її 

транспортуванні і способі його зберігання, який би забезпечував найкраще 

рішення за двома критеріями: мінімізації логістичних витрат на одиницю 

продукції, що випускається і періоду обороту оборотних коштів. 

Для вирішення вище розглянутого завдання використовується метод 

«лівого нижнього кута», який раніше застосовувався для вирішення 

інженерно – технічних завдань [233]. Запропонований метод дозволяє 
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вирішити задачу векторної оптимізації в разі, коли критеріїв два, а кількість 

розглянутих варіантів () невелика (наприклад: шість варіантів: закупівля, 

транспортування і зберігання місячної, двомісячної, квартальної, 

чотиримісячної, піврічної і річної потреби в матеріалах). Кожен варіант 

рішення 6,1, vDv
, таким чином характеризується вектором: 

                                    D = (Sлог., Тоб.),  = 1, 6,                                      (3.39) 

де Sлог., - логістичні витрати на одиницю продукції, що випускається 

(сумарні, що включають витрати на закупівлю, доставку і зберігання). Для 

зіставлення введено поняття приведеної вартості, віднесеної до вартості 

одиниці готової продукції, випущеної за відповідний період; Тоб. – період 

обороту оборотних коштів. 

Використовуваний метод - найбільш близький до методів виділення 

області компромісів і вибору єдиного рішення.  

Пропонований алгоритм дозволяє вирішити задачу векторної 

оптимізації (визначення області компромісу) і вибору рішення всередині 

обраної області шляхом проведення процедури відшукання «негірших 

точок», при якому попарно порівнюються всі точки, що увійшли в область 

рішень. Метод заснований на виключенні безумовно гірших варіантів (тобто 

фільтрація лівої нижньої точки).  

Варіанти пропонованих рішень про розмір закупівлі матеріальних 

ресурсів а також графічна інтерпретація вибору найкращого компромісного 

рішення, представлені нижче в табл. 3.4. 

Пропонована в дисертації імітаційна модель наскрізної оптимізації 

матеріального і супутнього фінансового потоку доведена до програмної 

реалізації, була апробована на оборонних машинобудівних підприємствах м. 

Києва, в результаті чого була визначена її працездатність.  
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Таблиця 3.4  

Результати використання моделі компромісів на підприємствах  
  

Показники 

( 2017рік) 

 ДП ВО 

“Київприлад“ 

ПАТ Київський  завод 

“Радар“ 

 ТОВ АНТЦ 

«Авіадіагностика» 

 а б    %  а  б  % а б  % 

Тривалість інтервалу між 

поставками МР, дні 

 

 13,4  

  

12,6  

 

 - 10 

 

24 

  

20 

  

- 17 

  

30 

  

26 

  

- 15 

Обсяг матеріальних запасів, 

тис. грн. 

  

2800 

 

2380 

 

 - 15 

 

3164 

 

2847 

 

- 10 

 

5971 

 

5476 

 

 -  9 

Витрати на закупів-лю 

матеріалів, тис. грн. 

 

1753,3 

 

1542,7 

  

- 12 

  

3878 

 

3659 

  

-  4 

 

4840 

 

4356 

  

- 10 

Витрати на транспорту-

вання, тис. грн. 

 

98,5 

  

88,9.  

  

- 9,8 

  

162  

  

158 

 

- 3 

 

 384 

 

 352 

 

 - 8,4 

Витрати на зберігання, тис. 

грн. 

 

116,2 

  

97,63  

 

 - 16 

 

 270 

 

256,5 

 

-  5 

 

 640 

 

 612 

 

 - 5 

Інші витрати, тис. грн.  126  127  0,7  131  130  -  1  390  368  - 6 

Всього логістичних витрат, 

тис. грн. 

  

2094 

  

1856 

  

- 1,4 

  

4441 

  

4204 

  

- 6 

 

5954 

  

5688 

  

- 5 

 Питома вага логістичних 

витрат  в загальній їх сумі 

 

0,95 

 

0,85 

 

-10 

 

0,92 

 

0,83 

 

9 

 

0,88 

 

0,81 

 

- 8 

Обсяг обігових коштів, тис. 

грн. 

 

3662 

 

3295,8 

 

 -10,2 

 

 4005 

 

3870 

 

- 4 

 

6124 

 

6011 

 

 - 2 

Обсяг реалізації, тис. грн 4200  4300   +2,3 5400 5400  - 12800 12800 - 

Оборотність обігових коштів 1,5  1,8  +20 1,7  1,8 +5  2,14  2,3 +7 

Рентабельність , % 25  26  +6  18  19 +5  20  22 +10 

Примітки: а - до використання моделі; б - після викоистання моделі; в - % зміни показника  

 

Вибір остаточного рішення може бути зроблений:  

а) в автоматичному режимі з використанням ЕОМ (таблиця 3.5, рис. 

3.8.),  

Таблиця 3.5 

Результати моделювання характеристик матеріального та 

фінансового потоку і вибору компромісного рішення на етапі 

постачання на ПАТ «Київський завод «Радар» 

 

Варі-

ант 

рішення 

  

 Обсяги 

закупів

лі, т 

Транспортні витрати на одиницю 

товарної продукції, грн. 

 Період 

обороту 

МР, міс. 

  

Компро- 

місне 

рішення 
на етапах логістичноого циклу всього 

закупівля  доставка зберігання  

1  240  1978  112  132  2222  12  

2  120  1942  108  48  2098  6  

 3  80  1912  125  29  2066  4  

4 60 1881 1 4 0  17  2038  3  

 5  40  1916  176  9  2101 2 х 

6 20 2079 2 6 2  0  2341  1  

Джерело: розраховано автором 
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Рис. 3.8. Графічна інтерпретація вибору компромісного рішення на 

ПАТ «Київський завод «Радар». Джерело: складено автором 

 

б) вибір з декількох Паретто - оптимальних рішень експертами 

(табл.3.6, рис.3.9)  

Таблиця 3.6 

Результати моделювання характеристик потоку і вибору 

компромісного рішення на етапі постачання на ДП ВО «Київприлад» 

 

№ 

варіанту 

рішення 

Обсяг 

закупівлі, 

т  

Транспортні витрати на одиницю 

товарної продукції, грн 

Період  

обігу 

МР, 

міс. 

Компро

-місне 

рішення на етапах логістичного циклу: всього 

закупівля доставка зберігання  

1 24 1258 21 92 1371 12  

2 12 1212 110 76 1398 6  

3 8 1112 115 39 1266 4  

4 6 1121 212 27 1360 3 х 

5 4 1186 113 19 1318 2 х 

6 2 1200 260 0 1460 1  

Джерело: розраховано автором 

 

Рис. 3.9. Графічна інтерпретація вибору компромісного рішення на 

етапі постачання ДП ВО «Київприлад». Джерело: складено автором 
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Координація оперативного управління фінансовими і матеріальними 

потоками підприємства задля узгодження матеріальних і супутніх їм 

фінансових потоків є одним з найважливіших завдань фінансової логістики 

та є інструментом пропонованого механізму забезпечення фінансової безпеки 

підприємств оборонної промисловості. 

 

3.2. Цінністна концепція ціноутворення на продукцію військового 

призначення та подвійного використання 

 

Проблема ціноутворення на продукцію військового призначення є 

однією з ключових у процесі забезпечення фінансової безпеки підприємств 

оборонної промисловості та держави в цілому, оскільки останні роки значно 

збільшилвся обсяг фінансових ресурсів на розвиток і закупівлю сучасного 

ОВТ (рис.3.10), а номенклатура  продукції, що замовляється у підприємствах 

ОПК у рамках ДОЗ України містить сотні і тисячі найменувань.  

У зв’язку з цим особливу актуальність набуває проблема об’єктивного 

ціноутворення на ПВП. Ціна помилки Замовника, в питанні ціноутворення, 

дуже велика і веде до неефективного витрачання обмежених фінансових 

ресурсів держави та до зниження фінансової безпеки на підприємствах. 

Так, якщо запланована в державних програмах і в ДОЗ вартість ПВП 

з’явиться меншою фактичної, органи замовлення змушені будуть 

переглядати складені раніше плани розвитку ОВТ або відмовитися від 

закупівлі ОВТ, що призведе до дестабілізації планів розвитку ОВТ і 

негативно позначиться  на боєздатності збройних сил, стані підприємств 

ОПК, а значить і на  національній безпеці. 

Тому якість розробки концептуальних засад та нормативно-методичного 

апарату щодо обґрунтування ціни на ОВТ є необхідною умовою досягнення 

цілей забезпечення фінансової безпеки підприємств ОПК та держави.  

Існуючий наразі в Україні порядок формування ціни на продукцію, 

роботи, послуги оборонного призначення (у разі, коли відбір виконавців з 
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постачання (закупівлі) такої продукції, робіт, послуг здійснюється без 

застосування конкурентних процедур) введений Постановою Кабінету 

Міністрів України від 08 серпня 2016 року № 517 [14].  

 

 

Рис. 3.10. Видатки на розвиток озброєння, військової техніки 

Міністерства оборони України, млн. грн. Джерело: Дані Міністерства 

оборони України  

 

Згідно з нею, прибуток підприємства у складі ціни не може 

перевищувати 5% його витрат на придбання комплектуючих виробів 

(напівфабрикатів), робіт (послуг) у інших суб’єктів господарювання, а також 

30% решти витрат у складі виробничої собівартості продукції (робіт, послуг) 

власного виробництва.  

У реальності питома вага придбаних комплектувальних виробів 

(напівфабрикатів) у новітніх зразках ОВТ, у середньому, становить 70% від 

їх загальної кількості, а решта (власного виробництва) - лише 30%, що 

впливає на рівень прибутку. Наразі у підприємств оборонної промисловості 

розрахунковий рівень прибутку складає 10%, а реальний – ще менше з огляду 

на темпи інфляції. 

Встановлений рівень прибутку значно обмежує можливості для 

розвитку виробників продукції оборонного призначення. Незважаючи на це 
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МО України з метою економії виділених на закупівлю озброєння та 

військової техніки фінансових ресурсів, було затверджено «Методичні 

рекомендації щодо єдиних підходів під час застосування окремих положень, 

визначених постановою КМУ №517 від 08.08.2016 р.» (за реєстраційним 

номером 2591/у/2 від 18.10.2016 р.), де  встановлені рівні прибутку (5% та 

30%) були ще зменшені [169]. 

Так, Методичними рекомендаціями допустимий рівень прибутку, що 

нараховується на витрати із закупівлі комплектувальних виробів 

(напівфабрикатів), робіт (послуг) у інших суб’єктів господарювання, знижено 

в п’ять разів – з 5% до 1%, а рівень прибутку на решту витрат – знижено з 

30% до 20%. 

Таким чином, згідно встановлених Методичними рекомендаціями 

нормативів, розрахунковий рівень прибутку виконавця Державного 

оборонного замовлення зменшено майже вдвічі – до 5,4-8% (що менше, ніж 

навіть за плановий рівень інфляції в Україні) [169]. 

У процесі вивчення зарубіжного досвіду ціноутворення з’являється 

можливість виявлення його закономірностей і тенденцій та використання 

отриманих знань при формуванні та регулюванні ціни на ПВП.  

У зарубіжних країнах з розвиненою ринковою і змішаною економікою 

сфера регульованого і контрольованого державою ціноутворення становить 

від 10 до 40% загального обсягу продукції, що випускається. Так, питома 

вага контрольованих і регульованих державою цін в Австрії сягає 10%, 

Німеччини – до 40%, Греції – 20%, Данії – 5%, Іспанії – 10%, Італії – до 30%, 

Китаї – до 30%, США – до 10%, Франції – 20%, Фінляндії – до 40%, Швеції – 

до 40%, Японії – до 20% [247, с. 103]. Аналізуючи методи, які 

використовують країни світу згрупуємо їх та охарактеризуємо кожний метод 

(табл. 3.7). Отже кожна країна використовує свої методи ціноутворення на 

ПВП і на думку автора, методи, які використовуються для ціноутворення 

залежить від таких чинників: ступінь розвитку воєнної промисловості; 

наявність конкуренції з виробництва ПВП; обсяг виробленої ПВП; 
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Таблиця 3.7 

Методи ціноутворення на ПВП, які використовуються у зарубіжних 

країнах 

 

Метод 
Країни 

Характеристика методу 
США РФ ФРН Польща 

Фіксовані ціни + +   Ціна, яка не обговорюється 

Відшкодування 

виробничих витрат 

+ +   Неможливо визначити витрати, 

здійснення НДР і НДДКР 

Матеріально 

стимулюючи 

виробників 

+    Стимулювання виробників для 

підвищення якості або скорочення 

термінів виробництва  

Тендерний 

(ринковий) метод 

  +  Метод може використовуватися коли в 

країні є вибір між виробниками ПВП. 

Кошторисна 

винагорода 

   + Грунтується на основі проектно-

кошторисної документації замовника.  

Тверда (фіксована) 

винагорода 

   + Виконавець не може вимагати збільшення 

вартості робіт 

Орієнтовна ціна 

(ціна, що 

уточняється) 

 +   Відсутність даних, тривалістю (що 

перевищує три роки) технологічного 

циклу виготовлення продукції, або при 

необхідності здійснення НДДКР 

Ціна, що забезпе-

чує компенсацію 

фактичних витрат 

на виробництво 

 +   Забезпечує компенсацію фактичних 

витрат на виробництво 

Параметричний 

метод 

 +   Співставлення інтегральних показників 

виробу та його аналогу 

Метод аналогії  +  + Дані про наявні аналоги даного зразка 

Інженерний метод  +   Деталізація витрат конструкторської, 

експлуатаційної та ремонтної 

документації, відомостей про вартість 

комплектуючих виробів і терміну їх 

експлуатації 

Метод фактичного 

оцінювання 

 +   Ґрунтується на фактичних даних щодо 

витрат з урахуванням таких чинників, як 

інфляція та зміна в оподаткуванні, 

вартість втрачених можливостей тощо 

Джерело: складено автором з урахуванням [247] 

 

кількість внутрішніх і зовнішніх споживачів ПВП; ступінь зносу 

основних фондів підприємств з виробництва ПВП; форма власності 

підприємств з виробництва ПВП. Кожен з цих факторів напряму впливає на 

метод ціноутворення та ціну ПВП. 

Як бачимо з таблиці 3.7, є країни (США, Німеччина й Польща), у яких 

використовується повноцінний набір моделей оцінювання вартості ПВП. 
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Загалом їх підходи базуються на врахуванні інтересів та ризиків замовника і 

виконавця, забезпечуючи ефективність витрачання бюджетних коштів на всіх 

етапах створення, виробництва та реалізації ОВТ. 

Міністерство оборони США використовує контракти різних форм і 

спрямованості, зокрема контракти з фіксованими цінами, з відшкодуванням 

виробничих витрат, матеріально стимулюючи виробників. 

У Німеччині перевагу віддають тендерному (ринковому) методу 

визначення ціни ОВТ. У Польщі застосовують методи кошторисної або 

твердої (фіксованої) винагороди або обидва методи одночасно.  

У США, Великобританії та інших розвинених країнах існує досить 

жорстка система заходів державного регулювання в сфері виробництва ОВТ 

в інтересах ВТС. При експортних постачаннях ОВТ певний тиск на ціну 

здійснюють неекономічні фактори. В першу чергу це політичні, які 

впливають не тільки на саму ціну, але і модель розрахунків за поставлену 

продукцію. Ці фактори відіграють важливу роль і використовуються всіма 

гравцями на ринку ОВТ [247]. 

Великий інтерес представляє принцип формування експортних цін в 

США на нову воєнну продукцію базою якої є ціна поставки ОВТ для 

національних збройних сил. За законодавством США забороняється експорт 

ОВТ за цінами нижчими від внутрішніх. З огляду на переважаючий у багато 

разів обсяг виробництва озброєнь в США в порівнянні з усіма іншими 

виробниками, дана вимога цілком зрозуміло. 

Встановлення конкретним підприємством ОПК договірної або 

контрактної ціни товару здійснюється з урахуванням великої кількості 

факторів. Залежно від обраної стратегії ціноутворення підприємство в 

більшій чи меншій мірі приймає ціни конкуруючих фірм. 

 Аналіз нормативних документів з регулювання в системі державних 

закупівель [14, 186], спрямованих на підвищення об’єктивності та 

обґрунтованості формування цін на ОВТ свідчить, що існуюча система 

ціноутворення на таку продукцію в Україні базується на застосуванні 
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традиційного для вітчизняної економіки калькуляційного методу, який є по 

суті витратним, тому що в його основі лежить сумування сукупних витрат і 

прибутку. Навіть методи розрахунку (прогнозування) вартості ОВТ за 

зразком–аналогом також наближені до витратних, оскільки в їх основі лежать 

дані про трудомісткість і кошторис витрат за раніше виконаними роботами. 

 Домінування традиційних витратних методів в сфері закупівель ОВТ 

обумовлено значною мірою збереженням високого ступеня адміністрування 

розподілу державних фінансових ресурсів і здійснення закупіель для 

державних потреб. Незважаючи на  позитивні властивості витратних методів 

(їх висока об’єктивність, простота у застосуванні і контролі за наявності всіх 

вихідних даних), вони породжують і певні негативи. Передусім, 

незацікавленість замовника та виконавця у зниженні собівартості продукції. 

Крім того, витратні методи надають менеджменту оборонних підприємств 

можливості нецільового використання бюджетних коштів, коли у склад 

витрат можуть включатися витрати, не пов’язані із виконанням державного 

контракту на ОВТ. 

 Таким чином, існуюча витратна система ціноутворення в Україні не 

стимулює втілення на підприємствах оборонної галузі організаційних, 

технологічних, наукових і інших новацій, які сприяють зниженню 

собівартості продукції і підвищенню рівня фінансової безпеки підприємств. 

 Аналіз публікацій з проблем ціноутворення на ОВТ [118, 247] свідчить, 

що у науковому і практичному середовищі вже тривалий час спостерігається 

пошук нових підходів до подолання недоліків витратних методів і до 

розробки нової системи ціноутворення на ОВТ, в основу якої має бути 

покладена концепція залежності ціни продукції від її якості (цінності для 

Замовника).  

Ціннісна концепція ціноутворення на продукцію оборонних 

підприємств передбачає, що цінність продукції для замовника визначається її 

тактико-технічними характеристиками (якість, ефект від застосування як в 

мірний час так і в воєнній період, а також ефект від можливого застосування 
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у інших, не воєнних сферах діяльності), а для підприємства – суттєвий 

фінансовий ефект (можливість економіти витрати, збільшити ціну на більш 

іноваційну продукцію тощо). 

 Слід зазначити, що перехід на ціннісну концепцію ціноутворення – це 

не од разовий акт, а величезна і постійна робота, яка у провідних країнах із 

сталою економікою (США, Німеччина, Франція, Японія, Італія тощо) 

продовжується на протязі останніх 15-20 рр. В Україні тільки в останні 3-5 

років тільки усвідомлюється необхідність її запровадження відповідно до 

реалій ринкового укладу національної економіки і потреб реформування і 

технічного переоснащення Збройних Сил України. 

 Сутність ціннісної концепції ціноутворення полягає у поєднанні двох 

аспектів: перший відображає інтереси замовника (як правило, держави) у 

ефективному використанні бюджетних засобів (за критеріями технологічної 

та фінансової результативності продукції); другий відображає інтереси  

виконавця (підприємства) у фінансово-економічній привабливості 

замовлення. 

 Технологічна результативність виконання замовлення передбачає 

виконання замовлення у необхідні терміни і у потрібному обсязі. Фінансова 

результативність (раціональність) виконання замовлення передбачає вибір 

такого варіанта створення зразка, який у порівнянні з альтернативними 

забезпечує досягнення потрібного ефекту із мінімальними витратами 

фінансових ресурсів на усьому життєвому циклі зразка. 

Одночасне виконання цих умов забезпечує максимальний ефект від 

втілення ціннісної концепції ціноутворення. Принципово новим у ціннісної 

концепції є те, що при розробці зразка ОВТ повинна визначатися повна 

вартість його життєвого циклу з урахуванням цінності зразка для 

замовника. Вартість кожної стадії життєвого циклу визначається як частина 

(складова) повної вартості. Як відомо, життєвий цикл виробу ОВТ – це 

сукупність взаємопов’язаних процесів послідовної зміни стану виробу 
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конкретного типу від початку дослідження й обґрунтування його розробки до 

закінчення експлуатації і виключення з обігу в оборонній сфері. 

Стадія – це частина життєвого циклу, що характеризується певним 

станом виробу ОВТ конкретного типу, сукупністю видів передбачених робіт 

та їх кінцевими результатами. 

Для типового життєвого циклу зразків ОВТ виділяють такі стадії:  

- дослідження і обґрунтування розробки;  

- розробка;  

- виробництво;  

- експлуатація виробів;  

- капітальний ремонт (лише для виробів, що капітально ремонтуються);  

- утилізація виробів, що не підлягають подальшому використанню 

(може бути передбачена в життєвому циклі виробів деяких типів).  

Стадії ЖЦ із часовими межами початку і кінця кожної з них, у свою 

чергу, за видовою ознакою робіт, що виконуються, підрозділяються на етапи.  

При такому підході практично неможливими стають розроблення і 

закупівля зразка, який має менший ефект, що досягається у порівнянні із 

альтернативними зразками ОВТ при однаковій повній вартості, або 

однаковий ефект, але при більшої повної вартості. 

Принципово-важливим є те, що метою ціноутворення стає не 

мінімізація бюджетних засобів на реалізацію окремих замовлень (стадій 

життєвого циклу зразків ОВТ), а мінімізація сумарних витрат на реалізацію 

всього життєвого циклу, включаючи розробку, виробництво, експлуатацію, 

капітальний ремонт, утилізацію, а також на будівництво інфраструктури для 

забезпечення цих стадій. 

Фінансово-економічна привабливість замовлення для виконавця 

(підприємства) може бути досягнута засобами економічного заохочення 

(стимулювання), застосуванням гнучких моделей контрактних цін, 

можливістю перегляду структури ціни у ході виконання замовлення. 

Стимулювання підприємства до впровадження інновацій забезпечується 
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через дозвіл з боку держави підприємствам на використання успішних 

рішень, отриманих під час розробки контрактного замовлення, для створення 

ними супутньої продукції цивільного або подвійного призначення. 

Особливо це стосується співвиконавців різних рівнів, які розробляють і 

виготовляють складники (підсистеми, агрегати, вузли і елементи) до зразків 

ОВТ. Виконавець може прийняти компромісне рішення щодо зниження 

контрактних цін за рахунок збереження і навіть збільшення свого прибутку 

завдяки підвищенню серійності й якості супутньої продукції та 

конкурентоспроможності на внутрішньому і зовнішньому ринках. 

Відхід від традиційної твердої фіксованої ціни і її різновидів і 

застосування прийнятих у зарубіжній практиці гнучких моделей цін при  

контрактах на створення ПВП створює умови для пошуку балансу інтересів 

замовника і виконавця. 

Застосування такої гнучкої моделі ціни як “відшкодування витрат” надає 

можливість збільшення витрат при непередбачуваних негативних чинниках  

(небажана кон’юнктура цін, інфляція, кризи) шляхом пошуку компромісу 

між інтересами виконавця і замовника. У таких випадках замовник повинний 

мати право на розірвання контракту, якщо витрати виконавця можуть 

перевищувати поріг воєнно-економічної доцільності реалізації контракту, і 

мати постійну і об’єктивну заплановану і фактичну фінансову звітність за 

виконанням контракту. 

Застосування гнучкої моделі “Фіксована ціна із заохоченням” 

зацікавлює підприємство до покращення характеристик продукції, важливих 

для замовника (час готовності, показники надійності, ресурсу тощо). 

При застосуванні гнучких моделей цін оптимальність у виборі виду 

ціни, прийнятної для обох сторін і для даного типу продукції, досягається 

при взаємній відповідальності сторін, урахуванні умов застосування цін, 

варіантів обліку і розподілу фінансових ризиків.   

Фінансово-економічна привабливість замовлення в ринковій економіці 

досягається також і прийнятою у зарубіжній практиці замовлень 
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винагородою, яка закладається в формулу ціни і застосовується у випадку 

перевищення виконавцем якісних показників продукції, дострокового 

виконання контракту, ініціативи, інноваційних рішень в рамках прийнятних 

цін та інших випадках. Дострокове і якісне виконання контракту сприятиме 

також зменшенню негативних і інфляційних впливів на собівартість 

продукції. Скорочення часу дозволяє на програмному періоді реалізувати 

більшу кількість заходів і буде впливати на підвищення ефективності 

використання фінансових ресурсів. 

В цьому плані позитивний досвід США, де загальна формула ціни 

контрактів МО має вигляд: 

 

Ціна = Витрати + Прибуток + Винагорода (штраф). 

 

В умовах, коли розмір прибутку підприємства залежить від рівня витрат 

зацікавити виконавця у їх зниженні можливо тільки у випадку, коли він 

отримає прибуток не менший, чим до зниження витрат. 

Зниження витрат вигідно як для підприємства так і для держави: по-

перше, підвищується конкурентоспроможність держави на зовнішніх ринках, 

по-друге, можливість переведення частини економічних витрат в прибуток, 

надає підприємству вільні фінансові ресурси для модернізації основних 

фондів, інноваційної та соціальної діяльності, що позитивно впливає на 

якість продукції і сприятиме стриманню цін на майбутні замовлення. 

Стисла порівняльна характеристика витратної і ціннісної концепцій 

ціноутворення наведена у табл. 3.8. 

Таким чином, важливою особливістю і перевагою стисло розглянутого 

цінністного підходу до ціноутворення є взаємозв’язок показників цінності 

ПВП для замовника із його витратами, що, по-перше, стимулює виконавців 

замовлення до удосконалення ПВП і підвищення його 

конкурентоспроможності, а, по-друге, виключають зростання ціни, не 

пов’язане із підвищенням якості зразка. 
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Таблиця 3.8 

Порівняльна характеристика витратної і ціннісної концепцій 

ціноутворення 

 
Типові ознаки 

порівнянь 

Витратна  концепція 

ціноутворення 

Ціннісна концепція 

ціноутворення 

Сутність Визначення ціни замовлення на 

підставі калькуляції витрат і 

прибутку виконавця з урахуванням 

лімітної ціни замовника 

Поєднання інтересів замовника у 

ефективному воєнно-економічному 

використанні бюджетних засобів і інтересів 

виконавця у фінансово-економічній 

привабливості замовлення.  

Визначення ціни не тільки на підставі 

витрат, але і у залежності від якості 

(цінності) ПВП для замовника з 

урахуванням ефекту від її цільового 

призначення і витрат на протязі всього ЖЦ 

ПВП. 

Характерні риси Використання “жорстких” моделей 

цін: фіксована ціна  і її різновиди.  

Жорстка прив’язка ціни до вимог 

ТТЗ (ТЗ) на об’єкт замовлення. 

Використання “гнучких” моделей цін із 

складовими економічного стимулювання 

Виконавця до зниження витрат, втілення 

інновацій, підвищення якості ПВП, 

страхування ризиків, тощо.  

Спрощення пошуку балансу інтересів 

замовника і виконавця. 

Характерні 

недоліки 

Слабкість механізму зниження 

витрат виконавця і оптимізації 

вкладень замовника. Прив’язка 

замовлень до окремих стадій ЖЦ 

ПВП. Не повністю відповідає 

особливостям розробки 

перспективної наукоємної і 

високотехнологічної продукції із 

фінансово-економічними і техноло-

гічними ризиками. 

Для України – необхідність перегляду і 

удосконалення (створення нової) 

нормативно-методичної бази. 

Сучасний стан і 

перспективи 

застосування 

Домінуюча в Україні, продовжує 

діяти в інших країнах наряду із 

застосуванням елементів ціннісної 

концепції.  

Поступове зменшення засто-

сування особливо для наукоємної і 

високотехнологічної продукції із 

тривалим ЖЦ. 

В провідних країнах – як об’єкт 

застосування, постійного розвитку і 

удосконалення, особливо для ПВП, має 

тенденції перетворення у домінуючу на 

світовому ринку ПВП. 

В Україні – як об’єкт усвідомлення, 

теоретичного інтересу і початкового 

обговорення. 

Джерело: узагальнено автором на основі [247]. 

 

Слід зазначити, що перехід від витратної до ціннісної системи 

ціноутворення потребує перегляду всієї нормативної бази і головне – 

створення методичної (інструктивно-методичної) бази, яка забезпечить 

можливість отримання залежності вартісних оцінок ПВП від якості (ефекту) і 

можливих ризиків її створення. Необхідна розробка чітких методик 

практичного застосування різних моделей цін і порядку перегляду структури 

ціни. 
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Таким чином, важливою особливістю і перевагою стисло розглянутого 

цінністного підходу до ціноутворення є взаємозв’язок показників цінності 

ПВП для замовника із його витратами, що, по-перше, стимулює виконавців 

замовлення до удосконалення ПВП і підвищення його 

конкурентоспроможності, а, по-друге, виключають зростання ціни, не 

пов’язане із підвищенням якості зразка. 

Слід зазначити, що перехід від витратної до ціннісної системи 

ціноутворення потребує перегляду всієї нормативної бази і головне – 

створення методичної (інструктивно-методичної) бази, яка забезпечить 

можливість отримання залежності вартісних оцінок ПВП від якості (ефекту) і 

можливих ризиків її створення. Необхідна розробка чітких методик 

практичного застосування різних моделей цін і порядку перегляду структури 

ціни. 

 Реалізація нової концепції ціноутворення має комплексний характер, 

стосовно не тільки аспектів формування ціни з огляду на інтереси держави, 

але і з точки зору реалізації інтересів суб’єктів господарювання. Перехід до 

нової концепції ціноутворення дозволить значно підвищувати якість 

планових документів, які розробляються, обґрунтованість контрактних цін, 

ефективність використання бюджетних асигнувань, зміцнення фінансової 

стійкості підприємств. 

 

3.3. Перспективи використання офсетної діяльності з метою зміцнення 

фінансової безпеки оборонних підприємств України 

 

Реалії сьогодення у сфері міжнародної торгівлі ОВТ становлять певні умови 

для постачальників та споживачів: з одного боку, кожна країна намагається 

озброїти власну армію сучасним ОВТ, в тому числі іноземного виробництва, з 

іншого боку – намагається знайти та спрямувати кошти на розвиток власної 

оборонної промисловості. 



 

 

190 

Україну характеризує низка відмінностей в оборонній сфері від 

провідних країн регіону, зокрема:  

- тотальне відставання України в оборонній сфері (проблеми 

реформування ЗС, їх переозброєння, реструктурування національного ОПК 

тощо);  

- хронічне недофінансування оборонної сфери і дисбаланс оборонного 

бюджету в бік «утримання і проїдання». Україна на переозброєння ЗС до 

2010 року реально витрачала менше 100 млн дол. США на рік. За оцінками 

експертів Україна має потребу в корекції витрат на забезпечення вирішення 

проблеми переозброєння: рівень цих витрат повинен вирости до 1,2-1,5 млрд 

дол. США на рубежі 2013–2015 р.  

Таким чином, у ЗС України складаються такі умови, коли український 

ОПК неспроможний виробляти сучасні системи ОВТ і їх необхідно буде 

закуповувати за кордоном. Світовий досвід засвідчує, що ефективним 

економічним засобом у таких умовах є використання офсетних схем при 

імпорті ОВТ для розвитку ОПК.  

Офсети, за якими продавець зброї зобов’язаний не лише поставити товар, 

але й приймає на себе додаткові зобов’язання компенсувати покупцю частину 

його витрат. Саме за такими напрямами розвивається сьогодні міжнародне воєнно-

технічне співробітництво. Офсет відкриває значні перспективи при обмежених 

фінансових можливостях придбати сучасну техніку, нові технології, 

удосконалювати власний ОПК та залучати іноземні інвестиції на внутрішній 

ринок для розвитку галузей, які не пов’язані з оборонною промисловістю. 

Офсет в оборонній промисловості в різних формах застосовують більше 90 

країн. Спочатку рівень офсетних зобов’язань складав біля 10-20% від обсягів 

основного експортного/імпортного контракту на постачання ОВТ. Однак, з часом, 

коли світовий ринок зброї почав зуживатись, і пропозиція стала перевищувати 

попит, вимоги імпортерів до обсягів компенсацій значно збільшились. 

До внутрішніх факторів, що безпосередньо спонукають до офсетної 

практики, зокрема, належать: 
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- відсутність замкнених циклів виробництва видів військової техніки; 

- вичерпання конструкторських, технологічних і технічних 

напрацювань, створених в ОПК за попередні роки на фоні майже відсутності 

фінансування національних інноваційних науково-технічних проектів як 

військових, так і цивільних; 

- невизначеність механізмів та недосконалість нормативно-правової 

бази кредитування розвитку високих технологій, забезпечення використання 

прав інтелектуальної власності. 

інтелектуальної власності. 

До зовнішніх факторів, що безпосередньо спонукають до офсетної 

практики, зокрема, належать: 

- неухильне підвищення рівня конкуренції на світовому ринку 

озброєння, що дає імпортерам ОВТ великий вибір засобів для тиску на 

експортерів ОВТ;  

- розвиток інтеграційних процесів у світовій економіці, особливо в 

оборонно-промислових галузях.  

При здійсненні військово-технічного співробітництва між державами 

укладання офсетних угод продовжує поширюватись, а вимоги до таких угод 

стають більш відповідальними та деталізованими. Країни імпортери озброєнь 

удосконалюють власну нормативно-правову базу з укладання та реалізації 

офсетних угод. Спостерігається світова тенденція, коли основні контракти на 

імпорт озброєнь та офсетні угоди стають одним цілим. При цьому країни –

імпортери намагаються одночасно створити спільне виробництво на власній 

території. 

Офсет – це сучасна практика в міжнародній торгівлі озброєнням та 

військовою технікою, яка надає можливість імпортерам частково компенсувати  (в 

різних формах) власні витрати на закупки. Іншими словами, під офсетом 

розуміють спеціальну угоду, в рамках якої експортер приймає на себе 

зобов’язання компенсувати імпортеру у узгоджений з ним спосіб частину витрат, 

пов’язаних з закупівлею продукції воєнного призначення, тому таки контракти 
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мають назву компенсаційних. 

Слід особливо підкреслити, що офсетний договір укладається одночасно із 

основним контрактом на поставку ОВТ. Як правило, застосуванню офсетної 

практики в країні – імпортері  передує створення відповідної правової бази. За 

своїм змістом офсет поділяють на чотири основних типи: прямий та 

опосередкований офсет, а також зустрічні та зворотні закупівлі.  

В даній роботі під офсетом розуміється контракт (угода, договір), що є 

супутнім елементом до основного договору на постачання оборонної продукції і 

передбачає виконання експортером вимог із надання замовникові цієї продукції 

додаткової економічної вигоди у якості умови придбання останнім тих або інших 

товарів і послуг, сприяння створенню або розширенню виробничих потужностей, 

технологічного та наукового потенціалу держави як країни-імпортера. 

Розрізняють наступні варіанти основних офсетних угод (рис.3.11.).  

Крім того існує 3-й вид офсету – зустрічні закупівлі. Суб'єктами 

офсетної діяльності, як правило, є:  

уряд країни-імпортера (визначає офсетний пакет);  

уряд країни-експортера (комплексна оцінка вигод і збитків, який 

несуть офсетні запити);  

фірми-спецекспортери;  

субпідрядники фірм-спецекспортерів (якщо замовникові передається 

виробництво ОВТ та окремих його компонентів);  

цивільні фірми країни-експортера (якщо офсет поширюється на 

номенклатуру товарів, яка виготовляється  або планується виготовлятися 

ними);  

наукові організації та підприємства країни-імпортера,  які задіяні в 

офсетних програмах. 

Для зниження витрат на закупку імпортованого ОВТ Україні слід  

реалізовувати вже діючу законодавчу базу, а Міністерству оборони України та 

Міністерству економічного розвитку і торгівлі України необхідно готувати різні 

проекти прямих офсетних договорів, розпочинати переговори  з європейськими 
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компаніями та забезпечувати у подальшому як закупку сучасної зброї,так й 

отримання технологій.  

 

Створення в Україні системи офсетної діяльності в межах існуючих 

систем ВТС, управління ОПК, формування та реалізації ОВТ необхідно 

реалізовувати за напрямами (рис. 3.12.). 

Введення в Закон України «Про державне оборонне замовлення» 

поняття компенсаційні (офсетні) умови імпорту ОВТ та прийняття постанови 

КМУ від 20 квітня 2011 р. № 432 «Про затвердження Порядку укладення 

компенсаційних (офсетних) договорів та видів компенсацій, що можуть 

надаватися за компенсаційними (офсетними) договорами» недостатньо для 

функціонування офсетної політики. 
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Рис. 3.11. Основні види офсетних операцій (угод) [44] 
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Рис. 3.12. Напрями підвищення ефективності офсетної діяльності в 

Україні [44]  

 

Оскільки офсет невід’ємний від ВТС, найпершим кроком має бути 

прийняття Законів України "Про військово-технічне співробітництво України 

з іноземними державами”. Це необхідний крок, оскільки ВТС з 

використанням офсетів – це процеси воєнно-економічного співробітництва, а 

не тільки купівлі-продажу окремих зразків ОВТ.  

Загалом вдосконалення нормативно-правової бази офсетної 

діяльності, яка має регламентувати та впорядкувати офсетну діяльність, має 

передбачати, насамперед, визначення її правові й економічні основи. Для 

цього необхідно:  

1. Регламентувати відносини між вітчизняними та іноземними 

суб’єктами, що виникають у процесі офсетної діяльності.  

2. Розробити порядок офсетної діяльності, що визначити конкретні 

права та обов’язки всіх її учасників, а також порядок розподілу прав 

власності на результати інтелектуальної діяльності між замовниками та 

виконавцями робіт зі створення ОВТ.  

Напрями підвищення ефективності офсетної 
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3. Знизити розмір закупівлі за імпортом продукції оборонного 

призначення в порядку компенсаційних договорів на суму, меншу ніж 5 млн 

євро. Розширити перелік дозволених видів офсетної діяльності, зокрема:  

- отримання технологій (військових і цивільних), ноу-хау, 

устаткування; здійснення спільних НДДКР із державами-експортерами ОВТ;  

- проведення спільних робіт з модернізації ОВТ і виробництво 

комплектуючих і запасних частин;  

- створення сервісних, ремонтних, центрів збирання та обслуговування 

техніки й устаткування, що імпортується;  

- закупівля товарів у держав-імпортерів, що користуються попитом в 

Україні, та інше.  

4. Визначити порядок розробки та реалізації офсетних програм і угод, а 

також контролю за офсетною діяльністю. Обмежити цільове використання 

коштів отримувачами офсетних програм, встановити порядок використання 

офсетних фондів і програм. 

5. Встановити порядок стягнення податків і мита з товарів (робіт, 

послуг) і результатів інтелектуальної діяльності, що ввозяться відповідно до 

програм офсетної діяльності.  

Організаційний напрям підвищення ефективності офсетної діяльності 

має передбачати комплексне удосконалення системи управління офсетом. 

Торгівля зброєю в умовах офсету неможлива без активної участі держави в 

регулюванні цього процесу. Зокрема, ключова роль держави у військово-

технічному співробітництві й офсетній діяльності обумовлює необхідність 

створення нормативно-правового поля, включаючи й структурні 

удосконалення офсетної діяльності. 

Важливою умовою успішного впровадження офсету є безумовне й 

ефективне виконання центральними органами виконавчої влади та 

суб’єктами господарювання,  задіяними в офсетних проектах, законів та 

інших нормативно-правових актів (включаючи і свої обов’язки згідно з 
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положеннями про міністерство чи відомство), що регулюють офсетну 

діяльність.  

Основні зусилля держави щодо офсетних проектів мають бути 

спрямовані на:  

- відпрацювання та реалізацію офсетних програм, які сприяють 

розвитку науково-технічного та виробничо-технологічного потенціалів 

країни, трансферу сучасних технологій та ноу-хау, підвищенню 

продуктивності праці, зниженню ресурсо- і матеріалоємності вітчизняної 

продукції, поліпшенню її якості;  

- прискорення організаційних перетворень у національній економіці, 

спрямованих на створення потужних інтегрованих науково-виробничих 

структур, здатних розробляти й виробляти конкурентоспроможні ОВТ 

самостійно або у співпраці з іноземними компаніями, зокрема країнами ЄС;  

- розвиток міжнародної кооперації, включаючи активну участь у 

діяльності транснаціональних корпорацій, завоювання власних сегментів 

світового ринку в процесі міжнародного поділу праці, кооперацію у 

виконанні науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт зі створення 

сучасних зразків озброєння й військової техніки;  

- забезпечення інвестиційної привабливості оборонних підприємств;  

- розвиток експортно-імпортної діяльності підприємств національного 

ОПК та розробку і впровадження ефективних організаційно-економічних 

механізмів реалізації зовнішньоекономічної діяльності, розвиток кооперації з 

іноземними компаніями з метою спільного просування продукції на світові 

ринки;  

- активне впровадження і використання сучасних інформаційних 

технологій при проведені маркетингу та створенні продукції військового й 

цивільного призначення. 

Активізація офсетної діяльності сприяє розширенню експортно-

імпортної діяльності не тільки оборонних підприємств, але й підприємств 

цивільного сектору, підвищення їх самостійності підприємств, що 
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стимулюватиме їхнє прагнення до самостійного пошуку шляхів 

комерційного успіху.  

В Україні відсутній державний орган, який виконує координаційні та 

експертні функції при відпрацюванні пакетів офсетних запитів, а також 

організаційні та адміністративно-контролюючі функції при виконанні 

офсетних програм (Офсетна комісія, що створена при Міністерстві 

економічного розвитку і торгівлі України не зможе охопити весь обсяг робіт 

із цього питання).  

Оскільки офсет – вид економічної діяльності, то при творчому 

використанні всього доступного арсеналу організаційно-економічних 

механізмів може бути досягнутий позитивний економічний ефект. Необхідно 

максимально задіяти інтелектуальний потенціал суб’єктів офсетної 

діяльності,  оскільки вимоги, які висуваються різними країнами-імпортерами 

українського ОВТ, відрізняються різноманітністю, що фактично виключає 

можливість шаблонних дій. Організаційно-економічні механізми, що 

використовується в офсетній діяльності (такі як лізинг, технологічний 

менеджмент, технологічний маркетинг, інжиніринг, стратегічне планування 

номенклатури високотехнологічної продукції, технологічний обмін, 

венчурний бізнес, страхування та ін.) мають загальний характер, тому 

конкретних рекомендацій зі способів адаптації цих механізмів розроблено 

бути не може в силу унікальності кожного головного та супутнього йому 

офсетного контракту.  

Загалом, необхідно вжити всіх заходів для перетворення офсету із 

примусово-допоміжного виду діяльності у військово-технічному 

співробітництві в один з основних.  

Оскільки при реалізації офсетних програм задіяна низка різноманітних 

за спрямованістю підприємств і організацій, то досягнення позитивного 

результату неможливе без організаційного оформлення кооперації 

виконавців головного й офсетного контрактів. Незважаючи на те, що в 

сучасній системі економічних відносин головну роль відіграє конкурсно-
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договірний механізм взаємодії різних господарських суб’єктів, однак його 

можливості не завжди достатні для об’єднання різних підприємств у систему, 

яка забезпечує виконання складної сукупності офсетних робіт. Крім того, 

процес укладання й виконання договорів досить складний і може зайняти 

тривалий час, що неприйнятно у зв’язку з необхідністю високої 

оперативності при вирішенні завдань ВТС.  

Реальними офсетними програмами України можуть стати проекти за 

наступними напрямами:  

- створення на своїй території сервісних центрів зі збирання та 

виробництва, обслуговування і ремонту, продукції військового призначення, 

що  імпортується;  

- створення виробництв з модернізації наявного ОВТ, яке сьогодні 

знаходиться на озброєні Збройних сил, а також виготовлення окремих видів 

запасних частин і комплектуючих до продукції військового призначення, що 

імпортується та модернізується;  

- отримання і впровадження військових технологій, розробок і ноу-хау;  

- здійснення спільних науково-дослідних, дослідно-конструкторських, 

виробничо-технологічних й інших робіт;  

- реалізація програм підготовки та перепідготовки фахівців різної 

спрямованості для держав-імпортерів; 

- інвестиції в наукові організації та виробничі підприємства 

українського ОПК та цивільних галузей, які мають суттєве значення для 

національної безпеки.  

Пріоритетами політики військово-технічного співробітництва в Україні 

повинні бути [12]: 

 розвиток науково-технологічної та виробничої кооперації 

оборонних підприємств з іноземними компаніями;  

 впровадження офсету й лізингу у практику експорту/імпорту 

оборонної продукції; 

 спільне використання наявних воєнних об’єктів і будівництво нових; 
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 лобіювання на державному рівні заходів військово-технічного 

співробітництва України з іноземними державами, удосконалення 

інформаційної підтримки та виставкової діяльності.  

В Україні вже започатковано створення законодавчої бази для роботи в 

напрямі реалізації офсетних схем при здійсненні імпорту ОВТ. Схвалено зміни до 

Закону України «Про державне оборонне замовлення», яким вводяться нові для 

законодавства України поняття компенсаційного (офсетного) договору та умов 

його застосування, а також особливостей здійснення закупівлі продукції, робіт і 

послуг оборонного призначення за імпортом.  

Згідно з цим Законом, одержання компенсації здійснюється шляхом 

укладення між центральним органом виконавчої влади, уповноваженим Кабінетом 

Міністрів України, та іноземним суб’єктом господарської діяльності 

компенсаційного (офсетного) договору, який є зовнішньоекономічним договором 

(контрактом). Виконання договору здійснюється відповідно до умов державного 

контракту на постачання та закупівлю продукції, робіт та послуг. 

Порядок укладення компенсаційних (офсетних) договорів та види 

компенсацій визначає Кабінет Міністрів України. Основи організації згаданого 

процесу викладено у затвердженому Кабінетом Міністрів України «Порядку 

укладення компенсаційних (офсетних) договорів та видів компенсацій, що можуть 

надаватися  за компенсаційними (офсетними) договорами» [13]. 

Оскільки основна частка експорту ОВТ в Україні здійснюється 

державним посередником, то саме спецекспортер повинен брати 

найактивнішу участь в організації та реалізації офсетних програм при 

здійснені ВТС (рис.3.13.). Це дозволить одночасно формувати як основний 

контракт з експорту ОВТ, так і офсетну програму, що його супроводжує. 

Таким чином, при формуванні загальної програми експорту (поставки 

ОВТ і виконання офсетних зобов’язань) є можливість оптимізувати 

компоненти цієї програми (основний і офсетний контракти) насамперед за 

ціною. Тим більше, що врешті-решт офсетна діяльність оплачується тим же 

імпортером, хоча й опосередковано.  
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Рис. 3.13. Функціональна взаємодія спецекспортера ОВТ при 

формуванні тендерної документації з офсетною пропозицією  

Джерело: складено автором з урахуванням [44]. 

 

Домагаючись у процесі укладання основного контракту максимальної 

ціни за ОВТ і надаючи можливість вибору здешевлення для експортера, що 

має велике значення для імпортера офсетних зобов’язань (за допомогою 

мультиплікаторів при невеликій номінальній вартості може бути забезпечена 

висока офсетна вартість заходів), можна розраховувати на економічну 

ефективність військово-технічного співробітництва.  

Разом з тим необхідно відмітити, що практичний досвід укладання офсетних 

договорів в Україні практично відсутній, так само як і практика пошуку та 

залучення постачальників підофсетної продукції. Останніми роками багато країн 

(ОАЕ, Індія, Саудівська Аравія, КНР тощо) зацікавлені у налагодженні 

співробітництва з Україною в галузі оборонної промисловості, зокрема в 

авіапромисловості, з використанням офсетних угод з передачею технологій 

виробництва авіатехніки. 

Практика офсетної діяльності засвідчує, що ефективність офсету 

визначається не тільки тим, що на етапі передконтрактної боротьби пропонуються 

умови, не гірші від конкурентів і збільшуються тим самим шанси на укладання 
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основного контракту, й тим, що на етапі реалізації угоди встановлюються 

економічні, ділові, культурні й інші контакти в цивільному секторі.  

Ключовими напрямами державного регулювання офсетної діяльності є 

вдосконалення законодавчої та нормативно-правової бази офсетної діяльності 

відповідно до вимог сьогодення, а також розвиток економічних механізмів з 

метою формування умов оптимізації офсетної діяльності.  

Таким чином, систематизація процесу активних та узгоджених заходів, що 

повинна проводитися центральними органами влади, з метою супроводження 

процесу ВТС є найважливішою складовою забезпечення національних інтересів як 

при імпорті, так і експорті продукції, послуг, технологій оборонного та цивільного 

характеру.  

Все це дозволяє визначити напрями застосування офсетної 

діяльності в контексті зміцнення фінансової безпеки підприємств оборонної 

промисловості:  

 - об’єднання зусиль усіх суб’єктів ВТС та офсетної діяльності таким 

чином, щоб створити передумови для максимізації контрактних цін на ОВТ і 

підвищення рентабельності офсетних робіт. За основу реалізації цього 

напряму взято можливість зниження витрат усього комплексу робіт, 

реалізованих як при виконанні основного контракту, так і супутніх йому 

офсетних зобов’язань. Крім того, більша частина типових офсетних 

зобов’язань, власне кажучи, має високий власний фінансовий та економічний 

потенціал;  

- реалізація таких видів офсетної діяльності, як інвестиційна, науково-

технологічна та виробнича, що може поступово забезпечити поглиблення 

співробітництва порівняно з переважанням нині постачань від українських 

комплектуючих матеріалів, устаткування, технологій, капіталів, кадрів та 

інше; 

- необхідно розвивати практику зустрічних компенсаційних операцій, 

які здійснюються за рахунок поставок українських ОВТ у країни, фінансово-

економічне становище яких не дозволяє використати фінансові види 
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розрахунків. За рахунок проведення якісного маркетингу, маневрування 

видами зустрічної компенсаційної продукції, ринками і часом її збуту, 

використання економічних схем доставки, а також різних схем фінансування 

можна сформувати ефективну стратегію реалізації компенсаційної продукції; 

- для підтримки прийняття управлінських рішень при просуванні 

вітчизняних ОВТ на світовий ринок в умовах офсету має бути використана 

інформаційно-аналітична система офсетної діяльності й вибору 

управлінських дій. 

Ефективність офсету при експорті ОВТ визначається не тільки тим, що 

на етапі передконтрактної боротьби пропонуються умови не гірші 

конкурентів і збільшуються тим самим шанси на укладання основного 

контракту, й тим, що на етапі реалізації угоди встановлюються економічні, 

ділові, культурні й інші контакти в цивільному секторі.  

Держава має створити умови для ефективного регулювання офсетної 

діяльності шляхом: вдосконалення законодавчої та нормативно-правової 

бази офсетної діяльності відповідно до вимог сьогодення, а також 

формування умов оптимізації офсетної діяльності, у тому числі:  

 активізація маркетингової роботи на світовому ринку зброї;  

 поліпшення якості обслуговування поставлених іноземним 

замовникам зразків ОВТ і забезпечення їх запасними частинами;  

 проведення протекціоністської політики з метою створення 

сприятливих умов для просування українських ОВТ на світовий ринок;  

 удосконалення митного та податкового законодавства;  

 своєчасне формування експортної частини ДОЗ;  

 удосконалення порядку надання суб’єктам права самостійно вести 

зовнішньоекономічну діяльність у галузі ВТС.  

Для практичної реалізації заходів щодо підвищення ефективності 

офсетної діяльності доцільно:  

 удосконалити механізми реалізації офсетних програм, насамперед у 

частині розвитку правової та нормативної бази, що регулює офсетну 
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діяльність, особливо в частині її фінансування та оподатковування, митного й 

валютного регулювання;  

 створити систему підвищення кваліфікації кадрів – фахівців з 

підготовки та виконання офсетних угод;  

 активно вивчати та впроваджувати сучасний досвід офсетної 

політики інших держав;  

 розвивати систему адміністративно-економічної взаємодії всередині 

та поза системою ВТС; 

 досліджувати можливість залучення партнерів з інших галузей 

української економіки для виконання офсетних програм;  

 здійснювати контроль за виконанням офсетних програм у сфері ВТС;  

 розробити спрощений механізм передачі експортерами ОВТ (на 

ринкових принципах) офсетних програм іншим українським компаніям, що 

дозволить знизити їх собівартість і звільнити постачальників ОВТ від 

обтяжливих зобов’язань у суміжні із ВТС галузі діяльності;  

- створити систему моніторингу світового досвіду реалізації офсетних 

програм; асоціацію підприємств оборонної промисловості по реалізації 

офсетних програм; розвивати офсетно-брокерські компанії. 

 

Висновки до розділу 3  

1. Розглянуті у пп. 1.3. підходи до формування механізму 

забезпечення фінансової безпеки підприємств оборонної галузі в умовах їх 

взаємодії із зовнішнім середовищі включають застосування фінансової 

логістики, метою  управління якої є оптимізація фінансових потоків на 

підприємстві. Координація оперативного управління фінансовими і 

матеріальними потоками підприємства є одним з найважливіших завдань 

фінансової логістики. В роботі увагу відведено питанням створення 

механізму узгодження матеріальних і супутніх їм фінансових потоків 

конфлікти інтересів на етапах бізнес-процесу. 
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2. З метою вирішення завдання наскрізної оптимізації матеріальних 

і супутніх фінансових потоків на підприємстві була розроблена відповідна 

методика проектування логістичних рішень на підприємстві, пропонована в 

дисертації імітаційна модель наскрізної оптимізації матеріального і 

супутнього фінансового потоку доведена до програмної реалізації та була 

апробована на оборонних машинобудівних підприємствах м. Києва, в 

результаті чого була визначена її працездатність. Результати свідчать про 

зменшення логістичних витрат на підприємстві, прискорення оборотності 

обігових коштів і зменшенні розміру оборотних коштів при запланованому 

обсязі реалізації продукції. 

3. Поставлена багатокритеріальне  економічне завдання щодо 

узгодження матеріального і фінансового потоку на підприємстві для 

досягнення мінімізації витрат на проходження потоку (за двома критеріями: 

обсяг і час його проходження) було вирішено із застосуванням методу 

компромісу за наступною послідовністю: 1) вибір параметрів: час 

проходження потоку (Т) і обсяг потоку (N); 2) вибір критеріїв узгодження за 

етапами проходження матеріальних та супутніх фінансових потоків; 3) вибір 

обмежень (в нашому випадку це бюджети витрат); 4) складання простору 

можливих параметрів (рішень); 5) вибір з усього простору можливих рішень 

 ефективних параметрів (або області компромісу); 6) вибір оптимальних 

параметрів з області компромісу відповідно принципу компромісу, обраного 

для кожної конкретної ситуації. 

4. Актуальність вирішення проблеми вдосконалення процесів 

ціноутворення на продукцію військового призначення обумовлена ключовою 

роллю, що відіграє ціна продукції в процесі забезпечення фінансової безпеки 

підприємств оборонної промисловості та держави в цілому. В останні роки 

значно збільшився обсяг фінансових ресурсів на розвиток і закупівлю 

сучасного ОВТ, а номенклатура  продукції, що замовляється у підприємствах 

ОПК у рамках ДОЗ містить сотні і тисячі найменувань. І ціна помилки 
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Замовника, в питанні ціноутворення, дуже велика і веде до неефективного 

витрачання обмежених фінансових ресурсів держави. 

Визначено, що встановлений наразі в Україні рівень прибутку 

державних виробників продукції оборонного призначення обмежує 

можливості для їх фінансової безпеки та розвитку взагалі (МО України з 

метою економії виділених на закупівлю озброєння та військової техніки 

фінансових ресурсів, було затверджено «Методичні рекомендації щодо 

єдиних підходів під час застосування окремих положень, визначених 

постановою КМУ №517 від 08.08.2016 р.» (за реєстраційним номером 

2591/у/2 від 18.10.2016 р., де  встановлені раніше рівні прибутку у 5% та 30% 

були зніжено до 5,4-8% (що менше, ніж навіть за плановий рівень інфляції в 

Україні). 

5. Аналіз нормативних документів з регулювання в системі державних 

закупівель, спрямованих на підвищення об’єктивності та обґрунтованості 

формування цін на ОВТ свідчить, що існуюча система ціноутворення на таку 

продукцію в Україні базується на застосуванні традиційного для вітчизняної 

економіки калькуляційного методу, який є по суті витратним, тому що в його 

основі лежить сумування сукупних витрат і прибутку. Навіть методи 

розрахунку (прогнозування) вартості ОВТ за зразком–аналогом також 

наближені до витратних, оскільки в їх основі лежать дані про трудомісткість 

і кошторис витрат за раніше виконаними роботами. Ця система 

ціноутворення в Україні не стимулює втілення на підприємствах оборонної 

галузі організаційних, технологічних, наукових і інших новацій, які сприяють 

зниженню собівартості продукції і підвищенню рівня фінансової безпеки 

підприємств. В дисертації запропоновано в якості інструмента суб’єктно-

орієнтованого забезпечення фінансової безпеки підприємств оборонної 

промисловості ціннісну концепцію ціноутворення на продукцію оборонних 

підприємств, яка передбачає, що ціна на продукцію для замовника має 

визначатися з урахуванням цінності продукції на усьому життєвому циклі 

зразка за його тактико-технічними характеристиками (якість, ефект від 
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застосування як в мірний час так і в воєнній період, а також ефект від 

можливого застосування в інших, невоєнних сферах діяльності). Для 

підприємства ціннісна концепція ціноутворення дозволяє отримати суттєвий 

фінансовий ефект (можливість економити витрати, збільшувати ціну на 

більш інноваційну продукцію тощо). 

Таким чином, важливою особливістю і перевагою цінністного підходу 

до ціноутворення є взаємозв’язок показників цінності ОВТ для замовника із 

його витратами, що, по-перше, стимулює виконавців замовлення до 

удосконалення ОВТ і підвищення його конкурентоспроможності, а, по-друге, 

виключають зростання ціни, не пов’язане із підвищенням якості зразка. 

6. Реалії сьогодення у сфері міжнародної торгівлі ОВТ становлять певні 

умови для постачальників та споживачів: з одного боку, кожна країна намагається 

озброїти власну армію сучасним ОВТ (в тому числі іноземного виробництва), з 

іншого боку – намагається знайти та спрямувати кошти на розвиток власної 

оборонної промисловості. У ЗС України складаються такі умови, коли 

український ОПК неспроможний виробляти необхідні системи ОВТ і їх 

необхідно буде закуповувати за кордоном. Найефективнішим економічним 

засобом у таких умовах є використання офсетних схем при імпорті ОВТ для 

розвитку ОПК та зміцнення фінансової безпеки підприємств оборонної 

промисловості.  

7. Офсети, за якими продавець зброї зобов’язаний не лише поставити товар, 

але й приймає на себе додаткові зобов’язання компенсувати покупцю частину 

його витрат – широко використовуються у міжнародному воєнно-технічному 

співробітництві. Офсет відкриває значні перспективи при обмежених фінансових 

можливостях придбати сучасну техніку, нові технології, удосконалювати власний 

ОПК та залучати іноземні інвестиції на внутрішній ринок для розвитку галузі. 

В Україні наразі відсутній державний орган, який виконує 

координаційні та експертні функції при відпрацюванні пакетів офсетних 

запитів, а також організаційні та адміністративно-контролюючі функції при 

виконанні офсетних програм (Офсетна комісія, що створена при Міністерстві 
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економічного розвитку і торгівлі України не може охопити весь обсяг робіт із 

цього питання).  

8. Визначено, що основні зусилля держави щодо створення сприятливих 

умов для реалізації офсетних проектів в оборонній галузі України мають 

бути спрямовані на:  

- відпрацювання та реалізацію офсетних програм, які сприяють 

розвитку науково-технічного та виробничо-технологічного потенціалів 

країни, трансферу сучасних технологій та ноу-хау, підвищенню 

продуктивності праці, зниженню ресурсо- і матеріалоємності вітчизняної 

продукції, поліпшенню її якості;  

- прискорення організаційних перетворень у національній економіці, 

спрямованих на створення потужних інтегрованих науково-виробничих 

структур, здатних розробляти й виробляти конкурентоспроможні ТВП 

самостійно або у співпраці з іноземними компаніями, зокрема країнами ЄС;  

- розвиток міжнародної кооперації, включаючи активну участь у 

діяльності транснаціональних корпорацій, завоювання власних сегментів 

світового ринку в процесі міжнародного поділу праці, кооперацію у 

виконанні науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт зі створення 

сучасних зразків озброєння й військової техніки;  

- забезпечення інвестиційної привабливості оборонних підприємств;  

- розвиток експортно-імпортної діяльності підприємств національного 

ОПК та розробку і впровадження ефективних організаційно-економічних 

механізмів реалізації зовнішньоекономічної діяльності, розвиток кооперації з 

іноземними компаніями з метою спільного просування продукції на світові 

ринки;  

- активне впровадження і використання сучасних інформаційних 

технологій при проведені маркетингу та створенні продукції військового й 

цивільного призначення. 

Основні наукові результати автора, викладені в цьому розділі, 

опубліковані у [252, 258, 259, 262, 263, 265]. 
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ВИСНОВКИ 

У дисертації наведене теоретичне узагальнення і нове вирішення 

наукового завдання, що виявляється у забезпеченні фінансової безпеки 

підприємств оборонної галузі з урахуванням загроз та можливостей розвитку 

їх взаємодії із суб’єктами зовнішнього середовища на підставі розробки 

концептуальних, методичних та прикладних компонентів. З позицій 

комплексного підходу до проблем забезпечення фінансової безпеки підприємств 

оборонної промисловості у дисертаційному дослідженні відповідно до мети і 

задач дослідження було отримано такі основні висновки та наукові результати: 

1. Теоретичний аналіз показав, що розвиток оборонної промисловості 

країни й стан фінансової безпеки підприємств цієї галузі здійснюють 

дуальний вплив на різні компоненти системи національної безпеки: є 

інструментом реалізації національних інтересів, що створює можливості для 

її зміцнення, а також можуть бути джерелом загроз безпосередньо 

економічній безпеці держави за її складовими внаслідок накопичення 

внутрішніх негативних чинників на підприємствах (недостатній розвиток та 

низький рівень конкурентоспроможності військової продукції, зношеність 

основних засобів на підприємствах тощо), так і через низьку спроможність 

підприємств адекватно реагувати на виклики, що породжуються змінами 

зовнішніх умов та чинників (розрив сталих коопераційних зв’язків, 

посилення конкуренції на внутрішніх та зовнішніх ринках військової 

продукції тощо). 

2. Відповідно до мети та завдань дослідження в роботі було поглиблено 

зміст понять, пов’язаних із необхідністю оновлення механізму та 

інструментарію забезпечення фінансової безпеки підприємств оборонної 

галузі в умовах їх взаємодії із суб’єктами зовнішнього середовища. На 

відміну від існуючих трактувань, запропоновано розгляд понять: «оборонна 

промисловість» - як окремого елементу оборонно-промислового комплексу 

(ОПК) із включенням до складу цієї галузі підприємств всіх форм власності; 

«фінансова безпека підприємств оборонної промисловості» -  через призму 
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застосування механізму активного просування підприємством власних 

фінансово-економічних інтересів з урахуванням інтересів пов’язаних із ним 

суб'єктів зовнішнього середовища. Це слугуватиме основою вдосконалення 

теоретичного базису системи фінансової безпеки підприємств сфери оборони 

та розроблення методичних підходів щодо її забезпечення. 

3. В сучасних умовах, що характеризується глобалізацією та 

загостренням конкуренції на внутрішньому та зовнішньому ринках  ринку 

зброї, продовження збройного конфлікту на Сході України, підприємства 

оборонної промисловості можуть бути конкурентноздатними, якщо вміють 

ефективно пристосувати свою діяльність до змін зовнішнього середовища, 

вчасно робити попереджувальні заходи на вплив негативних чинників 

зовнішнього середовища та вчасно використовувати можливості, що надає 

зовнішнє середовище  для зміцнення власної  фінансової безпеки. Це має 

бути враховано при формуванні механізму забезпечення фінансової безпеки 

підприємств оборонної промисловості. На відміну від існуючих підходів, в 

роботі запропоновано виокремлення внутрішнього та зовнішнього контурів 

цього механізму, введення до їх складу нових елементів, що базуються на 

основі застосування суб’єктно-орієнтованого підходу та фінансової 

логістики. Їх використання є підґрунтям для появи у підприємства  

можливостей створення сприятливих умов зовнішнього середовища, що 

забезпечує стійкість до ідентифікованих внутрішніх, зовнішніх, реальних та 

потенційних загроз фінансовій безпеці підприємства, а також сприятиме 

реалізації коротко-середньо- та довгострокових фінансових цілей його 

розвитку. 

4. Фінансова безпека підприємств оборонної промисловості 

визначається характером впливу її детермінант, які доцільно ідентифікувати 

через призму взаємодії підприємств із суб’єктами зовнішнього середовища. В 

роботі здійснено класифікацію умов та чинників, що впливають на  

фінансову безпеку підприємств оборонної промисловості, що відрізняється: 

їх розподілом на такі, що пов’язані із дослідженням проблем 
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«горизонтальної» взаємодії підприємств із суб’єктами зовнішнього 

середовища  (держава/іноземні країни, конкуренти) та такі, що пов’язані із 

проблемами «вертикальної» взаємодії підприємств оборонної промисловості 

із суб’єктами зовнішнього середовища  (замовники/посередники, 

постачальники), що є придатним для виявлення причин кризових явищ в 

сфері оборонної промисловості, здійснення їх оцінки та використання у 

механізмі суб’єктно-орієнтованого  забезпечення фінансової безпеки 

підприємства. Зазначене є придатним для виявлення причин кризових явищ 

на підприємствах оборонної промисловості, здійснення їх оцінки та 

використання для обґрунтування управлінських рішень в процесі 

забезпечення фінансової безпеки на зазначених підприємствах. 

5. Визначено, що існуючі науково-методичні підходи до оцінки стану 

фінансової безпеки підприємств оборонної промисловості внаслідок 

специфічних особливостей цієї галузі та швидких змін у їх зовнішньому 

середовищі, що наразі відбуваються, потребують вдосконалення в напряму 

підвищення рівня оперативності такої оцінки, так і розширення переліку 

індикаторів для її здійснення. В роботі вдосконалено науково-методичні 

підходи до комплексного оцінювання фінансової безпеки підприємств 

оборонної промисловості, що, на відміну від існуючих, передбачають його 

здійснення за 3 блоками: 1) визначення системи індикаторів (в тому числі, за 

критерієм стану взаємовідносин підприємства із суб’єктами зовнішнього 

середовища); 2) експрес-діагностика фінансової безпеки підприємства; 3) 

розгорнута оцінка фінансової безпеки підприємства, що дозволяє 

забезпечити оперативність при обґрунтуванні управлінських рішень щодо 

забезпечення фінансової безпеки підприємств та врахувати при цьому зміну  

умов їх взаємодії із суб’єктами зовнішнього середовища. 

6. В межах реалізації механізму забезпечення фінансової безпеки 

підприємств оборонної промисловості, виникає питання необхідності 

забезпечення досягнення потрібного ефекту при виконанні держзамовлення 

(виробництво та доставка потрібного обсягу оборонної продукції  у необхідні 
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терміни) із мінімальними витратами фінансових ресурсів на усьому 

життєвому циклі зразка ОВТ. В роботі розроблено науково-методичні засади 

моделювання багатокритеріальної  оптимізації фінансових і матеріальних 

потоків на підприємствах оборонної галузі (за 2 критеріями: обсяг потоку та 

час проходження потоку) з використанням методу компромісу, що 

реалізується на основі побудованих імітаційних моделей відповідно  етапам 

проходження зазначених потоків протягом одного фінансово-логістичного 

циклу, що за допомогою введення принципу відносної поступки до вибору 

оптимального рішення за критерієм мінімізації загальних витрат на 

організацію матеріальних потоків та визначення необхідного та достатнього 

розміру оборотного капіталу.  

7. Визначено, що існуюча витратна система ціноутворення на продукцію 

ОВТ в Україні не стимулює втілення на підприємствах оборонної галузі 

організаційних, технологічних, наукових і інших новацій, які сприяють 

зниженню собівартості продукції і підвищенню рівня фінансової безпеки 

підприємств. В роботі визначено шляхи застосування підприємствами 

оборонної промисловості ціннісної концепції ціноутворення на продукцію 

ОВТ, що базується, що передбачає мінімізацію сумарних витрат на 

реалізацію всього його життєвого циклу при розробці зразка ОВТ, що 

стимулює виконавців замовлення до підвищення конкурентоспроможності 

зразка та виключає зростання ціни, не пов’язане із підвищенням його якості. 

8. Розвиток інтеграційних процесів у світовій економіці, особливо в 

оборонно-промислових галузях,  неухильне підвищення рівня конкуренції на 

світовому ринку озброєння дає імпортерам ОВТ великий вибір засобів для 

тиску на експортерів, безпосередньо спонукають до застосування офсетної 

практики в цієї сфері. В роботі визначено шляхи та пріоритети застосування 

офсетної діяльності оборонними підприємствами України в контексті розгляду 

цього явища як інструменту зміцнення їх фінансової безпеки завдяки оптимізації 

витрат при здійсненні експортно-імпортних операцій та  НДДКР. 
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апробацію результатів дисертації 
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Толок // Науковий вісник міжнародного гуманітарного університету. Серія: 
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9. Толок П.О. Шляхи залучення фінансових ресурсів для розвитку підприємств 

оборонно-промислової галузі України/ П.О. Толок, Л.Г. Шемаєва //Матеріали 

Міжнародної науково-практичної конференції «Тенденції розвитку економіки 

у 2018 році: аналітичний та теоретико-методологічний аспекти»  (м. Одеса, 1грудня 
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10. Толок П.О. Взаємодія оборонних підприємств із зовнішнім середовищем - як 

об’єкт фінансової безпеки держави/П.О. Толок// Збірник тез Міжнародної науково-

практичної конференції  для студентів, аспірантів та молодих учених «Актуальні 

проблеми сучасного менеджменту, бізнесу та фінансів» (м. Києв, 27 жовтня 2018 

р.).- К.: Аналітичний центр «Нова економіка», 2018. – Ч. 1. – С. 81-84 – заочна 
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виставках товарів військового призначення/П.О. Толок// Матеріали доповідей 
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Національної академії оборони, № 3(16) від 2010р. – С. 77-82. 
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Джерело: Каталог «Українські приватні оборонні підприємства- 2018-2019».- 

Київ: Defense Express, 2018. – С.129-134.  

ДОДАТОК Г 

Дані фінансової звітності підприємств* 

Таблиця Г.1 

Фінансово-майновий стан ДП «Державне Київське КБ «Луч»  

за 2014-2017 рр. 
Джерело: дані Офіційного сайту Аналітичної системи You Control. [Електронний ресурс]. – 

Режим доступу:  http://www. youcontrol.com.ua/ 

Показник 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

  Актив 

Необоротні активи  (значення наприкінці року, тис. грн.) 

Нематеріальні активи: 15000 16000 15500 15500 

первинна вартість 15000 16000 16500 16500 

накопичена амортизація 680 790 1100  1450 

Незавершені капітальні 

інвестиції 

40 10 810 2650 

Основні засоби: 10000 22000 27500 27500 

первинна вартість 27000 42000 52500 59500 

знос 17000 19000 25500 32500 

Інвестиційна нерухомість 0 0 0 0 

Довгострокові фінансові 

інвестиції: 

    

які враховуються за методом 

участі в капіталі інших 

підприємств 

0 0 0 0 

інші фінансові інвестиції  830 830 835 835 

Довгострокова дебіторська 

заборгованість  

0 0 0 0 

Відтерміновані податкові 

 активи 

7400 7100 8800 5250 

Інші необоротні активи 0 0 0 0 

Усього 33000 46000 53500 51500 

Оборотні активи значення (наприкінці року, тис. грн.) 

Запаси  140000 150000 300000 580500 

Дебіторська заборгованість 

на продукцію, товари, 

роботи, послуги 

24000 8100 17000 65500 

Дебіторська заборгованість 

по розрахункам: 

    

за виданими авансами  16000 82000 130000 390500 

з бюджетом 6700 3400 6200 15500 

у тому числі по податку на 

прибуток 

700 0 0 0 

Інша поточна дебіторська 1500 1900 2300 1750 
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заборгованість 

Поточні фінансові інвестиції 0 0 0 0 

Гроші та їх еквіваленти 74000 200000 180000  650500 

Витрати майбутніх періодів 10 0 55 55 

Інші оборотні активи 3500 10000 23000 34500 

Усього(значення наприкінці 

року, тис. грн.) 

270000 460000 670000 1750000 

Необоротні активи, 

передбачені для продажу та 

групи вибуття  

0 0 0 0 

Фінансово-майновий стан 300000 510000 730000 1750000 

 Пасив  

Власний капітал (значення наприкінці року, тис. грн.) 

Зареєстрований (пайовий)  

капітал 

23000 23000 23000 23500 

Капітал в дооцінках 0 0 0 0 

Додатковий капітал 64000 75000 79000 140500 

Резервний капітал 0 0 0 0 

Нерозподілений прибуток 

(непокритий збиток) 

1300 1300 1300 1350 

Неоплачений капітал 0 0 0 0 

Вилучений капітал 0 0 0 0 

Усього 89000 100000 100000 160500 

Довгострокові зобов’язання та забезпечення  

(значення наприкінці року, тис. грн.) 

Відтерміновані податкові 

зобов’язання  

0 0 0 0 

Довгострокові кредити банків 0 0 0 0 

Інші довгострокові 

зобов’язання 

0 0 0 0 

Довгострокові забезпечення 0 0 0 0 

Цільове фінансування 0 640 0 0 

Усього 0 640 0 0 

Поточні зобов’язання та забезпечення  

(значення наприкінці року, тис. грн.) 

Короткострокові кредити 

банків 

0 0 0 0 

Поточна кредиторська 

заборгованість за: 

    

довгостроковими 

зобов’язаннями 

0 0 0 0 

товарами, роботами, послугами 4600 12000 18000 95500 

розрахунками з бюджетом 960 1900 4200 15500 

у т.ч. за податком на прибуток  0 1300 660 4750 

розрахунками по страхуванню 2000 2100 2500 2150 

розрахунками по оплаті праці 4500 19000 10000 16500 

Поточне забезпечення 37000 50000 72000 52500 
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Доходи майбутніх періодів 600 9700 8700 7050 

Інші поточні зобов’язання 5100 15000 18000 39500 

Усього 210000 410000 620000 1750000 

Зобов’язання, пов’язані з не 

обіговими активами, які 

утримуються для продажі та 

групами вибуття 

0 0 0 0 

Фінансово-майновий стан 300000 510000 730000 730000 

 

Таблиця Г.2 

Фінансові результати ДП ДП «Державне Київське КБ «Луч»  

за 2014-2017 рр. 

 

Показник (тис. грн.) 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

Чистий дохід від реалізації 

продукції (товарів, робіт, 

послуг) 

190000 510000 525000 865000 

Собівартість реалізованої 

продукції (товарів, робіт, 

послуг) 

140000 42000 405000 615000 

Чисті збитки по страховим 

виплатам 

0 0 0 0 

Валовий прибуток 50000 88000 115000 255000 

Валовий збиток 0 0 0 0 

Інші операційні доходи 34000 38000 20000 56000 

Адміністративні  витрати 13000 24000 37000 42000 

Витрати на збут 35000 47000 58000 185000 

Інші операційні витрати 11000 29000 17000 37000 

Фінансовий результат від операційної діяльності: 

Прибуток 24000 24000 23000 55000 

Збиток 0 0 0 0 

Дохід від участі в капіталі 0 0 0 0 

Інші фінансові доходи 0 0 0 0 

Інші доходи 280 280 1600 1700 

Інші видатки 0 0 0 0 

Фінансовий результат від оподаткування: 

Прибуток 24000 25000 25000 56000 

Збиток 0 0 0 0 

Витрати (дохід) від податку на 

прибуток 

-4500 -4600 -4700 -15000 

Прибуток (збиток) від 

припиненої діяльності після 

оподаткування 

0 0 0 0 

Чистий фінансовий результат: 

Прибуток 20000 20000 20000 42000 

Збиток 0 0 0 0 
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Сукупний дохід: 

Дооцінка (уцінка) необігових 

активів 

0 0 0 0 

Дооцінка (уцінка) фінансових 

інструментів 

0 0 0 0 

Накопичені курсові різниці 0 0 0 0 

Доля іншого сукупного 

доходу асоційованих та 

сумісних підприємств 

0 0 0 0 

Інший сукупний дохід 0 0 0 0 

Інший сукупний дохід від 

оподаткування 

0 0 0 0 

Податок на прибуток, 

пов'язаний з іншим сукупним 

доходом 

0 0 0 0 

Інший сукупний дохід після 

оподаткування 

0 0 0 0 

Сукупний дохід 20000 20000 20000 42000 

Елементи операційних витрат: 

Матеріальні витрати 59000 200000 210000 370000 

Витрати на оплату праці 63000 150000 210000 230000 

Відрахування на соціальні 

заходи 

21000 24000 39000 44000 

Амортизація 2000 3000 5900 7500 

Інші операційні витрати 64000 110000 150000 440000 

Усього:   630000 1100000 

Розрахунок показників прибутковості акцій: 

Середньорічна кількість акцій - - - - 

Скорегована середньорічна 

кількість простих акцій 

- - - - 

Чистий прибуток (збиток) на 

одну просту акцію 

- -   

Скорегований чистий 

прибуток (збиток) на одну 

просту акцію 

- - - - 
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ПРОДОВЖЕННЯ ДОДАТКУ Г ** 
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**Офіційний сайт ПАТ «Мотор-Січ» [Електронний ресурс]. – Режим доступу:  

http://www.motorsich.com/ukr/ 

ПРОДОВЖЕННЯ ДОДАТКУ Г 

 

http://www.motorsich.com/ukr/
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ДОДАТОК Д 

Індикатори розгорнутої оцінки фінансової безпеки підприємств оборонної 

промисловості та методика їх розрахунку 

Показник Методика розрахунку 
Нормативне 

значення 

Коефіцієнт покриття 

 
Де ОА – оборотні активи, тис. грн; 

ПЗ – поточні зобов’язання, тис. 

грн. 

>1 

Коефіцієнт швидкої 

ліквідності  
Де З – запаси, тис. грн 

0,6-0,8 

Коефіцієнт абсолютної 

ліквідності  
Де ГК – грошові кошти та їх 

еквіваленти, тис. грн. 

>0 

Коефіцієнт фінансової 

автономії  
Де ВК – власний капітал, тис. грн; 

ВБ – валюта балансу, тис. грн. 

>0,5 

Коефіцієнт 

забезпеченості 

власними оборотними 

засобами 

 
Де ЧОА – чисті оборотні активи, 

тис. грн. 

>0,1 

Коефіцієнт 

маневреності власного  
>0 
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капіталу 

Коефіцієнт оборотності 

активів  
Де ЧД – чистий дохід від реалізації 

продукції, тис. грн. 

Збільшення 

Коефіцієнт оборотності 

дебіторської 

заборгованості 
 

Де ДЗ – середня за період 

дебіторська заборгованість, тис. 

грн. 

Збільшення 

Коефіцієнт оборотності 

кредиторської 

заборгованості 
 

Де Срп – собівартість реалізованої 

продукції, тис. грн.; 

 

 

Збільшення 

 Продовження Додатку Д 

 
 

Показник  Нормативне 

значення 

 КЗ – середня за період 

кредиторська заборгованість, тис. 

грн. 

 

Термін погашення 

дебіторської 

заборгованості  
Скорочення 

Термін погашення 

кредиторської 

заборгованості 
 

Скорочення 

Коефіцієнт оборотності 

запасів  
Збільшення 

Коефіцієнт оборотності 

основних фондів 
 

Де  – середньорічна 

вартість основних фондів за 

первісною вартістю, тис. грн.; 

Збільшення 

Коефіцієнт оборотності 

власного капіталу  
Збільшення 

Коефіцієнт 

рентабельності 

основних засобів 
 

Де ЧП – чистий прибуток, тис. 

грн.; 

ОВФ – середньорічна вартість 

>0 
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основних фондів, тис. грн. 

Коефіцієнт 

рентабельності 

персоналу 
 

Де ЧП – чистий прибуток, тис. 

грн.; 

В перс – середньорічні витрати на 

персонал (заробітна плата, 

навчання, підвищення кваліфікації 

та перепідготовка кадрів, оплата 

відпусток і лікарняних листів, 

тощо), тис. грн. 

>0 

Коефіцієнт 

рентабельності 

матеріальних витрат 
 

Де ЧП – чистий прибуток, тис. 

грн.; 

МВ – матеріальні витрати, тис. грн. 

>0 

 Продовження Додатку Д 

 
 

Показник  Нормативне 

значення 

Коефіцієнт чистої 

рентабельності продаж 
 

Де ЧП – чистий прибуток, тис. грн. 

>0 

Коефіцієнт 

рентабельності активів  
>0 

Коефіцієнт 

рентабельності 

власного капіталу 
 >0 

Коефіцієнт реальної 

вартості майна  
Де  – вартість основних 

виробничих фондів за залишковою 

вартістю, тис. грн.; 

ВЗ – виробничі запаси, тис грн.; 

НВ – незавершене виробництво, 

тис. грн.; 

МШП – малоцінні та 

швидкозношувальні предмети, тис. 

грн.; 

А – активи, тис. грн.. 

>0,5 

Коефіцієнт 

забезпеченості 

необоротних активів 

власним капіталом 

 
Де ОВФ – вартість основних 

виробничих фондів, тис. грн.; 
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ПА – поза обігові активи, тис. грн.; 

ВК – власний капітал, тис. грн. 

Коефіцієнт 

рентабельності 

інвестицій у 

необоротні активи 

 
Де  - чистий прибуток від 

інвестиційної діяльності, тис. грн.; 

НА – середньорічні необоротні 

активи, тис. грн. 

>0 

Коефіцієнт 

рентабельності 

інвестицій в оборотні 

активи 

 
Де  - чистий прибуток від 

інвестиційної діяльності, тис. грн.; 

ОА – середньорічні оборотні 

активи, тис. грн. 

>0 

 

Закінчення Додатку Д 

Індикатори розгорнутої оцінки фінансової безпеки підприємств оборонної 

промисловості та методика їх розрахунку 

 

Показник Методика розрахунку 
Нормативне 

значення 

Коефіцієнт 

рентабельності 

інвестованого в 

підприємство капіталу 

 
Де ЧП – чистий прибуток, тис. грн.; 

ІК – інвестований капітал, тис. грн. 

 

>0 

Коефіцієнт зростання 

суми витрат на 

дослідження, розробку 

та впровадження нових 

видів продукції 

 
Де  – витрати на 

дослідження, розробку та 

впровадження нових видів 

продукції в поточному та 

попередньому періодах відповідно, 

тис. грн. 

->min 

Питома вага 

високотехнічного 

обладнання в загальній 

вартості основних 

засобів 

 
Де ВТО – середньорічна вартість 

високотехнологічного обладнання, 

тис. грн.; 

ОВФ – середньорічна вартість 

основних виробничих засобів, тис. 

->max 
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грн. 

Коефіцієнт зростання 

суми витрат на 

освоєння нових ринків 

збуту 

 
Де  - витрати на 

освоєння нових ринків збуту в 

поточному та попередньому 

періодах відповідно, тис. грн. 

->min 

Питома вага 

працівників та 

керівників, які 

підвищили 

кваліфікацію 

 
Де  - кількість керівників, які 

підвищили кваліфікацію, ос.; 

Чк – середньорічна кількість 

керівників, ос. 

->max 

 

 

ДОДАТОК Е 

ОПИС КРИТЕРІЇВ НАЗКРІЗНОЇ ОПТИМІЗАЦІЇ ВИТРАТ ЗА 

ОСНОВНИМИ ЕТАПАМИ ПРОХОДЖЕННЯ МАТЕРІАЛЬНОГО ТА 

ФІНАНСОВОГО ПОТОКІВ НА ПІДПРИЄМСТВІ 

 

1.  Етап постачання матеріальних ресурсів та комплектуючих 

виробів 

 

           В постачання = В закупівля + В транспортування + В зберігання                                        (1) 

 

где В – витрати на формування 1 грн капиталу, вкладеного в закупівлю, 

транспортування та зберігання;  

а) на етапі закупівлі матеріальних ресурсів (МР): 

       В закупівлі = Ц х N + В оформлення,                                                         (2) 

 

де: Ц – ціна МР; N – обсяг закупівлі партії МР (од), В оформлення - витрати 

на оформлення угоди. 

 

Умови, за якими локальний критерій (В закупівлі) прагне до  мінімуму: 

В закупівлі  min, якщо обсяг закупівлі МР   max,  

                                      а час закупівлі МР   max. 



 

 

268 

 

 б) на етапі транспортування (доставки закупленої партії МР) до місця 

зберігання: 

 

              В доставки = В на рух фізичної од. вантажу на 1 км  х    N    х    I руху,                         

(3) 

                                  
 де В доставки – витрати на формування 1 грн. капиталу, вкладеного у 

доставку вантажу; В на рух 1 фізичн. од. - тариф за 1 км – витрати (грн./фізичн. од. х км), 

       N – обсяг партії МР (од);  I руху - відстань (км). 

  

Умови, за якими локальний критерій (В доставки) прагне до мінімуму: 

В доставки  min, якщо обсяг перевезеного вантажу   max, 

                                                         а  час перевезення   max. 

Продовження Додатку Е 

 

в) на етапі зберігання МР: 

                          В зберігання =  (Ц 1 од. вантажу  і )  N  Т,                                (4) 

                                                       

де і  норма витрат на зберігання в день (% от ціни); N – обсяг партії МР; 

Т час зберігання  (днів). 

  

Умови, за якими локальний критерій (В зберіг.) прагне до мінімуму: 

З зберігання  min, если обсяг зберігання  min,  

                                           час зберігання  min. 

 

2.  Этап виробництва: 

 

В виробництва = В на переробку + В на зберігання незаверш. продукції (НЗП),                                       (5) 

 

  а) В переробки  = В змінні + (В постійні х Т ) / N,                                            (6) 

де Впереробки -витрати на переробку 1 од. продукції (грн.); Взмінні –змінні 

витрати на  1 од. продукції  за період (грн.); Впостійні. – постійні витрати на всю 

партію продукції за 1 од. часу (грн./день); В на зберігання НЗП - витрати на 

зберігання незавершеної продукції (грн.). 
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Умови, за яких локальний критерій (Впереробки) прагне до мінімуму: 

В переробки  min, якщо обсяг переробки  max,  

                                                час переробки  min. 

 

б) В зберігання НЗП – аналогічні розрахункам В зберігання МР. 

 

3.  Етап збуту готової продукції (ГП): 

 

           В збуту  = В на зберігання ГП + В на доставку ГП,                                           (7) 

де В збуту  витрати на етапі збуту готової продукції (грн.); В на зберігання  

витрати на зберігання ГП на складі ГП (грн.); В на доставку ГП  витрати на 

доставку ГП споживачам (грн.). 

а) В на  зберігання ГП  аналогічні розрахункам В на зберігання  МР і НЗП, 

б) В на доставку ГП  аналогічні  розрахункам В на доставку МР. 

 

Продовження Додатку Е 

4.  Етап грошових розрахунків: 

              В розрах. = В отримання виручки + В оплату МР,                                 (8) 

де Зрозрах.  витрати по розрахункових операціях, повязаних із рухом 

матеріального потоку (грн.); В отримання виручки  витрати, повязані із 

наявністю або відсутності дебіторської заборгованості при отриманні 

виручки (грн.); В оплати МР  витрати, пов’язані з наявністю або відсутністю 

кредиторскої заборгованості по оплаті МР (грн.). 

а) В отримання виручки = Ц  х (N опл. без д.з. за дог.  N факт опл. без д.з.) х k х Т,             (9) 

                                

 де В отримання виручки – втрата прибутку за 1 день дебіторської 

заборгованості; Ц - ціна 1 од.  реалізованої ГП (грн.); N опл. без д.з. за дог. - 

кількість оплаченої ГП за договором без дебіторської заборгованості 

(одиниць); N факт опл. без д.з. - кількість фактично оплаченої ГП без дебіторскої 

заборгованості (одиниць); k - коэфіцієнт іммобілізації - втрата прибутку за 1 день 

дебіторскої заборгованості (% за день), Т - час дебіторської заборгованості (днів). 

 

Умови, за яких локальний критерій (В отримання виручки) прагне до мінімуму: 

  В отримання виручки  min, якщо обсяг отриманої виручки без дебіторської 

заборгованості  max, а час отримання всієї виручки  min. 

 

 

б) В по оплаті  = (Ц  х Nоплач. х k) - (Ц х Nзалиш. х  k х Т ),                           (10) 

          де: (Ц  х Nоплач. х k) – характеризує втрати прибутку, а (Ц х Nзалиш. х  

k х Т) – характеризує отримання прибутку; Ц – закупівельна ціна 1 од. МР 
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(грн.);  N оплач. - кількість (фізичн. одиниць) МР, оплачени без 

кредиторської заборгованості; N залиш. - кількість (фізичн. одиниць) МР, 

оплачених із кредиторскою заборгованістю; k  коефіцієнт іммобілізації (% 

від суми за день); Т  період кредиторської заборгованості (днів). 

 

      Умови, за яких локальний критерій (В на оплату МР) прагне  

до мінімуму: 

В на оплату МР  min, якщо: обсяг оплати   min,   

          а  час кредиторскої заборгованості   max. 

 

Співставивши умови, за яких локальні критерії (а також і глобальний 

критерій – мінімум сукупних витрат) прагнуть до мінімуму, можна зробити 

висновок, що ці умови в багатьох випадках суперечливі, що обумовлює 

виникнення протиріч між етапами проходження потоків. Це робить завдання 

їх узгодження – багатокритеріальною (векторною) та вимагає розроблення 

відповідного апарату їх узгодження. 
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	Реорганізація і консолідація підприємств ВПК поряд із  диверсифікацією портфелей контрактів посилила їх конкурентоспроможність в більшості сегментів оборонного ринку, надало можливість скоротити  витрати на управління, маркетинг, НДДКР і виробництво.
	Процес злиття компаній-виробників озброєння та постачальників військових послуг США продовжується. Наразі він характеризується  зміною традиційних сфер виробництва озброєнь, у тому числі, з орієнтацію на сектор кібербезпеки; трансатлантичною інтеграці...
	Після завершення на початку 2000-х рр. великомасштабного злиття і поглинань в оборонній промисловості США була сформована п’ятірка найбільших військово-промислових мегакомпаній США, а саме: «Локхід-Мартін», «Боїнг», «Рейтіон», «Дженерал Дайнемікс», «Н...
	Аналіз думок експертів у сфері розбудови оборонної промисловості провідних ВПК США дозволив визначити загальні закономірності, властиві процесам їх внутрішньо-фірмової реструктуризації:
	- консолідація сама пособі не дає результатів без складного і довгого процесу інтеграції підприємств;
	- у рамках інтеграційних програм компанії проводять курс на скорочення надлишкових потужностей і персоналу для зменшення витрат;
	- компанії прагнуть створювати незалежні стратегічні сектори з урахуванням використання переваг різноманітності підрозділів, що входять до їх складу, в цілях поширення найбільш цінних технологічних і управлінських досягнень  [232].
	Отже, ключовою особливість розвитку оборонного сектора більшості економічно розвинутих країн ЄС є:
	- формування великих промислових інтегрованих структур на національному, транснаціональному та на трансатлантичному рівнях;
	Так, в ОПК Великої Британії домінує концерн «BAE Systems», Швеції - «SAAB» і «Volvo», Франції - «Thales» і «СНEКМА», Італії - «Фінмекканіка»,  Іспанії - «CASA». Серед найбільш діючих прикладів міжнаціонального укрупнення виділяється аерокосмічний гіга...
	Незалежні підприємства із самостійним профілем функціонують як винятки, а поза зоною поглинань і злиттів залишаються, в основному, дрібні й середні підприємства, які великим корпораціям вигідніше тримати на статусі змінних субпостачальників.
	Прикладами об’єднання оборонної промисловості в трансатлантичному вимірі може бути створення гіганта BAE Systems, діяльність RaytheonThales і Northrop Grumman. Наприклад, BAE Systems бере активну участь у міжнародному співробітництві й промислової коо...
	- застосування кооперації в сфері виробництва озброєнь (об’єднання фінансових, наукових і промислових ресурсів для рішення всього комплексу проблем) у ланцюгу: проведення наукових досліджень - створення технологій - виробництво систем озброєнь - їх пі...
	Водночас у країнах Західної Європи все ще немає єдиного погляду на процеси реструктуризації оборонних виробництв, узгоджених підходів до розв’язання проблеми транснаціональної інтеграції оборонно- промислових компаній і створення єдиних структур. Збер...
	- створення великих оборонно-промислових інтегрованих структур із розробки та виробництва сучасного озброєння та військової техніки на національному, транснаціональному та трансатлантичному рівнях;
	- оборонна промисловість є консолідованою, являє собою мережу великих транснаціональних компаній, що реалізують скоординовані міждержавні програми, що забезпечують оптимальний баланс фінансових і матеріальних ресурсів між країнами учасниками цієї кооп...
	- зближення військового та цивільного секторів економіки;
	- розробка технологій подвійного призначення;
	- перехід від масового до «гнучкого» виробництва;
	- перехід від безпосереднього виробництва ОВТ до наукових досліджень і розробок, забезпечення створення висококваліфікованих робочих місць в оборонній промисловості;
	- тісна кооперація американських і європейських компаній за рахунок використання схеми офсетних договорів є основою для широкого залучення іноземних коштів в оборонні та інші сегменти промисловості;
	Методичні підходи до оцінки рівня фінансово- економічної безпеки підприємства
	ІІ. Експрес-діагностика фінансової безпеки підприємства.
	Її результатом є визначений інтегральний показник експрес-діагностики фінансової безпеки підприємства, розрахований на підставі 10 фінансових індикаторів, що комплексно відображають стан ліквідності та платоспроможності, рентабельності та прибутковост...
	Якщо значення показника має тенденцію до максимально позитивного з точки зору фінансової безпеки значення, підприємство отримує 4 бали за даним показником, з гіршими значеннями показника - отримує менші бали.
	Інтегральний показник експрес-діагностики фінансової безпеки підприємства (Іфб.експ.) розраховується за формулою:
	Таблиця 2.7
	Показники для розрахунку інтегрального показника
	експрес-діагностики фінансової безпеки підприємств оборонної галузі
	Примітки: * поняття «сектор» відповідає секції згідно КВЕД-2010 і визначає галузеву приналежність підприємства в найбільш широкому сенсі; поняття «ринок» — відповідає  групам та розділам згідно КВЕД; поняття «субринок» — складова частина ринку, що зна...
	Вага чинників визначається експертним методом у залежності від його важливості та впливу на рівень фінансової безпеки підприємства.

	1. В рамках забезпечення національної безпеки для України важливою проблемою є вдосконалення державного управління оборонно-промисловим комплексом (ОПК), забезпечення структурної перебудови відповідних галузей промисловості, ефективного їх функціонува...
	2. Однією з головних тенденцій у розвитку оборонного сектора більшості розвинутих країн (США, країн ЄС) є створення великих промислових інтегрованих структур з великою складовою наукоємного виробництва на національному, транснаціональному та на транса...
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