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АНОТАЦІЯ 

Ус І. В. Стратегія забезпечення економічних інтересів України в умовах 

трансформації СОТ. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису.  

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за 

спеціальністю 21.04.01 – економічна безпека держави (економічні науки). – 

Національний інститут стратегічних досліджень, Київ, 2019. 

Дисертацію присвячено теоретичним і практичним аспектам трансформації 

глобальної торговельної системи СОТ в її взаємозв’язку з національними 

економічними інтересами країн. В роботі розкрито питання вироблення 

практичних механізмів забезпечення економічних інтересів України в умовах 

трансформації СОТ. 

У дисертації систематизовано теоретичні підходи та методологічні засади 

забезпечення національних економічних інтересів в умовах лібералізації світової 

торгівлі, внаслідок чого встановлено, що утворення системи ГАТТ/СОТ стало 

практичним втіленням теоретичних розробок в галузі національних економічних 

інтересів та міжнародної торгівлі, центральною проблемою яких був пошук 

відповіді на питання про оптимальне співвідношення між лібералізацією торгівлі 

та її державним регулюванням. Крім того запропоновано розширити надану 

іншими авторами класифікацію національних економічних інтересів шляхом 

доповнення поділу національних економічних інтересів за місцем дії 

регіональною складовою. 

Визначено загальну логіку в сучасному розвитку системи ГАТТ/СОТ, на 

основі чого встановлено, що створення СОТ на основі системи ГАТТ означало 

формування ключового глобального інституту, який несе відповідальність за 

функціонування світової торговельної системи в умовах економічної глобалізації. 

Перетворенню СОТ на центральну ланку системи глобального економічного 

регулювання сприяли процеси розширення сфери її компетенції за межі торгівлі 

товарами на торгівлю послугами, торговельні аспекти прав інтелектуальної 

власності, інвестиції та інші питання. Крім того зростанню ролі СОТ в системі 

міжнародних організацій сприяло зростання країн-членів СОТ. 
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Проаналізовано ризики безрезультативного завершення Доха-раунду СОТ 

для економічної безпеки країн-членів СОТ та визначено, що за цих умов зростає 

загроза зміщення зусиль з процесу досягнення справедливих домовленостей на 

глобальному рівні в сторону формування часткових компромісів в різноманітних 

регіональних форматах. Це створює ризики відходу від започаткованої після 

завершення Другої світової війни загальної політичної лінії на створення единих 

світових правил у торгівлі, що повинно було сприяти унеможливленню початку 

нових військових конфліктів світового масштабу. Отже встановлено, що 

відсутність результативного завершення Доха-раунду СОТ збільшить ризики для 

економічної і не тільки безпеки країн, через поділ світу на різні групи, які з 

високою ймовірністю будуть конфліктувати між собою. 

Розгляд місця СОТ в системі провідних світових економічних інститутів 

показав, що починаючи з кінця XX ст., центральним питанням діяльності системи 

СОТ стає проблема сталого соціально-економічного розвитку світу, що особливо 

яскраво виявилося у формуванні порядку денного Доха-раунду багатосторонніх 

торговельних переговорів. Це зумовлене тим, що тенденція до розширення сфери 

компетенції СОТ мала наслідком не лише зростання ступеня впливовості цієї 

організації, але й суттєве ускладнення умов її функціонування внаслідок 

наростання протиріч між різними групами країн-учасниць, яке істотно 

посилилося в період інтенсивного поширення процесів глобалізації економіки 

через зростання впливу СОТ на параметри економічної безпеки країн-членів цієї 

організації. Крім того в дисертації проведено систематизацію політико-

економічних платформ основних груп прихильників та противників 

неоліберальної  моделі глобалізації з  виокремленням їх аргументації щодо впливу 

СОТ як ключового механізму глобального регулювання на забезпечення 

економічної безпеки держав. 

Систематизовано основні проблеми, що призвели до кризи інституційного 

розвитку СОТ внаслідок чого встановлено, що украй важливим чинником 

виникнення всередині СОТ гострих суперечностей є усвідомлення країнами-

членами СОТ невідповідності умов функціонування цієї організації їх 
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національним економічним інтересам. Так, США висловили невдоволення 

віднесенням окремих своїх конкурентів, таких як Китай, до категорії країн, що 

розвиваються. З метою вирішення цієї проблеми  в дисертації запропоновано 

встановити в рамках СОТ чіткі критерії визначення рівнів розвитку країн-

учасниць, скорегувавши прийняту в ООН класифікацію за рахунок виділення з 

групи країн, що розвиваються, нової групи «країни з прискореними темпами 

розвитку». Критеріями потрапляння в цю групу запропоновано визначити 

динаміку розвитку країн, їх показники міжнародної конкурентоспроможності та 

їх частки в світовій торгівлі, насамперед експорті. 

Розвинуто науково-практичні підходи до створення умов щодо 

трансформації СОТ у відповідності до національних економічних інтересів її 

країн-членів, насамперед в частині розгляду пропозицій провідних торговельних 

країн світу по трансформації СОТ. На основі цього встановлено, що країни, 

зацікавлені в збереженні лібералізації світової торгівлі, проявили більше 

активності в розробленні тактичних та стратегічних пропозицій для 

трансформації СОТ. Зазначено, що чим більше країни-члени цієї організації 

будуть проявляти політичну волю, готовність йти на взаємні поступки і 

компроміси в інтересах збереження і зміцнення СОТ, тим швидше вони зможуть 

рухатися по шляху вдосконалення її діяльності. Визначено, що альтернативою 

відсутності СОТ може стати повернення до жорсткого протекціонізму часів 

Великої Депресії, заснованому на свавіллі і силовому тиску, що матиме 

негативний вплив на економічну безпеку багатьох кран, включаючи Україну. 

Також в дисертації запропоновано, щоб нові правила СОТ унормовували дії 

країни-члена СОТ у торговельно-економічній сфері, у разі агресії зі сторони іншої 

країни-члена СОТ. Крім того, ці правила повинні надавати право третім сторонам 

- іншим країнам-членам СОТ - застосовувати проти країни, що вдалася до агресії, 

певних заходів. Насамперед це стосується застосування санкцій, ембарго, 

обмеження у сфері валютно-фінансового регулювання та інших видів обмежень. 

Важливо, щоб використання цих засобів ґрунтувалось не на рішеннях Органу з 

вирішення суперечок СОТ, а були прописані правилами цієї організації. 
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Удосконалено методологічні підходи щодо оцінки наслідків, загроз та 

ризиків від приєднання України до СОТ для зовнішньоторговельної складової 

економічної безпеки України, шляхом введення показника інтегрального ефекту 

від приєднання України до СОТ з урахуванням оцінки часткових інституційних 

ефектів. Це дало змогу більш читко оцінити очікування від впливу СОТ на 

Україну та порівняти їх з наявними результатами від членства в цій організації. 

Крім того запропоновано удосконалити підходи до оцінки впливу членства 

України в СОТ на економічний розвиток країни шляхом використання 

розрахунків на основі показника Герфіндала-Гіршмана, що відображає аналіз 

динаміки рівня концентрації  та диверсифікації товарного експорту та імпорту 

України в умовах членства в СОТ. 

Визначено основні національні економічні інтереси України, що можуть 

бути реалізовані в контексті участі в системі СОТ, насамперед в частині 

запровадження нових правил світової торгівлі, які би дозволили поєднати 

реалізацію ідей лібералізації торгівлі з урахуванням наявності військових 

конфліктів між країнами-членами СОТ, а також в частині реалізації планів по 

інтеграції України до Європейського Союзу. Також в дисертації встановлено, що 

Україні слід перейти від пасивного сприйняття свого членства в СОТ, відповідно 

до якого країна лише слідкує за процесами, які відбуваються в цій організації, до 

активної позиції, складовою якої повинна стати пропозиція власного бачення 

розвитку цієї організації та орієнтирів її трансформації. 

Розроблено пропозиції щодо кроків, які повинні лежати в основі стратегії 

забезпечення економічних інтересів України в умовах трансформації СОТ, 

насамперед для України пріоритетним завданням у контексті участі в системі 

СОТ має бути прийняття національної програми сприяння міжнародній 

конкурентоспроможності в пріоритетних сферах економіки, формування з цією 

метою механізмів стимулювання нарощування експортного потенціалу у 

високотехнологічних сферах. Також встановлено, що реалізація ширших 

потенціальних можливостей, створених приєднанням України до СОТ, потребує 

глибоких реформ в різних сферах державної політики, насамперед у сферах 
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виявлення пріоритетів конкурентоспроможного економічного розвитку, його 

стимулювання за допомогою механізмів, сумісних з нормами СОТ,  впровадження 

сучасних, визнаних на міжнародному рівні  норм технічного регулювання, 

інформаційної підтримки бізнесу та навчання кадрів, професійно підготовлених 

до ефективної роботи в умовах членства країни в СОТ та готових взяти активну 

участь у напрацюванні пропозицій, направлених на трансформування СОТ та 

підвищенні ролі цієї організації в світі. 

Ключові слова: національні економічні інтереси, міжнародна торговельна 

система, Світова організація торгівлі, економічна безпека країн, Доха-раунд СОТ, 

стратегії розвитку країн, глобалізація, багатосторонні торговельні переговори, 

лібералізація торгівлі, класифікація країн світу. 
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ABSTRACT 

Us I.V. The strategy of ensuring the economic interests of Ukraine in the 

context of the transformation of the WTO. - Qualifying scientific work on the rights of 

the manuscript. 

Thesis for a Candidate Degree in Economics, specialty 21.04.01 - Economic 

Security of the State (Economic Sciences). - National Institute for Strategic Studies, 

Kyiv, 2019. 

The dissertation deals with the theoretical and practical aspects of the 

transformation of the WTO global trading system in its relation to the national 

economic interests of the countries. The paper discusses the development of practical 

mechanisms for ensuring the economic interests of Ukraine in the context of WTO 

transformation. 

The thesis systematizes theoretical approaches and methodological foundations of 

securing national economic interests in the context of world trade liberalization, which 

results in the establishment of the GATT / WTO system as a practical embodiment of 

theoretical developments in the field of national economic interests and international 

trade, which was central to the search for questions on the optimal balance between 

trade liberalization and state regulation. In addition, it is proposed to expand the 

classification of national economic interests provided by other authors by 

supplementing the division of national economic interests by location of the regional 

component. 

The general logic in the modern development of the GATT / WTO system has 

been determined, on the basis of which it is established that the creation of a WTO 

based on the GATT system meant the formation of a key global institution that is 

responsible for the functioning of the world trading system in the context of economic 

globalization. The WTO's transformation into a central link in the global economic 

regulation system has been facilitated by processes of expanding its competence beyond 

trade in goods to trade in services, trade aspects of intellectual property rights, 

investment and other issues. In addition, the growing role of the WTO in the system of 

international organizations was facilitated by the growth of WTO member countries. 
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The risks of the WTO Doha Round failures to WTO member countries' economic 

security have been analyzed and determined that, under these conditions, there is a 

growing risk of shifting efforts from reaching an equitable global agreement to form 

partial compromises in different regional formats. This creates a risk of a departure from 

the common political line after the Second World War, which has been created since the 

end of World War II, to create unified world rules in trade, which should have made it 

impossible to start new world-wide military conflicts. Therefore, it is established that 

the lack of a successful completion of the WTO Doha Round will increase the risks to 

the economic and not only security of countries, because of the division of the world 

into different groups, which are more likely to conflict. 

Consideration of the WTO's place in the system of leading world economic 

institutions has shown that, since the end of the 20th century, the problem of sustainable 

socio-economic development of the world has become a central issue of the WTO 

system's activity, which was particularly evident in the agenda of the Doha Round of 

multilateral trade negotiations. This is due to the fact that the tendency to expand the 

sphere of competence of the WTO resulted not only in increasing the degree of 

influence of this organization, but also a significant complication of its functioning due 

to the growing contradictions between different groups of member countries, which 

significantly increased during the period intensive expansion of the processes of 

globalization of the economy due to the growing influence of the WTO on the economic 

security parameters of its member countries. In addition, the dissertation systematizes 

the political and economic platforms of major groups of supporters and opponents of the 

neoliberal model of globalization, highlighting their arguments regarding the impact of 

the WTO as a key mechanism of global regulation on ensuring the economic security of 

states. 

The main problems that have led to the WTO institutional development crisis 

have been systematized, and it has been established that an extremely important factor 

in the emergence within the WTO of acute contradictions is the awareness of the WTO 

member countries of the mismatch of the organization's functioning to their national 

economic interests. Thus, the US has expressed dissatisfaction with the classification of 
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some of its competitors, such as China, in the category of developing countries. In order 

to solve this problem, the dissertation proposes to establish within the WTO clear 

criteria for determining the levels of development of the participating countries, 

adjusting the classification adopted by the UN by allocating a new group of "accelerated 

development countries" from the group of developing countries. The criteria for 

entering this group are to determine the dynamics of development of countries, their 

indicators of international competitiveness and their share in world trade, especially 

exports. 

Scientific and practical approaches have been developed to create the conditions 

for WTO transformation in accordance with the national economic interests of its 

member countries, first of all in the consideration of the proposals of the leading trade 

countries of the world for WTO transformation. On this basis, it is found that countries 

interested in maintaining world trade liberalization have been more active in developing 

tactical and strategic proposals for WTO transformation. It is noted that the more the 

member states of this organization will show political will, readiness to make mutual 

concessions and compromises in the interests of preservation and strengthening of the 

WTO, the sooner they will be able to move on the way of improving its activities. It is 

determined that an alternative to the absence of the WTO could be a return to the rigid 

protectionism of the Great Depression, based on arbitrariness and pressure, which will 

have a negative impact on the economic security of many cranes, including Ukraine. 

The dissertation also suggested that the new WTO rules would normalize the actions of 

a WTO member in the trade and economic sphere, in case of aggression from another 

WTO member state. In addition, these rules should entitle third parties - other WTO 

Members - to take specific measures against the aggression country. First of all, it 

concerns the application of sanctions, embargoes, restrictions on monetary and financial 

regulation and other types of restrictions. It is important that the use of these tools is not 

based on the decisions of the WTO Dispute Settlement Body, but is spelled out in the 

organization's rules. 

Methodological approaches to assessing the consequences, threats and risks of 

Ukraine's accession to the WTO for the foreign trade component of Ukraine's economic 
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security have been improved by introducing an integral effect of Ukraine's accession to 

the WTO, taking into account the assessment of partial institutional effects. This made it 

possible to more clearly assess the expectations of the WTO impact on Ukraine and to 

compare them with the available results from membership in this organization. In 

addition, it is proposed to improve approaches to assessing the impact of Ukraine's 

membership in the WTO on the economic development of the country through the use 

of calculations based on the Herfindahl-Hirschman indicator, which reflects the analysis 

of the dynamics of concentration and diversification of commodity exports and imports 

of Ukraine in terms of WTO membership. 

The main national economic interests of Ukraine that can be realized in the 

context of participation in the WTO system are determined, first of all as regards the 

introduction of new world trade rules, which would allow to combine the 

implementation of trade liberalization ideas taking into account the presence of military 

conflicts between the WTO member countries and implementation of plans to integrate 

Ukraine into the European Union. The dissertation also states that Ukraine should move 

from a passive perception of its membership in the WTO, according to which the 

country only follows the processes taking place in this organization, to an active 

position, which should be an offer of own vision of the development of this organization 

and the benchmarks of its transformation. . 

Proposals have been developed on the steps that should underpin the strategy of 

securing Ukraine's economic interests in the context of WTO transformation, first and 

foremost for Ukraine the priority in the context of WTO participation should be the 

adoption of a national program to promote international competitiveness in priority 

sectors of the economy, and the formation of incentive mechanisms for this purpose, 

increasing export potential in high-tech areas. It is also established that the realization of 

the broader potential created by Ukraine's accession to the WTO requires deep reforms 

in various spheres of public policy, first of all in the areas of identifying the priorities of 

competitive economic development, stimulating it through mechanisms compatible with 

WTO norms, introducing modern, recognized modern levels of norms of technical 

regulation, information support of business and training of the personnel, professionally 
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prepared for effective work in the conditions of the country's membership in the WTO, 

and willing to take an active part in developing proposals aimed at transforming the 

WTO and enhancing its role in the world. 

Keywords: national economic interests, international trade system, World Trade 

Organization, economic security of countries, WTO Doha Round, country development 

strategies, economic institutions, economic integration, globalization, multilateral trade 

negotiations, subsidies in international trade, trade barriers, trade liberalization, 

classification of countries of the world. 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми. По мірі прогресуючої інтеграції економіки України у 

світове господарство проблеми її співпраці з міжнародними організаціями стають 

дедалі актуальнішими, адже усе більше впливають на параметри розвитку 

національної економіки. Ключову роль серед глобальних організацій відіграє 

Світова організація торгівлі (СОТ), що станом на 2019 р. об’єднувала 164 країни 

світу, на які припадає близько 97 % світової торгівлі товарами і послугами. СОТ 

фактично перетворилася на провідний міжнародний центр з формування правил 

міжнародної торгівлі та пов’язаних з нею інших форм міжнародних економічних 

відносин.  

Для України, як для члена СОТ, суттєву роль мають відігравати різноманітні 

аспекти інституційного розвитку цієї організації, особливо в контексті розширення 

сфер діяльності СОТ та загроз і проблем, які виникають в ній. Враховуючи це, 

основним питанням, розгляд якого покладено в основу цього дослідження, є 

потреба у розробленні стратегії забезпечення економічних інтересів України в 

умовах трансформації СОТ у контексті істотних змін, які відбуваються і будуть 

відбуватися в подальшому в цій організації. 

У розробці складових концепції національних інтересів брали участь такі 

теоретики як А. Арон, А. Джордж, Дж. Кеннан, Д. Клінтон, Г. Кіссінджер,  

Г. Моргентау, М. Нінчіч, Дж. Розенау та інші. 

Значний внесок у розроблення наукових підходів у сфері економічної 

безпеки держави зробили вітчизняні вчені: В. Бегма, Т. Блудова, З. Варналій, 

Т. Васильців, О. Власюк, В. Геєць, Я. Жаліло, М. Єрмошенко, О. Іляш, 

О. Коваль, С. Ковальчук, О. Ляшенко, В. Мартинюк, О. Собкевич, А. Сухоруков, Н. 

Юрків, О. Шаров, Л. Шемаєва, С. Ярошенко та інші. 

Проблеми реалізації Україною своїх економічних інтересів в умовах членства 

в СОТ вивчалися багатьма науковцями та аналітиками. Серед вітчизняних вчених-

економістів, що досліджували цю проблематику, слід назвати О. Барановського, О. 
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Білоруса, І. Бураковського, Р. Заблоцьку, І. Кобуту, Д. Лук’яненка, А. Мазаракі, Т. 

Мельник, В. Мовчан, В. Новицького, С. Осику, Ю. Пахомова, О. Плотнікова, В. 

Пятницького, Т. Осташко, Б. Соболєва,  В. Сіденка, Т. Циганкову, А. Філіпенка, О. 

Шниркова та інших, у роботах яких зосереджено увагу в основному на питаннях 

аналізу переваг та недоліків світової торгової системи, оцінці позитивних та 

негативних наслідків участі України в багатосторонніх інститутах регулювання 

торгівлі, особливості окремих регулятивних механізмів СОТ. 

Фундаментальні питання розвитку СОТ у контексті лібералізації світової 

торгівлі розглядалися провідними закордонними вченими, такими як  

К. Андерсен, Дж. Бхагваті, І. Дюмулен, С. Еванет, П. Кругман, В. Мартін,  

Е. Роуз, Дж. Стігліц, М. Харт, Г. Хуфбауер, Б. Хекман, Е. Чарльтон,  

Дж. Франсуа та інші. 

Водночас недостатня наукова розробка питань трансформаційних процесів, 

які відбуваються в СОТ, та адаптації до них України обумовлює необхідність 

вирішення важливого наукового завдання, що полягає у розробленні теоретико-

практичних положень стосовно забезпечення національних економічних інтересів 

України у процесі трансформації СОТ з урахуванням ризиків і можливостей у цій 

сфері.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація 

виконана в межах наукових тем Національного інституту стратегічних досліджень 

– науково-дослідних робіт «Економічний розвиток України та економічна безпека 

держави» (номер державної реєстрації 0115U003109), «Інструменти забезпечення 

економічної безпеки України в умовах зовнішньої агресії» (номер державної 

реєстрації 0116U001475), «Стратегія протидії економічним загрозам гібридної 

війни» (номер державної реєстрації 0117U004180) та Концепція економічної 

безпеки України в умовах сучасної моделі євроатлантичного співробітництва 

(номер державної реєстрації 0118U003510), «Методологія ідентифікації, 

моніторингу та попередження загроз економічної безпеки України в умовах 

гібридної агресії» (номер державної реєстрації 0119U000016). 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є 
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обґрунтування теоретичних засад та практичних рекомендацій щодо забезпечення 

національних економічних інтересів в умовах трансформаційних процесів, які 

відбуваються в СОТ, а також визначення заходів, необхідних для стратегічно 

вигідного позиціонування країни в світовій торгівельній системі. 

Відповідно до мети дослідження було визначено і вирішено такі завдання: 

 систематизація теоретичних підходів та методологічних засад 

забезпечення національних економічних інтересів в умовах лібералізації світової 

торгівлі; 

 визначення впливу загальної логіки в сучасному розвитку системи 

ГАТТ/СОТ з окресленням тенденцій, які лежать в основі розширення сфер її 

діяльності на економічну безпеку держав; 

 оцінка ризиків безрезультативного завершення Доха-раунду СОТ для 

економічної безпеки країн-членів СОТ; 

 визначення національних економічних інтересів країн-членів СОТ при 

зайнятті цією організацією свого місця в системі провідних світових економічних 

інститутів; 

 систематизація основних викликів економічній безпеці країн-членів СОТ, 

що призвели до кризи інституційного розвитку СОТ та обумовили потребу 

трансформації цієї організації; 

 визначення впливу основних пропозицій до трансформації СОТ на 

економічну безпеку його держав-членів; 

 оцінка зміни параметрів зовнішньоторговельної безпеки України після 

приєднання до СОТ та порівняння їх з прогнозними оцінками, що передували 

приєднанню до цієї організації; 

 визначення основних національних економічних інтересів України, що 

можуть бути реалізовані в контексті участі в СОТ; 

 вироблення пропозицій до стратегії забезпечення економічних інтересів 

України в умовах трансформації СОТ шляхом обґрунтування необхідних заходів. 

Об’єктом дослідження є процес трансформації глобальної торговельної 

системи СОТ в її взаємозв’язку з національними економічними інтересами країн. 
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Предметом дослідження є сукупність теоретичних засад та практичних 

механізмів забезпечення економічних інтересів України в умовах трансформації 

СОТ. 

Методи дослідження. Методологічну основу дисертаційного дослідження 

становлять: діалектичний метод наукового пізнання, у тому числі наукової 

абстракції, для розкриття природи та сутності економічних інтересів (п. 1.1, 2.1, 

2.2, 2.3); історико-логічний метод для дослідження еволюції багатосторонньої 

системи ГАТТ/СОТ, її інституційної основи та регулятивних механізмів (п.1.2., 

1.3); системний метод аналізу економічних явищ і процесів для оцінки еволюції 

СОТ та впливу на економіку України (п. 1,2, 3,1, 3.2). 

У процесі дослідження використовувались методи економіко-статистичного 

аналізу для дослідження наслідків приєднання України до СОТ та адаптації до 

вимог цієї організації (п. 3.1, 3.2), порівняльного аналізу для оцінки отриманих 

Україною результатів від входження до світової торговельної системи (п. 3.1, 3.2), 

експертних оцінок для здійснення аналізу і оцінки використання Україною 

можливостей, наданих приєднанням до СОТ (п. 3.2), структурно-функціонального 

аналізу для визначення довгострокового впливу участі України в СОТ (п. 3.1, 3.2) 

та графічний метод для обробки статистичних даних, їх відображення у вигляді 

рисунків і діаграм (п. 1.2, 3.1, 3.2). 

Дослідження ґрунтується на вивченні наукових праць вітчизняних і 

зарубіжних фахівців в галузі економічних інтересів, економічної безпеки, 

зовнішньоекономічної діяльності, міжнародної економіки та розвитку СОТ; 

текстів угод ГАТТ/СОТ, а також інших матеріалів СОТ; законодавчих актів та 

національних статистичних даних України; публікацій провідних наукових та 

дослідницьких організацій України, що містять аналіз проблематики СОТ.  

Наукова новизна одержаних в дисертаційному дослідженні результатів 

полягає в наступному: 

удосконалено: 

 підходи до класифікації країн в системі СОТ з метою урахування 

динаміки їх розвитку, показників міжнародної конкурентоспроможності та частки 
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в світовій торгівлі, що на відміну від існуючих підходів, доповнено новою 

категорією «країни з прискореними темпами розвитку», яка б включала країни, 

які посідають проміжне місце між розвинутими країнами та країнами, що 

розвиваються, через специфічну для них високу динаміку розвитку та 

нарощування міжнародної конкурентоспроможності, що зумовлює динамічне 

зростання їх частки на світовому ринку та відображає стан реалізації 

національних економічних інтересів; 

 науково-методичні підходи щодо обґрунтування можливих заходів з 

використання переваг участі України в СОТ для підвищення рівня економічної 

безпеки держави, що на відміну від існуючих підходів, передбачає обґрунтування 

плану пріоритетних дій, який враховує накопичений досвід її перебування в цій 

організації, що свідчить про зміщення акцентів за цей період у бік активних дій, 

спрямованих на сприяння вдосконаленню стратегічно орієнтованої експортної 

політики України, посилення уваги до питань інформатизації сфери 

зовнішньоекономічних зв’язків та підготовки фахівців високого рівня, обізнаних в 

правилах СОТ, сприятиме забезпеченню національних економічних інтересів 

України; 

 теоретичні підходи щодо оцінки результатів приєднання нових країн до 

СОТ у вимірі реалізації національних економічних інтересів України. На відміну 

від існуючих підходів, доведено, що внаслідок загальної тенденції до зростання 

вимог до нових членів СОТ та формування феномену «СОТ+», з одного боку, та 

гальмування багатостороннього переговорного процесу в рамках СОТ, що 

відбувається на основі проголошеного пріоритету питань розвитку, з іншого боку, 

створюються передумови для порушення балансу вигід та витрат, а також 

національних економічних інтересів країн. 

набули подальшого розвитку: 

 теоретичні положення щодо необхідності узгодження основних протиріч, 

які виявилися у процесі розвитку багатосторонньої торгівельної системи СОТ і 

значно посилилися в період глобальної фінансово-економічної кризи та зростання 

ролі Китаю в світовій торгівлі, в рамках збереження чинної моделі неоліберальної 
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глобалізації. На відміну від існуючих поглядів, визначено, що існує нерівномірний 

розподіл вигід та витрат різних держав, зв’язаних з їх економічною безпекою, 

ставлячи у невигідне становище менш розвинені країни, які вимушені нести 

значні витрати з пристосуванням до норм СОТ і не можуть внаслідок 

інституційної слабкості реалізувати свої економічні інтереси та потенційні 

переваги від участі в багатосторонній торговельній системі; 

 систематизація політико-економічних платформ основних груп 

прихильників та противників неоліберальної моделі глобалізації, що 

відрізняється виокремленням їх аргументації щодо впливу СОТ як ключового 

механізму глобального регулювання на забезпечення економічної безпеки держав; 

 науково-практичні підходи до створення умов щодо трансформації СОТ у 

відповідності до національних економічних інтересів її країн-членів, що 

відрізняється насамперед в частині унормування права на застосування 

зазначеними країнами заходів у торговельно-економічній сфері, спрямованих на 

протидію агресії зі сторони іншої країни-члена СОТ; 

 методологічні підходи щодо оцінки наслідків, загроз та ризиків від 

приєднання України до СОТ для зовнішньоторговельної складової економічної 

безпеки України, що відрізняється введенням показника інтегрального ефекту від 

приєднання країни до СОТ з урахуванням оцінки часткових ефектів, а також 

розрахунків на основі показника Герфіндала-Гіршмана, що відображає аналіз 

динаміки рівня концентрації товарного експорту України в умовах членства в 

СОТ. 

Практичне значення одержаних результатів. Практичне значення 

сформульованих автором у дисертації положень, висновків та рекомендацій 

полягає у тому, що вони можуть слугувати методологічною базою для розробки 

урядовими структурами політико-економічних заходів, включаючи формування 

офіційної позиції країни на багатосторонніх переговорах в рамках СОТ, стосовно 

реалізації національних інтересів України в контексті подальшого розвитку 

багатосторонньої торговельної системи. Вони також можуть використовуватися 

при розробці механізмів адаптації економіки України до умов функціонування в 
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рамках багатосторонньої торговельної системи, посилення використання 

можливостей та попередження імовірних негативних ефектів.  

Обґрунтовані автором висновки і теоретичні положення можуть бути 

використані у процесі викладання у вищих навчальних закладах економічного 

профілю. Автором підготовлені методичні рекомендації на тему «Міждержавні 

переговори про допуск на ринки товарів та послуг», які реалізовані у 2008 р. під 

час ролевої гри в Національній академії управління (довідка Національної 

академії управління від № 16-09/298 від 16.09.2009 р.). Крім того основні 

теоретичні положення та практичні пропозиції дисертаційної роботи можуть бути 

використані: в роботі Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського 

господарства (довідка Науково-дослідного економічного інституту при 

Міністерстві економічного розвитку і торгівлі України № 1/106 від 01.03.2013 р.); 

при підготовці проектів нормативних актів (довідка Центру нормопроектного 

забезпечення діяльності Президента України Національного інституту 

стратегічних досліджень № 02/63 від 21.10.2009 р.); при підготовці та реалізації 

програм соціально-економічного розвитку Київської області (довідка Київської 

обласної державної адміністрації № 11-19-16364 від 22.10.2009 р.).  

Особистий внесок здобувача. Усі наукові результати, які викладені в 

дисертації, отримані автором особисто. Праці, опубліковані за результатами 

дослідження, одноосібно належать автору дисертації або були підготовлені у 

співавторстві. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, використані лише 

ті положення, які є результатом особистих досліджень дисертанта. Особистий 

внесок автора у працях, що опубліковані у співавторстві, зазначений окремо в 

списку публікацій за темою дисертації.  

Апробація результатів дисертації. Основні положення і результати 

виконаного наукового дослідження були оприлюднені на шести науково-

практичних конференціях та круглих столах, в тому числі : «Україна в системі 

духовних, економічних та політичних координат глобалізованого світу» (12 

травня 2005 р., м. Київ, ВНЗ «Національна академія управління»); «Розвиток 

України в XXI столітті: економічні, соціальні, екологічні, гуманітарні та правові 
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проблеми» (30 жовтня 2009 р., Тернопільський національний економічний 

університет), «Державне антикризове управління національною економікою: 

світовий досвід та проблеми в Україні» (14-15 квітня 2010 р., Київський 

національний університет ім. Вадима Гетьмана), «Україна у стані перманентного 

вибору: духовно-культурні, соціально-економічні та політико-правові стратегії» 

(20 травня 2010 р., м. Київ, ВНЗ «Національна академія управління»), 

«Пріоритети, напрями та сучасні чинники розвитку міжнародних відносин: 

економічні та політичні аспекти» (13-14 квітня 2013 р., м. Ужгород, Інститут 

економіки і міжнародних відносин, ДВНЗ «Ужгородський національний 

університет») та «Розвиток співробітництва України із СОТ» (24 листопада 2017 

р., Інститут економіки та прогнозування НАН України). 

Публікації. Результати дисертації висвітлено в 17 публікаціях загальним 

обсягом 7,61 др. арк. До їх числа входять 11 статей у наукових фахових виданнях 

(із них 4 - у співавторстві), в т. ч. із яких дві у закордонних виданнях та одна у 

виданні України, включеному до міжнародних наукометричних баз, 6 публікацій 

матеріалів наукових конференцій. 

Обсяг і структура роботи. Дисертація складається з анотації, вступу, трьох 

розділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Основний зміст 

роботи викладено на 184 сторінках машинописного тексту. Дисертація містить 12 

рисунків і 11 таблиць, а також 8 додатків на 16 сторінках. Список використаних 

джерел на 23 сторінках налічує 246 найменувань. 
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РОЗДІЛ 1. МІСЦЕ ГАТТ/СОТ В СТРАТЕГІЯХ КРАЇН ПО 

РЕАЛІЗАЦІЇ НАЦІОНАЛЬНИХ ЕКОНОМІЧНИХ ІНТЕРЕСІВ 

 

1.1 Теоретичні засади визначення національних економічних інтересів в 

системі забезпечення економічної безпеки держави 

 

Процеси економічного розвитку країн призвели до безпрецедентного 

розширення обміну товарами та послугами між ними. Колосальне зростання 

масштабів торгівельних процесів, їх структурне ускладнення та поява дедалі 

більшої кількості суб’єктів торгівельних відносин зумовили необхідність 

створення єдиних правил, які б спростили механізми регулювання торгівельних 

відносин, усунули перешкоди, що викривлюють торгівельні потоки і тим самим 

створили передумови для безперешкодного здійснення торгівлі. Ці процеси 

створення нових правил відбуваються в умовах загострення міжнародної 

конкурентної боротьби на світових ринках, що вимагає паралельної розробки 

ефективної національної економічної політики, спрямованої на підвищення 

міжнародної конкурентоспроможності національної економіки. Таким чином 

виникає потреба у чіткому визначенні, а згодом і реалізації національних 

економічних інтересів, забезпеченні економічної безпеки держави, в умовах 

інтеграції до світового торговельного простору. 

З етимологічної точки зору термін «інтерес» походить з латинської мови 

(від латинського слова interest – має значення, важливо) та представляє собою 

об‘єктивно зумовлений мотив діяльності суб‘єкта (людини, окремих груп, 

суспільства), спрямованої на задоволення певних потреб [241, с. 186]. 

Вважається, що перші спроби пояснити суспільне життя за допомогою 

поняття інтересів були зроблені французькими матеріалістами XVIII ст. К. 

Гельвецієм, П. Гольбахом, Д. Дідро. В інтересах вони вбачали реальну підставу 

моральності, політики, суспільного устрою в цілому. «Якщо фізичний світ 

підпорядкований закону руху, - писав К. Гельвецій, - то світ духовний не менше 

підпорядкований закону інтересу. На землі інтерес є всесильний чарівник, що 



 27 

змінює в очах всіх істот вигляд всякого предмета» [69]. Гольбах підкреслював 

роль матеріальних інтересів в суспільному розвитку [72]. Дідро вважав 

закоханість у себе найважливішим мотивом поведінки людей [40]. 

Широко використовував поняття інтересу Георг Вільгельм Фрідріх Гегель. 

«Найближчий розгляд історії переконує нас в тому, - зазначав Г. Гегель, - що дії 

людей випливають з їхніх потреб, їхніх пристрастей, їхніх інтересів ... і лише вони 

відіграють головну роль». Кім того Г. Гегель стверджував, що «інтереси рухають 

життям народів» [68]. 

Однак, використання поняття «інтерес» філософами має характер всього 

лише узагальнення: це поняття вже широко застосовувалося для пояснення явищ 

суспільного життя. Так, Ф. Бродель наводить слова «одного француза», що 

відносяться до початку XVIII ст., Тобто сказані задовго до енциклопедистів: «У 

Голландії інтерес держави в справах торгівлі становить інтерес приватних осіб, 

вони йдуть нога в ногу» (це те ж саме, як сказати, що держава і купецьке 

суспільство були одним і тим же), у купців «немає інших правил, яким належало 

б слідувати, крім правил власного їх інтересу: це встановлена максима, яку 

держава розглядає як річ найголовнішу для себе. Таким чином, коли приватна 

особа робить для своєї комерції щось, що суперечить інтересу держави, держава 

закриває очі і робить вигляд, що не помічає цього ... » [171, с. 204-205]. Як 

бачимо, тут показана не тільки роль інтересів у житті суспільства, а й названі 

деякі різновиди інтересів (приватні, державні) і характеризується взаємозв'язок 

між ними. 

Протягом наступних років сутність «національного інтересу» вивчалась 

переважно політологами та соціологами. Сучасне розуміння національних 

інтересів в політиці почало формуватися в кінці XVIII ст. та на початку XIX ст. в 

період «націоналізації» зовнішньої політики Франції, Німеччини, Італії, Росії, 

Австрії та завершилось на початку XX ст.. Сам термін «національний інтерес» 

увійшов в науковий оборот у 1935 р при включенні його в Оксфордську 

енциклопедію соціальних наук. Пріоритет в розробці цього поняття належить Р. 

Нібуру, Ч. Бірду [19]. Особлива увага до проблеми національного інтересу 
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з’явилося після завершення Другої Світової Війни, коли США окреслили свої 

головні інтереси, розробив «Концепцію національної безпеки США» 

Зростання ролі США в на світовій арені в XX ст. логічно призвело до появи 

в цій країни теоретичних розробок у сфері національних інтересів. Слід 

відзначити, що концепція “національних інтересів” на сьогодні відіграє провідну 

роль у формуванні й реалізації політики багатьох держав та в системі 

міжнародних відносин. В розробці її складових брали участь такі визначні, 

переважно американські, теоретики як А. Арон [14], А. Джордж [61] Дж. Кеннан 

[78], Д. Клінтон [32], Г. Кіссінджер [83], Г. Моргентау [109], М. Нінчіч [113], Дж. 

Розенау [124], та інші. Вони, насамперед, спрямували свої зусилля на визначення 

системи національних інтересів, критеріїв відбору цінностей, які сягають рівня 

національних, співвідношення різних категорій національних інтересів. 

В рамках цієї концепції було розроблено два головні методи визначення 

системи національних інтересів – “метод передбачення” (основною метою згідно 

якого за Г. Моргентау є досягнення влади) та “метод переліку” (намагання 

окреслити критерії для визначення національних інтересів).  

Однак не можна не зауважити, що існують фундаментальні проблеми, які 

певною мірою обмежують практичне використання як методу передбачення, так і 

методу переліку. Труднощі ефективної реалізації концепції національних 

інтересів пояснюються розбіжністю підходів до визначення самого поняття 

“національні інтереси” та суперечливістю взаємодії об’єктивних та суб’єктивних 

чинників їх формування.  

Так, Г.Моргентау наполягав, що принцип влади є критерієм визначення 

системи національних інтересів. Він стверджував, що “оскільки прагнення до 

влади є визначальним елементом міжнародної політики, необхідністю 

міжнародної політики має стати політика влади” [108, с.37]. Р.Арон піддав 

сумніву раціональність принципу влади як загальнонаціонального пріоритету, 

вважаючи, що він по суті обмежується принципом безпеки, тоді як нація потребує 

реалізації набагато більшого переліку своїх інтересів. Крім того, він критикував 

підхід Моргентау за відсутність чіткого розмежування принципу влади як засобу 



 29 

та мети зовнішньої політики країни [14].  

Р. Арон пропонував використовувати у якості критерію визначення 

інтересів як загальнонаціональних поняття “слави”, А.Волферз [161] - “безпеки”, 

Дж.Кеннан [77], Р.Осгуд [116] - “престижу” та “національного зростання”, 

Дж.Марч та Г.Сімон [101] - “справедливості та благополуччя”. Не зважаючи на те, 

що представникам “методу передбачення” не вдалося встановити всеосяжний 

перелік національних інтересів, їх дослідження сприяли тому, що принаймні три 

такі критерії є на сьогодні загальновизнаними. Це – безпека, поступальний 

економічний розвиток та базовий нормативний порядок суспільства. 

Значення інтересів в економічному житті суспільства визнавалося в 

політичній економії з часів її виникнення. Як зазначив А. Сміт [132]: «Весь наш 

соціальний лад є величезним вавилонським змішанням інтересів, в якому не існує 

ні справжнього милосердя, ні моралі, ні братерської любові». Як економічна 

категорія «інтерес» висловлює певні економічні явища. Оскільки економіка - це 

перш за все матеріальне виробництво в широкому сенсі слова, що охоплює крім 

власне виробництва також розподіл, обмін і споживання, то найважливішою 

ознакою економічних інтересів є їх матеріальність. 

В системі національних інтересів провідне місце посідають національні 

економічні інтереси. Власне питанню встановлення сутності поняття 

«економічний інтерес» присвячені роботи багатьох вчених. Крім засновників 

економічної теорії - А. Сміта [132] та Д. Рікардо [122] - вагомий вклад у цьому 

напрямку внесли дослідження таких економістів, як Дж. Кейнс [82], А. Гіршман 

[71], Р. Абделай та Дж. Кіршнер [9],  С. Краснер [88] та інші.  

Слід відзначити, що надзвичайно вагомий внесок у дослідження категорій 

національних економічних інтересів, національної економічної безпеки, їх 

взаємозв‘язку зробили вітчизняні вчені, зокрема, І. Бінько [245], О. Барановський 

[165], О. Бєлов [168], О. Білорус [167; 170], І.Бураковський [174; 182], О. Власюк 

[177; 178], З. Варналій [176], В. Гєець [198] Б. Губський [184], І. Дудко [187], 

М.Єрмошенко [190], Я. Жаліло [191- 194], Д. Лук’яненко [183; 200], В. Мартинюк 

[201], В. Мунтіян [203], В.Новицький [204], Г.Пастернак- Таранушенко [208], 
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Ю.Пахомов [209; 210], В.Сіденко [219-222], А.Сухоруков [228; 229], А.Філіпенко 

[218; 240], В.Шлемко [245]. В їх роботах фактично розроблено методологію 

формування національних економічних інтересів, систему їх реалізації, алгоритм 

визначення і реалізації національних економічних інтересів, методологію оцінки 

рівня економічної безпеки держави.  

На думку К. Кривенка: «Держава реалізує свої економічні інтереси, які за 

суттю можна вважати загальнонародними: засоби економічної політики, розподіл 

національного доходу, регулювання суспільного виробництва, проведення 

політики соціального захисту»[213]. 

Розглядаючи категорію національних економічних інтересів В. Щетинін 

визначив, що в найбільш загальному виразі вони включають спроможність 

держави вирішувати наступні завдання: 

- розвивати та модернізовувати національну економіку, зміцнювати 

життєздатні національні виробництва для зміцнення конкурентних позицій в 

світовому господарстві, а разом з тим і міжнародного статусу держави; 

- використовувати участь в міжнародно-кооперованих виробництвах (в 

тому числі транснаціонального типу) для вдосконалення внутрішньої структури 

та підвищення ефективності національної економіки; 

- передбачати можливість відмови від окремих неефективно 

працюючих національних виробництв, в тому числі шляхом сприяння 

переведення їх за кордон; 

- забезпечити  зростання добробуту та багатства свого населення, 

розширення інвестиційного та споживчого ринків, розвиток життєздатних 

національних традицій в культурі, мистецтві, підприємництві і т.ін.; 

- надавати національному господарському середовищу відповідну 

соціальну орієнтацію, розвивати та заохочувати суспільну відповідальність 

бізнесу; 

- активно та конструктивно брати участь в міжнародних економічних та 

політичних організаціях в інтересах адекватного врахування національних 
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інтересів при розробці та модернізації “правил гри” на світовому ринку [246, с. 

84-85]. 

Як і класифікація національних інтересів, класифікація національних 

економічних інтересів має важливе практичне значення. Спроба класифікувати 

національні економічні інтереси робилась багатьма дослідниками, наприклад А. 

Олефір [215]. Запропонована нею класифікація є доволі всеохоплюючою, проте 

реалії сьогодення вимагають внесення до неї певних корегувань. Згідно них 

національні економічні інтереси можна класифікувати за наступними критеріями: 

ступінь важливості (базові, тактичні та стратегічні); місце дії (внутрішні, 

регіональні та зовнішні); тривалість дії (коротко-, середньо- та двогострокові); 

характер зіткнення (паралельні, конфронтаційні, розбіжні, спільні); ступінь 

реалізації (не реалізовані, частково реалізовані, реалізовані, перспективні); сфери 

прояву (виробничі, фінансові, експортно-імпортні, технологічні, інституційні, 

військово-економічні, соціально-економічні, еколого-економічні, інші) (рис. 1.1). 

Крім того, така класифікація дає можливість відслідковувати процес реалізації 

національних економічних інтересів за основними параметрами – пріоритетністю, 

термінами, ступенем, місцем та сферою реалізації. 
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Рис. 1.1. Класифікація національних економічних інтересів. Джерело складено автором, [215] 
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Як бачимо з рис 1.1, за місцем дії національні економічні інтереси, серед 

іншого, можуть реалізуватись у глобальному просторі, де вони вступлять в 

суперечність з національними економічними інтересами інших країн. У 

торговельній сфері місцем перетину таких національних економічних інтересів 

країн є Світова Організація Торгівлі, створення якої стало результатом багатьох 

теоретичних розробок у сфері міжнародних торговельних відносин. Отже слід 

проаналізувати еволюцію теоретичних основ міжнародних торговельних 

відносин, що стали обґрунтуванням створення міжнародної організації, яка 

регулює на багатосторонній основі світову торгівлю.  

Суттєвий вклад в розуміння підходів до реалізації національних 

економічних інтересів у міжнародній торгівлі внесла теорія представницького 

попиту, розроблена Штефаном Б. Ліндером в 1961 році [98]. Він зробив висновок, 

що вихід на зарубіжний ринок здійснюється фірмою на базі товару, 

підготовленого нею для національного покупця, а структура споживання країни, 

що його імпортує, має бути наближена до структури споживання країни, в якій 

знаходиться головна компанія. Виходячи з цієї теорії, чим більше країни схожі 

між собою, тобто подібні за рівнем розвитку, тим більше в них ідентичні спектри 

експорту та імпорту. Обмін здійснюється між схожими країнами і порівнянними 

чи близькими товарами [56, c.60]. Ці ідеї фактично віддзеркалюють ті політичні 

міркування, які пізніше лягли в основу створення різних груп серед країн-

учасниць різних міжнародних економічних організацій, і в тому числі системи 

ГАТТ/СОТ. Адже країни, що мають схожі рівні розвитку, мають спільні інтереси і 

бачення розвитку світових відносин в сфері торгівлі. Це дозволяє їм вибудовувати 

спільні позиції на переговорних процесах в рамках системи ГАТТ/СОТ та інших 

економічних організацій щодо майбутнього розвитку правил міжнародної 

торгівлі. 

Значну роль у процесі дослідження процесів міжнародної торгівлі відіграло 

закладення принципів економіко-математичного моделювання вказаних процесів. 

Першопрохідцем на цьому шляху став Нобелевський лауреат 1969 року з 
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економіки Ян Тінберген, який ще в 1962 році розробив так звану гравітаційну 

модель, направлену на оцінку потоків міжнародної торгівлі між країнами з 

урахуванням факторів величини економічного потенціалу країн та їх географічної 

близькості [144]. Згодом підходи до застосуванні гравітаційної моделі в 

міжнародній торгівлі були розширені  Джеффрі Бергстрандом [20]. Слід 

відзначити, що і сьогодні ця модель, звичайно, в її удосконаленому вигляді, 

використовується для оцінки впливу торговельних угод та альянсів на торгівлю і 

для перевірки ефективності чинних торговельних угод та організацій. Вона також 

використовується для обчислення торгових потенціалів країн відповідно до 

методології, розробленої Міжнародним торговим центром при ООН та СОТ [146-

147]. Узагальнюючим показником в цій системі є показник результативності 

торгівлі, що охоплює 184 країни та 14 основних експортних секторів та дозволяє 

визначити наявні конкурентні переваги країни на світових ринках, а також 

динаміку їх зміни за певний період. 

Оскільки питання зростання починає відігравати провідну роль  в 

економічній політиці провідних держав та в діяльності основних міжнародних 

організацій, дедалі більше наукових праць присвячується дослідженню 

взаємозв‘язків між торгівлею та економічним зростанням. Серед них слід 

виділити роботи Б.Дженсена [45], Г.Кастільйо [38], М.Харта [63-66] та інших. 

М.Мікаелі у проведеному в 1977 році дослідженні “Експорт та зростання: 

емпіричне дослідження” на прикладі країн, що розвиваються, виявив позитивну 

кореляцію між експортом та зростанням, причому більш помітним такий зв’язок є 

у випадку країн із середнім рівнем доходів [105]. Г.Федер у 1983 році на прикладі 

аграрно-індустріальних країн показав, що зростання експорту призводить до 

зростання ВВП [50], а Б. Баласса у 1985 році [17] та С. Едвардс у 1992 році [47] на 

прикладі країн, що розвиваються, продемонстрували, що експортоорієнтовані 

країни зростають швидшими темпами, ніж інші країни. 

Дж.Сакс та А.Уорнен у 1995 році визначили, що “відкриті економіки 

зростають швидше закритих на 2-2,5 процентних пункти”, “мають вищі 

показники інвестування, кращий макроекономічний баланс, в них більшу роль 



 35 

відіграє приватний сектор як двигун зростання”. При цьому закритою країною 

вони визначили таку, яка відповідає хоча б одному з наступних критеріїв: 1) 

середній рівень митного тарифу перевищує 40%; 2) понад 40% імпорту підпадає 

під дію нетарифних обмежень; 3) соціалістична економічна система; 4) державна 

монополія на більшість експорту; 5) рівень валютного курсу на чорному ринку 

перевищує офіційний більш як на 20% [126]. 

Р. Лєвін та Д. Ренелт у 1992 році продемонстрували тісний прямий зв‘язок 

між зростанням та питомою вагою інвестицій в ВВП, між питомою вагою 

інвестицій в ВВП та питомою вагою торгівлі в ВВП. Більш того, вони виявили, 

що країни, які не мають виходу до морів та океанів, зростають на 0,9 процентні 

пункти повільніше за країни, що мають такий вихід [95]. В. Баласубраманям, М. 

Салісу та Д. Сапсфорд у 1996 році показали, що зі зниженням торговельних 

бар‘єрів зростає ефективність прямих іноземних інвестицій, і таким чином, 

вищим є економічне зростання [18]. Дослідження Дж. Лі [94], Д. Коу та Е. 

Хелпмана [33], Д. Долара [43], В. Істерлі [44], та багатьох інших також 

демонструють позитивну кореляцію між торгівлею та економічним зростанням. 

Проте деякі дослідники виявляються більш обережними і менш 

однозначними в своїх висновках стосовно ролі міжнародної торгівлі в 

економічному зростанні. Окремі з них, такі як Джозеф Стігліц, зазначають, що 

економічне зростання не призводить до зростання рівня добробуту усіх громадян 

країни внаслідок відсутності системи справедливого розподілу результатів 

економічного зростання [135]. Так, попри економічне зростання в ХІХ сторіччі в 

Англії та в 1980-х роках в США доходи найменш забезпечених верств населення 

скорочувались. Отже, для досягнення соціального ефекту поруч з економічним 

зростанням необхідне розроблення програм допомоги бідним верствам населення. 

Крім того Дж. Стігліц доводить, що за наявності неідеальної поінформованості та 

недостатнього розвитку ринків, що характерно для країн, що розвиваються, 

невидима рука може мати й деструктивний характер. 

Істотна модифікація поглядів на зв’язок торгівлі з економічним розвитком 

та зростанням пов’язана зі зміною структури ринків, посиленням недосконалості 
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конкуренції.  

Так, у 1980-1990 роки ряд економістів, і насамперед Нобелевській лауреат з 

економіки 2008 року Пол Кругман, розробили так звану нову теорію торгівлі. Ця 

теорія стверджує, що в деяких випадках країни спеціалізуються на виробництві і 

експорті певних видів продукції не через наявність у них відповідних факторів 

виробництва, а тому, що в окремих галузях на світовому ринку може діяти лише 

обмежена кількість фірм (наприклад у виробництві реактивних літаків 

комерційного призначення). У подібних галузях промисловості фірми, які 

першими виходять на ринок, отримують значні переваги в конкурентній боротьбі 

– так звані переваги першопрохідця, і тому іншим компаніям з країн, які мають 

необхідні фактори виробництва для розвитку цієї галузі (того ж літакобудування), 

тепер дуже складно наздогнати такого конкурента [92]. 

Але особливо суттєвий вплив на розвиток теоретичних основ міжнародної 

торгівлі справив процес глобалізації, який стрімко наростав з початку 1980-х 

років та досяг апогею наприкінці 1990-х років. Вперше термін «глобалізація» в 

сучасному розмінні був введений англійським вченим Теодором Левітом в 1983 

році [96]. Глобалізація визначалася як величезне збільшення масштабів світової 

торгівлі та інших процесів міжнародного обміну в умовах дедалі більш відкритої, 

інтегрованої світової економіки. Йшлося не тільки про традиційну зовнішню 

торгівлю товарами та послугами, а й про валютні потоки, рух капіталу, обмін 

технологіями, інформацією та ідеями, переміщення людей. На думку Г. Колодка 

[86], провідну роль в процесах глобалізації зіграли суттєві зниження тарифів, що 

збільшило обсяг торгівлі між країнами. У багатьох працях з проблем глобалізації 

її бурхливий розвиток тісно пов’язується з інформаційно-комунікаційною 

революцією, яка істотно зменшила роль фактора відстані між окремими країнами. 

Не меншу роль відіграло і зростаюча транснаціоналізація виробництва та обміну 

за рахунок поширення транснаціональних компаній. 

Економічна глобалізація дозволила значно посилити ефективність розподілу 

та використання ресурсів в рамках міжнародних виробничих мереж, що 

формувалися, посилити гнучкість пристосування до змін ринкового попиту, 
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отримувати величезні прибутки за рахунок ефекту збільшення масштабу та 

стандартизації уніфікації окремих бізнесових процесів.  

Проте бурхливий розвиток глобалізації мав неоднозначні наслідки та 

спричинив одночасне з ним загострення низки соціально-економічних проблем 

світу. Це, в свою чергу, призвело до появи та поширення критики на її адресу, 

зокрема з боку Дж. Стігліца в його книзі «Глобалізація: тривожні тенденції» [135]. 

На його думку, необхідне регулювання процесів глобалізації з метою направлення 

її на користь розвитку країн, що розвиваються. Ідеї Стігліца про зміну пріоритетів 

глобалізації зробили істотний внесок до ідеологічних основ руху так званих 

альтерглобалістів, тобто прихильників іншої моделі розвитку процесів 

глобалізації – «глобалізації з людським обличчям».  

Навіть прихильники розвитку глобалізації, які значно більш позитивно 

відносяться до її досягнень, вимушені вказувати на її важливі недоліки, які слід 

усунути. Так, на думку Джагдіша Бхагваті, економічна глобалізація надає країнам, 

що розвиваються, нові можливості та скорочує масштаби нерівності. Тому треба 

не обмежувати глобалізацію, а не допускати такого її регулювання, коли 

переслідуються насамперед інтереси окремих груп всередині розвинених країн 

[21, с.227]. 

Велике значення для політики розвитку країн, що розвиваються, а також 

країн з перехідною до ринку економікою, з кінця 1980-х років стали відігравати 

узгоджені принципи системних перетворень, які передбачали істотні 

інституціональні зрушення в напрямі лібералізації, дерегуляції, розвитку 

ринкового ціноутворення та приватизації при одночасному застосуванні заходів з 

макроекономічної стабілізації. Ці узагальнені принципи, розроблені як теоретичне 

обґрунтування політики США та провідних міжнародних фінансових організацій 

(МВФ, Світовий банк) дістали назву Вашингтонського консенсусу, теоретична 

основа якого була закладена Джоном Уільямсоном в 1989 році [158].  

Поява Вашингтонського консенсусу була зумовлена узагальненням досвіду 

країн Латинської Америки, накопиченому в 1980-х роках. Саме завдяки цьому 

консенсусу такі країни, як Аргентина і Бразилія, позбавились в той період 
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інфляції та досягли стабілізації економіки. Проте поширення цього локального і 

небезпроблемного досвіду на країни з кардинально іншими умовами обернулося 

невдачею. Економічні кризи кінця 1990-х років та накопичений досвід 

посткомуністичної трансформації призвели до серйозної критики 

Вашингтонського консенсусу [87; 209], обґрунтування необхідності його 

перегляду [197, с.170]. 

Як зазначав Дж. Стігліц [134], успішне на початку просування доктрини 

Вашингтонського консенсусу було зумовлене його простотою, адже він міг бути 

реалізованим з використанням стандартної моделі політики. Він зазначав, що в 

основу Вашингтонського консенсусу була закладена спрощена модель ринкової 

економіки – модель рівноваги в конкуренції, при якій ідеально працює «невидима 

рука» Адама Сміта. При такій моделі відсутня потреба у втручанні уряду, хоча 

досвід різних країн свідчить, що відсутність такого втручання призводить до 

наростання суспільної нерівності, забруднення навколишнього середовища та 

інших негативних наслідків.  

Політику Вашингтонського консенсусу не можна вважати комплексною, 

оскільки вона не враховувала багато чинників. Зокрема, те, що для забезпечення 

роботи ринків потрібний не тільки закладений в цій концепції пріоритет низької 

інфляції, а й функціонуюче фінансове регулювання, політика, направлена на 

підтримку конкуренції а також засоби стимулювання передачі технологій та 

посилення прозорості ринків. Ринкова система вимагає наявності конкуренції, 

високого рівня поінформованості, чітко встановлених прав власності та судів які 

забезпечують реалізацію цього права. Проте в країнах, що розвиваються, ці умови 

або відсутні, або суттєво обмежені. В результаті досягнення розвитку шляхом 

побудови вільної торгівлі в країнах, що розвиваються, суттєво ускладнюється. А 

отже, на думку Джозефа Стігліца, запровадження ефективної ринкової економіки 

в країнах, що розвиваються, не може відбутися в короткий проміжок часу. Для 

цього необхідна послідовність впровадження реформ, ігнорування якої 

призводить до негативних наслідків. 

Розглядаючи лібералізацію торгівлі, Дж. Стігліц зазначає, що вона не 
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виправдала сподівання щодо збільшення доходів країн, що розвиваються, за 

рахунок скасування менш продуктивних та створення нових, більш продуктивних 

робочих місць. На практиці лібералізація торгівлі призвела до того, що замість 

низькопродуктивних робочих місць взагалі нічого не створювалося, оскільки 

безпосереднім результатом торгівлі стало те, що неефективні галузі закривалися 

під тиском міжнародної конкуренції. Відсутність очікуваних результатів 

викликана тим, що створення більш ефективних робочих місць потребує 

капіталовкладень та підприємницьких навиків, а ці чинники в країнах, що 

розвиваються, внаслідок недостатньо розвинутої системи банківського 

кредитування та недостатнього рівня освіти, не існують на достатньому рівні. За 

умови високих відсоткових ставок  необхідний капітал для зростання стає занадто 

дорогим. Крім того, суттєвою проблемою процесів лібералізації є нерівномірність 

її впровадження. В той час як розвинуті країни вимагають від країн, що 

розвиваються, скасувати торговельні бар’єри, вони зберігають свої власні 

торговельні бар’єри в галузях, які представляють інтерес для експортерів з країн, 

що розвиваються, в першу чергу в сільському господарстві.  

В результаті критики постулатів Вашингтонського консенсусу та пошуку 

шляхів корекції цієї концепції стала викристалізовуватися нова теоретична 

конструкція –  так званого «Пост-Вашингтонського консенсусу» [134; 197, c.179]. 

Головна відмінність останнього полягала у використанні більш комплексного 

підходу та більшої кількості інструментів для створення глобальної моделі 

розвитку світової економіки і торгівлі. 

Важливою складовою теоретичних доробок є дослідження мотиваційних 

чинників урядів країн співпрацювати один з одним через організації, такі як СОТ. 

В залежності від специфіки своєї діяльності кожний з представників груп висував 

свої аргументи на користь існування відповідної організаційної основи. 

Економісти підкреслювали додаткові економічні вигоди, які випливають із 

взаємної лібералізації торгівлі. Політологи наголошували на тому, як вибрані 

політики можуть сприяти формуванню рішень про співпрацю і як міжнародні 

зобов'язання можуть вплинути на конкурентні складові національних економік. 
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Юристи підкреслювали роль міжнародних нормативно-правових актів, таких як 

міжнародні торговельні угоди, у захисті суспільних інтересів і обмеженні дій 

уряду. 

Причини мотивації міжнародного співробітництва країн за межами 

аргументації про потребу збільшення колективних економічних вигід були 

розглянуті в рамках теорій міжнародних відносин, які, серед іншого,  розглядали 

питання міжнародного співробітництва та факторів, що сприяють або 

перешкоджають такому співробітництву. Багато представників цієї теорії 

схилялись до запропонованого Робертом Кохейном визначення співробітництва 

відповідно до якого, співробітництво відбувається, коли «дійові особи 

пристосовують свою поведінку в залежності від реальних або очікуваних переваг 

інших людей, в процесі координації політики» [79]. Детально питання 

міжнародного співробітництва та інституціаналізації в рамках теорій 

міжнародних відносин розглянуто в роботах Б. А. Сімонса та Л. Л. Мартіна [130], 

А. Хасенклевера [67] та Я. Бхандарі та А.Сікес [22]. 

На думку представників теорій міжнародних відносин, раціональна та 

історична еволюція міжнародного співробітництва в галузі торгівлі повинні також 

розглядатися з точки зору зміни конфігурації можливостей влади, 

розповсюдження конфліктів, ролі загальних ідей і припущень, а також ситуації в 

більш широкому міжнародному політичному і безпековому просторі. Два 

основних підходи в міжнародних відносинах називають раціоналізмом і 

конструктивізмом. 

Співробітництво в торговельній сфері з позицій прибічників 

раціоналістичного підходу розглядається декількома течіями. Одна з течій 

раціоналістичного підходу – «неоліберальний інституціоналізм» - передбачає, що 

в основі інтересів держав, лежить міркування взаємної ефективності. Авторство 

назви цієї течії належить Роберту Кеохейну [80], хоча в подальших своїх роботах 

він відмовлявся від терміну «неоліберальний» [81]. Представники цієї течії 

вважали, що кожна країна шукає рішення, яке забезпечить свій максимальний 

«розмір вигід», які виникають внаслідок співробітництва. Основна мета співпраці 
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є підвищення взаємної ефективності, яка може бути досягнута шляхом зменшення 

невизначеності, збільшення взаємних інформаційні послуг, виробництво 

колективних благ (таких як форуми для переговорів і врегулювання спорів), 

централізації певних завдань таким чином, щоб знизити операційні витрати тощо. 

Фундаментальний висновок цієї теорії полягає в тому, що колективні дії, 

трансакційні витрати поруч з асиметричністю та недостатністю інформації 

можуть створювати ситуації, в яких поведінка, яка є раціональним з точки зору 

окремих держав, не дозволяє їм реалізувати взаємні вигоди. У таких ситуаціях 

міжнародний режим, або інститути, дають можливості державам співпрацювати, 

надаючи інформацію, для зменшення невизначеності і зниження операційних 

витрат, тобто витрати на формування, моніторинг та контроль за дотриманням 

правил. Головна особливість неоліберального інституціоналізму, у своєму 

первісному формулюванні представлена Р. Кеохейном, була в тому, що співпраця 

між державами не вимагала формально міжнародну організацію, яка б являла 

собою наддержавне утворення. Швидше за все, режим полягав в наявності 

самодостатніх угод і дотримання правил цього режиму можна було б пояснити 

взаємністю і роллю репутації держав. Таким чином, прихильники 

неоліберального інституціоналізму підкреслювали двосторонній та 

децентралізований характер міжнародних режимів співробітництва [8]. Теорія 

базувалася на досвіді торговельного режиму ГАТТ в 1970-х і 1980-х роках. 

Згодом прихильники неоліберального інституціоналізму відійшли від 

підходу запропонованого Р. Кеохейном, та надали більшої ваги важливості і 

впливу формальних міжнародних організацій в частині сприяння співробітництву. 

Значною мірою відсутність наукових праць, спрямованих на дослідження 

ролі і впливу міжнародних організацій пояснювалась втратою інтересу до них під 

час Холодної війни через розуміння того, що вони не були головними дійовими 

особами в процесі міжнародного управління [91]. Другорядність міжнародних 

організацій проявлялася і в тому, що провідна теорія міжнародних відносин – 

теорія режиму – робила акцент не на організаціях, а на правилах, нормах та 

цінностях, в той час, як питання, пов'язані з інституційними формами і 
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структурами залишалися поза увагою.  

Представники теорії режиму спробували створити теоретичні основи 

міжнародного управління. Під час Холодної війни і з триваючим зниженням 

гегемонії США, представники теорії режиму намагалися пояснити, в чому 

полягали стимули держав до співпраці. Стефан Краснер визначає режим як 

«принципи, норми, правила, а також процедури прийняття політичних рішень, 

навколо яких сходяться очікування країн щодо поведінки на міжнародній арені» 

[90]. Щоправда згодом він визначив міжнародний режим як «принципи, норми, 

правила, і процедури прийняття політичних рішень, спрямовані на виправлення 

збоїв ринкових механізмів» [89]. Таким чином, вчені перейшли до дослідження 

«інститутів», намагаючись пояснити як правила співробітництва впливають на 

поведінку держави. Кожна з течій Міжнародних відносин давала визначення 

«інститутам» відповідно до власних підходів та методів досліджень. 

Реалісти і неореалісти визнавали, що держави іноді діють через інститути, 

але міжнародні організації, в основному, сприймаються як «арена для 

демонстрації своїх потужностей» [28, c. 189]. За визначенням Маршеймера, 

найпотужніші держави створюють і формують інститути, з тим щоб вони могли 

зберегти свою частку світової влади або навіть збільшити її. Міжнародні 

організації є інструментами в руках могутніх країн і мають мінімальний вплив на 

поведінку держав [104]. 

Продовжуючи цю думку, представники течії гегемоністської стабільності 

стверджували, що міжнародні організації свідомо створені провідними державами 

в період їх гегемонії. Представники цієї течії зазначали, що провідні країни 

повинні надати міжнародним організаціям певну автономію для того, щоб 

сигналізувати іншим державам, що вони не будуть зловживати своїм впливом на 

ці організації.  

На відміну від інших течій, представники конструктивістської (або 

когнітивної) теорії надавали міжнародним організаціям більш важливу роль у 

міжнародному співробітництві. Конструктивісти підкреслювали першочерговість 

соціального будівництва і складність взаємодій на міжнародній арені. Таким 
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чином міжнародні організації розглядалися і як відображення соціальних процесів 

і домінуючих ідей, що відбуваються в світі, і як учасники у формуванні цих 

процесів та ідей. М. Фіннемор і К. Сіккінк [53] описували міжнародні організації 

в якості «головних соціальних агентів», які поступово прищеплюють країнам 

загальні норми і цінності. А Б. Сіммонс та Л. Мартін дійшли висновку, що  

міжнародні організації можуть змінити сутність і інтереси держав в результаті їх 

взаємодії з плином часу під егідою набору правил [130, с.198]. 

Водночас деякі дослідники акцентують увагу на слабких рисах 

конструктивістів. Так Д. Чекел стверджує, що конструктивізм робить занадто 

сильний наголос на описі того, як ідеї переходять з системи в країни, не 

пояснюючи при цьому завдяки яким механізмами і процесам це відбувається [30]. 

Як зазначає Д. Люмсдейн, в теорії конструктивізму відсутнє чітке розуміння того, 

як нові ідеї і норми з'являються в міжнародних організаціях, як вони стають 

помітними, і як вони потім поширюються на країни [100]. По-друге, 

конструктивісти, як правило, підкреслюючи вплив, який міжнародні організації 

мають на поведінку окремих країн, не пояснюють причин, через які держави 

створюють міжнародні організації [91]. По-третє, конструктивізм також випускає 

з уваги те, яким чином норми, що поширюються міжнародними організаціями, 

вбудовані в більші системи норм і принципів, такі, як ліберальний міжнародний 

економічний порядок в післявоєнний період [125]. 

На початку XXI ст. провідні дослідження теорії міжнародних відносин 

знову почали приділяти більше уваги питанню вивчення міжнародних 

організацій, визнаючи, що ці організації є важливою складовою міжнародного 

життя. Ці дослідження роблять свідоме зусилля, направлене на вихід за межі 

старих підходів, які були характерні для теорії міжнародних відносин в 

минулому. Прагнучи поєднати раціоналістичне (у тому числі неореалізм) і 

конструктивістське мислення, сучасні теоретики міжнародних відносин 

вважають, що країни свідомо використовують міжнародні організації для того, 

щоб скоротити операційні витрати, підвищити ефективність, підготувати ґрунт 

для співпраці і проводять моніторинг як правил, так і діяльності провідних 
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гравців на світовій арені. Міжнародні організації також створюють ідеї та норми, 

направлені на поглиблення та зміцнення цілей, на виконання яких вони були 

створені. Цей набір ролей і функцій, які приписують міжнародним організаціям 

отримав назву «режиму управління» [143]. 

Економічні кризи 1998 та 2008-2009 років мали суттєвий вплив на розвиток 

теоретичних розробок в сфері міжнародної торгівлі. На думку Дж. Стігліца, 

фінансова криза 2008 року поставила під сумнів багато існуючих ідей, оскільки 

продемонструвала неспроможність економічної науки передбачити кризу [11]. На 

його думку, чимало аргументів доводять, що ринки не обов'язково є ефективними 

або стабільними, а сучасну економіку не можна адекватно описати стандартними 

моделями конкурентної рівноваги, які використовують більшість економістів.  

Ще на початку 2008 року Нарсіс Серра та Джезеф Стігліц наголосили на 

необхідності розробки нового підходу до побудови глобального управляння 

світовою економічною архітектурою [128]. Фінансово-економічна криза 2008-

2009 років дала поштовх дослідженням в рамках альтернативних наукових 

напрямків [62], головне завдання яких полягає в кращому розумінні 

функціонування складної економічної системи у формуванні політики, здатної 

запобігти повторенню криз. Найбільш цікавими у цьому контексті постають нові 

моделі, що враховують різноманітність умов, мережеві моделі, що концентрують 

увагу на складних взаєминах між фірмами, а також інноваційні моделі, які 

намагаються пояснити нелінійну динаміку зростання. 

Слід відзначити, що багато з існуючих досліджень зосереджують увагу на 

впливі приєднання до СОТ на динаміку експорту, імпорту та припливу інвестицій 

до країни [16]. Ці дослідження певною мірою корисні для оцінки того, чи дійсно 

приєднання до СОТ допомагає країнам, що розвиваються, інтегруватися у світову 

торговельну систему. Проте різні дослідження, які виходять з різних 

методологічних підходів, дають і різні результати щодо впливу ГАТТ/СОТ на 

торговельні потоки. Так, в ряді досліджень Е. Роуз доводить, що членство в 

системі ГАТТ/СОТ фактично не впливає на торговельні потоки [123]. В той же 

час, аналізуючи ті ж самі статистичні дані іншим способом, Суберман і Вей 
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доводять, що членство в СОТ пов'язане з істотним збільшенням імпорту 

розвинутих країн, хоча, як вони вважають, це не може бути сказане про членів 

СОТ з країн, що розвиваються [137].  

На сучасному етапі розвитку світової економіки значна увага наукових 

досліджень присвячена питанню ролі СОТ в торговельних війнах. Цьому питання 

розглядалося в роботах Ф. Бреуса [26] та Б. Соболєва [223]. Крім того окремі 

дослідники, наприклад С. Острі [117] висловлювалися побоювання через 

відсутність результату по триваючому з 2001 року Доха-раунду СОТ  

Питання вироблення оптимальних підходів до формування умов включення 

країни в систему міжнародної торгівлі відповідно до специфічних особливостей 

національного трансформаційного процесу, включаючи вивчення питань 

лібералізації зовнішньої торгівлі та раціонального застосування заходів захисту 

внутрішнього ринку, підтримки вітчизняних виробників, знайшло відображення в 

наукових працях провідних українських вчених-економістів. 

Так, Д. Лук’яненко виходить з того, що більшої відкритості економічної 

системи, а отже й активного та економічно ефективного включення в процеси 

глобалізації, можна досягти методами послідовного наближення до стандартів 

більш ліберальної економіки при можливому тимчасовому застосуванні методів 

захисту національних виробників; а з іншого боку, радикальна та економічно не 

обґрунтована лібералізація може бути причиною спонтанних деградаційних 

тенденцій в економіці, які істотно звужують можливості ефективної інтеграції в 

глобальну економіку [226]. 

На думку Ю. Пахомова, при виборі моделі, по якій буде розвиватися країна, 

першочерговим завданням є визначення пріоритетів держави, а не виконання 

нав'язаних зовні вимог [209]. Швидка лібералізація призводить до   гіперінфляції 

та руйнування потенціалу не тільки конкурентоспроможних підприємств, а й 

підприємств, які здатні конкурувати на міжнародному ринку. Розмірковуючи над 

різними моделями співвідношення держави та ринку, Ю. Пахомов зазначає, що з 

трьох існуючих типів (виключно авторитарного, ліберальної демократії та 

неоліберальної демократії) успішними є виключно авторитарний та ліберальна 
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демократія. Щодо неоліберальної демократії, характерної для України, то ця 

модель характеризується відсутністю як регуляторів близьких до капіталізму, так 

і адміністративних механізмів. За таких обставин держава перестає бути 

державою та поступово стає заручницею інтересів різних кланів. 

Слід зазначити, що жодна з існуючих теоретичних конструкцій не дає 

універсального пояснення стимулів і чинників зовнішньоекономічних зв‘язків. 

Лише за допомогою різних теорій і підходів можна наблизитися до такого 

пояснення. Як зазначає В. Сіденко, слід використовувати “диференційований 

підхід до розвитку зовнішньоекономічних зв‘язків в окремих сферах економіки 

залежно від того, які фактори для цієї сфери мають вирішальне значення”. 

Визначним фактором успіху є не апріорно обрана теорія, задекларована у 

державній програмі, а ступінь урахування специфічних особливостей країни, що 

перебуває у стадії переходу до ринку, а також послідовність реалізації намічених 

практичних заходів [220, с.176-178].  

Особливий аспект аналізу для вітчизняних фахівців з питань розвитку в 

умовах відкритої економіки є дослідження умов приєднання України до світової 

системи багатостороннього регулювання торгівлі, якою управляє Світова 

організація торгівлі. В роботах В.Сіденка та О.Барановського зазначено, що 

приєднання України до СОТ відповідає її стратегічним інтересам та, по суті, 

означатиме кардинальний поворот від практики довільного встановлення та 

застосування державою правил економічної поведінки до поступового 

впровадження правил, визнаних на багатосторонній міжнародній основі. Цей 

крок, на їх думку, може відіграти важливу роль у процесі становлення 

цивілізованого ринкового господарства в нашій країні, здійснення більш 

радикальних адміністративної і структурної реформ, прискорення інтеграції 

України у світові та європейські економічні й політичні структури. Проте 

більшість потенційно можливих позитивних наслідків для країни та її виробників 

реалізується не автоматично, а є результатом розумної політики, яка створює 

потенціал для використання таких можливостей [222]. 

Значну увагу наслідкам приєднання України до СОТ  приділено в працях І. 
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Бураковського та фахівців Інституту економічних досліджень та політичних 

консультацій [164]. Аналізуючи вплив членства в СОТ на розвиток України І. 

Бураковський акцентує увагу на тому, що в довготерміновій перспективі не 

можна недооцінювати позитивний вплив на економічний розвиток та експорт 

стимулів, пов'язаних з членством в СОТ, за умови, що уряд здійснює відповідну 

політику та імплементує принципи ринкової економіки. 

Головним завданням України, як члена СОТ, на думку Т. Циганкової, є 

розуміння не тільки основних інституціно-методичних засад регулювання 

міжнародної торгівлі, а й сучасних уніфікованих міжнародних правил торгівлі, 

напрямків їх удосконалення, а також процесуальних механізмів функціонування 

системи [181, c. 10].  

Водночас, чимало аналітиків (зокрема, Я.Жаліло, О.Струк) налаштовані 

більш скептично відносно питання приєднання до СОТ, що пов’язано з тим, що 

набуття членства в СОТ має розглядатися у поєднанні з цілим комплексом 

соціально-економічних процесів всередині країни і, відповідно, комплексом задач 

економічної стратегії держави 191, с.2-4.  

Водночас, про загрози, пов’язані з неприєднанням України до СОТ, вказував 

А. Сухоруков, зазначаючи, що гальмування вступу України до СОТ неминуче 

призведе до торговельно-економічної ізоляції нашої держави не тільки від країн 

Західної Європи, а й від країн Центральної та Східної Європи та Балтії [228, с.149].  

Окремі дослідження присвячувались впливу СОТ на сектори економіки 

України. Так Т. Осташко виявила, оцінила та систематизувала позитивні і 

негативні чинники для сільського господарства України від членства у СОТ [206], в 

роботах А. Мазаракі та Т. Мельник розглянуто вплив членства України в СОТ на 

конкурентну політику [195], а в роботах І. Кобути на цінову 

конкурентоспроможність [166] 

Наукові дослідження механізмів СОТ, проведені В. Пятницьким, були 

використані ним на практиці під час процесу приєднання України до СОТ та 

перебування в цій організації [216]. 

Відсутність в України значного досвіду в царині реалізації національних 
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економічних інтересів за допомогою інструментів торгової політики вимагає 

вивчення зарубіжної практики в цій сфері. Актуальність даної теми особливо 

зростає у світлі членства України в Світовій організації торгівлі, оскільки 

членство в цій організації передбачає певні обмеження щодо вибору можливих 

інструментів торговельної політики.  

Отже, підсумовуючи наявні на сьогодні теоретичні напрацювання в 

контексті поєднання національних економічних інтересів країни з її участю в 

процесах міжнародної торгівлі та її регулювання, можемо прийти до наступних 

висновків: 

1. Період «націоналізації» зовнішньої політики країн обумовив потребу у 

визначенні власних інтересів у різних сферах, включаючи економіку, що в свою 

чергу призвело до наукових розробок в цьому напрямку. 

2. Розвиток теорій міжнародної торгівлі проходить в постійному 

протиборстві двох базових принципів – ліберального (модель вільної торгівлі) та 

протекціонізму. З моменту обґрунтування Адамом Смітом положення про 

переваги вільної торгівлі, відбуваються постійні дискусії щодо доцільності і меж 

використання принципу вільної торгівлі. Мірою того, як розвивається та 

структурно ускладнюється світова економіка, відкриваються нові недосконалості 

у спонтанній дії ринкових механізмів. Це змушує до перегляду основ теорії 

міжнародної торгівлі, в ході якого досі не знайдено однозначної відповіді на 

питання про оптимальну модель організації та регулювання світової торгівлі. Ми 

стикаємося з гострим протиборством різних концептуальних підходів в цій сфері, 

в ході якого формується цілий спектр поглядів від крайнього лібералізму до 

послідовного протекціонізму, посередині між якими знаходяться різні моделі 

часткового, вибіркового або тимчасового протекціонізму, як інструменту 

підтримки розвитку в бажаному з точки зору економічної структури напрямку. 

3. Відсутність надійних критеріїв для однозначного вибору між вільною 

торгівлею та протекціонізмом свідчить про те, що обидва ці принципи, кожен з 

яких може реалізуватися в різних національних моделях торгової політики, 

можуть бути корисними за певних умов. За цих умов не слід протиставляти 
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свободу торгівлі та її регулювання до тих пір, доки останнє не подавляє дії 

ринкових механізмів вибору. Суттєва відмінність в поглядах вчених на питання 

дії принципу вільної торгівлі на міжнародному рівні та його співвідношення з 

основами міжнародного регулювання торгівлі полягає не в підтримці чи 

запереченні цих принципів як таких, а у встановленні різних умов для їх дії в 

залежності від рівня розвитку країн. Країни, що розвиваються, та найменш 

розвинені країни повинні запроваджувати принцип вільної торгівлі не миттєво, а 

після поетапного здійснення ринково спрямованих реформ та формування 

відповідних ринкових інститутів, що надасть можливість суб’єктам економічної 

діяльності цих країн бути більш конкурентоспроможними. Окрім цього, вибір 

конкретної моделі торговельної політики країни має враховувати не лише 

індикатори сукупного темпу її економічного зростання, а й фактор розподілу 

доходів та рівні добробуту усіх верств населення в ній. 

4. Суттєвим аспектом торгівельної політики, в якому досягнуто значного 

рівня єдності поглядів, включаючи як противників, так і значну кількість 

прихильників вільної торгівлі, є ставлення до лібералізації ринку фінансових 

послуг. Навіть прихильники принципу вільної торгівлі зазначають, що 

далекосяжна та швидка лібералізація ринку фінансових послуг спотворює 

позитивні ефекти від запровадження принципів вільної торгівлі, робить світову 

економіку більш вразливою, а отже відмова від такого підходу дозволила в 

більшій мірі отримати вигоди від більш вільного в цілому світового режиму 

торгівлі. 

5. Розвиток теоретичних підходів до торгівлі характеризується на сучасному 

етапі виходом за вузькі межі суто економічних міркувань. Дедалі більше 

поширюється комплексний соціально-економічний підхід, в якому важлива роль 

належить неекономічним питанням, у т.ч. взаємозв'язку торгівлі з питаннями 

соціального розвитку та захисту навколишнього середовища. 
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1.2 Міжнародний досвід країн щодо реалізації власних економічних інтересів 

в процесі побудови системи ГАТТ/СОТ 

 

Теоретичні ідеї, які обґрунтовували лібералізацію світової торгівлі, 

вимагали створення інституційного механізму, за допомогою якого було б 

можливим втілити їх в життя. В перший половині 1920-х років були здійснені 

перші спроби створити такий механізм, проте внаслідок економічного спаду в 

Європі та США 1929-1933 років вони не були здійснені. Запровадження в цей 

період протекціоністських заходів, орієнтованих на захист внутрішнього  

виробника, призвело до зростання цін на дешеву імпортовану продукцію, 

знизило купівельну спроможність громадян та змусило інші країни 

застосувати заходи у відповідь, які зашкодили експортерам. Таким чином, 

спроби подолання кризи шляхом прямого захисту внутрішнього рину від 

імпорту за рахунок встановлення високих рівнів мита не дали очікуваного 

ефекту. 

Важливою передумовою створення в післявоєнний період ГАТТ можна 

вважати визнання державами того факту, що використання протекціоністських 

заходів, включаючи квоти і заборони, що перешкоджало розвитку світової 

торгівлі, призвело до складної ситуації у світовій економіці й торгівлі [34, с. 291]. 

Наприкінці 1940-х років міжнародне співтовариство держав усвідомило 

необхідність створення нової системи організації міжнародних торгових відносин. 

Ця система бачилася у формі єдності багатосторонніх прав і обов'язків держав, 

виражених у міжнародно-правових нормах. 

Слід відзначити, що тенденція до упорядкування складного процесу 

міжнародних економічних відносин чітко проявилася ще в процесі створення 

таких економічних інститутів, як Міжнародний валютний фонд (МВФ) та 

Міжнародний банк реконструкції і розвитку (МББР). У 1944 році в Бреттон-Вудсі 

(США) відбулася конференція, присвячена процесам у сфері грошового обігу, де 

були прийняті статути МВФ та МБРР. Хоча конференція прямо не розглядала 

проблем торгівлі (присутні на ній міністри фінансів не мали необхідної 
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компетенції), проте мало місце усвідомлення необхідності створення спільного 

торгового інституту, що доповнив би щойно створені фінансові інститути [154]. 

Проте діяльність стосовно створення механізму, що регулює міжнародну 

торгівлю, стимульована відзначеними тенденціями, активізувалася лише у 1945-

1946 рр. Це пов’язано з тим, що при утворенні Організації об'єднаних націй 

значну увагу було приділено створенню реальних можливостей для вирішення 

міжнародних економічних проблем [154]. Для цього у рамках ООН було 

передбачено створення відповідного міжнародного апарату — Економічної і 

соціальної ради (ЕКОСОР) — і пов'язаних з нею міжнародних спеціалізованих 

установ. На першій сесії ЕКОСОР ООН у лютому 1946 р. було одноголосно 

вирішено скликати конференцію ООН з питань торгівлі й зайнятості з метою 

розробки статутного документу майбутньої Міжнародної торговельної організації 

(МТО) та створено організаційний комітет, що приступив до розробки проекту її 

статуту. 

У 1948 р. Гаванська конференція завершила розробку проекту статуту МТО. 

У Гаванському статуті містилися норми, що визначали зобов'язання держав-

учасниць МТО в таких питаннях, як зайнятість, післявоєнна реконструкція 

економіки та економічний розвиток, стабілізація товарних ринків, тощо. Але МТО, 

як засвідчив подальший розвиток подій, так і не розпочала своєї діяльності, 

оскільки угоду щодо її створення підписали лише дві країни. Крім того, США, які 

виступали ініціатором створення МТО, відмовились від цієї ідеї, оскільки Конгрес 

надавав перевагу підписанню угоди, а не створенню нової організації. 

Створення ГАТТ було в основному закінчено 30 жовтня 1947р., коли у 

Женеві був прийнятий «Протокол про тимчасове застосування», за яким вісім 

держав (Австралія, Бельгія, Канада, Франція, Люксембург, Нідерланди, 

Великобританія, США) погодилися діяти з моменту підписання в рамках ГАТТ 

«тимчасово» до і після 1 січня 1948 р. [119, с. 77]. Протокол залишався відкритим 

для його підписання в штаб-квартирі ООН до 15 листопада 1948 р. Уряди держав, 

що пізніше приєдналися до Генеральної угоди, діяли в такий самий спосіб, тобто 

на умовах положення про «існуюче законодавство». Це означало, що держави, які 
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приєдналися, приймали міжнародні зобов'язання відповідно до свого 

національного законодавства, а вже потім адаптували останнє згідно з вимогами 

ГАТТ. 

На початку 1950-х років договірні сторони ГАТТ прийняли рішення про 

перегляд Генеральної угоди і про внесення у зв'язку з цим змін, що відповідали б 

оновленому міжнародному статусу і посиленій ролі ГАТТ у якості центрального 

міжнародного інституту торгівлі.  

Важливі зміни Генеральної угоди відбулися у 1965 р. в результаті додавання 

до протоколу Генеральної угоди частини IV, у якій були визначені принципи й 

цілі діяльності ГАТТ стосовно особливих потреб і проблем країн, що 

розвиваються. 

Проте головні етапи діяльності ГАТТ були пов’язані з проведенням 

періодичних раундів багатосторонніх торговельних переговорів між країнами-

учасницями. У цілому, 46-річна історія ГАТТ нараховує 8 таких раундів (табл. 

1.1).  

Слід зазначити, що спостерігалась чітка кореляція між кількістю учасників 

та тривалістю раунду. Чим більше ставало учасників, тим довше тривав раунд. 

Якщо перші чотири раунди укладались у один рік, то останні три раунди ГАТТ 

тривали чотири, сім та дев’ять років відповідно. 

Кожний раунд також отримував своє індивідуальне найменування. Зазвичай 

в основу назви покладалось місце, де починалось його проведення (місто чи 

країна). Водночас п’ятий раунд був названий на честь його ініціатора – 

тогочасного міністра фінансів США Кларенса Дугласа Діллона, а шостий раунд  

був названий на честь Президента США Джона Фіцджеральда Кеннеді, якого 

вбили  у 1963 р. (за рік до початку цього раунду) і який підтримував ідеї 

лібералізації світової торгівлі. 
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Таблиця 1.1 

Хронологія раундів ГАТТ 

Раунд Рік 

проведення 

Назва раунду Кількість 

учасників 

Головні питання порядку денного 

I 1947 Гаванський 

раунд 

23 Зниження тарифів 

II 1949 Ансі-раунд  13 Зниження тарифів 

III 1951 Торкі-раунд 38 Зниження тарифів 

IV 1956 Женевський 

раунд 

26 Зниження тарифів, приєднання 

Японії 

V 1960-1961 Діллон-раунд 26 Зниження тарифів 

VI 1964-1967 Кеннеді-

раунд 

62 Зниження тарифів, 

Анти-демпінг 

VII 1973-1979 Токійський 

раунд 

102 Зниження тарифів, нетарифні 

заходи, рамочні угоди 

VIII 1986-1994 Уругвайський 

раунд 

123 Зниження тарифів, нетарифні 

заходи, привила, послуги 

інтелектуальна власність, 

вирішення суперечок, текстиль, 

сільське господарство, створення 

СОТ та інше. 

Складено автором на основі: [179, с. 27]. 

 

У ході перших п'яти раундів вирішувалися, головним чином, проблеми, 

пов'язані зі скороченням тарифів: у середньому рівень тарифів скоротився вдвічі – 

з 40 до 20 відсотків. Невелика кількість учасників цих раундів дозоляла відносно 

швидко досягати компромісу та приймати остаточне рішення (див. табл. 1.2).   

Крім того, швидкому прийняттю рішень сприяло порівняно з наступними 

раундами невелика кількість та відносна простота питань, які розглядалися 

учасниками цих раундів. 

Також швидкому прийняттю рішень сприяло розуміння потреби у реалізації 

цілей, які стояли перед ГАТТ та іншими міжнародними інститутами, створеними 

після завершення Другої світової війни з метою недопущення подібних 

військових конфліктів. 
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Таблиця 1.2 

Основні досягнення перших п’яти раундів ГАТТ 

Назва 

раунду 

Тривалість 

раунду 

Основні досягнення 

Гаванський 

раунд 

7 місяців Створення ГАТТ - 1947; зроблено 45000 тарифних 

поступок які в адвалерному еквіваленті становили 

більше ніж 10млрд дол. США, що на той час 

складало 20% від загального обсягу світового 

ринку. 

Ансі-раунд 5 місяців Зроблено біля 5000 тарифних поступок. 

Торкі-раунд 8 місяців Зроблено приблизно 8700 тарифних поступок, що 

допомогло скоротити існуючий в 1948 році рівень 

тарифів на 25%. 

Женевський 

раунд 

5 місяців Досягнуто домовленість про зниження  тарифів на 

2,5 млрд дол. США 

Ділон-раунд 11 місяців Досягнуто домовленість про тарифні поступки в 

розмірі 4,9млрд. дол. США від обсягу світової 

торгівлі. 

Джерело [139] 

Починаючи з середини 1960-х років в торгових раундах ГАТТ дедалі більше 

акцентував свою діяльність на різнобічних механізмах лібералізації торгівлі. 

Шостий раунд (1964-1967 рр.), який отримав назву Кеннеді-раунду, за своїми  

результатами можна вважати започаткуванням нового етапу в історії ГАТТ. В 

першу чергу це було пов’язане зі збільшенням кількості країн – учасниць, але й в 

змістовній частині – скороченні тарифів – після раунду Кеннеді було досягнуто 

відчутного поступу: подальше значне зниження тарифів – на 10%, а загальний 

об’єм тарифних поступок склав $40 млрд., що суттєво перевищило показники 

попередніх раундів [139; 151, с.29]. 

Головна відмінність Кеннеді-раунду від попередніх полягає в тому, що в 

ході його проведення був ухвалений Антидемпінговий кодекс (Угода стосовно 

забезпечення частини IV ГАТТ), що набрав сили в 1968 році і діяв до початку 1980 

року. Він започаткував процес подолання нетарифних перешкод у торгівлі. 

Тенденції розширення сфер впливу ГАТТ на питання, прямо не пов’язані з 

тарифами, спостерігалися і на наступному – Токійському раунді багатосторонніх 

торговельних переговорів (1973–1979 рр.). У зв'язку з посиленням нетарифного 
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протекціонізму в міжнародній торгівлі в 1970-ті роки в ході Токійського раунду 

особлива увага була приділена зниженню саме нетарифних перешкод. У 

результаті було укладено шість угод, що регламентували застосування 

нетарифних заходів регулювання торгівлі: про технічні бар'єри в торгівлі; про 

урядові закупівлі; кодекс щодо субсидій; кодекс митної оцінки; про ліцензування 

імпорту; новий антидемпінговий кодекс. Поряд з цими шістьма угодами-

кодексами, були укладені три секторні угоди щодо: яловичини; молочних 

продуктів; торгівлі цивільними літаками [142]. Крім того, було прийнято чотири 

угоди про «рамки» ведення торгівлі, тобто «рамкові угоди», що передбачають 

диференційований і більш сприятливий режим для експорту з країн, що 

розвиваються, а також регламентують торгові заходи для забезпечення 

платіжного балансу, захисні дії з метою розвитку, механізм забезпечення 

процедурного процесу в ГАТТ. 

У результаті тарифних скорочень, що здійснювалися на протязі восьми 

наступних років, були знижені тарифи на тисячі промислових і 

сільськогосподарських товарів; середній тариф на готову продукцію на дев'ятьох 

найбільших промислових ринках знизився з 7 до 4,7 %, що призвело до 

зменшення митних зборів на 34 % [179, с. 28], а загальний об’єм зниження 

тарифів склав $300 млрд. [139].  

В інтересах країн, що розвиваються, промислово розвинені країни знизили 

тарифи, що позитивно вплинуло на торгівлю тропічними товарами (кава, какао, 

чай, спеції), а також на інші сировинні, напівоброблені й оброблені товари, що 

становлять значну статтю експорту країн, що розвиваються. У свою чергу, ці 

країни у процесі переговорів Токійського раунду зробили поступки стосовно 

власного імпорту [59, с.29]. 

Попри певні досягнення Токійського раунду, багато питань, піднятих в його 

ході, були незавершеними. Так, учасники не змогли вирішити фундаментальні 

проблеми торгівлі сільськогосподарською продукцією й укласти нову угоду про 

«захисні заходи». У більшості випадків до угод про нетарифні заходи угод 

приєдналося лише відносно невелике число держав-членів ГАТТ, насамперед – 
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найбільш розвинуті країни. Ці угоди найчастіше називають «кодексами». 

Проявилося й розуміння дедалі зростаючого розриву між правовими, 

адміністративними та організаційними можливостями ГАТТ та інтересами 

розвинутих країн та країн, що розвиваються [188, с.18]. 

Все це стало основою для проведення нового раунду переговорів, 

започаткованому у 1986 році в Пунта-дель-Есте (Уругвай). Цілі цього раунду 

переговорів полягали в лібералізації і розвитку міжнародної торгівлі; в посиленні 

ролі ГАТТ та покращенні міжнародної торговельної системи, заснованій на 

принципах і правилах ГАТТ; в збільшенні частки світової торгівлі, яка 

функціонує на основі погодженої, обов’язкової і ефективної міжнародної 

дисципліни [59]. Також було приділено велику увагу триваючій в той час 

фінансовій нестабільності у світовій економіці, зростаючій заборгованості менш 

розвинених країн-учасниць, аналізу зв'язків між торгівлею, фінансами та 

розвитком [141]. 

Програма переговорів охоплювала чотири головні групи питань: проблеми, 

які залишилися невирішеними в ході попереднього раунду переговорів; сфери, які 

формально входили в компетенцію ГАТТ, проте недостатньо розроблені в угодах; 

питання, які були сформульовані в програмі ГАТТ 1982 року; нові проблеми, які 

раніше не входили в компетенцію ГАТТ. Крім того предметом переговорів були 

такі питання: тарифи, нетарифні заходи, природні ресурси, текстиль, одяг, 

сільське господарство, тропічні продукти, використання санітарно-фітосанітарних 

обмежень в торгівлі і т.п. [60]. Було створено окрему інституцію для ведення 

переговорів по торгівлі в сфері послуг. Отже, можемо стверджувати, що цей 

раунд ще до завершення помітно активізував функції ГАТТ щодо розробки та 

модернізації правових основ міжнародних торговельних відносин.  

Скорочення середньозважених імпортних тарифів у торгівлі товарами в 

розвинених країнах за результатами Уругвайського раунду відбулося по 99% 

тарифних позицій. Ступінь охоплення нетарифними бар'єрами стосовно країн, що 

розвиваються, знизилася з 18% до близько 5,5% експорту 1992 р., що з 

урахуванням більш швидкого зростання в лібералізованому секторі становило до 
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2005 р. 4,2%. У країнах, що розвиваються, максимальні тарифи скоротилися на 

28% – з 15% до 11% (по 61% тарифних позицій). На імпорт із розвинених країн 

середньозважений рівень тарифу становив: у країнах Азії – 8%, у країнах Європи, 

що розвиваються – 16%, в Латинській Америці – 18%, в країнах Африки – 23%. 

Загалом для країн Європи, що розвиваються, відбулося скорочення тарифів з 9,6% 

до приблизно 7,3% [60, с. 96]. 

Аналіз рівнів імпортного тарифу, що застосовуються в країнах з розвиненою 

ринковою економікою (див. таблиці 1.3, 1.4), засвідчує, що досить помітна 

диференціація рівнів лібералізації торгівлі як щодо окремих галузей, так і стосовно 

країн давала достатньо великий простір для альтернативних рішень у процесі 

ув'язування тарифів. 

Аналіз рівнів тарифів по чотирьом провідним розвинутим країнами (США, 

ЄС, Японія та Канада) за результатами Уругвайського раунду показав, найвищій 

середній незважений рівень тарифу був у ЄС (6,6 %) та Японії (5,9 %). США маючі 

найнижчий середній незважений рівень тарифу серед цих країн, мали найбільший 

максимальний рівень тарифу на окремо визначені товари.  

В секторальному розподілі, підходи до захисту свого ринку суттєво 

відрізнялись. Так, найвищій рівень захисту сільськогосподарського ринку був у ЄС 

та Японії, текстилю та одягу у Канади, шкіряних виробів та взуття у Японії та 

США (таблиця 1.3). 

Слід зазначити, що попри те, що по звершенню Уругвайського раунду 

середній незважений рівень тарифу Японії був меншим, за аналогічний показник у 

ЄС, в окремих секторах він суттєво перевищував показники інших з перелічених 

країн. Так середній незважений рівень тарифу Японії на шкіряні вироби та взуття 

складав 23,4 %, в той час, як цей показник у США був 11,8 %, Канади – 9,6 %, а 

країн ЄС найнижчий серед цих чотирьох країн – 6,9 %. 
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Таблиця 1.3 

Зміна середніх рівнів митних тарифів за результатами Уругвайського раунду (у 

відсотках до вартості товарів) 

 

Ринок країни-

імпортера 

Середній незважений рівень 

тарифу 

Максимальний рівень 

тарифу 

До Уругвайсь-

кого раунду 

Після Уругвай-

ського раунду 

До Уругвайсь-

кого раунду 

Після Уругвай-

ського раунду 

Сільськогосподарські товари 

ЄС 32,2 21,4 438,0 280,4 

Канада 13,4 8,6 266,6 170,6 

США 10,3 7,2 999,8 449,9 

Японія 31,4 23,1 650,0 552,5 

Продукти видобутку та переробки природних ресурсів 

ЄС 8,1 6,3 30,0 26,0 

Канада 5,5 2,7 17,5 11,3 

США 3,5 2,3 35,0 35,0 

Японія 5,8 3,4 20,0 15,0 

Текстиль та одяг 

ЄС 10,5 8,2 17,0 12,0 

Канада 19,6 12,7 30,0 18,0 

США 12,8 9,1 42,4 32,0 

Японія 10,7 6,9 22,4 16,0 

Шкіряні вироби та взуття 

ЄС 8,3 6,9 20,0 17,0 

Канада 13,3 9,6 25,0 20,0 

США 14,0 11,8 61,8 61,8 

Японія 29,8 23,4 84,0 75,2 

Інші промислові вироби (крім палива) 

ЄС 5,7 2,8 98,2 78,6 

Канада 8,1 3,9 30,3 25,0 

США 5,2 2,6 151,2 121,4 

Японія 4,1 1,2 43,5 43,5 

Усі види товарів (крім палива) 

ЄС 10,4 6,6 438,0 280,4 

Канада 9,9 5,5 266,6 170,6 

США 7,0 4,3 999,8 449,9 

Японія 9,7 5,9 650,0 552,5 

Джерело: [141]. 

В секторальному розподілі найсуттєвіша зміна середніх тарифів на 

промислові вироби в розвинених країнах за результатами Уругвайського раунду 

ГАТТ відбулась у галузі деревини та виробів з неї (таблиця 1.4). 
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Таблиця 1.4 

Зміна середніх тарифів на промислові вироби в розвинених країнах за 

результатами Уругвайського раунду ГАТТ (у відсотках до вартості) 

 

Категорія виробів 

Середній рівень тарифу 

До Уругвай-

ського раунду 

Після Уругвай-

ського раунду 

Зниження, % 

Всі промислові вироби 

(виключаючи нафту) 

6,3 3,9 38 

Текстиль та одяг 15,5 12,1 22 

Метали 3,7 1,5 59 

Мінеральні продукти, 

дорогоцінні каміння та метали 

2,3 1,1 52 

Електротехніка 6,6 3,5 47 

Кожані, гумові вироби, взуття 8,9 7,3 18 

Деревина та вироби з неї, папір 3,5 1,1 69 

Риба та рибопродукти 6,1 4,5 26 

Неелектрична техніка 4,8 2,0 58 

Хімічні товари 6,7 3,9 42 

Транспортні засоби 7,5 5,8 23 

Інші готові вироби 5,5 2,4 56 

Джерело: [141]. 

Слід зазначити, що з 1980-х років країни, що розвиваються, поступово 

почали відігравати більш значну роль в міжнародній торговельній політиці [225, 

с.52]. Основною причиною стало збільшення значення торгівлі нових 

індустріальних країн Східної Азії, що збільшило інтерес до них з боку розвинутих 

країн. Крім того, багато країн, що розвиваються, відмовились від стратегії 

імпортозаміняючої індустріалізації на користь збільшення ролі торгівлі в аспекті 

потенціалу розвитку. Ті країни, які зробили акцент на збільшення торгівлі, 

усвідомили важливість участі в переговорах під егідою ГАТТ. Підтвердженням 

того факту, що країни, що розвиваються, більш прискіпливо ставились до 

переговорів, які проводились ГАТТ, слугує велика кількість заявок на приєднання 

до ГАТТ цих країн в той період. 

Слід констатувати подальший прогрес, досягнутий під час Уругвайського 

раунду в розвитку регулювання нетарифних аспектів торгівлі. Так, було 

регламентовано застосування ліцензійної системи, що виходила із загальних 
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положень ГАТТ, зокрема стосовно режиму найбільшого сприяння, і було 

ухвалено Кодекс про імпортне ліцензування. Ним спрощувалася система 

одержання ліцензій (правило лише одного національного адміністративного 

органу, уповноваженого на видачу ліцензій; чітка регламентація вимог, що можуть 

бути висунуті до одержувача ліцензії; запровадження принципу врахування 

економічних можливостей заявника, а також права на оскарження рішення про 

відмову у видачі ліцензії). Поряд із принципом нейтральності режиму 

ліцензування, забезпечення справедливого застосування до всіх сторін, все це, 

безумовно, сприяло лібералізації й піднесенню правових засад здійснення 

торгівлі. 

Важливим досягненням  стало впровадження єдиного правила застосування 

захисних заходів в разі такого зростання імпорту, який завдає або загрожує 

значним збитками вітчизняним виробникам, включаючи визначення методів 

перевірки й уточнення обсягів таких збитків, щоб запобігти актам дискримінації 

та протекціонізму [27]. 

Водночас, Уругвайський раунд висвітлив важливу особливість процесу 

багатосторонніх торговельних переговорів, яка повною мірою виявила себе в 

подальшому: паралельно зі збільшенням кількості питань, які є предметом 

переговорів та кількості країн-учасниць таких переговорів, істотно зростає й 

рівень конфліктності інтересів, а отже й можливість негативного результату 

переговорного процесу та необхідність корекції порядку денного переговорів. 

Так, попри всі досягнення, негативним моментом Уругвайського раунду стало те, 

що деякі впливові партнери по переговорах не змогли прийти до згоди з ряду 

важливих аспектів. Тому було створено нову програму роботи з 15 аспектів, що 

були об'єднані в 7 наступних груп: сільське господарство; текстиль і одяг; 

нормотворчість; послуги; торговельний аспект прав інтелектуальної власності; 

врегулювання спорів; доступ до ринку [27]. Ці аспекти надалі набули ефективного 

відображення в договорі про Світову організацію торгівлі та стали окремими 

інститутами СОТ. 

Найбільшим успіхом багатосторонніх переговорів 1986-1993 рр. у рамках 
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Уругвайського раунду стало рішення про створення Світової організації торгівлі 

(СОТ), покликаної виконувати ті самі функції, що і ГАТТ, і стати логічним 

продовженням її діяльності на новому етапі розвитку світового господарства в 

умовах швидко прогресуючого процесу глобалізації економіки. 

Угода про утворення багатосторонньої торговельної організації стала 

складовою частиною проекту Заключного акту, що закріплював результати 

Уругвайського раунду і був опублікований у вигляді документа 20 грудня 1991 р. 

Усі домовленості, досягнуті в рамках ГАТТ, були включені до складу функцій 

СОТ. Для цього було прийнято Генеральну угоду з тарифів і торгівлі в редакції 

1994 р., що функціонувала як перехідна ланка при переданні прав і обов'язків від 

ГАТТ до СОТ [58; 102]. 

Створення СОТ стало важливим інституційним проривом в розвитку 

системи регулювання світової торгівлі. Адже ГАТТ регулювала, в основному 

тільки торговельний аспект міжнародних економічних відносин. А СОТ 

поширила свою компетенцію на такі нові аспекти, такі як інвестиції, торгівля 

послугами, торговельний аспект прав інтелектуальної власності.  

Великим недоліком ГАТТ було її положення про вибіркове застосування. 

Тому його члени не завжди виконували свої обов'язки сумлінно. Крім цього, у 

ГАТТ не було ефективної процедури розв'язання суперечок. СОТ не лише значно 

піднесла рівень дисципліни виконання багатосторонніх норм регулювання 

торгівлі, але запровадила ефективний механізм вирішення суперечок.  

Хоча СОТ була створена на базі ГАТТ, ці організації розрізняються між 

собою як за методом створення й обсягом функцій, так і за структурою. Тому 

можна стверджувати, що СОТ – не просто продовження ГАТТ, навпаки, СОТ 

цілком замінює собою попередню структуру, яка мала дещо інший характер (див. 

табл. 1.5). 
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Таблиця 1.5 

Головні інституційні відмінності між ГАТТ і СОТ 

ГАТТ СОТ 

Комплекс правил, результат 

багатосторонньої угоди на тимчасовій 

основі без будь-якої інституційної 

бази, крім невеликого секретаріату 

Постійно діючий інститут, який має 

розгалужену мережу органів 

 

Діяла на основі угоди про тимчасове 

застосування (після сорокалітнього 

терміну його діяльності, держави-

члени не приймали свої зобов'язання 

в рамках ГАТТ як постійні) 

Прийняті зобов'язання є постійними 

 

Регулювалися питання лише в галузі 

торгівлі товарами 

Крім торгівлі товарами, регулює також 

торгівлю послугами, торгівлю, пов'язану з 

правами інтелектуальної власності, а 

також окремі питання інвестиційної 

діяльності, пов’язаної з торгівлею 

 

Процедура вирішення спорів є вкрай 

формалізованою 

Процедура вирішення спорів проходить за 

чітко прописаною процедурою, значно 

швидше, і рішення з цього при воду є 

обов'язковими для виконання. 

Джерело: Складено автором 

Слід зазначити, що створення СОТ спричинило серйозні зміни в системі прав 

і зобов'язань, що виникають при веденні торгівлі. Так, договірні сторони ГАТТ, 

стаючи членами СОТ (а всі 129 членів ГАТТ автоматично ставали членами СОТ за 

умови прийняття ними угод, укладених у рамках Уругвайського раунду), повинні 

були без будь-яких виключень чи застережень застосовувати всі міжнародні 

торговельні угоди, включені в додатки 1, 2 і 3 Угоди про СОТ. Це призвело до 

значного розширення масштабів зобов'язань усіх договірних сторін ГАТТ. З різким 

підвищенням рівня своїх зобов'язань зіштовхнулися, зокрема, країни, що 

розвиваються, оскільки їм довелося переглянути існуючі тарифні зобов'язання і 

узяти на себе нові зобов'язання, що випливають з переглянутих кодексів 

Токійського раунду (які раніше були прийняті меншістю країн, що розвиваються), 

так само як і нові зобов'язання в галузі торгівлі послугами, і зокрема у сфері прав 

інтелектуальної власності. Таким чином, дуже жорсткі умови вступу до СОТ 

поставили перед цими країнами низку серйозних проблем. 
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СОТ помітно обмежує гнучкість застосування інструментів національної 

торговельної політики, а в деяких сферах, можливо, і внутрішньої політики, що 

проводилася країнами-членами ГАТТ. У той же час, наслідки цього були деякою 

мірою пом'якшені положеннями про диференційований та більш сприятливий 

режими, що надало найменш розвиненим країнам можливість певного маневру. 

Існують різні точки зору про ту роль, що СОТ має відігравати в світовій 

економіці. Відповідно до однієї з думок, яка була висловлена відразу ж після 

ухвалення пакету угод Уругвайського раунду 15 грудня 1993 р. і знайшла 

відображення в низці заяв Міністрів у Марракеші, СОТ являє собою організацію, 

яка врешті-решт посіла місце «мертвонародженої» Міжнародної торговельної 

організації, передбаченої ще в Гаванському статуті, та стала «відсутньою 

цеглинкою» післявоєнної світової економічної системи – третім Бреттон-Вудським 

інститутом [75, с. 587]. У той же час, відповідно до інших компетентних оцінок, 

«СОТ не володіє більшою реальною силою, ніж ГАТТ у період дії колишніх угод» 

[75, с.596] і нова організація «не буде за своїм характером відрізнятися від 

існуючого секретаріату ГАТТ і не повинна стати більшою і дорожчою 

організацією» [118]. Різні думки щодо значимості СОТ, природно, є відображенням 

того політичного контексту, у якому вони висловлювалися. Але значною мірою 

вказані розбіжності відображають різні за змістом очікування, що їх сформували з 

самого початку різні країни-учасниці. 

Офіційні документи СОТ закріпили за нею такі основні функції: 

- сприяння реалізації, застосуванню, функціонуванню та досягненню цілей 

правових документів, включених у додатки до Угоди про СОТ, а також 

результатів подальших багатосторонніх переговорів;  

- бути форумом для переговорів з питань, які регулюються діючими 

багатосторонніми торговельними угодами, а також з питань подальшого розвитку 

багатосторонніх торговельних відносин між її членами;  

- керування врегулюванням суперечок між членами СОТ;  

- керування періодичним оглядом торговельної політики членів;  

- співробітництво з МВФ та Світовим банком. 
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Основними цілями СОТ, визначеними у преамбулі до Угоди про заснування 

СОТ [7, с. 26], формально проголошено підвищення рівня життя та зростання 

реального доходу в країнах-членах, забезпечення повної зайнятості, розширення 

виробництва та торгівлі, оптимальне використання світових ресурсів. На відміну 

від ГАТТ, дані цілі визначені більш чітко, із зазначенням, що вони також 

поширюються й на сферу послуг. Крім того, серед нових завдань, які постали 

перед багатосторонньою організацією, визначено:  

- забезпечення «сталого розвитку» шляхом «оптимального використання 

світових ресурсів»; 

- сприяння захисту та збереженню навколишнього середовища, з 

урахуванням різних рівнів національного економічного розвитку; 

- сприяння країнам, які розвиваються, а особливо менш розвиненим, у 

наданні їм кращої частки у міжнародній торгівлі; 

- забезпечення стійкого функціонування інтегрованої багатосторонньої 

торговельної системи, реалізації результатів попередніх заходів, спрямованих на 

лібералізацію торгівлі, а також усіх результатів Уругвайського раунду 

багатосторонніх торговельних переговорів. 

Складність і значна диверсифікованість завдань, поставлених перед СОТ, 

знайшла своє відображення в її організаційній структурі. Так, вищому органу 

СОТ Генеральній раді підзвітні три ради, кожна з яких займається своєю, досить 

широкою сферою торгівлі (Рада з торгівлі товарами; Рада з торгівлі послугами; 

Рада з торговельних аспектів прав інтелектуальної власності), а також шість 

органів з більш обмеженими повноваженнями – комітетів/підкомітетів, які 

займаються питаннями торгівлі й розвитку, навколишнього середовища, 

регіональної інтеграції, обмеженнями, пов'язаними з платіжним балансом та 

фінансовими й адміністративними питаннями. Сінгапурська Конференція 

міністрів у грудні 1996 р. вирішила створити три нові робочі групи, 

підпорядковані Генеральній раді, метою яких стало вивчення: взаємозв'язку між 

торгівлею та інвестиціями; питань взаємодії між торгівлею та конкурентною 

політикою; питань прозорості практики державних закупівель. Ще два органи, які 
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передбачені діючими багатосторонніми торговельними угодами з обмеженою 

кількістю учасників, регулярно інформують Генеральну раду про свою діяльність. 

На рівні Генеральної ради Орган врегулювання суперечок також має підзвітні 

йому структури: групи експертів для розгляду суперечок; апеляційний орган по 

роботі з апеляційними скаргами. Крім того, діють засновані кожною з рад 

високого рівня допоміжні органи. Наприклад, рада з торгівлі товарами має 11 

комітетів, які займаються конкретними питаннями (сільське господарство, доступ 

на ринки, субсидії, антидемпінгові заходи, тощо), підпорядкований їй орган 

моніторингу текстилю, а також робочі групи, у компетенцію яких входять питання 

передвідвантажувальної інспекції та робота з державними торговельними 

підприємствами.  

Аналізуючи підсумки Уругвайського раунду, варто відзначити той факт, що 

об’єктом переговорів стали не тільки правила трансграничного переміщення 

товарів та послуг, а і внутрішні норми і правила регулювання економіки в тій мірі, 

в якій вони мають вплив на умови конкуренції іноземних товарів та послуг на 

національних ринках.  

Водночас, слід зазначити, що переговори в рамках Уругвайського раунду 

почалися при одній конфігурації політичних та економічних сил в світі , а 

завершилися в радикально відмінній ситуації. Ця обставина вплинула як на 

реалізацію досягнутих домовленостей, так і на інституційний розвиток створеної 

СОТ. Швидкі зміни у світовій економіці, які мали місце в період після завершення 

Уругвайського раунду, зумовили постійні зусилля, спрямовані на удосконалення 

й розвиток окремих аспектів системи багатостороннього регулювання торгівлі.  

Так, вже через два роки на першій Конференції міністрів країн – членів СОТ 

9-13 грудня 1996 року в Сінгапурі процес лібералізації та розвиток регулювання 

світової торгівлі товарами і послугами дістав подальшого імпульсу, оскільки 

було: 

- закріплено прогрес, досягнутий у виконанні зобов'язань щодо доступу на 

ринок промислових товарів і торгівлі послугами, а також у просуванні програми 

реформування у сільськогосподарському секторі; 
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- підтримано багатосторонню ініціативу щодо скасування митних тарифів 

на товари інформаційних технологій, а також на більше ніж 400 фармацевтичних 

товарів; 

- розглянуто результати, досягнуті у переговорах щодо доступу до ринку 

послуг, та прийнято рішення щодо подальших кроків у напрямку лібералізації, 

розширення зобов'язань на основі режиму найбільшого сприяння та 

національного режиму; 

- прийнято низку рішень, спрямованих на підтримку та створення 

сприятливіших умов для країн, що розвиваються; 

- досягнуто домовленості про продовження переговорів у сфері сільського 

господарства, послуг, сфері ТРІПС, антидемпінгу, митної оцінки, процедури 

врегулювання суперечок, імпортного ліцензування, правил походження, 

санітарних та фітосанітарних заходів, а також захисних заходів, субсидій і 

компенсаційних заходів, технічних бар'єрів, торгівлі текстилем та одягом, огляду 

торговельної політики, тощо. 

Друга Конференція міністрів відбулась в Женеві 18-20 травня 1998 р. 

закінчилася прийняттям «Декларації міністрів» та «Декларації з глобальної 

електронної торгівлі», спрямованих на повнішу імплементацію домовленостей 

Уругвайського раунду, Сінгапурської конференції та подальшу лібералізацію 

міжнародної торгівлі. На цій конференції було успішно завершено багатосторонні 

переговори щодо доступу до ринку послуг у секторах основних телекомунікацій 

та фінансових послуг, а також відзначено прогрес в імплементації Угоди з 

інформаційних технологій [7]. Значну увагу Конференція приділила огляду 

застосування спеціального режиму стосовно країн, що розвиваються, зокрема 

реалізації прийнятого у Сінгапурі плану дій для менш розвинених країн. 

Проте швидкий прогрес в процесі лібералізації світової торгівлі та 

поширення на інституційно слабкі менш розвинені країни значного масиву 

зобов’язань, які потребували для імплементації значних людських, фінансових та 

інформаційних ресурсів, призвело до значних ускладнень у функціонуванні 

новоствореної глобальної торговельної системи. Ще період 1995–2000 років 
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показав, що майже половина країн-учасниць СОТ (приблизно 60-70 країн, що 

розвиваються, та найменш розвинутих країн) не може реально брати участь в 

роботі численних груп, комітетів та інших організаційних структур СОТ, оскільки 

вони не мають достатньо фінансових та кадрових ресурсів та не можуть 

дозволити собі мати постійне представництво в штаб-квартирі СОТ в Женеві. 

Створення можливостей для збільшення участі країн, що розвиваються та 

найменш розвинутих країн в діяльності СОТ стало одним з завдань розпочатого в 

2001 році Доха-раунду, проте реалізовувалося воно явно недостатніми темпами. 

Між країнами-членами, об’єднаними в різні групи інтересах та коаліції 

всередині СОТ, викристалізувалися значні розбіжності в поглядах на перспективи 

розвитку СОТ та баланс виграшів та втрат від її діяльності. В першу чергу це 

проявилося в розумінні того, як повинні діяти основні правові документи СОТ, 

які правові положення повинні застосовуватися у відношенні до країн, що 

перебувають на різних ступенях економічного розвитку. Все це не могло не 

позначитися на функціонуванні системи СОТ.  

І вже третя Конференція міністрів, яка відбулася у місті Сіетл (США), на 

ній планувалося прийняти рішення про початок нового раунду переговорів, не 

змогла прийняти жодного позитивного рішення внаслідок суттєвих розбіжностей 

в поглядах між країнами-учасниками СОТ. 

І хоча рішення про новий раунд багатосторонніх торговельних переговорів 

– так званий Доха-раунд – врешті-решт було ухвалене на четвертій конференції, 

яка проходила у місті Доха (Катар) в 2001 році після низки важливих компромісів 

на користь групи країн, що розвиваються, це не могло усунути закладені під час 

створення СОТ асиметрії в глобальній торговельній системі на користь більш 

розвинутих країн. Як наслідок, під час п’ятої та шостої Конференцій міністрів, які 

проходили у 2003 та 2005 роках, вийшли на поверхню суттєві суперечності між 

країнами-учасницями, які породили найглибшу кризу в міжнародній торговельній 

системі в період після Другої світової війни, що відклало завершення Доха-раунду 

СОТ на невизначений термін.  

Попри неодноразові заяви про важливість та необхідність завершення Доха-
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раунду, Сьома та Восьма Конференції Міністрів, які пройшли наприкінці 2009 та 

2011 років в Женеві, не мали належного позитивного результату, хоча вказані 

конференції й продемонстрували важливість СОТ для світової економічної 

архітектури та розуміння країнами необхідності існування цієї організації. 

Підтвердженням останнього стало приєднання до СОТ під час Восьмої 

Конференції Міністрів чотирьох нових країн, включаючи Російську Федерацію, що 

дозволило перетворити СОТ на дійсно глобально діючий інститут.  

У порівнянні з попередніми Конференціями, Дев’ята Конференція Міністрів, 

яка пройшла на Острові Балі (Індонезія) в грудні 2013 р. стала доволі успішною. На 

ній була прийнята Угода про сприяння торгівлі, яка стала першим обов’язковим 

документом прийнятим СОТ з 1994 року. Суть цієї угоди полягає у зниженні 

кількості митних процедур через прийняття єдиного стандарту. Крім того було 

прийнято 5 документів в сфері сільського господарства (включаючи угоду з 

продовольчої безпеки, декларацію по експортній конкуренції та по 

адмініструванню тарифних квот) та 4 документи з підтримки найменш розвинених 

країн. 

Десята Конференція Міністрів СОТ відбулася в Найробі, Кенія, у грудні 2015 

р. Вона завершилася прийняттям «Найробійського пакету», серії з шести рішень 

щодо сільського господарства, бавовни та питань, що стосуються найменш 

розвинених країн. Найбільш вагомим з них було рішення про заборону експортних 

субсидій з встановленням відповідного графіку з певними виключеннями (див. таб. 

1.6). 
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Таблиця 1.6  

Графік заборони експортних субсидій 

Тип країн Товарні позиції/види субсидій Кінцевий термін 

застосування 

Розвинені 

країни 

Всі товари та види субсидій, крім тих, по 

яким встановлені окремі графіки 

До кінця 2015 р. 

   ЄС Цукор До вересня 2017 р. 

  Всі розвинені 

країни 

Оброблена продукція, молочні продукти 

та свинина (за умови дотримання 

встановлених вимог) 

До кінця 2020 р. 

Країни, що 

розвиваються 

Всі товари та види субсидій, крім тих, по 

яким встановлені окремі графіки 

До кінця 2018 р. 

   Країни, що 

розвиваються 

Бавовна До кінця 2017 р. 

  Ізраїль  Зрізані квіти, фрукти та овочі До кінця 2022 р. 

  Туреччина Фрукти, овочі, оливкова олія, пасти і 

консерви, фруктові соки, консервована 

риба, м'ясо птиці, яйця, шоколад та інші 

препарати, макарони і вермішель та інші 

продукти, зазначені в її нотифікації 

До кінця 2022 р. 

   Венесуела Продукти, зазначені в її нотифікації До кінця 2022 р. 

   Мексика Пшениця та кукурудза До кінця 2022 р. 

   Всі країни, 

що 

розвиваються 

Експортні субсидії, що покривають 

транспортні та маркетингові витрати 

До кінця 2023 р. 

Найменш 

розвинені 

країни  

Всі товари та види субсидій До кінця 2030 р. 

Джерело: складене автором за даними СОТ (Режим доступу: 

https://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/mc10_e/mc10_e.htm) 

 

Також «Найробійським пакетом» було запроваджено обмеження стосовно 

експортних кредитів, гарантій експортних кредитів та програм страхування 

експорту. Відповідно до них встановлюється максимальний строк експортного 

кредиту у 18 місяців для розвинених країн (з 2018 р.) та країн, що розвиваються (з 

2021 р.). Крім того, було прийнято рішення, що всі програми страхування кредитів 

та гарантії мають самофінансуватися. 

Крім того були прийняті робочі програми по малим країнам та електронній 
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торгівлі, а також рішення про продовження перехідного періоду для найменш 

розвинених країн-членів для певних зобов'язань стосовно фармацевтичної 

продукції по Угоді ТРІПС. 

Одинадцята Конференція Міністрів СОТ проходила в грудні 2017 р. в 

Буенос-Айресі, Аргентина. Конференція завершилася кількома, переважно 

декларативними, рішеннями стосовно необхідності продовження роботи у таких 

сферах, як скорочення субсидій на рибальство зі збільшенням їх прозорості, 

збереження існуючої практики не накладення митних зборів на електронні 

перекази , а також розроблення кроків по включенню невеликих за розміром країн 

у глобальні ланцюги створення вартості при торгівлі товарами та послугами. 

Проведення Дванадцятої Конференції Міністрів СОТ заплановане на червень 

2020 р. Вона пройде у столиці Казахстану Нур-Султані. 

Кожна нова зустріч міністрів країн-учасниць СОТ демонструвала все більш 

зростаюче значення коаліційної дипломатії в цій організації, яка, на думку 

дослідників, являла собою еволюційний перехід від практики прийняття рішень в 

кінці ГАТТ і ранні періоди СОТ через так звану «зелену кімнату» до більш 

формалізованого процесу переговорів з метою підвищення представництва та 

прозорості [23, с. 21]. І хоча, як показала практика, найбільш важливі рішення в 

СОТ приймались через «зелену кімнату», через механізм коаліцій країни-учасниці 

СОТ змогли відігравати більш активну роль в якості ініціаторів питань порядку 

денного та пропозицій вирішення цих питань. Таким чином механізм коаліцій 

дозволив країнам, що розвиваються, та найменш розвиненим країнам мати не 

тільки можливість впливати на певні процеси, а збільшив їх інформативність 

стосовно переговорного процесу [110]. Крім того цей механізм дозволив країнам-

учасницям СОТ блокувати невигідні їм рішення, чим з одного боку ускладнив 

процес прийняття рішень в СОТ, але з іншого сприяв збільшенню можливостей по 

відстоюванню своїх національних інтересів в цій організації [97, с. 44]. 

Незважаючи на значні ускладнення в своїй діяльності, система ГАТТ/СОТ 

стала провідним міжнародним інститутом регулювання торгівлі, що 

підтверджується як постійним збільшення кількості членів цієї організації (на 
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середину 2019 року повноправними членами СОТ були вже 164 країни світу; див. 

рис. 1.2), так й зростанням обсягів світової торгівлі (рис.1.3). За всю історію 

існування системи ГАТТ/СОТ з неї виходило лише три країни: Китай – через 

суперечливе рішення уряду острову Тайвань під час революції 1949 року, та Сирія 

та Ліван – через незгоду з прийняттям до ГАТТ Ізраїлю в 1951 році. Попри 

сумнівність легітимності рішення про вихід з ГАТТ, Китай почав переговори про 

приєднання до цієї угоди в 1986 році і приєднався в 2001 році. З моменту 

приєднання Китай суттєво збільшив експорт своєї продукції перетворившись з 

сьомого (з часткою у світовому експорті товарів у 2000 році 3,9 %) на найбільшого 

світового експортера (з часткою у світовому експорті товарів у 2018 році у розмірі 

12,9 %). Сирія і Ліван також ведуть переговори про приєднання до СОТ.  

 

Рис. 1.2. Зміни в кількості членів ГАТТ/СОТ протягом 1948–2019 рр. 

Джерело: Складено автором на підставі даних СОТ (Режим доступу: 

http://www.wto.org/english/thewto_e/gattmem_e.htm) 

Варто вказати на те, що в період після створення СОТ міжнародна торгівля 

зростала швидше світового виробництва: за період з 1997 року по 2017 рік 
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експорт товарів в середньому зростав на 5 % в той час як  світовий ВВП на 

приблизно 2,5 % (рис. 1.3).  

  

Рис. 1.3. Динаміка світового обсягу виробництва та експорту товарів у 1997-

2017 рр. (%). 

Джерело: складено автором за даними статистичної бази СОТ  

 

Водночас, необхідно звернути увагу та той суттєвий вплив на процеси, що 

відбуваються в світовій торгівлі, який справила глобальна  фінансово-економічна 

криза, яка розпочалася в США ще в 2007 році та протягом наступних двох років 

зачепила майже весь світ, досягнувши дна в першому кварталі 2009 року. Аналіз 

антикризових заходів в сфері міжнародної торгівлі, проведений Світовим банком, 

засвідчив ефективність механізмів створених системою ГАТТ/СОТ та 

орієнтованих на обмеження використання тарифного протекціонізму. Так, заходи 

щодо збільшення рівня імпортних тарифів під час гострої фази кризи склали 

третину від загальної кількості антикризових заходів та половину від заходів, 

застосованих країнами, що розвиваються [111, c. 5]. І саме завдяки створеному 
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системою ГАТТ/СОТ правому полю деякі запропоновані під час кризи тарифні 

обмеження були відхилені або не введені в дію, що певним чином стримало 

процес нарощування протекціоністських тенденцій, які могли значно поглибити 

негативні наслідки різкого згортання міжнародної торгівлі.  

 

Отже, виходячи з аналізу історії розвитку системи ГАТТ/СОТ можемо 

прийти до наступних висновків: 

1. Система ГАТТ/СОТ стала базовим інституційним механізмом, 

направленим на реалізацію теоретичних, практичних та політичних викликів в 

сфері світової торгівлі, особливо в умовах зростаючої глобалізації світової 

економіки. 

2. За період свого існування система ГАТТ/СОТ зазнала істотних змін, 

значно зросла в кількісному складі, суттєво розширила сфери свого впливу та 

ускладнилася структурно, що дозволило, з одного боку, вирішувати якісно більш 

складні завдання регулювання, а з іншого – зумовило загострення внутрішніх 

суперечностей всередині глобальної торговельної системи, посилило можливість 

настання кризових явищ всередині системи ГАТТ/СОТ.  

3. Необхідність подальших кроків по лібералізації торгівлі зумовлює 

прогресуюче посилення впливу країн, що розвиваються, на розвиток міжнародної 

торговельної системи, процес вироблення багатосторонніх правил, що змінює 

конфігурацію глобальної торговельної системи, робить вироблення компромісу в 

галузі торговельної політики істотно більш складним. 

4. Незважаючи на наявні кризові явища всередині системи СОТ, самий цей 

інституційний механізм відіграє позитивну роль для стримування протекціонізму 

і створення цивілізованих умов для розвитку світової торгівлі, як важливої умови 

для економічного зростання.  
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1.3 Загрози невиконання Доха-раунду СОТ в стратегіях країн із забезпечення 

економічних інтересів 

 

Доха-раунд став першим раундом багатосторонніх торговельних 

переговорів, який проводиться в рамках СОТ. Його необхідність зумовлена 

насамперед тим, що багато угод Уругвайського раунду носили незавершений 

характер [188, с. 218]. В пакет угод Уругвайського раунду був включений 

«вбудований» порядок денний, який містив багато питань, переговори по яких 

розпочалися одразу після завершення раунду. Ці переговори сприяли створенню в 

рамках СОТ нових, додаткових зобов’язань, які отримали назву «СОТ плюс» та 

поширювалися на питання в сфері послуг, субсидій та захисних заходів, 

торговельних аспектів прав інтелектуальної власності, правил походження товарів 

та ін. Реалізація «вбудованого» порядку денного суттєво розширила компетенцію 

СОТ в цілому ряді важливих сфер. 

Слід зазначити, що країни, що розвиваються, які виступали проти 

розширення сфери діяльності СОТ та були розчаровані реальними результатами 

втілення в життя угод Уругвайського раунду, спочатку були противниками 

початку нового раунду переговорів. Адже не були реалізовані сподівання країн та 

прогнози експертів щодо збільшення доходів в результаті прийняття угод 

Уругвайського раунду. Експертні оцінки показували, що як загальносвітовий 

дохід, так і дохід у всіх трьох категоріях країн (розвинених, країнах, що 

розвиваються, і країнах з перехідною економікою), повинен був зрости після 

повного виконання угод. Передбачуваний діапазон збільшення доходів по всьому 

світу, отриманий після реалізації угод, оцінювався в діапазоні від $ 140 млрд до 

$274,1 млрд. Для країн, що розвиваються, доходи, як очікувалося, повинні були 

зрости в обсязі від $ 36 млрд до $ 89,1 млрд.  (див. табл. 1.7). 
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Таблиця 1.7 

Оцінки очікуваного збільшення доходів в результаті прийняття угод 

Уругвайського раунду 

Дослідження (рік проведення) Світ в 

цілому, 

млрд дол. 

США  

Країни, що 

розвиваються, 

млрд дол. США 

Країни з 

перехідною 

економікою, 

млрд дол. США 

Harrison, Rutherford, and Tarr (1995). 

Оцінка в доларах США за курсом 1992 року  

базується на фактичному скороченні 

тарифів за угодами Уругвайського раунду 

52,5-  

188,1 

4,8 – 

61,7 

---  

Francois, McDonald and Nordstrom (1995). 

Базується на фактичному скороченні 

тарифів відповідно до угод та виражено в 

доларах США за курсом 1992 року. При 

оцінці не враховувались повна 

імплементація всіх угод до 2005 року, а 

тільки дані на 1992 рік  

 

51,4 – 

251,1 

Африка 1,6 – 10,2  

Китай 5,0 – 20,1  

Східна Африка 1,0 

- 37,9  

Південно-Східна  

Азія 2,5 - 12,1 

Латинська 

Америка 0,1 - 22,6 

0,5 –    

3,5  

 

 

 

 

 

 

GATT Secretariat (1993). 

Базується на 20% скороченні 

сільськогосподарських тарифів відповідно 

до угоди, 36% скороченні граничних 

заходів підтримки сільського господарства. 

Розраховано на 2005 рік в доларах США по 

курсу на 1992 рік  

230 65a ---  

World Bank Study (1993). 

Скорочення с/г тарифів та субсидій на 30% 

по оцінках на 2002 рік в доларах США за 

курсом на 1992 рік 

213 78 ---  

Nguyen, Perroni and Wigle (1993). 

Скорочення сільськогосподарських 

субсидій на 30%, скорочення граничних 

заходів на  аграрні товари на 40% в регіонах  

з високім рівнем доходів та на 20% в 

регіонах з низьким рівнем . Повне 

скасування тарифів на текстильну 

продукцію. Зниження тарифів в виробничій 

сфері на 30%. Скорочення бар’єрів в сфері 

послуг на 40%  

212,1 36a 37,4  

OECD Study (1993).  

Скорочення тарифів на всі види товарів до 

36%. Прибуток по оцінках на 2002 рік в 

доларах США по курсу на 1992 рік 

 

 

274,1 89,1 ---  
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Продовження таблиці 1.7  

Дослідження (рік проведення) Світ в 

цілому, 

млрд дол. 

США  

Країни, що 

розвиваються, 

млрд дол. США 

Країни з 

перехідною 

економікою, 

млрд дол. 

США 

Brookings Study (1994). 140-260 0,6% ---  

ODI Study (1991). 

Підтримка сільського господарства 

скорочена на більш ніж 30% в порівнянні з 

рівнем 1986 року; усі види тарифів суттєво 

скорочені чи скасовані; тарифи на 

текстильну продукцію поетапно скасовані в 

10 річний період 

---  3%б --- 

а Сума для країн, що розвиваються розраховувалася як залишок після відрахування прибутку 

розвинених країн від загальносвітового об’єму прибутку 

 б Дані ODI по країнам, що розвиваються варіюються від 1% до 6 % 

Джерело: [48] 

Вже в кінці 1990-х років стало зрозумілим, що такі оцінки є надто 

завищеними. Згодом було підраховано, що більша частка прибутку від 

Уругвайського раунду припала на долю розвинутих країн та відносно невеликої 

кількості орієнтованих на експорт країн, що розвиваються. На думку деяких 

експертів, положення багатьох найменш розвинутих країн погіршилось. Згідно з 

їх дослідженнями, 48 найменш розвинутих країн в результаті домовленостей 

Уругвайського раунду загалом щорічно втрачали $600млн. [225, с.53]. Крім того 

було розраховано, що в разі імплементації всіх угод раунду, африканські країни 

на південь від Сахари втратять $1,2 млрд. [153, с.82]. 

Однією з причин поганих результатів стала відсутність структурних 

реформ, які повинні були стати головним джерелом прогнозованих прибутків. 

Наприклад, угода з текстилю та одягу не допомагала лібералізації цього сектора, а 

імплементаційні витрати практично не враховувалися. Крім того, основні вигоди 

від доступу до ринків були сконцентровані в сферах, які представляли інтерес для 

розвинутих країн, в той час як по сільськогосподарських і текстильних товарах 

був досягнутий незначний прогрес. Так, субсидії дозволялися в сільському 

господарстві, але заборонялися в промисловості. Це звужувало можливості країн, 

що розвиваються, у провадженні промислової політики і не дозволяло їм виявити 
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свої конкурентні переваги в аграрно-продовольчій сфері. Фактично заборонялося 

використання інструментів та стратегій, які розвинуті країни та країни Східної 

Азії використовували на аналогічній стадії розвитку [29; 136]. Подібний розвиток 

подій призвів до поглиблення асиметрії між країнами, яка була підсилена тим 

фактом, що після виконання зобов’язань Уругвайського раунду середній тариф 

країн Організації економічного співробітництва і розвитку (ОЕСР) на імпорт з 

країн, що розвиваються, став в чотири рази вище, ніж на імпорт товарів, які 

походили з країн ОЕСР [93, с.97]. 

Ще одним викликом для країн, що розвиваються стали результати перших 

конференцій міністрів країн-учасниць СОТ. На першій з них в грудні 1996 року в 

Сінгапурі розвинуті країни включили до порядку денного ряд питань, які суттєво 

розширювали коло повноважень СОТ (так звані «Сінгапурські питання»): на 

сферу державних закупівель, покращення умов торгівлі, конкуренції та 

інвестицій. Все це було в інтересах насамперед розвинутих країн. 

Враховуючи ці обставини, країни, що розвиваються, висунули три вимоги 

відносно можливого нового раунду багатосторонніх переговорів:  По-перше, 

відмова від нових угод, які б розширювали коло компетенції СОТ; по-друге, зміна 

на користь країн, що розвиваються, балансу вигод по діючих угодах; по-третє, 

спрямування переговорів щодо зниження бар’єрів в торгівлі в напрямі, який би в 

першу чергу відкривав дорогу експорту товарів з країн, що розвиваються.  

Опозиція з боку країн, що розвиваються, посилювалася створенням в цей 

період руху антиглобалістів, який виступав проти поглиблення глобалізаційних 

процесів та СОТ, як організації, яка сприяла цим процесам. Глобальний рух 

спротиву збігся у часі зі значним ростом активності громадських організацій, 

зосереджених на питаннях розвитку. В цей період також намітилося зростання 

міжнародної підтримки ініціатив з альтернативного розвитку та організацій, які 

виступали за скасування боргів країн, що розвиваються. Ці групи тиснули на 

міжнародні політичні та економічні організації з метою направити їх діяльність на 

подолання бідності в світі. В той же час розвинуті країни на Самміті тисячоліття, 

проведеного ООН, прийняли на себе зобов’язання поставити за основу 
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міжнародних відносин питання розвитку [186]. Крім того на цьому саміті 

подолання бідності було визнано пріоритетним завданням, реалізація якого 

пролягала шляхом розвитку торгівлі.  

Суттєвий вплив на умови, в яких стартував новий раунд переговорів, мали 

терористичні акти 11 вересня 2001 року, які підірвали економічну стабільність та 

впевненість в майбутньому. В таких умовах США для збереження стабільності на 

глобальному рівні вимушені були піти на суттєві поступки країнам, що 

розвиваються, при розробці порядку денного нового раунду, головна з яких 

полягала у постановці питань розвитку в центр порядку денного нового раунду, 

який офіційно був ініційований 14 листопада 2001 року на Конференції міністрів 

країн-учасниць СОТ у місті Доха (Катар) та  отримав назву «Раунд розвитку». Це, 

зокрема, передбачало задоволення головної вимоги країн, що розвиваються, – 

прийняття конкретних положень про спеціальний та диференційований 

(пільговий) торговельний режим для країн, що розвиваються та особливо щодо 

найменш розвинутих країн. Серед цих питань знаходилися насамперед питання 

підтримки сільського господарства, правила стосовно субсидій та 

антидемпінгових заходів, за допомогою яких розвинуті країни обмежували доступ 

на свої ринки та отримували штучні конкурентні переваги.   

В той же час розвинуті країни бачили основну задачу переговорів у 

продовженні процесу реформ та подальшій лібералізації торговельної політики, 

що повинно було б, на їх думку, забезпечити країнам сталий розвиток та 

економічне зростання. На їх вимогу до порядку денного Доха-раунду був 

включений пакет угод стосовно зниження промислових тарифів, лібералізації 

ринків послуг, торгових аспектів прав інтелектуальної власності – передусім щодо 

торгівлі лікарськими препаратами та географічних зазначень походження товарів, 

правил стосовно субсидій та антидемпінгових заходів, а також питання підтримки 

сільського господарства.  

В основі хиткого компромісу, який міг би призвести до успішного 

завершення Доха-раунду, лежала обіцянка розвинутих країн відмовитися від 

субсидій для сільськогосподарського сектору; в свою чергу, країни, що 
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розвиваються, за такої умови давали згоду на включення до порядку денного 

питань, які суттєво розширювали коло компетенції СОТ.  

Головним аргументом заохочення країн, що розвиваються, до початку 

нового раунду переговорів стали результати деяких досліджень, згідно з якими 

вигоди від лібералізації, які вони отримають в разі лібералізації торгівлі, можуть в 

шість разів перевищити вигоди, які отримають розвинені країни [12]. 

В основу переговорного процесу Доха-раунду, який первісно був 

розрахований на період  до 1 січня 2005 року, були покладені три документи:  

- Д

екларація міністрів з програмою раунду;  

- Д

екларація відносно угоди по торговельних аспектах прав інтелектуальної 

власності та питаннях охорони життя та здоров’я;  

- Р

ішення з питань використання діючих угод СОТ і стосовно існуючих в цій 

сфері проблем [107].  

Переговори раунду велися за «пакетним» принципом (single undertaking), а 

це означало, що не буде прийнято остаточного рішення, поки не буде досягнуто 

домовленостей з усіх питань порядку денного. Внаслідок такого принципу країни 

пильно відслідковували прогрес по всіх напрямках переговорів та прагнули 

компенсувати свої поступки по одних галузях успіхами на інших. 

Слід зазначити, що порядок денний Доха-раунду мав дуже широкий зміст, 

охоплюючи такі питання, як повне виконання існуючих угод, сільське 

господарство, послуги, доступ на ринки для несільськогосподарських товарів, 

права інтелектуальної власності, інвестиції, конкуренція, державні закупівлі,  

стимулювання торгівлі [42]. Така значна кількість питань створила певні 

ускладнення для країн, що розвиваються, оскільки їм не вистачало кваліфікованих 

фахівців для участі в переговорах. І тому вони вже у початковій фазі переговорів 

сконцентрували свої зусилля на питаннях сільського господарства, які стали  

ключовим аспектом в питаннях розвитку, без конструктивних результатів по 
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якому більш широкі переговори нереальні [138]. 

Стратегічне значення цього питання зумовлене тим, що на сільське 

господарство припадає в середньому 38% зайнятого населення в країнах, що 

розвиваються, та 71% – в найменш розвинених країнах;  воно дає приблизно 40% 

ВВП та 35% експорту країн, що розвиваються. У той же час в розвинених країнах  

сільському господарству надається значна допомога, в тому числі субсидії, 

підтримуються ринкові ціни, організується захист внутрішнього ринку за 

допомогою високих імпортних мит. Так, щорічна підтримка та субсидії сільського 

господарства в розвинених країнах оцінюються в $300 млрд., що перевищує суму 

експорту сільськогосподарських товарів всіх країн, що розвиваються [48].  

Світова фінансово-економічна криза 2007–2009 років вплинула на 

дотаційну складову сільськогосподарського сектору: в 2009 році частка 

державних субсидій у прибутках фермерів в країнах ОЕСР збільшилась [133] та у 

середньому  становила 22% від загальної суми фермерських надходжень, що на 1 

відсотковий пункт більше, ніж в 2008 р. Таке зростання змінило тенденцію до 

зменшення частки державних субсидій у прибутках фермерів, що тривала з 2004 

року. Найвідчутніше зростання державної підтримки (у відсотках до загального 

прибутку) відбулося в 2009 році у Канаді (з 13% до 20%), Кореї (з 46 до 52%), 

Норвегії (з 60 до 66%) та Швейцарії (з 57 до 63%). В усіх цих країнах головною 

причиною збільшення була цінова підтримка для молочних продуктів. У США 

державна підтримка фермерів в 2009 році становила 10% їхніх прибутків проти 

8% в 2008 р.; у ЄС – 24% проти 22% (див. данні по всіх країнах ОЕСР на рис. 1.4). 
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Рис. 1.4. Підтримка вітчизняних виробників сільськогосподарської продукції 

виражена в відсотках від загального об’єму надходжень (в середньому за 2007-

2009 роки)  

Джерело: [10]. 

По мірі виходу з кризи відновилась динаміка скорочення рівня підтримки 

сільськогосподарських виробників. За підсумками 2013 р. середній рівень 

підтримки виробників сільськогосподарської продукції в країнах ОЕСР 

скоротився до 18,2 %. Скорочення рівня підтримки відбувалося практично у всіх 

провідних учасників ОЕСР. У ЄС він становив 19,8 %, у США - 7,5 %, у Канаді – 

11,7 %. Також відбулось зниження рівня підтримки у країнах ЕАВТ (Норвегії - до 

52,8 %, Швейцарії - до 49,4%, Ісландії - до 41,4 %). Водночас рівень підтримки 

виробників сільськогосподарської продукції в Японії протягом 2011-2013 рр. 

стабільно зростав, склавши 55,6 %, що лише на 10 в.п. менше від рівня підтримки 

на момент початку Уругвайського раунду у 1986 р. 

Попри те, що частка продукції сільського господарства в загальному обсязі 

світової торгівлі товарами протягом 2010-2013 рр. складала в середньому 5 %, 

саме ця галузь частіше за все відчувала на собі втручання з боку урядів, що мало 

суттєвий вплив на ціноутворення в цій сфері. Саме через стрімке збільшення 

субсидій, які уряди промислово розвинутих країн надавали своїм фермерам в 
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середині 1980-их років (так звана війна експортних субсидій між ЄС і Північною 

Америкою) відбулося суттєве зниження цін на продукцію цієї галузі в 1986 році, 

що призвело до суттєвих втрат прибутків багатьох виробників 

сільськогосподарської продукції, які не мали можливість отримувати підтримку 

від своїх урядів для продовження своєї діяльності. 

Розуміючи важливість питання скорочення субсидій в розвинених країнах 

для країн, що розвиваються, головним завданням нового раунду стало скасування 

субсидій, які розвинуті країни надають своїм фермерам. На початку раунду 

розвинуті країни взяли на себе зобов’язання скоротити ці субсидії, сформульовані 

в  спільному документі з аграрних питань, прийнятому в серпні 2003 року США 

та ЄС. Проте ці пропозиції були відхилені країнами, що розвиваються, оскільки 

по ключовим аспектам доступу на ринки, внутрішньої підтримки та субсидій на 

експорт цей документ не відповідав мандату, прийнятому на початку раунду 

[156]. Ухилення розвинутих країн від прийняття точних цифр скорочення 

аграрних субсидій свідчило про їх небажання в повній мірі виконувати взяті на 

себе зобов’язання, принаймні в розумінні країн, що розвиваються [225, с.63].  

Слід зазначити, що переговори по сільському господарству були ускладнені 

формуванням низки коаліцій країн з різними інтересами. Так, ще в ході 

Уругвайського раунду країни-експортери сільськогосподарської продукції 

створили так звану Кернську групу, яка виступила за радикальну лібералізацію 

торгівлі продукцією сільського господарства. Створення Кернської групи змінило 

фактично існуючу біполярну систему прийняття рішень в СОТ, коли остаточне 

рішення приймалося США та країнами Західної Європи. А в ході Доха-раунду 

з’явилося ще декілька груп, які мали своє бачення щодо розвитку переговорів по 

сільському господарству. Загалом, у переговорах по сільському господарству в 

рамках Доха-раунду приймали участь 16 груп [211, c. 26]. Крім того, ЄС та США 

також мали суттєві розбіжності в поглядах на реформи в цій галузі. ЄС вимагав 

від США суттєво знизити рівень підтримки фермерам, а США у відповідь 

вимагали від ЄС скоротити сільськогосподарські імпортні тарифи. Слід 

зазначити, що як в ЄС, так і в США фермерські організації мають суттєвий вплив 
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при прийняті політичних рішень, а отже і при провадженні торговельної політики. 

Непоступливість цих країн по сільськогосподарських питаннях у першу чергу 

пов’язана з їх побоюваннями захоплення цього сектору ринку закордонними 

виробниками. 

Слід відзначити, що країни, що розвиваються, висунули вимоги до 

розвинутих країн щодо скасування як експортних, так і виробничих субсидій, 

маючи на увазі надзвичайне поширення останніх в більшості розвинутих країн. 

Проте об’єктивно позиції різних країн, що розвиваються, у цих питаннях також не 

збігалися. Адже країни, які раніше складали так звану Групу 77 в ході 

переговорного процесу в рамках СОТ фактично розпалася на декілька груп, кожна 

з яких мала свої інтереси в залежності від рівня економічного розвитку. Так, 

більшість країн Африки, які сформували Групу 90, розглядають сільське 

господарство насамперед як елемент власного життєзабезпечення і певною мірою 

підтримують збереження аграрних субсидій. Китай та Південна Корея відходять 

від сільського господарства в бік розвитку переробної промисловості. А інші 

країни (насамперед, Бразилія, Аргентина) розглядають сільське господарство як 

галузь, що орієнтується на експорт. Саме вони склали Групу 20, яка виступила за 

повну лібералізацію торгівлі в цьому секторі, скорочення субсидій та покращення 

доступу на ринки як розвинутих країн, так і тих, що розвиваються.  

Окрема позиція по цьому питанню належить Групі 33, до якої входять 

країни, що розвиваються, на чолі з Індонезією та Філіппінами. Ця група являла 

собою альянс, направлений на відстоювання таких питань, як особливі товари, 

більш низьке, в порівнянні з розвинутими країнами, скорочення тарифних ставок 

в країнах, що розвиваються, та спеціальний захисний механізм, направлений на 

захист цих країн від різкого збільшення імпорту. Така позиція визначена 

порівняно невеликою номенклатурою товарів, які ці країни мають змогу 

експортувати. Виходячи з цього, представники Групи 33 прагнуть визначити коло 

товарів, по відношенню до яких вони мали б змогу застосовувати спеціальний 

режим, щоби надати можливість виробникам цих товарів (в першу чергу 

сільськогосподарських товарів) максимально можливі умови для конкуренції з 
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виробниками аналогічної продукції з розвинутих країн [151, с.15]. 

Окрему позицію на переговорах по сільському господарству займали 

країни-імпортери сільськогосподарської продукції, об’єднані в Групу 10. До цієї 

групи входять такі країни, як Японія та Швейцарія. Внаслідок малочисельності 

фермерських господарств, ці країни пропонували створити групи так званих 

«чуттєвих» товарів, тобто товарів, які мають стратегічне значення для 

забезпеченості країн продуктами харчування (до таких товарів, зокрема, були 

віднесені рис та цукор, тобто товари, які складають істотну частку експорту країн, 

що розвиваються). Необхідність створення чуттєвих товарів для Групи 10 

обумовлена прагненням мінімізувати наслідки залежності від імпорту 

сільськогосподарських товарів через встановлення для них особливого рівня 

тарифного захисту. 

Безумовно, така велика кількість різноманітних інтересів створила 

підґрунтя для глибоких суперечностей між країнам-учасницями СОТ в питаннях 

подальшого розвитку торгівлі продукцією сільського господарства. І це, врешті-

решт, призвело спочатку до відтермінування запланованої дати завершення 

раунду, а потім, у липні 2006 року, – і до його призупинення. 

Основні причина відсутності позитивних результатів від переговорів по 

сільському господарству полягала в наступному: 

 при розробці порядку денного Доха-раунду США офіційно задекларували 

занадто великі поступки, на які вони з внутрішньополітичних причин не могли 

піти; 

 США та ЄС, замість політики сприяння економічному зростанню та 

розширенню ринків в країнах, що розвиваються (згідно із взятими на себе 

зобов’язаннями в рамках ООН), вели переговори за принципом quid-pro-quo,тобто 

вимагали взаємних поступок від всіх учасників, створивши тим самим замкнене 

коло проблем; 

 країни, що розвиваються, постійно робили спроби розширити список 

поступок, які вони вимагали від розвинутих країн, замість розроблення планів 

щодо реформування своєї власної торговельно-економічної політики задля 
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створення умов для стимулювання розвитку сільського господарства. 

По суті, переговори з питань сільського господарства зупинилися на 

проміжній стадії досягнутої ще 1 серпня 2004 року Рамкової домовленості, в якій 

визначалися процедури і методи проведення переговорів по сільському 

господарству та були намічені ключові контрольні показники у відношенні до 

трьох основних компонентів: внутрішньої підтримки сільського господарства, 

експортних субсидій та рівнів імпортного мита на сільськогосподарські товари.  

Згідно з цією домовленістю намічалося вагоме зниження всіх форм 

внутрішньої підтримки. При цьому особливий і диференційований режим для 

країн, що розвиваються, мав стати складовою частиною майбутніх угод та 

відображати особливі їх потреби в галузі сільського господарства. Передбачалося, 

що зниження загального агрегованого показника підтримки (АПП) буде 

ґрунтуватися на багаторівневому підході, при якому більш значне зниження АПП 

буде там, де цей показник є більш суттєвим, тобто в розвинених країнах. А 

особливий і диференційований режим на користь країн, що розвиваються, 

повинен був передбачати для них менш значне зниження всіх форм внутрішньої 

підтримки та більш тривалий період реалізації таких заходів. 

Важливою складовою частиною Рамкової угоди є зобов’язання про відміну 

до визначеної дати експортних субсидій щодо продукції сільського господарства. 

При цьому промислово розвинені країни мали знизити, а потім і відмінити, в 

першу чергу, експортні субсидії по відношенню до товарів, що представляють 

конкретний інтерес для країн, що розвиваються. Щодо питання зниження бар'єрів 

в торгівлі сільськогосподарськими товарами, Рамкова угода передбачала єдиний 

підхід до всіх країн. Проте повинна бути розроблена формула зниження тарифів, 

що передбачає більш значне зниження високих ставок (усунення так званих 

тарифних піків). 

Розробка такої формули, що враховує різні структури митних тарифів в 

розвинутих країнах та країнах, що розвиваються, і передбачала б 

диференційований режим на користь країн, що розвиваються, – складна задача 

для учасників переговорів, адже  пов’язана з подоланням гострих протиріч щодо 
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можливості зберегти захист по відношенню до особливо важливих («чутливих») 

для розвитку національного сільського господарства товарів. При цьому в 

Рамковій угоді передбачалося, що на країни, що розвиваються, буде 

розповсюджуватися менш значний обсяг зобов’язань стосовно лібералізації 

торгівлі сільськогосподарськими товарами – з урахуванням їх продовольчої 

безпеки. Там також пропонувалось надати безмитний доступ для товарів з 

найменш розвинених країн. 

Рамкова угода стала основою досягнутої в грудні 2005 року на Шостій 

міністерській конференції домовленості про повне скасування субсидій на 

експорт сільськогосподарських товарів по закінченню 2013 року (проте ця 

домовленість так і не була виконана у встановлений термін через формальне 

твердження, що відмова від таких субсидій підніме ціну на сільськогосподарську 

продукцію, що створить значні проблеми для наймеш розвинених країн – 

імпортерів такої продукції.). Розвинені країни погодились відмовитися від 

експортних субсидій на бавовну, але конкретний строк відмови від субсидій для 

фермерів США так і не був встановлений. Досягненням для 40 найменш 

розвинутих країн стало те, що вони домоглися обіцянки надати їм вільний від 

тарифів та квот доступ на ринки розвинених країн для 97% своїх товарів. 

Реальний прогрес в питанні скорочення експортних субсидій був досягнутий в 

грудні 2015 року, де був встановлений графік скорочення (табл. 1.6).   

Проте досягнутий компроміс був лише частковим і не включав в себе багато 

питань порядку денного Доха-раунду стосовно торгівлі продуктами сільського 

господарства, що не створило підставу для успішного завершення раунду по 

завершенню 13 річного періоду з моменту його початку.  

Попри ключову роль питань сільського господарства, інші проблеми 

порядку денного також мали суттєве значення. В першу чергу це стосується 

питання прав інтелектуальної власності, формат вирішення яких в рамках ТРІПС 

не задовольняла країни, що розвиваються, оскільки угода ТРІПС вимагала, щоб 

всі країни-учасниці СОТ забезпечували надійний захист всім видам 

інтелектуальної власності. На думку деяких вчених, наприклад Дж. Стігліца, ці 
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правила заважали передачі технологій та посилювали технологічний розрив між 

бідними та багатими країнами [225, с. 65]. 

Найбільша проблема у цьому контексті була пов’язана з режимом доступу 

країн, що розвиваються, та особливо найменш розвинутих країн до критично 

важливих ліків та інших медикаментів. Угода ТРІПС дозволяла країнам, що 

розвиваються, купувати ліцензії, які дозволяють їм організувати виробництво цих 

ліків за вартістю, яка нижча ціни їх купівлі у корпорацій, що володіють 

патентами. Але це положення щодо ліцензування не надавало жодних 

можливостей для країн, в яких відсутній потенціал для виробництва ліків. 

Враховуючи загальне визнання того факту, що відсутність доступу до ліків, які 

рятують життя, погіршує умови життя населення планети, ще на початку Доха-

раунду учасники досягли згоди про більш збалансований режим використання 

прав інтелектуальної власності з особливою увагою до питань здоров’я населення 

світу. 

Група 90, до складу якої входили наймеш розвинуті країни, вимагала  

взагалі обмеження дії патентів на ліки, оскільки саме патенти, на їх думку, 

обмежують доступ ліків для найбідніших країн. Вони вимагали обов’язкової 

видачі ліцензій на будь-які ліки, які рятують життя людей. Країни, що 

розвиваються, також вимагали проведення політики, яка забезпечує доступ до 

ліків загального призначення. А представники Групи 20 та Групи 33 вимагали 

обмеження патентування ліків компаніями з розвинутих країн. 

В свою чергу, розвинуті країни вимагали більш жорстких правил 

врегулювання в сфері патентів на ліки. Головна причина такої позиції полягала в 

тому, що більшість дослідницьких лабораторій з виготовлення ліків знаходяться в 

США та ЄС, як і більшість компаній, які володіють патентами на ліки загального 

призначення. Розвинуті країни зазначали, що захист патентів на ліки слугує 

мотивацією для більш плідної роботи дослідницьких лабораторій. Базуючись на 

цих аргументах, США відмовлялись розглядати можливість зміни правил, 

встановлених в ході Уругвайського раунду. Проте в 2003 році, під тиском світової 

спільноти, США надали можливість найменш розвинутим країнам закупати ліки 
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загального призначення у виробників з країн, що розвиваються, які не мають 

патентів. 

В ході переговорів в рамках Доха-раунду був досягнутий певний прогрес в 

сфері обов’язкового ліцензування, проте ця проблема повністю не була вирішена. 

Крім того, чинні двосторонні угоди між розвинутими країнами та країнами, що 

розвиваються, обмежують доступ до ліків загального призначення. 

Що стосується інших аспектів прав інтелектуальної власності, то при 

розробці порядку денного Доха-раунду країни, що розвиваються, домоглися 

введення відстрочки щодо виконання угод ТРІПС, а у процесі переговорів 

прагнули подовжити термін дії відстрочки, мотивуючи це взаємопов’язаністю 

Угоди ТРІПС та цілей сталого розвитку.  

Перший їх важливий аргумент полягає в акцентуванні зв’язку між ТРІПС та 

передачею технологій. Якщо традиційна позиція розвинутих країн полягає в тому, 

що ТРІПС сприяє розвитку нових технологій та їх передачі в інші країни, існують 

обґрунтовані  думки стосовно того, що підвищення витрат на виробництво нових 

товарів в результаті виконання Угоди ТРІПС зробить передачу нових технологій 

економічно невигідною для країн–реципієнтів.  

Другий  важливий аспект взаємозв’язку ТРІПС та сталого розвитку є 

співвідношення Угоди ТРІПС з Конвенцією ООН щодо біорізноманітності, 

прийнятої в 1992 році. Перша проблема полягає тут в захисті та стимулюванні 

традиційних способів ведення господарства в розвинутих країнах, та країнах, що 

розвиваються. Конвенція щодо  біологічної різноманітності захищає традиційні 

знання та традиційну культуру господарства, в той час як мінімальні вимоги  

ТРІПС не торкаються цього питання. В порядок денний Доха-раунду була внесена 

пропозиція подальшого обговорення цієї теми. Друге питання полягало у видачі 

патентів на живі організми. Це питання пов’язане з використанням біологічних 

ресурсів в країнах, що розвиваються, для виробництва продуктів харчування 

методами біотехнології; адже такі продукти згодом захищаються патентами 

компаній, розташованих в розвинутих країнах.  

Розвинуті країни, в першу чергу США, вимагали негайного прийняття 
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країнами-учасницями СОТ відповідного законодавства щодо захисту прав 

інтелектуальної власності. Така позиція поглиблювала суперечності в ході 

переговорів, оскільки країни, що розвиваються, займали прямо протилежну 

позицію і наполягали на пом’якшенні правил. Крім того, з питання прав 

інтелектуальної власності країни, що розвиваються, висували низку вимог: щодо 

полегшення доступу до передових технологій задля прискорення темпів розвитку, 

запровадження підвищених стандартів новизни для видачі патентів, що  

обмежило би можливості компаній з розвинутих країн в одержанні патентів на 

різні винаходи та зменшило би негативний вплив патентного захисту на доступ 

країн, що розвиваються, до необхідних їм технологій. 

Серед інших питань режиму світової торгівлі, які стали предметом розгляду 

в рамках Доха-раунду, слід відзначити нижченаведені. 

Насамперед – це питання про нетарифні бар’єри в торгівлі. Як відомо, 

одним з наслідків домовленостей про зниження тарифів стала зміна акцентів в 

розвинутих країнах на користь нетарифних протекціоністських заходів 

(нетарифних бар’єрів). Так, наприклад, існує чотири основні категорії нетарифних 

обмежень, спрямовані на підтримку безпеки продуктів харчування. Практика 

показала, що розвинуті країни використовували ці заходи для обмеження імпорту 

з країн, що розвиваються, коли останні досягали рівня конкурентоспроможності, 

який дозволяв їм виходити на ринки розвинутих країн [225, с. 117]. Слід 

зазначити, що і країни, що розвиваються, також використовують нетарифні 

бар’єри як в політиці по відношенню один до одного, так і проти розвинутих 

країн.  

Питання лібералізації торгівлі промисловими товарами також має суттєве 

значення в рамках Доха-раунду. Суттєве зміцнення позицій країн, що 

розвиваються, в світовому експорті промислових товарів і зростаючий 

конкурентний тиск з боку їх виробників спричинило ситуацію, коли виробники з 

розвинутих країн почали скорочувати виробництво, а їх частка в світовій торгівлі 

готовими виробами істотно знизилась. Як наслідок, розвинені країни 

започаткували політику, направлену на захист своїх виробників в тих 
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промислових галузях, які програвали в конкурентній боротьбі. Так, тарифи на 

імпорт промислових товарів з країн, що розвиваються, в чотири рази 

перевищували середню ставку, по якій обкладалися відповідні товари з 

розвинутих країн [70]. Крім того, існують високі бар’єри в торгівлі промисловими 

товарами і між країнами, що розвиваються. Наприклад, середньозважений тариф 

на імпорт оброблених виробів з країн, що розвиваються, в інші країни, що 

розвиваються, складав в період, що передував початку Доха-раунду, 12,8% [70]. 

Загалом, згідно оцінок аналітиків, матеріальні вигоди для країн, що розвиваються, 

які вони отримають від лібералізації торгівлі обробленими продуктами могли би 

скласти приблизно $31млрд.[149]. 

Слід зазначити, що чинні тарифні структури на промислові товари 

стримують диверсифікацію промисловості в країнах, що розвиваються. В першу 

чергу, це стосується тарифної ескалації – підвищення тарифу по мірі підвищення 

ступня обробки продукту. Враховуючи це, країни, що розвиваються, домоглися 

включення в порядок денний Доха-раунду питання про відміну максимальних 

тарифів та дії принципу тарифної ескалації. Також країни, що розвиваються, 

виступили за зниження тарифів в тих галузях, де країни, що розвиваються, мають 

порівняльні переваги: трудомісткі продукти та переробка сільськогосподарської 

продукції. В свою чергу, Група 90 в рамках розгляду програми розвитку заявляла 

про необхідність відміни усіх тарифів по відношенню до найменш розвинутих 

країн. 

Попри публічне визнання розвинутими країнами, правомірності вимог 

країн, що розвиваються, прийняття рішень як по питаннях нетарифних бар’єрів, 

так і торгівлі промисловими товарами, залежить від знаходження більш широкого 

компромісу між країнами-учасницями СОТ в рамках порядку денного Доха-

раунду. 

В контексті розгляду питання послуг в рамках Доха-раунду ключовим для 

країн, що розвиваються, є питання трудової міграції та трудомістких послуг. Хоча  

питання свободи переміщення трудових ресурсів тісно пов’язане з угодою ГАТС, 

по ньому не було зроблено суттєвих пропозицій щодо обсягів запланованої 
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лібералізації. Враховуючи відносні переваги країн, що розвиваються, по 

некваліфікованих трудомістких послугах, країни Групи 20 та Групи 33 виступали 

за надання пріоритету лібералізації саме для цього виду послуг. В свою чергу, 

розвинені країни розглядали питання переміщення трудових ресурсів насамперед 

з точки зору свободи переміщення кваліфікованого персоналу в рамках відносин 

транснаціональних корпорацій зі своїми закордонними філіями.  

За даними деяких досліджень [37; 55], лібералізація низько-кваліфікованих 

трудомістких послуг потенційно може надати країнам, що розвиваються, більше 

вигод, ніж лібералізація секторів сільського господарства та готових виробів. 

Проте слід зазначити, що ці передбачення ґрунтуються на тому, що сектор послуг 

характеризується високим рівнем протекціонізму, а послуги складають суттєву та 

постійно зростаючу частку світової торгівлі. Крім того, вони є ключовими 

компонентами виробництва практично всіх видів товарів. Також передбачені 

вигоди від лібералізації сектора послуг можуть бути нівельовані складністю 

реформування цього сектору, оскільки процедура виявлення та ліквідація 

торговельних бар’єрів в ньому складніша, ніж в секторі торгівлі товарами. 

Особливе місце у відносинах в рамках СОТ займають питання захисту 

інвестицій, політики в галузі конкуренції, прозорості державних закупівель та 

спрощення торгівлі – так звані «Сінгапурські питання». Ці питання, які тісно 

пов’язані з існуючими національними режимами державного регулювання 

економіки, набували все більшого значення по мірі обмеження традиційних 

інструментів протекціонізму в торгівлі. Проте з самого початку раунду країни, що 

розвиваються, виступали проти включення цих питань в процес переговорів, 

оскільки не вважають, що вони підпадають під компетенцію СОТ. В червні 2003 

року країни – учасниці Групи 77 висловились за початок нового переговорного 

процесу в рамках Доха-раунду без Сінгапурських питань [131]. Головна причина 

цієї опозиції полягає в тому, що вони трактуються країнами, що розвиваються, як 

питання саме внутрішнього регулювання і їх будь-яке обмеження розглядається 

як втручання в національний суверенітет країн. Крім того, реалізація 

Сінгапурських питань могла би стати тяжким випробуванням для 
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адміністративних можливостей країн, що розвиваються, оскільки створення нових 

режимів пов’язане з суттєвими затратами. 

Враховуючи суттєве збільшення потоків інвестицій в 1990-х роках, питання 

зв’язку торгівлі та інвестицій набуває дедалі більшого значення [152]. Позиція 

розвинутих країн полягає в наголосі на необхідності обов’язкових правил в цій 

сфері для всіх країн-учасниць СОТ, які повинні мінімізувати тягар вимог та 

регуляторних норм для закордонних інвесторів та надати їм національний режим. 

Зокрема, мова йде про можливість відміни вимог щодо результативності 

інвестицій та визнання низки прав зарубіжних інвесторів.  

Головна проблема розгляду цього питання полягає в тому, що пріоритетом у 

ньому є захист прав інвесторів. Оскільки більшість інвесторів є представниками 

розвинутих країн, а реципієнтами інвестицій є чималою мірою країни, що 

розвиваються, то це створює ще одне поле розбіжностей між членами СОТ. Крім 

того багато інвестиційних угод передбачає особливі пільги для приватних 

закордонних інвесторів. Наприклад, за багатьма угодами, процедура вирішення 

інвестиційного спору повинна проходити в країні інвестора. Це дає змогу 

інвестору зняти відповідальність за певні порушення за законодавством  країни -

реципієнта. Особливо це важливо при порушені інвестором екологічних норм та 

нанесенні шкоди довкіллю. 

Враховуючи це, країни, що розвиваються, виступили проти розгляду цього 

питання, вважаючи, що інвестиційний режим не повинен бути предметом 

розгляду в СОТ. Також країни, що розвиваються, висловили занепокоєння з 

приводу того, що прийняття запропонованого інвестиційного режиму призведе до 

втрати самостійності в проведенні інвестиційної політики і запровадження 

невиправданих обмежень у виборі ними промислової політики. 

Питання запровадження багатостороннього режиму регулювання умов 

конкуренції потенційно представляє інтерес як для розвинутих країн, так і для 

країн, що розвиваються. Адже тверда політика в галузі конкуренції, при умові 

чіткого виконання законів, вигідна країнам, що розвиваються. Проте контекст, в 

якому її намагалися  представити на переговорах в рамках Доха-раунду, не 
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відповідала їх інтересам, оскільки він обмежував країни у виборі моделі політики, 

яка б відповідала пріоритетним напрямкам їх розвитку. Крім того, введення нових 

режимів забезпечення конкуренції, як правило, супроводжується суттєвими 

затратами на їх реалізацію та необхідністю накопичення інституційного досвіду і 

ресурсів, які відсутні у багатьох країн, що розвиваються. Виходячи з цього, країни 

що розвиваються, наголошують на зміні пріоритетів в розгляді питання про 

політику в галузі конкуренції. Позиція розвинених країн з питання конкуренції 

обумовлена наявністю в них великої кількості ТНК. З іншого боку, одним з 

головних пріоритетів розвитку глобальних компаній є операції із злиття та 

поглинання. Встановлення єдиних правил регулювання діяльності 

антимонопольних комітетів дозволило б їм полегшити свою діяльність. 

Державні закупівлі товарів та послуг складають значну частку світового 

ВВП. Щорічні сумарні централізовані державні витрати країн ОЕСР, без затрат на 

військові потреби та оплату державних службовців, складають приблизно 

$2трлн., а в країнах, що розвиваються, цей показник становить $300млрд. [49]. 

Угода про державні закупівлі (УДЗ) була підписана в ході Уругвайського раунду, 

проте тоді вона носила необов’язковий характер. США та ЄС виступали за 

трансформацію УДЗ в багатосторонню угоду, що на першому етапі повинно 

об’єднати всі країни-члени СОТ на основі угоди прозорості, а на другому – 

розповсюдити сферу її дії на порядок фіскальних зборів і надання національного 

режиму закордонним компаніям. Але слід зазначити, що США наполягали на 

виключенні закупівель на військові потреби із загальної угоди. 

Країни, що розвиваються, виступили проти ведення переговорів по цьому 

питанню, оскільки політика державних закупівель грає для них вагому 

економічну та соціальну роль, яка знизиться в разі, якщо уряди зобов’язані будуть 

виконувати принципи національного режиму. Рівень витрат та спроба направити 

витрати на матеріали вітчизняного виробництва – один з основних 

макроекономічних інструментів, особливо в періоди рецесії, для боротьби з 

економічним спадом [31]. Збільшення іноземної частки призвело б до витоку за 

кордон грошових коштів, які б уряди спрямовували на стимулювання економічної 
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активності під час спаду виробництва. Країни, що розвиваються, як і розвинені 

країни, використовують політику закупівель для сприяння росту вітчизняних 

галузей промисловості та стимулювання розвитку окремих секторів, які 

представляють національний інтерес. А отже, прийняття узгодженого рішення по 

цьому питанню можливе лише в разі внесення до нього великої кількості 

обмежень. 

Головна мета включення питання спрощення торгівлі в прядок денний 

Доха-раунду полягала в створенні умов для збільшення обсягів торгівлі та 

ефективності за рахунок скорочення витрат, пов’язаних з торговельними 

операціями. До таких витрат відносяться: додаткові витрати, пов’язані з 

виконанням законів і правил; затрати на торговельні послуги; процедурні 

затримки; відсутність передбачуваності та упущені ділові можливості [99]. 

Вигоди від спрощення торгівлі включають: зростання обсягів торгівлі 

товарами та послугами, стимулювання конкуренції, яке може збільшити виграш в 

продуктивності і понизити ціни; підвищення ефективності як в державному, так і 

в приватному секторах; покращення ділового середовища і, відповідно, 

стимулювання прямих іноземних інвестицій та розширення участі малих та 

середніх підприємств в міжнародній торгівлі. 

Розвинуті країни прагнули впроваджувати механізми спрощення торгівлі 

шляхом створення нових правил та зобов’язань в рамках СОТ. В центрі дискусій 

по цьому питанню були саме їх інтереси, пов’язані з отриманням доступу на 

ринки країн, що розвиваються. В свою чергу, країни що розвиваються, зазначали, 

що процедурні покращення в сфері торгівлі повинні здійснюватись за рахунок 

національних зусиль при зовнішній технічній підтримці. Крім того, представники 

Групи 20 вимагали від США пом’якшити візовий режим, оскільки підприємці з 

країн, що розвиваються, несуть втрати – як фінансові, так і витрати часу – на 

отримання віз. Але США, як і інші розвинені країни, не погоджуються на ці 

умови, мотивуючи це інтересами безпеки. 

Слід також відмітити, що орієнтовані на експорт країни, що розвиваються, 

такі як Китай, зацікавлені в спрощенні процедур торгівлі, якщо вони торкнуться 
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полегшення перетину кордонів країн для їх товарів. Полегшення 

адміністративного тягаря при транспортуванні товарів дозволить таким країнам 

знизити свої витрати, а отже зробить їх продукцію більш конкурентоспроможною. 

Неоднозначність та суперечливість питання щодо можливих переваг для 

світової економіки від завершення Доха-раунду СОТ стимулює проведення 

численних досліджень з цієї тематики провідними інститутами світу. Зокрема, у 

2010 році фахівці Інституту міжнародної економіки імені Патерсона зробили 

розрахунки потенційних вигод для зростання торгівлі та ВВП як провідних країн, 

так і світу в цілому з урахуванням двох можливих сценаріїв завершення 

переговорів (див. табл. 1.8). 

Таблиця 1.8 

Оцінка потенційних вигод від завершення Доха-раунду СОТ 

Країни «Формула скорочення» що 

розглядається в ході Доха-раунду по 

сільськогосподарським та 

несільськогосподарським товарам 

Максимальні реформи, що 

розглядалися в ході Доха-раунду в 

сфері товарів, послуг та сприяння 

торгівлі 

Вигоди для 

торгівлі 

Вигоди для ВВП Вигоди для 

торгівлі 

Вигоди для ВВП 

експорт імпорт експорт імпорт 

млрд. $ відсотки млрд. $ млрд. $  млрд. $ 

США 7,6 14,2 9,3 0,1 39,4 45,9 36,2 0,3 

ЕС 13,4 26,3 16,3 0,1 62,7 53,5 45,6 0,3 

Японія 8,1 4,9 5,6 0,1 30,6 13,7 18,6 0,4 

Бразилія 2,7 1,0 1,5 0,1 6,0 13,9 8,9 0,7 

Китай 16,8 6,9 9,7 0,3 55,7 68,4 52,7 1,6 

Індія 1,9 0,7 1,1 0,1 7,7 20,3 11,8 1,0 

Загальні 

вигоди для 

22 

учасників 

переговорів 

по Доха-

раунду 

67,7 66,1 55,5 0,1 280,4 311,6 248,8 0,5 

Світ в 

цілому* 

92,8 86,9 63,0 0,1 384,1 409,9 282,7 0,5 

* Данні по вигодам для світу в цілому отримані шляхом простого складення 

показників країн, на долю яких припадало, за даними 2008 року, 73 % світового 

експорту, 76% світового імпорту і 88 % світового ВВП. 

Примітка: вигоди для ВВП розраховано через зростання глобального імпорту та 

експорту до інших країн-учасниць Доха-раунду  

Джерело: [73, c. 10]. 
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Дані цього дослідження дають підставу стверджувати, що США, ЄС і Китай 

отримають найбільші вигоди як від повного, так і збалансованого пакету реформ 

правил світової торгівлі, що обговорюються в рамках Доха-раунду. Проте через 

те, що вищенаведені розрахунки були зроблені на базі проектів, а не остаточно 

прийнятих угод, з урахуванням виявлених проблем в процесі переговорів існує 

велика імовірність значної зміни вказаних прогнозних оцінок.  

Крім того, досвід стосовно Уругвайського раунду дає підстави вважати, що 

вигоди внаслідок завершення Доха-раунду не настануть одразу. Їх отримання 

може зайняти десятиліття після завершення переговорів, адже на реалізацію і 

поступок, і реформ зі спрощення процедур торгівлі потрібен певний час.  

Таким чином аналіз, приведений в цьому підрозділі, дозволяє зробити такі 

висновки: 

1) Суперечності, які супроводжують діяльність СОТ з першого дня її 

створення, відображають прогресуючі зміни в балансі сил на світовій економічній 

арені. Економічне зростання країн, що розвиваються, та переорієнтація їх 

економік з імпортозамінних на експортно-орієнтовані призводить до поглиблення 

їх ваги в діяльності та інституційному розвитку СОТ, безпосередньо впливає на 

формування пріоритетів багатосторонніх торговельних переговорів. 

2) Компроміс, який призвів до початку Доха-раунду СОТ, зумовив 

включення в його порядок денний надмірної кількості складних та суперечливих 

питань. Це призвело до загострення протиріч між учасниками міжнародної 

торговельної системи і зумовило занурення її з липня 2006 року в затяжну кризу, 

зумовлену принципово різним баченням ключовими учасниками шляхів 

подальшого розвитку системи регулювання світової торгівлі та призвів до 

затягування тривалості раунду на більш ніж 10 річний період з дати його 

планового завершення. 

3) Доха-раунд виявив складні процеси реструктуризації всередині самої 

міжнародної торгівельної системи СОТ, в рамках якої країни, що розвиваються, 

об’єднуються в групи за різними інтересами з метою реалізації своїх інтересів. Це 

веде до заміни біполярної системи прийняття рішень, яка раніше існувала в ГАТТ, 
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на нову мультиполярну систему, в рамках якої торговельні інтереси узгоджуються 

між низкою впливових коаліцій держав-членів. 

 

Висновки до розділу 1 

 

1. Створення та діяльність системи багатостороннього регулювання 

міжнародної торгівлі, в якій центральною ланкою є інституційні механізми 

ГАТТ/СОТ, ґрунтуються не лише на визнаних світовою економічною думкою 

перевагах вільної торгівлі, але й на негативних уроках надмірного застосування   

протекціоністських заходів під час світових економічних криз, що загрожують не 

лише гальмуванням економічного зростання, але й загостренням проблем 

міжнародної безпеки. Процес глобалізації економіки органічно пов’язаний з 

лібералізацією міжнародної торгівлі та поширенням багатосторонніх механізмів її 

регулювання. Однак розвиток цих процесів не усуває значних теоретико-

методологічних та політичних суперечностей щодо масштабів, темпів та умов 

лібералізації світової торгівлі, а також припустимих меж застосування захисних 

заходів в цій сфері. Ці суперечності підсилюються в умовах зростаючої 

глобальної нерівності, збагачення розвинутих країн та і зубожіння багатьох країн, 

що розвиваються, і насамперед групи найменш розвинутих країн. 

2. Створення системи ГАТТ після Другої світової війни в комплексі 

формування системи Бреттон-Вудських міжнародних організацій, справило 

значний вплив на динамічний в цілому розвиток світової економіки та 

полегшення умов здійснення міжнародної торгівлі. Кожний з раундів переговорів, 

який проводили країни-учасниці ГАТТ, послідовно розширював сферу впливу 

цієї угоди, і, врешті-решт, створив умови до створення постійно діючої світової 

організації, яка здатна регулювати усі сфери діяльності, пов’язані з торгівлею. Ця 

міжнародна інституція стала однією з центральних ланок в поширенні процесів 

економічної глобалізації і відіграє центральну роль у формуванні глобального 

режиму економічного обміну. 

3. Створення СОТ призвело до значного посилення рівня участі країн, що 

розвиваються, в міжнародній торговельній системі і дедалі виразнішого 
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спрямування порядку денного багатосторонніх переговорів в її рамках на 

пріоритетне вирішення проблем розвитку. Однак в своїй діяльності СОТ 

зіткнулася з істотними обмеженнями, зумовленими невирішеними питаннями, 

успадкованими від Уругвайського раунду ГАТТ, неготовністю до значного 

розширення своє компетенції в умовах існування значних політичних 

суперечностей між країнами-учасницями та низького рівня інституційної зрілості 

в країнах, що розвиваються. Ці фактори зумовлюють нездатність реалізувати 

амбіційний порядок денний Доха-раунду СОТ, що може негативно позначитися 

на ролі СОТ як одного з провідних центрів глобального регулювання. 

4. Потреба у створенні коаліцій обумовила зростання прагнення країн до 

розуміння та аналізу інтересів та пріоритетів інших країн – потенційних партнерів 

по коаліціям, що в свою чергу сприяло поглибленню глобальної інтеграції та 

розвитку міжнародних відносин.  

5. Глобальна фінансово-економічна криза 2007–2009 років засвідчила, що, з 

одного боку, правила й принципи СОТ стали вагомим фактором, який допомагає 

національним урядам стримувати протекціоністські тенденції і сприяти 

економічному відновленню, а з другого – демонструє, що в рамках наявної 

парадигми світової економічної системи надзвичайно важко знаходити необхідні 

точки дотику між країнами з різним рівнем економічного розвитку. 

Основні наукові результати розділу опубліковані в працях [234; 238]. 
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РОЗДІЛ 2. ВПЛИВ ЕКОНОМІЧНИХ ІНТЕРЕСІВ КРАЇН НА 

ТРАНСФОРМАЦІЙНІ ЗМІНИ СОТ 

  

2.1 Місце СОТ у процесах глобалізації 

 

Існування і розвиток будь-якої міжнародної організації відображає в тій чи 

іншій мірі ключові тенденції розвитку світу. Починаючи з 1980-х років 

глобалізація перетворилася на один з головних факторів економічного розвитку. І 

в цьому контексті в останній чверті ХХ ст. поступово виникло розуміння того, що 

світове господарство не в змозі стабільно функціонувати без певних загальних 

для всіх країн механізмів координації і регулювання. Впровадження та 

підтримування функціонування цих механізмів покладено на такі міжнародні 

інституційні утворення, як ООН, МВФ, Всесвітній Банк та СОТ та інші глобально 

діючі міжнародні організації. А отже, без адекватного розуміння тенденцій 

глобалізації неможливо правильно оцінити перспективи розвитку СОТ.  

Попри те, що процеси глобалізації стали одним із визначальних факторів 

економічної динаміки та структурних зрушень в сучасному світовому 

господарстві, існують важливі розходження в теоретичних поглядах на сутність 

глобалізації, методи її вимірювання, оцінку її ефективності і в поглядах на її 

майбутнє [219, с. 84]. Процес глобалізації по своїй структурі є досить складним, 

багатогранним та внутрішньо суперечливим. За цих умов доволі важко дати йому 

єдине, прийнятне для всіх випадків визначення.   

Зокрема, Петер Дікен розглядає глобалізацію як більш тісну інтеграцію 

країн і народів світу, яка виникла внаслідок стрімкого скорочення транспортних 

та комунікаційних витрат, а також руйнацію штучних бар’єрів на шляху руху 

товарів, послуг, капіталів, знань і в меншій мірі людей; створення нових установ, 

які функціонують в транскордонному режимі [39]. 

 З точки зору Мануєля Кастельса, глобалізація – це економіка, яка здатна 

працювати як єдина система в режимі реального часу в масштабі всієї планети 

[196, c 105].  
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На думку Джозефа Стігліца, глобалізація не несе в собі ані позитивного, ані 

негативного характеру [135, с. 20]. Вона має силу для позитивних зрушень, проте 

для більшості країн світу вона не створила відчутних вигод. В багатьох випадках 

комерційні інтереси брали гору над занепокоєнням з приводу стану 

навколишнього середовища, демократії, прав людини і соціальної справедливості.  

Поширення розуміння того, що глобалізація не дає раніше очікуваних 

позитивних результатів, призвело до виникнення в суспільстві невдоволення цим 

процесом та появи суспільно-економічних течій, які виступають як проти процесу 

глобалізації, так і проти СОТ – організації, яка сприяє цьому процесу. Як 

наслідок, виникає жорстке протистояння прихильників глобалізації та її 

супротивників, серед яких одна група (антиглобалісти) принципово не 

сприймають глобалізацію та закликають до розвитку альтернативних форм 

організації економічного та соціального життя, а інша – альтерглобалісти – 

шукають альтернативу не об’єктивним тенденціям, що лежать в основі 

глобалізації, а її конкретному втіленню в домінуючій політиці неоліберального 

глобалізму [219, с. 84].  

Найбільшими противниками СОТ є представники руху антиглобалістів, 

який включає в себе представників різних країн та різних соціально-економічних 

груп, кожна з яких виступає проти СОТ, виходячи з своїх власних ідеологічних 

міркувань. Більшість з них є противниками економічної глобалізації в її існуючій 

формі, виступають проти домінування транснаціональних корпорацій та 

глобальних регулюючих організацій, таких як СОТ. 

Першим крупним політичним проявом руху антиглобалістів стало зібрання 

їхніх прихильників в місці проведення Третьої Конференції міністрів країн – 

учасниць СОТ, яка проходила в 1999 році в місті Сіетл (США). За своїм 

масштабом (в акціях протесту прийняли участь більше 40 тис. чоловік) ця акція 

протесту суттєво перевищила попередні протести щодо глобальних питань 

економіки і рівності [225, с. 61]. Антиглобалістичний рух, який розвивався як 

опозиція до негативних аспектів глобалізації, на 2003 рік охоплював більш ніж 

2500 антиглобалістичних організацій світу. Попри опозицію глобалізації, багато 
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цих організацій виступають в підтримку більш тісних зв’язків між різними 

народами і культурами світу шляхом надання іноземної допомоги та сприяння 

розвитку. 

Рух антиглобалістів стає досить вагомою силою в міжнародних відносинах. 

Досить показовим прикладом тут є  проведення Конференції міністрів СОТ в 

грудні 2005 р. в Гонконгу, до міста прибуло приблизно десять тисяч 

представників цього руху, серед яких більшу частину складали фермери з 

Південної Кореї. Вони протестували проти того, що глобалізація та імпорт 

дешевої сільськогосподарської продукції в країну загрожує їхнім позиціям та 

може призвести до їхнього банкрутства.  

Слід зазначити, що з 2003 року рух антиглобалістів поділився на власне рух 

антиглобалістів та рух альтерглобалістів (тобто поміркованих антиглобалістів) 

[173]. Відмінність у поглядах між цими двома рухами полягає у формі вираження 

негативного ставлення до глобалізації та оцінці перспектив розвитку світу. Так, 

якщо антиглобалісти виступають жорстко проти глобалізації як такої (вони є 

прибічниками національних або навіть локальних форм організації економіки) і 

виражають свій протест в формі масових заворушень, то альтерглобалісти 

вимагають зміни форми глобалізації [224]. Виходячи з цього, можемо 

стверджувати, що власне антиглобалістичний рух представляє собою певною 

мірою анархічну течію, спрямовану на руйнування існуючого світового порядку. 

Головними своїми ворогами вони вважають Міжнародний валютний фонд, 

Міжнародний банк реконструкції і розвитку, ТНК і СОТ. Причина негативного 

ставлення до СОТ полягає у тому, що ця організація робить усе можливе для 

зменшення тарифних і нетарифних бар’єрів для міжнародної торгівлі, тобто дає 

більші можливості для руху великого капіталу. Це, на думку антиглобалістів, 

сприятиме розвитку найбільш потужних ТНК та змінить на їх користь баланс 

економічних інтересів в системі всіх суб’єктів господарювання [84]. Крім цього, 

на їх думку, це є загрозою інтересам як менш розвинутих країн, так і окремих 

галузей економіки розвинутих країн. Якщо перші з них виходять з міркувань 

захисту їх молодих галузей економіки, яким важко конкурувати глобально 
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внаслідок технологічного відставання, то другі побоюються пригнічення власного 

малого і середнього бізнесу за рахунок витіснення їх конкурентами з країн, де 

рівень зарплат є значно нижчим.  

Слід, однак, зазначити, що, як справедливо зазначає Дж. Бхагваті, 

представники вищезазначеної течії антиглобалістів не висувають конструктивних 

ідей для діалогу про подальший розвиток світу [188, с. 4]. Їх позиція базується на 

запереченні існуючих тенденцій глобалізації, незважаючи навіть на те, наскільки 

саме ці глобалізаційні тенденції, а не внутрішні інституційні або структурні 

проблеми окремих національних економік зумовлюють ті чи інші негативні 

економічні наслідки.  

В свою чергу, альтерглобалісти розробляють свою власну концепцію 

глобалізації. По суті, альтерглобалізм представляє собою продукт взаємодії різних 

культур та народів при пошуку альтернативних існуючому порядку моделей 

розвитку. Розуміючи невідворотність глобалізації, представники цієї течії 

вимагають направити зусилля на боротьбу з глобальною нерівністю, 

домінуванням транснаціональних корпорацій та зловживанням монопольним 

політичним становищем в рамках однополярного світу. Необхідність зміни 

існуючої моделі глобалізації альтерглобалісти аргументують тим, що вона в своїй 

нинішній формі призводить до зростання різниці між багатими та бідними 

країнами стосовно доходів, рівнів споживання, можливостей охорони здоров’я та 

отримання освіти. Крім того, існуюча модель, з погляду альтерглобалістів, 

зашкоджує розвитку місцевих культур та перетворює бідні країни на деградуючі 

придатки країн так званого «золотого мільярду». Нарешті, ще одним аргументом 

альтерглобалістів є той факт, що економічна глобалізація нині значно випереджає 

політичну, і це, на їх думку, призводить до відсутності адекватних інститутів, які 

б забезпечували демократичність процедур прийняття рішень та в цілому 

управління на глобальному рівні.  

Політико-економічна платформа альтерглобалістів полягає у створенні 

такої моделі глобалізації, яка орієнтувалася б на глобальну соціальну творчість, 

спільне і рівноправне вирішення глобальних проблем, розвиток мережевих 
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структур та інші нові форми організації, які базуються на компетенції (знаннях). 

Зокрема, у цьому контексті альтерглобалісти пропонують передати Міжнародний 

валютний фонд та Світову організації торгівлі під контроль ООН, як організації, 

яка найбільш широко представляє інтереси усіх груп держав світу. Проте 

реалізація подібних пропозицій має певні і політичні, і суто інституційні 

перешкоди, адже не всі країни, що входять до складу ООН, є на сьогодні членами 

СОТ. Тому підпорядкування СОТ ООН призвело б до великої кількості 

інституціональних проблем, включаю і проблему узгодження її діяльності з 

діяльністю вже існуючої в рамках системи ООН Конференції ООН з торгівлі та 

розвитку (ЮНКТАД), яка більше уваги приділяє саме країнам, що розвиваються, 

та найменш розвинутим країнам. 

Альтерглобалісти позиціонують себе в якості захисників інтересів 

робітників в країнах, що розвиваються, та найменш розвинутих країнах, існуючих 

систем соціального захисту та соціальних гарантій. Вони, не без достатніх на те 

підстав, вважають, що в численних випадках розвиток глобальних виробничих 

структур та відповідних можливостей зайнятості в їх рамках веде до ерозії 

соціальних гарантій, які раніше активно захищали національні професійні спілки. 

Таку позицію підтримують аргументи, пов’язані з тим, що працівники в країнах, 

що розвиваються, та особливо в найменш розвинутих країн мають суттєво нижчу 

зарплатню і соціальні гарантії, ніж робітники розвинутих країн, що трактується як 

їх дискримінація (див. табл. 2.1).  

Таблиця 2.1 

Кількість років, яка необхідна найманому працівнику в країнах, що розвиваються, 

для отримання заробітної плати, еквівалентній зарплаті виконавчого директора 

транснаціональної компанії 

Назва компанії Країни розташування виробництва Кількість років 

Federated Філіппіни 35000 

Wal-Mart Китай 21000 

Nike Індонезія 14000 

Gap Ель Сальвадор 11500 

Джерело: [13]. 

Проте при цьому не враховується та обставина, що, з іншого боку, за рівнем 
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продуктивності та фаховості працівники з країн, що розвиваються, та найменш 

розвинутих країн суттєво поступаються робітникам з розвинених країн. І цей 

розрив не є наслідком розвитку глобалізації; навпаки, в умовах пов’язаної з 

глобалізацією мобільністю робочої сили зростають можливості 

працевлаштування в місцях з більш сприятливими умовами для підвищення 

продуктивності, у т.ч. на робочих місцях, створюваних ТНК.  

В платформі антиглобалістів і альтерглобалістів існують певні слабкості. 

Зокрема, вони не можуть адекватно пояснити той факт, що антиглобалістичні 

настрої домінують переважно в розвинутих країнах, а не в країнах, що 

розвиваються, які, відповідно до їх платформи, є найбільш постраждалими [175, 

с.8]. Проте це можна пояснити тим, що відбувається перенесення з розвинутих 

країн в країни, що розвиваються, тих промислових виробництв, які не вимагають 

особливих знань – з відповідним звільненням некваліфікованих робітників в 

розвинутих країнах [185].   

Крім того, слід мати на увазі, що ТНК, проти засилля яких виступають і 

антиглобалісти і альтерглобалісти, створюють реальні робочі місця в країнах, що 

розвиваються. І реальних альтернатив розширення зайнятості в більш сучасних 

сферах економічної діяльності, як показує багаторічна практика багатьох менш 

розвинених країн, немає через брак як національного капіталу, так і відповідної 

компетенції національних урядів та національного бізнесу. Крім того, як 

відмічають деякі дослідники, ТНК насправді не отримують суттєвих прибутків за 

рахунок перенесення своїх виробництв в країни, що розвиваються. Так, в 1999 

році норма прибутку в найбільших компаніях, які працюють в країнах, що 

розвиваються, не перевищувала 8,3% [175, с.171]. Також, на думку Дж. Бхагваті, 

існує велика кількість прикладів, які свідчать про те, що саме ті заходи, за які 

антиглобалісти критикують ТНК, використовуються самими урядами 

приймаючих країн, що розвиваються [175, с. 169]. 

В структурі поглядів противників глобалізації існують надзвичайно 

різноманітні підходи та абсолютно різні за змістом ідейні підвалини. Серед них 

найбільшу роль відіграють декілька течій. 
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Насамперед, це політичні течії лівого спрямування, які виступають за 

розширення впливу держави на економічне життя суспільства, включаючи 

наявність у держави прямих важелів регулювання ринку. У цьому контексті вони 

концентруються боротьбі з всесвітньою експансією ТНК Та тих міжнародних 

організацій, які, з одного боку,  сприяють збільшенню ролі ТНК у світі шляхом 

зниження тарифних і нетарифних бар’єрів в торгівлі, а з іншого – зменшують 

прямі важелі впливу на них з боку національних урядів. Опозиція до СОТ є 

органічною складовою цієї позиції, і це пов’язане з наступними міркуваннями. 

1. СОТ розглядається як інструмент захисту багатих, які,  з позиції «лівих» 

політико-економічних концепцій, найбільше виграють від лібералізації торгівлі та 

мінімізації втручання державних органів в економіку. Із цього випливає, що СОТ 

не може бути незалежним і неупередженим органом, а де-факто захищає інтереси 

розвинених країн. 

2. Регуляторний механізм СОТ не є, на думку прихильників вказаної течії, 

справедливим і не допомагає менш розвиненим країнам покращити своє 

становище. Зокрема, система вирішення суперечок СОТ, на думку прибічників 

«лівої політекономії» не враховує того, що не всі країни-члени СОТ здатні 

використати положення законів СОТ з метою захисту своїх інтересів. А окремі 

угоди (особливо ТРІПС) виписані явно в інтересах корпорацій розвинутих країн, 

які отримують вільний доступ до традиційних знань в менш розвинених країнах 

(через відсутність обмежень на їхнє патентування), в той час як доступ менш 

розвинених країн до нових або вже існуючих технологій є в значній мірі 

обмеженим. 

3. З позиції поглядів лівого спрямування, СОТ є механізмом втручання у 

внутрішні справи країн-членів та є недемократичною організацією, адже правила 

СОТ істотно скорочують вибір, доступний при демократично контрольованих 

урядах. Населення країн-членів не має ніякого впливу на діяльність цієї 

організації, навіть достатньої інформації про те, що в ній відбувається. При цьому 

рішення СОТ змушують уряди йти на кроки, які мають значний вплив на 

населення тієї або іншої конкретної країни. 



 106 

Не можна сказати, що вищенаведені міркування не мають під собою певних 

досить серйозних підстав. Проте вказана позиція є наслідком концептуальної 

однобічності в трактуванні реальних процесів, що відбуваються в СОТ, 

порушення балансу при оцінці позитивних і негативних наслідків процесів 

лібералізації світової торгівлі та розвитку глобалізації. Як наслідок, – 

формулювання політичних пропозицій, реалізація яких могла би ще більше 

ускладнити становище менш розвинених країн, позбавляючи ці країни 

виробничих потужностей та технологій, якими володіють ТНК. 

Другий важливий антиглобалістичний напрям представлений концепціями, 

що їх пропагують «зелені» партії та екологічні рухи, які вважають, що 

глобалізація спонукає до безконтрольного розширення виробництва і завдає 

шкоди навколишньому середовищу через споживацьке відношення до природи. 

Вони звинувачують прибічників глобалізації в ігноруванні екологічних наслідків 

економічного розвитку, і, зокрема, в навмисному перенесенні брудних 

виробництв в найменш розвинуті країни. При цьому вони впевнені, що вільна 

торгівля й дерегулювання економіки, яким сприяє СОТ, виключно негативно 

впливають на екологічну ситуацію. Деякі захисники навколишнього середовища 

вважають, що саме визначення поняття «добробут» в інтерпретації СОТ полягає в 

збільшенні валового внутрішнього продукту, росту прибутків, які автоматично 

ведуть до зневаги екологічних питань.  

Представники «зелених» зазначають, що активізація торгівлі з країнами, які 

мають більш низькі природоохоронні стандарти, та збільшення інвестицій в їх 

економіки посилюють загрози для навколишнього середовища та зумовлюють 

нерівну конкуренцію з розвинутими країнами, які мають більш жорсткі 

природоохоронні вимоги. На цьому тлі навіть виникла концепція «екологічного 

демпінгу», що його застосовують менш розвинені країни на світовому ринку.  

Певною мірою такі міркування дійсно мають підґрунтя, оскільки 

прискорений розвиток відсталих країн призводить до більшого забруднення 

оточуючого середовища. Головним пріоритетом для таких країн є нарощування 

темпів виробництва, для досягнення якого найменш розвинуті країни 
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використовують більш дешеве паливо та звертають менше уваги на захист 

природи, ніж розвинуті країни. Це підтверджують статистичні дослідження, які 

свідчать про те, що пік забруднення відповідає середньому доходу на душу 

населення в $5–6 тисяч на рік і не залежить від того, в якій мірі країна залучена в 

міжнародний поділ праці [175, с.145]. 

Однак, необхідно зауважити, що починаючи з початку 1970-х років, ГАТТ, 

а згодом і СОТ приділяли особливу увагу питанням захисту природного 

середовища та дослідженню як впливу політики в сфері захисту природного 

середовища на торгівлю, так і впливу торгівлі на екологію. Крім цього, 

секретаріат СОТ систематично проводить порівняльний аналіз положень СОТ та 

положень багатосторонніх угод із захисту природного середовища на предмет 

відсутності протиріч між ними [145, с. 4]. 

Безумовно не можна не погоджуватися з позицією «зелених» стосовно 

наявності дійсно суттєвих проблем в сфері природокористування, починаючи з 

забруднення річок і закінчуючи глобальним потеплінням, вирішення яких 

повинно мати пріоритетне значення для світової спільноти. В цьому контексті їх 

вимоги суттєвого скорочення обсягів шкідливих викидів, встановлення значно 

жорсткіших правил щодо захисту природи мають підґрунтя. Проте магістральний 

шлях вирішення цих проблем пролягає не через обмеження виробництва та 

споживання, а значне піднесення процесу поширення нових чистих технологій, 

поряд з підвищенням якості споживання. Але ж розвиток торгівлі саме і створює 

кращі можливості для розповсюдження нових екологічно чистих технологій, 

якщо національні уряди достатньо виразно акцентують в своїй стратегії вказані 

екологічні пріоритети.  

Окремі неурядові організації екологічного спрямування (зокрема, «Грінпіс» 

(Greеnpeace) та «Інтернаціональні друзі Землі» (Friends of the Earth International) 

вимагають від СОТ виключення із торгових правил та кола своєї компетенції 

таких питань, як забезпечення предметами харчування, довкілля та розвиток, 

оскільки вважають, що ці питання мають стратегічне значення для розвитку 

людства і не повинні розглядатися суто в торговельному контексті [46]. Проте, як 
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випливає з розглянутої в розділі 1 еволюції системи ГАТТ/СОТ, вона має виразну 

спрямованість до подолання вузької націленості на питання лише торгівлі і дедалі 

виразніше виступає як організація з комплексного регулювання міжнародних 

економічних відносин. І це відображає сучасний характер таких відносин, де 

різноманітні форми економічних стосунків є взаємно обумовленими.  

Третій різновид противників глобалізації представлений поглядами 

різноманітних націоналістичних рухів. Суть їх позиції полягає у протидії 

послабленню функцій національної держави,  та виникненню в умовах 

глобалізації явищ культурної уніфікації та культурної ідентичності, що 

розглядається як загроза національному суверенітету [112]. Особливе їх 

занепокоєння викликає те, що глобалізація створює передумови для значної 

міграції до розвинутих країн населення з країн, що розвиваються, та, в першу 

чергу, найменш розвинутих країн. Результатом такої міграції є загострення 

проблем в розвинутих країнах, пов’язаних з прийомом та адаптацією цих 

емігрантів. Прихильники націоналістичних течій в розвинутих країнах вимагають 

припинення лібералізації в сфері міграції трудових ресурсів, які зумовлюються 

лібералізацією торгівлі послугами, та встановлення більш жорстких рамок в сфері 

регулювання міграції. 

Четвертою крупною групою, яка критично ставиться до глобалізації та 

діяльності СОТ, є представники малого та середнього бізнесу в різних за рівнем 

розвитку країнах світу. Ця група складається з порівняно заможних громадян, які 

вбачають в глобалізаційних процесах загрозу загострення конкуренції і, як 

наслідок, витіснення їх з ринку. Головні проблеми малого та середнього бізнесу 

полягають у відносній обмеженості власних ресурсів для створення і ведення 

бізнесу (порівняно з крупними виробниками), особливій чутливості до змін 

регуляторного середовища, а також у практичній відсутності можливості 

лобіювання власних інтересів в органах державної влади.  

Глобалізація створює підвищені загрози і ризики для учасників роздрібного 

торгівельного сектору, банківських, страхових та туристичних послуг. Ці загрози 

полягають, зокрема, у можливості більш вільного входження на національний 
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ринок послуг регіональних та глобальних ТНК.  

Ця тенденція стосується не тільки країн, що розвиваються, а й розвинутих 

країн. Зміна структури економіки від орієнтації на виробництво товарів на 

виробництво високотехнологічних послуг зумовлює скорочення виробництва 

товарів в розвинутих країнах. Це супроводжується протестами вітчизняних 

виробників в розвинених країнах, які втрачають свій ринок і вимушені 

скорочувати, а то й припиняти діяльність в традиційних секторах. Так, дрібні 

виробники промислових товарів з США неодноразово виступали за скорочення 

імпорту цих видів товарів, вироблених в Китаї, оскільки кількість китайських 

товарів на ринку США перевищує кількість аналогічних товарів, вироблених в 

США [25]. Враховуючи чисельність представників малого та середнього бізнесу в 

різних країнах світу (наприклад, в ЄС на долю малого бізнесу припадає 

приблизно 50% від загальної кількості підприємств), вони являють собою досить 

потужну силу. 

Не менше занепокоєння викликає діяльність СОТ у представників малого 

бізнесу в країнах, що розвиваються, та найменш розвинутих країнах, які в умовах 

лібералізації ринків стикаються з підвищенням конкуренції з боку великих 

компаній. Так, наприклад, після приєднання до СОТ 40 % малих підприємств Індії 

стали банкрутами [242].  

Проте слід зауважити, що далеко не всі представники малого бізнесу 

стикаються з проблемою втрат від глобалізаційних процесів та пов’язаною з нею 

лібералізацією. До переваг суб'єктів малого бізнесу (особливо у сфері послуг) 

можна віднести значну мобільність у процесі адаптації до нових смаків 

споживачів і готовність до швидкого впровадження інновацій та удосконалення 

організаційних методів здійснення бізнесу. Так, малі підприємства, орієнтовані на 

обслуговування великих компаній (наприклад, послуги з прибирання, готування 

сніданків та пошиття спецодягу), взагалі виграють від збільшення кількості ТНК 

на ринку країни. Цей аспект є дуже важливим, адже багато ТНК прагнуть 

налагоджувати зв’язки з економікою перебування їх філій, а отже дають імпульс 

національному розвитку, у т.ч. в секторі малого бізнесу. 
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Нарешті, важливу групу опонентів нинішньої глобалізації в цілому та СОТ 

зокрема складають різноманітні суспільні інституції, що виражають інтереси 

аграріїв в численних країнах світу. Найбільшою мірою це стосується фермерів в 

багатьох розвинутих країнах, рентабельність діяльності яких залежать від 

державних субсидій та тарифних і нетарифних бар’єрів. Їхнім головним 

аргументом є те, що скорочення субсидій і зняття торговельних бар’єрів в 

сільськогосподарському секторі призведе до притоку неконтрольованої маси 

закордонних сільськогосподарських товарів, і може спричинити продуктову 

залежність країни. Що стосується позицій фермерів з країн, що розвиваються, то 

вони стикаються із загрозою витіснення їх потужними  продовольчими ТНК.  

В цілому серед мешканців сіл по всьому світу спостерігається дуже низький 

рівень підтримки ідей глобалізації, причому суто комерційні міркування тут 

стикаються з міркуваннями, властивими націоналістичним рухам, адже саме село 

є найбільш широкою соціальною опорою таких течій. Це відношення базується на 

традиційному сільському укладі життя, що є основою національних традицій. 

Більшість соціальних груп, які репрезентують сільське населення, висловлюють 

занепокоєння з приводу вторгнення закордонного капіталу.   

Безумовно, необхідність захищати власний сільськогосподарський сектор 

обумовлена стратегічними інтересами кожної країни щодо продовольчої безпеки 

та збереження традиційних осередків національної культури. Водночас, ця 

політика захисту має й свої негативні побічні наслідки у вигляді істотного 

збільшення витрат на продовольство, падіння економічної ефективності в умовах 

обмеження конкуренції. Більше того,  високий рівень захисту аграрного сектору у 

розвинутих країнах, який стримує аграрний імпорт з країн, що розвиваються, 

призводить до збільшення потоку іммігрантів з менш розвинених країн через 

скорочення зайнятості в аграрному секторі вказаних країн.  

Таким чином, проведений в цьому підрозділі аналіз дає підстави для 

наступних висновків:  

1. Діяльність СОТ органічно пов’язана з необхідністю підтримання й  

розвитку загальносвітових правил ведення торгівлі в умовах поглиблення процесу 
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економічної глобалізації. Це обумовило формування негативного ставлення до 

СОТ з боку усіх противників глобалізаційного процесу. 

2. Процеси глобалізації загалом та лібералізації, як її складової частини 

зокрема, зачіпають інтереси всіх суспільно-економічних груп населення і 

справляючи за нинішньої моделі розвитку глобалізаційного процесу далеко не 

однозначний вплив, створюють соціальне підґрунтя для поширення 

антиглобалізаційних настроїв. Вони, в свою чергу, спричиняють існування як 

власне антиглобалізаційних рухів, так і руху альтерглобалістів, які виступають за 

кардинальну зміну нинішньої моделі неоліберальної глобалізації. Відповідно, 

виникають як безкомпромісні супротивники СОТ, що виступають за її розпуск, 

так і прибічники кардинального реформування цього глобального інституту.  

 

2.2 Кризові процеси в СОТ та передумови її трансформації 

 

До середини 1960-их років міжнародна торговельна система ґрунтувалася 

на величезній кількості двосторонніх домовленостей в галузі торгівлі товарами. 

Це був дуже складний механізм, що уповільнював торговельні потоки, особливо 

для країн, які мали значну кількість торговельних партнерів. Епоха білетарализму 

практично закінчилася в 1967-68 роках, що приблизно збіглося із завершенням 

Токійського раунду ГАТТ. Країни змістили пріоритети від двостороннього 

регулювання торговельних і інших економічних відносин на користь 

універсальної міжнародної системи. 

Поглиблення міжнародної співпраці та власне процес глобалізації, 

розпочатий в 1970-х роках, обумовив перехід від двостороннього до 

багатостороннього регулювання. Розуміння того, що ГАТТ не відповідає 

тогочасним викликам призвело до створення в середині 1980-их років комісії під 

назвою «Група мудрих людей», якій було доручено вивчення та аналіз проблем у 

глобальної відкритості торгівлі у XXI сторіччі. Однією з рекомендацій цієї групи 

було створення міжнародного інституту, завдання якого полягало в розробленні 

загальносвітових правил торгівлі, і таким інститутом стала Світова організація 
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торгівлі. Відповідно до Угоди про заснування СОТ, ця організація “забезпечує 

загальну інституційну основу для здійснення торговельних відносин між її 

членами” [217, с. 4]. 

Необхідність перетворення ГАТТ на СОТ також полягала в тому, що 

існувала інституційна складність у визначенні ГАТТ, оскільки ця структура не 

розглядалася її засновниками як самостійна організація. Відсутність постійно 

діючого організаційного утворення призвела до того, що країни-учасниці ГАТТ 

мали справу з багатьма інституційними питаннями на основі прагматичного 

принципу ad hoc ( регулювання, розробленого спеціально для конкретної справи 

чи угоди). Крім того, на момент заснування ГАТТ домінувала точка зору, що 

юридична жорсткість не сприяє лібералізації торгівлі. Проте зі збільшенням 

країн-учасниць виникла необхідність в створенні чітких правил вироблення та 

прийняття рішень в сфері регулювання міжнародної торгівлі. 

Попри те, що СОТ зберегла традицію ГАТТ приймати рішення на основі 

консенсусу, були встановлені правила для тих випадків, коли досягнення 

консенсусу було неможливим. Згідно з цими правилами, рішення приймалися, в 

залежності від змісту питання, більшістю у 2/3 або 3/4 голосів країн-учасниць 

СОТ. Такі зміни, з одного боку, спонукають країни до знаходження компромісу, з 

іншого надають можливість ігнорувати позиції однієї чи декількох країн.  

Ймовірність такого ігнорування обумовила необхідність створення груп 

(коаліцій) країн в рамках цієї організації, які стали провідною рисою дипломатії в 

СОТ [157, с. 92]. Першим прикладом формування такої групи в рамках СОТ ще у 

1986 році стала Кернська група, яка об‘єднує 18 країн–експортерів 

сільськогосподарської продукції, що забезпечують третину світового аграрного 

експорту. Членами Кернської групи є Аргентина, Австралія, Болівія, Бразилія, 

Гватемала, Канада, Колумбія, Коста Ріка, Індонезія, Малайзія, Нова Зеландія, 

Парагвай, Уругвай, Фіджі, Філіппіни, Чилі та Південно-Африканська Республіка 

[225, с. 263]. З часу свого створення Кернська група успішно захищала інтереси 

своїх членів під час багатосторонніх торгових переговорів. Значною мірою 

завдяки її зусиллям під час Уругвайського раунду торгових переговорів вперше 
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були створені рамки для реформування та лібералізації торгівлі 

сільськогосподарською продукцією, визначені в Угоді СОТ про сільське 

господарство. Важливим результатом створення цієї групи також стало 

позбавлення США та країн ЄС монопольного права на прийняття рішень в рамках 

СОТ. 

Розуміння ефективності об’єднання в групи призвело до створення значної 

кількості подібних утворень в рамках СОТ з початком Доха-раунду СОТ. Деякі 

країни, в залежності від своїх інтересів, входять не в одну, а в декілька груп одразу, 

взаємодія між якими справляє значний вплив на  визначення порядку денного СОТ. 

З одного боку, це сприяє розширенню можливостей кожній країні, навіть 

невеликій, реалізувати свої інтереси в процесі багатосторонніх переговорів. З 

іншого, як показав перебіг Доха-раунду, призвело до виникнення проблем в 

механізмах роботи СОТ, загострення суперечностей, проявом яких стало спочатку 

відстрочення дати завершення раунду, а потім і його призупинення влітку 2006 

року. 

Значною проблемою у розвитку СОТ є та обставина, що постійні конфлікти 

між країнами-учасницями виникають на фоні істотного розвитку світової торгівлі. 

Певною мірою підвищення рівня конфліктності інтересів є закономірним 

результатом зростання обсягу міжнародних комерційних  операцій. Однак, з 

іншого боку, це відображає необхідність удосконалення механізмів узгодження 

цих інтересів в рамках багатосторонньої системи. І у цьому контексті на особливу 

увагу заслуговує система вирішення суперечностей, яка функціонує в СОТ. На 

думку значної кількості фахівців, саме ця система стала головною причиною 

збільшення впливу СОТ на світову торгівлю [102, c.10]. Врегулювання суперечок 

є центральним стовпом багатосторонньої торгової системи і унікальним внеском 

СОТ у стабільність світової економіки. Побудована на правилах система без 

засобів врегулювання суперечок була б менш ефективною через те, що правила б 

просто не виконувалися. 

Проте зростання ролі системи вирішення суперечок мало і певні негативні 

наслідки. На відміну від системи ГАТТ, яка являла собою форум для 
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торговельних переговорів, система СОТ, окрім виконання цієї функції, стала 

свого роду торговим трибуналом, наділеним найбільш сильним механізмом 

вирішення торговельних суперечок в історії міжнародного права. При цьому 

акценти в цій правовій системі були зміщені від негативних приписів (що уряди 

країн не могли робити) до переважно позитивних приписів (що уряди зобов’язані 

робити). Як наслідок, попри те, що в СОТ рішення приймають представники 

держав, організація фактично стала набувати деяких ознак наддержавного органу, 

який отримав змогу впливати на внутрішню та зовнішню політику країн-

учасниць. Останнє породжує  спротив багатьох країн, посилення їх небажання йти 

на поступки, виникнення переконання у відсутності перспектив отримання 

позитивних результатів від переговорів, появи загрози посилення дисбалансу між 

результатами переговорів та системою вирішення суперечок в системі СОТ [115]. 

При цьому зростає загроза того, що внаслідок призупинення переговорів система 

розв’язання суперечок в рамках СОТ стане пріоритетним інструментом задля 

одержання результатів, які не вдалося отримати шляхом переговорного процесу. 

А це неодмінно посилило би сприйняття СОТ як організації, що не базується на 

принципах справедливості і рівних можливостей.  

Аналіз історії системи ГАТТ/СОТ показує, що в епоху існування ГАТТ 

існував виразний прямий зв’язок між невдачами в переговорному процесі та 

збільшенням кількості торгових суперечок. Наприклад, кількість суперечок в 

рамках ГАТТ збільшилась після провалу зустрічі міністрів країн-учасниць ГАТТ, 

яка проходила в 1990 році в Брюсселі. Проте слід зауважити, що в ході 

Уругвайського раунду для більшості країн-учасниць ГАТТ було досить 

реалістично забезпечити досягнення своїх торгових цілей шляхом переговорів та 

розглядати вирішення суперечок в лише якості додаткової, резервної можливості 

у випадку провалу переговорів. 

На відміну від ситуації, в якій перебувала торговельна система у другій 

половині XX ст., вже в ході Доха-раунду, який розпочався в кінці 2001 р., стало 

зрозуміло, що існує значно ширше коло активних учасників, які почали 

об’єднуватися в різні групи для отримання більшого впливу. Найбільшими стали 
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Група 20 та Група 33, до складу яких входили країни, що розвиваються, з 

високими темпами економічного зростання. Завдяки об’єднанню в групи країни, 

що розвиваються, змогли скоординувати свої дії та розробити спільні позиції по 

найбільш важливим питанням переговорного процесу. Тобто розвинуті країни 

вже не мали монопольного права на прийняття рішень СОТ. Але попри те, що це 

призвело до більш демократичної та представницької організації діяльності СОТ, 

це значно ускладнило можливість досягнення консенсусу. Приймаючи до уваги 

цю обставину, учасники СОТ вже не розглядають переговори та систему 

вирішення суперечок як реальні альтернативи. Замість того, щоб розглядати 

систему вирішення суперечок в якості дублювання переговорів – для 

використання у випадку провалу переговорів – багато учасників СОТ стали 

вбачати в системі вирішення суперечок єдиний життєздатний функціонуючий 

елемент СОТ, навіть коли переговори продовжувалися. 

В ході Уругвайського раунду система вирішення суперечок була суттєво 

вдосконалена шляхом створення нових інститутів, таких як автоматичне 

створення комісії з розгляду суперечки, апеляційного розгляду та призупинення 

практики поступок. Це призвело до створення найбільш ефективного механізму 

вирішення суперечок в міжнародній системі переговорів. Поруч з цим були 

прийняті положення, які підсилюють роль СОТ як організації для створення 

правил торгівлі. Але заплановане згідно з порядком денним Доха-раунду 

прийняття рішень шляхом консенсусу загрожує ускладненнями в процесі 

створення нових правил. Тобто досить реальним є поглиблення дисбалансу між 

системою вирішення суперечок та створенням нових правил в рамках СОТ. Такий 

дисбаланс, на наш погляд, не призведе до ефективної та гнучкої багатосторонньої 

торговельної системи.   

Крім процедури врегулювання суперечок існує ще декілька аспектів 

діяльності СОТ, які вимагають інституційних змін. В першу чергу, це стосується 

процесу укладення в рамках СОТ угод з питань регулювання торгівлі. Ці угоди, 

які визначають широкий комплекс прав та обов’язків, проте процес їх укладання 

викликає загальне незадоволення, частково обумовлене переконанням в тому, що 
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сучасні процедури ставлять країни, що розвиваються, в невигідне положення. 

Переговори з вироблення умов часто відбуваються за закритими дверима, і їх 

конкретні положення лише в окремих випадках виносяться на обговорення 

громадськості. У результаті з'являються угоди, що містять такі положення, які 

ніколи б не були прийняті в разі відкритої дискусії в ході дорадчого процесу. 

Зокрема, на авторитетну думку Дж. Стігліца, до таких угод можна віднести угоду 

ТРІПС [225, с.151]. 

Особливістю процедури укладення багатосторонніх торгових угод стала 

секретність проведення переговорів; при цьому багато умов майбутніх угод не 

розкривалися повною мірою до закінчення переговорів, і в результаті уряди 

поставали перед складним вибором – «все або нічого» [225, с.151]. Оскільки 

парламентарії країн-учасниць СОТ не мали впливу на результат переговорів, у 

них практично була відсутня зацікавленість у з'ясуванні усіх аспектів угоди. 

Проте з розширенням питань, які підпадали під правила СОТ, наприклад зв’язку 

між торгівлею та екологією, збільшився зв’язок між нормами СОТ і стратегіями 

розвитку держав в цілому. Об’єктивно це призводить до необхідності участі в 

утворенні правил СОТ посадових осіб і громадських організацій, прямо не 

пов’язаних з питаннями торгівлі, та вимагає відкритих дискусій. 

З часом питання регулювання торгівлі в контексті норм і правил СОТ 

стають дедалі більше пов’язаним з іншими питаннями розвитку, щоб залишатися 

тільки у зоні відповідальності міністрів торгівлі. У цьому процесі повинні брати 

активну участь інші зацікавлені суб’єкти – адміністративні, політичні, комерційні, 

громадські організації. Так, в обговоренні питань інтелектуальної власності 

повинні брати участь міністри з питань науки. Якщо ж торгова політика 

негативно позначається на стані навколишнього середовища, повинні бути 

передбачені певні механізми, що дозволяють висловлювати свою думку 

міністрам, що займаються питаннями охорони навколишнього середовища. 

Багато дослідників вказують на наявність в системі СОТ важливих 

недоліків у процедурних питаннях, і в першу чергу в питаннях участі [24], 

прозорості [54] та представництва [160], які, як правило, ставлять у невигідне 
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положення саме країни, що розвиваються. Виходячи з цього, процедурні реформи, 

що особливо стосуються прозорості і представництва, зокрема збільшення ролі 

громадянського суспільства, повинні бути завданням першорядної ваги.  

Розвинені країни повинні надавати країнам, що розвиваються, допомогу і 

підтримку, направлені на підвищення ефективності їх участі в цих переговорних 

процесах. Адже торгові переговори включають технічно дуже складні питання, по 

яких часто немає єдності думок навіть серед експертів. В той же час ефективна 

участь в цих дискусіях вимагає розуміння всіх складнощів проблеми, сенсу 

кожної умови договору і того, наскільки різні наслідки для країни ці положення 

можуть мати в різних ситуаціях. 

Сьогодні СОТ потребує суттєвих змін в багатьох інституційних аспектах 

своєї діяльності, без яких майбутня роль цієї організації викликає сумніви. В 

першу чергу, із значним збільшенням кількості країн – учасниць СОТ істотно 

ускладнюється процес прийняття узгоджених рішень в цій організації. Це 

зумовило бажання найбільш впливових країн повернутися до системи прийняття 

рішень, яка існувала до Уругвайського раунду, коли США, Японія та провідні 

країни Західної Європи фактично приймали остаточне рішення – і така процедура 

мала назву «зеленої кімнати» [225, с. 152]. Сьогодні формально ця процедура 

заборонена, проте провідні країни продовжують неофіційно вести переговори між 

собою, не надаючи інформацію про їх результати іншим членам СОТ, що 

порушує принципи відкритості та прозорості, встановлені цією організацією.  

Як наслідок, питання дефіциту демократії в СОТ є одним з найбільш 

вагомих, що стоїть перед цією організацією. Цей дефіцит породжений тим, що 

мільйони громадян різних країн світу, які відчувають на собі вплив правил СОТ, 

не можуть мати прямого впливу на процес підготовки цих правил. Неурядові 

організації (НУО) та інші зацікавлені представники громадянського суспільства 

не мають права на представництво в СОТ, а ділові інтереси різних за рівнем 

суб’єктів господарювання представляють не вони самі, а офіційні делегації 

держав-членів. Ці делегації складаються з представників національної бюрократії 

(як правило, міністерств торгівлі або органів, наділених подібними до них 
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функціями, і міністерств закордонних справ), які не є обраними представниками 

народу. Вплив населення різних країн світу на політику СОТ може за таких умов 

бути лише опосередкованим та частковим і відбуватися лише під час виборів в 

цих країнах.   

З урахуванням значної відстані офіційних делегацій в СОТ від 

громадськості своїх країн, багато НУО закликали до більшої зовнішньої 

прозорості в переговорах у рамках СОТ, а деякі навіть пропонують призначити 

безпосереднього представника НУО в СОТ зі статусом спостерігача при 

прийнятті рішень. Точно так само інші підкреслювали важливість їх більш 

широкої участі в політичному житті на рівні функціонування відповідних 

міністерств, а також підсилення ролі міжпарламентських зустрічей, які могли би 

перевести процес прийняття рішень принаймні на рівень обраних представників, а 

не анонімних бюрократів у Женеві. Більш активна участь обраних політиків 

призвела б до скорочення ланцюжка у формуванні рішень в рамках кожної 

національної делегації, перенісши управління міжнародною торгівлею ближче до 

виборців.  

Однак вирішення цього питання істотно ускладнюється різними рівнями 

підготовки фахівців різних країн-членів до ефективної участі в переговорному 

процесі. На практиці делегації країн, що розвиваються – навіть інколи великих за 

розміром – стикаються з тією проблемою, що їх політики не є достатньо 

підготовлені для повноцінної участі в переговорному процесі. В цих країнах не 

вистачає спеціалізованих досліджень з питань порядку денного переговорів, 

відсутня належна допомога кваліфікованих груп фахівців, якою користуються їхні 

колеги з розвинених країн. Це збільшує ймовірність застосування у процесі 

переговорів тиску на погано підготовлених представників з країн, що 

розвиваються.  

У цьому контексті значний вплив на участь в переговорних процесах в СОТ 

має діяльність організацій приватного сектора. Так, дослідження, проведене В. 

Добсоном і П. Жаке [41] показало, яку важливу роль в рамках Уругвайського 

раунду відігравали національні бізнес-коаліції. Наприклад, коаліція Надавачів 
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послуг в США та Британська організація міжнародних надавачів  послуг зіграли 

ключову роль в переговорах відносно укладення ГАТС, в той час як Група 

фінансових лідерів, яка включає фірми зі США та ЄС, відіграла важливу роль в 

проведені переговорів з питання фінансових послуг. Аналогічним чином, вагомий 

вплив фармацевтичних компаній можна простежити при укладенні угоди ТРІПС. 

Компанії здійснювали цей вплив через безпосередню участь в переговорному 

процесі, особливо коли їх представники входили до складу делегацій, які 

проводили переговори з технічних питань, таких як телекомунікації або 

бухгалтерський облік. На відміну від них,  представники громадянського 

суспільства рідко мали змогу виявляти порівнянний з ними вплив. 

Враховуючи вимоги щодо демократизації процедур своєї діяльності, СОТ 

докладає зусиль для поліпшення доступу до них з боку НУО. Це, зокрема, 

передбачає: відкриття доступу майже до всіх документів на веб-сайті СОТ; 

надання НУО можливості представляти позицію зацікавленої сторони  в 

суперечках перед засіданням Апеляційного органу НУО; можливість після 

відповідної акредитації безпосередньо брати участь в засіданнях  Конференції 

міністрів (хоча вони й не отримують місця за столом переговорів, якщо не 

включені до складу національної делегації). Проте ці заходи сприяють насамперед 

поліпшенню прозорості переговорного процесу, але не розширення участі у 

ньому.  

Слід однак зауважити, що існують значні сумніви з приводу того, чи буде 

більш широка участь в переговорному процесі з боку НУО або парламентаріїв 

реально справляти позитивний вплив на вирішення проблеми дефіциту 

демократичності у процесі ухвалення рішень в СОТ. Можливо, найбільший ризик 

запровадження глибшої інституціональної участі НУО в СОТ полягає в тому, що 

в деяких випадках незрозуміло, чиї інтереси вони представляють. СОТ, в її 

теперішній формі, може принаймні забезпечити один голос кожному уряду 

країни-члена. У країнах з демократичною формою правління, ці представники 

несуть певну відповідальність перед своїми народами, незалежно від того, 

наскільки вони в дійсності виражають інтереси електорату. На відміну від цього, 
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навіть найкращі з НУО не є обраними демократичним шляхом суб’єктами і не 

несуть будь-яку іншу юридичну відповідальність в громадянському суспільстві, 

яке вони представляють. Багато неурядових організацій, які прагнуть отримати 

голоси на міжнародних форумах, знаходяться в розвинених країнах або 

фінансуються організаціями у розвинених країнах. Наприклад, на Конференції 

міністрів СОТ у Сіетлі, де активність НУО була максимальною, близько 87% із 

738 акредитованих НУО, походили з розвинених країн. Відтак, унормування 

права на значне безпосереднє представництво НУО в СОТ в дійсності, замість 

розширення демократичних засад діяльності, могло би зменшити вплив країн, що 

розвиваються на прийняття рішень. 

Водночас, роль НУО може часто виявлятися важливою в питаннях, де 

технічна обізнаність урядовців є на неналежному рівні, слугуючи при цьому 

неоціненним джерелом досліджень і технічної допомоги своїм урядам у 

формуванні позиції на переговорах та сприянні діалогу з іншими країнами. 

Зокрема, НУО можуть утворювати важливі транснаціональні зв'язки з іншими 

НУО та урядами, причому важливість зв’язків між урядами країн, що 

розвиваються і деякими НУО, швидше за все, збільшиться у майбутньому. 

Важливим аспектом реформування СОТ є збільшення її інформативної 

складової. У ході виконання своїх функцій система ГАТТ/СОТ створила 

величезні обсяги інформації та аналізу стосовно законів і політики своїх держав-

членів. Така інформація хоч і знаходяться в публічному доступні в інтернеті, 

проте важко доступна через свої значні обсяги. На початку 2000-их років СОТ 

здійснила кілька кроків направлених на те, щоб зробити свої дані більш 

доступними і зручгними не тільки для урядів країн-членів, а і для приватного 

сектора, преси, наукових кіл, НУО та будь-яких інших сторін, зацікавлених у 

торгівлі і пов'язаних з нею питаннях. Одним з цих кроків було введення в дію веб-

сайту СОТ, який включав в себе численні засоби пошуку, які дозволяють 

користувачам отримувати доступ до інформації по темі (наприклад, окремі 

сторінки для кожного члена, кожної теми) і типу (наприклад, різні сторінки та 

інструменти для різних типів документів і статистика). Деякі інші нововведення 
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агрегують дані в конкретних областях або з конкретними користувачами на увазі. 

Другим кроком стало відкриття спеціалізованих інформаційних ситсем, 

присвячених регіональним торговельним угодам (в 2009 р.) та преференційним 

торговельним угодам (в 2012р.).  

Попри те, що членами СОТ є держави, все більший попит на торговельну 

інформацію мають приватні фірми, що відображає їх зростаючу роль у 

міжнародних торговельних процесах. В інформаційному просторі СОТ розробила 

кілька ініціатив для приватного сектора. Однією з таких  ініціатив є запущений в 

2013 р. портал Integrated Trade Intelligence Portal (I-TIP). Цей портал збирає 

величезну кількість даних з повідомлень країн-членів СОТ і через інші джерела, з 

метою забезпечення «єдиного вікна» надання практичної інформації з широкого 

кола питань, які зачіпають конкретні продукти і сектори економіки, а саме 

тарифні та нетарифні заходи у сфері торгівлі товарами, а також інформацію про 

торговельні угоди і зобов'язання про вступ країн-членів до СОТ. Крім того цей 

портал містить інформацію по процедурам ліцензування імпорту, кількісним 

обмеженням і захисним заходам. Система дозволяє користувачам здійснювати 

пошук по країнам, які застосовують або проти яких застосовуються захисні 

заходи ,  по окремим товарам і секторам, а також по видам захисних заходів. 

Другою ініціативою СОТ, направленою на сприяння бізнесу є створена в 

2011 р. платформа Made in the World Initiative (MIWI), яка сприяє обміну 

проектами, досвідом і практичними підходами в оцінці та аналізі доданої вартості 

в торгівлі. Ця платформа об'єднує роботу численних національних і міжнародних 

організацій, які працюють над модернізацією статистичних систем. У 2013 році в 

СОТ і Організації економічного співробітництва та розвитку відкритли спільну 

базу даних доданої вартості торгівлі, яка охоплює значну частину світової 

торгівлі і постійно поновлюється даними з країн, як тільки ці данні стають 

доступними. 

В 2012 році СОТ спільно з Конференцією Організації Об'єднаних Націй з 

торгівлі та розвитку (ЮНКТАД) та Міжнародним торговельним центром запустив 

інформаційну базу до якої були передані всі дані СОТ з торгівлі товарами та 
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комерційними послугами, а також окремі показники доступу на ринки. У 2013 

році СОТ також відкрив нову веб-сторінку (www.wto.org/business) для бізнесу для 

того, щоб ключова інформація для приватного сектора, така як статистика 

торгівлі і новини моніторингу торгівлі, були легкодоступними в одному 

спеціальному розділі. Крім того СОТ випустив перший інформаційний бюлетень 

для бізнесу, в якому міститься орієнтована на бізнес інформація стосовно торгівлі. 

Цей бюлетень розповсюджується в електронному вигляді для всіх представників 

бізнесу, які зареєструвалися на онлайн-базі даних СОТ. 

Крім спвробітництва з приватним сетором, СОТ приділяє увагу питанням 

співпраці з науковими колами. В 2010 році Серетаріат СОТ створив програму 

«Chairs», яка надає цілеспрямовані гранти науковим інститутам. Ця програма 

спонсорувала наукові статті та конференції з наступнихих тем: управління, 

глобальні ланцюжкі створення вартості у сфері послуги, заходи у відповідь у 

міжнародній торгівлі та сталий розвиток. 

Окрему проблему у процесі переговорів в рамках СОТ становить оцінка 

впливу змін в торговельному режимі на розвиток національної економіки країни. 

Для здійснення такої оцінки необхідні спеціально підготовані 

висококваліфіковані кадри, які часто відсутні у країн, що розвиваються, та 

особливо в найменш розвинутих країнах. Це призводить до того, що вказані 

країни опиняються в досить скрутному становищі у процесі переговорів, оскільки 

мають проблеми з виявленням реальних наслідків запропонованих змін в 

торговельному режимі. 

Виходячи з прийнятих країнами зобов’язань в рамках Програми розвитку 

ООН та порядку денного Доха-раунду СОТ щодо питань розвитку, пропонується 

створення в рамках СОТ нової структури, відповідальної за оцінку впливу 

запланованих змін в режимі торгівлі на економіки країн, що розвиваються. 

Обов’язком цієї структури повинен стати об’єктивний розгляд наслідків 

альтернативних пропозицій для всіх країн-учасниць СОТ [225, c.153]. Така 

структура, в разі її створення, могла би виконувати функції офіційного 

тлумачення того, чи відповідає та чи інша запропонована угода або окреме 
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положення базовим принципам, встановленим СОТ. 

Слід також взяти до уваги зростання нестабільності сучасної світової 

економіки і підвищені ризики для окремих країн, особливо слабких в аспекті 

інституційного розвитку або занадто залежних – внаслідок нерозвиненої 

структури національної економіки – від нестабільної кон’юнктури світового 

ринку. Ці особливості диктують необхідність створення в рамках СОТ 

спеціальних механізмів, які б дозволяли країнам-членам, економіки яких 

перебувають в стані  кризи, максимально ефективно долати кризові явища. У 

цьому аспекті доцільним є створення структури, яка займалася б моніторингом 

макроекономічного стану окремих країн та мала повноваження рекомендувати 

вищим органам СОТ давати дозвіл на застосування щодо враженої кризою країни 

спеціального пільгового режиму регулювання торгівлі на протязі визначеного 

проміжку часу, необхідного для подолання гострої фази кризи.  

З іншого боку, враховуючи ту обставину, що багато які країни-члени 

застосовують передбачені угодами СОТ окремі спеціальні регулятивні механізми 

в довільному режимі, а по суті як приховану форму протекціонізму, доцільним є 

створення в рамках СОТ структури, відповідальної за моніторинг правомірності 

застосування країнами-членами захисних, антидемпінгових та компенсаційних 

заходів, а також фітосанітарних заходів. 

Надзвичайно важливий аспект інституційного розвитку СОТ полягає у 

тому, що лібералізація торгівлі обумовлює значні витрати, пов'язані з адаптацією, 

у зв'язку з тим, що в процесі реформування ресурси перетікають з одного сектора 

економіки в іншій. Коли митні тарифи знижуються, фірми, що стикаються з 

іноземною конкуренцією на внутрішньому ринку, можуть скоротити виробництво 

у зв'язку із загрозою нової конкуренції, що приведе до безробіття серед деякої 

частини робітників і простою засобів виробництва. Звільнені з компанії робітники 

нестимуть витрати під час пошуків роботи і, можливо, їм доведеться робити 

витрати на професійну перепідготовку чи взагалі зміну професії. Уряд буде 

вимушений виплачувати допомогу безробітним, одночасно несучи витрати, 

пов'язані з розробкою нових систем, необхідних для управління економікою в 
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умовах здійснення реформи. 

Щоб скористатися перевагами, які надаються угодами СОТ в аспекті 

поліпшення доступу до іноземних ринків, країнам, що розвиваються, необхідно 

здійснювати значні за обсягом інвестиції: державі – в розвиток інфраструктури, а 

експортерам – в нові виробничі потужності та/або технології. Тільки після цих 

кроків вони зможуть перетворити на капітал можливості, що відкриваються від 

приєднання країни до СОТ та лібералізації ринків. Істотна лібералізація торгівлі 

впливатиме також на розподіл доходів між власниками факторів виробництва, 

причому не завжди відповідно до встановлених цілей економічної політики уряду. 

Враховуючи наявні обмеження на підвищення податків в країнах, що 

розвиваються, витрати на зазначені цілі можуть бути занадто високими.  

Лібералізація торгівлі також знижує надходження від імпортного мита, яке 

в багатьох менш розвинених країнах слугує важливим джерелом доходів 

державних бюджетів, а оскільки альтернативні джерела доходів обмежені, то це 

призводить до значних втрат по статтях державних доходів. Так, у більш ніж 30 

країнах, переважно маленьких і бідних, державний бюджет більш ніж на 25% 

наповнюється за рахунок надходжень від імпортного мита. У цих країнах 

лібералізація торгівлі вимагає серйозної реформи системи оподаткування для 

того, щоб уникнути фінансової кризи. Отже, виникає вкрай несприятлива 

альтернатива – або скорочувати державні витрати, або збільшувати внутрішні 

податки і збори. Обидва варіанти можуть мати негативні наслідки для розвитку 

економіки [133]. 

Перехід при лібералізації торгівлі від застосування квот до митних зборів, 

якими б не були його плюси в аспекті ефективності регулювання торгівлі, може 

поставити країну перед додатковими ризиками [35]. Адже при цьому країни, що 

розвиваються, із слабкою системою соціального забезпечення будуть вимушені 

виділяти більше коштів на зміцнення цієї системи і намагатися мінімізувати 

витрати, пов'язані з ризиками. Це також необхідно розглядати як частину витрат, 

пов'язаних з лібералізацією торгівлі. В деякому розумінні витрати адаптації 

можна вважати ціною, яку необхідно заплатити за вигоди багатобічного зниження 
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мита.  

Доха-раунд СОТ актуалізував важливість справедливого розподілу вигод 

від реформи торгівлі між розвиненими країнами та країнами, що розвиваються. В 

той же час меншої уваги було приділено розподілу імплементаційних витрат між 

країнами [225, с.156]. І це є серйозною перешкодою на шляху подальшого 

розвитку системи регулювання в СОТ, адже вигоди здебільшого можна буде 

отримати у майбутньому, а витрати необхідно нести вже в поточному періоді.   

Існує два аспекти, через призму яких слід розглядати витрати торгової 

реформи. По-перше, в контексті курсу на стійкий розвиток, який є ключовим 

питанням Доха-раунду, країни-учасниці СОТ повинні враховувати, що витрати, 

пов'язані з адаптацією до умов укладених угод, матимуть серйозні наслідки для 

розвитку. Вони не тільки ляжуть особливо важким тягарем на найбільш бідні 

верстви населення, які в найменшій мірі здатні їх витримати, але приведуть також 

до витрачання ресурсів, які в іншому випадку були б витрачені на альтернативні 

пріоритети економічного розвитку. Для багатьох суспільних груп наслідки 

торгової реформи можуть перекрити ефект від альтернативних програм 

економічного розвитку. 

Другий аспект, пов’язаний з витратами адаптації, полягає в суто 

прагматичній необхідності політичної підтримки реформ. У зв'язку з високими 

витратами у деяких груп населення виникає зацікавленість в збереженні 

існуючого положення, навіть коли воно стратегічно невигідне для країни. Тому 

виявлення цих груп і надання їм компенсацій можуть бути достатньо ефективним 

методом усунення перепон на шляху до політичних змін, направлених на 

довгострокові цілі розвитку. 

На думку Дж. Стігліца, процес адаптації на основі пропозицій, що висунуті 

в ході Доха-раунду СОТ, буде найважчим для населення та урядів країн, що 

розвиваються [225]. Ця асиметрія обумовлена рядом чинників:  

 країни, що розвиваються, найуразливіші для політичних катаклізмів, 

оскільки їх експортні галузі найменше диверсифіковані: багато країн є залежними 

від експорту і, отже, світової ціни на певну – часто дуже обмежену – групу 
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товарів; 

  країнам, що розвиваються, доведеться піти на найсуттєвіші зміни, 

щоб відповідати вимогам міжнародної системи регулювання, наприклад тим, що 

містяться в так званому Сінгапурському порядку денному (попри те, що три з 

чотирьох питань знято з порядку денного Доха-раунду, існує імовірність 

повернення до них по закінченні цього раунду); угоди про регулювання в таких 

сферах, як полегшення умов торгівлі і політика в галузі конкуренції, вимагають 

державних витрат на створення нових законів, систем і органів управління і на 

забезпечення дотримання угод [225, с. 158]; 

  структура світової торгівлі відрізняється особливими диспропорціями 

саме в тих галузях, які важливі для країн, що розвиваються. Світові ринки 

сільськогосподарської продукції, продукції харчової і текстильної промисловості 

та інших найважливіших для менш розвинутих країн товарів найбільшою мірою 

захищені тарифною політикою розвинених країн. В результаті ці галузі в значній 

мірі відчують вплив лібералізації: навіть у разі довгострокових позитивних 

ефектів для економіки країн, що розвиваються, їм доведеться вирішувати 

проблеми, пов'язані з витратами адаптації, інвестиційними витратами і ефектами 

перерозподілу доходів; 

 країни, що розвиваються, – це країни з найбіднішим населенням і 

найслабкішими кредитними ринками. Їх населення внаслідок цього особливо 

чутливе до зростання адаптаційних витрат, що випливають з імплементації угод 

СОТ.  

Унаслідок перерахованих чинників адаптація до нових торгових правил в 

розвинених країнах та в країнах, що розвиваються, протікає абсолютно по-

різному. Так, згідно з результатами емпіричних досліджень, в розвинених країнах 

основна частка витрат адаптації лягає на робочу силу, проте для цих країн 

витрати є невеликими порівняно з вигодами (якщо не приймати до уваги наслідки 

у сфері розподілу доходів).  

Наприклад, згідно з розрахунками Р. Балдвіна, Д. Мутті та Д. Річардсона 

[15], в США при 50-відсотковому зниженні мита на робітників лягає майже 90% 
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витрат, пов'язаних з адаптацією, а обсяг витрат адаптації складає лише 4% доходів 

від лібералізації. А відповідно до моделей загальної рівноваги інших дослідників 

[36], які аналізували можливі наслідки відміни квот на текстиль, сталь і 

автомобілі, витрати адаптації (які вимірювалися як втрачені заробітки 

вивільнених робітників) складали всього 1,5% доходів від лібералізації. Нарешті, 

ще в одному досліджені [159] було встановлено, що в результаті відміни квот в 

кінці 1970-х рр. у взуттєвій промисловості Великобританії було скорочено більше 

1000 робочих місць і втрачений дохід в перший рік після відміни квот складав 

лише 0,5–1,5% виграшу споживачів від зниження цін на взуття. 

Достовірні дані про розміри витрат адаптації в країнах, що розвиваються, на 

сьогодні практично відсутні; проте, скоріш за все, вони мають бути набагато 

вищими за виявлені в згаданих вище дослідженнях. Це твердження ґрунтується на 

наступних чинниках. По-перше, велика частина промислового сектора економік, 

що розвиваються, сконцентрована в декількох ключових галузях. У містах, 

залежних від однієї галузі економічної діяльності, витрати адаптації можуть бути 

вищими, якщо тимчасово звільнені робітники не мають можливості влаштуватися 

на іншу роботу (в даному випадку слід враховувати елементи, пов’язані з 

переміщенням трудових ресурсів, втратою вартості основного житлового фонду і 

вартістю відповідної інфраструктури). Наприклад, лібералізація ринку горіхів в 

Мозамбіку в кінці 1990-х рр. привела до звільнення 85% робітників, зайнятих в 

цьому секторі і в результаті закриття фабрик перестали існувати цілі селища [76, 

с. 2]. 

По-друге, у бідних районах витрати адаптації можуть посилюватися 

унаслідок обмеженого доступу до кредитів. В умовах слабких ринків капіталу 

життєздатні фірми часто не мають можливості фінансувати короткострокові 

витрати, пов'язані з новим порядком торгівлі, а звільнені робітники можуть бути 

не в змозі знайти засоби на перенавчання, необхідне для отримання іншої роботи.  

По-третє, у багатьох країнах, що розвиваються, рівень безробіття взагалі 

дуже високий; відповідно, люди більш тривалий час залишатимуться без роботи 

[129].  
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Дослідження, проведені в США, показують, що для робітників з вищим 

рівнем освіти витрати, пов’язані з адаптацією, є нижчими: очевидно, вищий 

рівень освіти робить їх більш придатними до адаптації і, отже, більш мобільними 

[85]. Враховуючи низький рівень освіти, типовий для більшості країн, що 

розвиваються, можна чекати, відповідно, і вищих витрат щодо фрикційного 

безробіття. 

Існують й інші – менш очевидні, але від того не менш важливі – причини, 

що пояснюють ймовірність більш високих витрат на адаптацію в країнах, що 

розвиваються, у порівнянні з розвиненими країнами. Зокрема, зниження митних 

ставок на основі режиму найбільшого сприяння призведе до поступового 

зниження маржі від пільг, яка робить прибутковим експорт з найменш розвинених 

країн в умовах дії різних невзаємних пільгових схем доступу до ринків (у т.ч. 

відповідних багатосторонніх систем торговельних преференцій).  

Враховуючи ту обставину, що виконання угод з питань регулювання 

торгівлі часто спричиняє витрати, які зумовлюють відтік грошей з бюджету 

розвитку бідних країн, такі угоди необхідно аналізувати з погляду віддачі від 

таких витрат і порівнювати з альтернативними пріоритетами розвитку, на які 

можна витратити ті самі кошти. При цьому для багатьох найменш розвинених 

країн – членів СОТ дотримання цих угод може бути менш привабливим 

вкладенням капіталу, ніж витрати на основні цілі розвитку, такі, як освіта [52].  

Наприклад, з аналізу витрат на реалізацію трьох з шести угод 

Уругвайського раунду, які вимагали зміни системи регулювання (митна реформа, 

забезпечення прав інтелектуальної власності, санітарні і фітосанітарні заходи) 

виходить, що середня сума витрат, пов'язаних з реструктуризацією внутрішньої 

системи регулювання в 12 країнах, що розвиваються, досягала надзвичайно 

великої для них суми у 150 млн. дол. США, а у восьми з цих країн цей показник 

перевищував увесь річний бюджет розвитку [52]. Звідси не дивно, що багато які з 

країн, що розвиваються, не змогли виконати свої зобов'язання в рамках рішень 

Уругвайського раунду саме з причини високих імплементаційних витрат.  

Навіть для більш розвинених країн такі витрати, залежно від якості 
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існуючих систем і ефективності інституційної структури в тій або іншій країні, 

можуть досягати досить значних сум. Так, у контексті виконання угоди щодо 

санітарних та фітосанітарних заходів Уругвайського раунду Угорщина витратила 

більше 40 млн. дол. США тільки на поліпшення санітарного стану своїх боєнь, а 

Мексика витратила більше 30 млн. дол. США на підвищення якості законодавства 

в галузі інтелектуальної власності відповідно до вимог угоди ТРІПС [225, с.173].  

Для досягнення результату від торговельних реформ, які зумовлює членство 

в СОТ, необхідне впровадження політики мінімізації витрат, пов’язаних з 

адаптацією до норм багатосторонньої торговельної системи, а також розробка 

додаткових заходів економічної політики, направлених на захист уразливих 

соціальних груп.  

Насамперед серйозного удосконалення потребує система технічної 

допомоги СОТ для  менш розвинених країн у зміцненні їх інституціональних 

можливостей, які дозволяли б їм ефективно виконувати зобов’язання по угодах та 

використовувати переваги членства у СОТ [233 с.146]. Причому така  технічна 

допомога мала б бути тісніше прив’язана до фінансової допомоги, покликаної 

компенсувати надмірні витрати на виконання зобов’язань в рамках СОТ [51]. 

Адже на сьогодні 90% фінансування діяльності з технічної допомоги реалізується 

за рахунок фондів, які поповнюються невеликою кількістю організацій-донорів, в 

той час як СОТ виділяє, як правило, менше 1% (приблизно 0,5 млн. дол. США) 

свого щорічного бюджету на технічне співробітництво [106]. 

Рішення Уругвайського раунду стосовно заходів, спрямованих на захист 

найменш розвинених країн, закликали до «істотного збільшення об'єму технічної 

допомоги в цілях розвитку, зміцнення і диверсифікації їх виробничої і експортної 

бази, включаючи сферу послуг, а також в цілях стимулювання торгівлі» [141]. У 

цьому ракурсі доцільно дотримуватись принципу компенсації, відповідно до 

якого ті країни, які несуть значні витрати адаптації, повинні отримувати 

допомогу, яка компенсувала би ці підвищені витрати [162]. 

Дотримання принципу компенсації має велике значення з двох причин. По-

перше, щоб заявлена в ході Доха-раунду мета досягнення стійкого розвитку не 
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залишилася простою декларацією, члени СОТ повинні виходити з того, що 

витрати, пов'язані з адаптацією до їх угод, матимуть серйозні наслідки в цілому 

для розвитку. Ці витрати не тільки лягають особливо важким тягарем на 

найбідніші верстви населення , найменше здатні їх винести (що є несправедливим 

з соціальної точки зору), але вони також вимагають витрачання значних ресурсів, 

які за інших обставин були б спрямовані на інші пріоритети розвитку економіки і 

могли би принести більшу віддачу. Друга причина для надання компенсації на 

витрати – прагматична: необхідність отримати широку політичну підтримку для 

відповідних реформ. Своєчасне виявлення потенційно вразливих щодо 

лібералізації торгівлі та зміни торговельного режиму груп і відшкодування їх 

підвищених рівнів втрат можуть бути ефективним способом усунути перешкоди 

для змін глобальної політики, направленої на поліпшення сукупного добробуту.  

Головною метою технічної допомоги в рамках системи СОТ має бути 

поліпшення ефективності торгівлі в країнах, що розвиваються, за допомогою 

заходів економічної політики і зміцнення інституційної структури у вказаних 

країнах-членах. На жаль, на практиці така допомога часто ініціюється тим, хто її 

надає, «стимулюється пропозицією» і не має відношення до пріоритетів 

бенефіціара [120]. Але ж технічне сприяння має стимулювати насамперед 

активність країни-реципієнта в аспекті підвищення його здатності самостійно 

визначати пріоритети розвитку і впливати на кінцевий результат виконання угод в 

рамках СОТ, а також ефективно відстоювати власні інтереси в цій системі.  

На Конференції міністрів СОТ в Сінгапурі в 1996 р. було ухвалено рішення 

про більш «комплексний підхід до надання допомоги найменш розвиненим 

країнам в розширенні торгових можливостей». У 1997 р. була розроблена 

комплексна рамкова програма технічної допомоги в галузі торгівлі, мета якої 

полягала у створенні торгового потенціалу в країнах, що розвиваються. У цьому 

контексті була прийнята відповідна Рамкова програма, яка є спробою об'єднати 

ресурси низки міжнародних організацій заради збільшення масштабів і обсягу 

технічної допомоги в галузі торгівлі. Вона орієнтує на те, щоби допомога 

визначалася попитом і щоби вона відповідала конкретним потребам тієї або іншої 
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країни, що розвивається [163]. У широкому сенсі основні завдання у сфері 

надання технічної допомоги в галузі торгівлі були визначені таким чином:  

• сприяння розвитку державних інститутів, що здійснюють управління 

торговою політикою; 

• допомога в розробці додаткових регулюючих правил і заходів, що 

стимулюють торгівлю; 

• розширення потенціалу експортних постачань; 

• посилення підтримки торгівлі і розширення можливостей полегшення 

торгівлі. 

На початковому етапі виконання Рамкової програми були визначені потреби 

в технічному сприянні для 40 найменш розвинених країн. Проте при аналізі 

результатів в методиці застосування програми було виявлено декілька проблем. 

Невдалою виявилася спроба включити питання розвитку, пов'язані з торгівлею, в 

число першорядних пріоритетів на національному рівні, на рівні організації-

посередника і на рівні донора. На рівні країни-реципієнта національні потреби 

визначалися без достатньо широких консультацій. На рівнях донора і організації-

посередника недостатньо уваги приділялося  інтеграції питань торгівлі в ширшу 

програму розвитку.  

Виходячи з накопиченого досвіду, у 2001 р. була прийнята вдосконалена 

комплексна рамкова програма, що передбачає вбудовування процесу створення 

торгового потенціалу у загальну стратегію розвитку країн за допомогою 

національних програм скорочення бідності. З цією метою були розпочаті 

«дослідження щодо інтеграції торгівлі» в групі пілотних країн. Сутність цієї 

стратегії полягає в збільшенні частки технічної допомоги, на яку мають право 

найменш розвинені країни. Перераховані вище види технічної допомоги, однак, 

недостатні в порівнянні з тим об'ємом допомоги, який потрібний країнам, що 

розвиваються.  

Не дивлячись на те, що технічна допомога в значній мірі призначена для 

того, щоб дати країнам можливість розробити власні програми адаптації до нових 

торгових угод, обумовленість різних форм фінансової допомоги зобов’язанням 
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боржників проводити певну економічну політику може насправді обмежити їх 

свободу дій. Наприклад, запропонована МВФ грошово-кредитна політика або 

програма структурної адаптації можуть негативно позначитися на потоках або 

доступності отримання фінансових коштів, необхідних для полегшення процесу 

реструктуризації економіки у відповідь на лібералізацію. Більш того, є підстави 

вважати, що заходи, що рекомендуються, щодо подолання наслідків зниження 

надходжень від мита відображають недостатнє розуміння характеру економіки 

країн, що розвиваються, (наприклад, не враховується значення неформального 

сектора, який погано піддається оподаткуванню) і, як наслідок, призводять до 

створення такої структури оподаткування, яка негативно впливає на зростання і 

розвиток економіки. 

Враховуючи наявність в СОТ особливого і диференційованого режиму для 

країн, що розвиваються, суттєве значення для подальшого процесу розвитку цієї 

організації має встановлення чіткого визначення поняття “країна, що 

розвивається”. На відміну від ООН, в СОТ не існує критеріїв отримання цього 

статусу. Тобто країна сама може визначити, чи може вона мати цей статус. Цю 

прогалину можуть використовувати деякі країни з високім рівнем 

конкурентоспроможності для отримання спеціального та диференційованого 

торговельного режиму. Крім цього виникають складності з визначенням статусу 

таких країн, в яких спостерігається нерівномірний розвиток економіки. 

Наприклад, Китай досяг значного успіху в експорті промислових товарів, проте 

має суттєві проблеми в сільськогосподарській галузі. Бразилія є експортером 

продукції сільського господарства, проте в порівнянні з такими країнами, що 

розвиваються, як Китай, має нижчий рівень розвитку промисловості.  

Наявність суттєвої різниці в розвитку за галузями викликає необхідність 

перегляду градації країн по принципу «розвинені країни – країни, що 

розвиваються – найменш розвинуті країни», оскільки вона не завжди відповідає 

реальному стану. На даному етапі доцільним вбачається класифікація в СОТ країн 

із врахуванням реальної динаміки їх розвитку та нарощування міжнародної 

конкурентоспроможності, що безпосередньо відображається в динаміці їх 
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експорту. На нашу думку, виходячи з такого принципу, всі країни-учасниці СОТ 

можна було б поділити на чотири групи, доповнивши вже існуючі категорії 

«розвинені країни», «країни, що розвиваються», та «найменш розвинені країни» 

новою категорією «країни з прискореними темпами розвитку». На даному етапі 

до цієї категорії можна з повним правом віднести, зокрема, такі країни, як Китай, 

Індія, Бразилія, Республіка Корея та Російська Федерація, Південна Африка та 

інші. Очевидно, така модифікована градація більш точно відобразила би реальний 

стан впливу країн на процеси в світовій економіці та торгівлі. 

Загалом можна зазначити, що з моменту створення СОТ як його країни-

учасниці, так і експертне середовище почали пропонувати способи, яким чином 

може бути поліпшена її структура та процедури. Кількість пропозицій зростала 

після кожної невдалої Міністерської конференції, особливо після Міністерських 

конференцій у 1999 та 2003 роках і під час загального уповільнення в переговорах 

надалі [157, c. 563]. 

Таким чином, аналіз питань підрозділу 2.2 дозволяє зробити наступні 

проміжні висновки: 

1. Завдяки закладеним в основу СОТ дієвим інституційним механізмам ця 

організація продемонструвала здатність до розширення сфери свого впливу та 

територіальної сфери впливу  та зуміла посісти провідне місце серед інших 

міжнародних організацій, які є суб’єктами глобального регулювання економіки.  

2. Зростаюче ускладнення структури діяльності СОТ, зумовлене як 

постійним розширенням членства в ній, так і постановкою дедалі більш широких 

та амбітних завдань в регулюванні дедалі ширшого кола питань розвитку 

міжнародної торгівлі та суміжних сфер міжнародних економічних відносин 

(інвестиції, питання інтелектуальної власності, екологія, конкуренція та 

соціальний розвиток) у поєднанні з істотними змінами в балансі сил на світовій 

економічній арені зумовлюють наростання протиріч в багатосторонній 

торговельній системі СОТ. Ці протиріччя, які найбільш яскраво виявилися в ході 

Доха-раунду СОТ, свідчать про необхідність внесення змін в інституційну 

структуру цієї організації для того, щоби забезпечити її відповідність сучасному 
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стану світового господарства і реальним перспективам його майбутнього 

розвитку. 

3. В структурі СОТ відбуваються значні зміни, пов’язані із  збільшенням 

ролі таких країн, як Китай, Індія та Бразилія. Водночас відбуваються інтенсивні 

процеси об’єднання різних країн-членів в неформальні коаліції за інтересами, які 

виступають в переговорному процесі з єдиною позицією з тих чи інших питань. 

Це унеможливлює подальше домінування США та ЄС, які раніше мали 

винятковий вплив на формування рішень, а отже й багатосторонніх норм 

регулювання в системі ГАТТ/СОТ. Результатом вказаних процесів є ускладнення 

умов для досягнення узгоджених рішень, прийнятних для всіх, що спричиняє 

підвищену вразливість СОТ щодо різного роду конфліктів, аж до виникнення 

кризових ситуацій в переговорних процесах та зміщення акцентів на 

альтернативні засоби вирішення питань лібералізації торгівлі (інтенсифікація 

укладення двосторонніх та регіональних угод про вільну торгівлю та застосування 

процедур вирішення торгових суперечок). 

4. Сучасний поділ країн на розвинені, країни, що розвиваються та найменш 

розвинені країни вже не відповідає реальному стану світового господарства і 

багатосторонньої торговельної системи та вимагає запровадження нової категорії 

«країни з прискореними темпами розвитку», яка б включала країни, які посідають 

проміжне місце між розвинути країнами та країнами, що розвиваються, через 

специфічну для них високу динаміку розвитку та нарощування міжнародної 

конкурентоспроможності, що зумовлює динамічне зростання їх частки на 

світовому ринку.  

5. Система розв’язання суперечок, впроваджена в СОТ, є одним з найбільш 

ефективних механізмів забезпечення дисципліни дотримання міжнародних норм в 

багатосторонній торговельній системі, що в цілому сприяла збільшенню 

ефективності діяльності цієї організації. Проте тенденція до перетворення цієї 

системи в незалежний інститут створює суттєву загрозу зміщення акцентів з 

переговорних процесів на процеси розв’язання торговельних суперечок між 

країнами. 
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6. Значне підвищення ефективної участі країн, що розвиваються, в 

багатосторонній торговельній системі, яке відбулося за результатами 

Уругвайського раунду ГАТТ, не призвело до створення рівних можливостей в 

аспекті ефективного використання всіма країнами переваг багатосторонньої 

системи. Для країн, що розвиваються, й особливо для найменш розвинених країн 

загострилися проблеми, пов’язані з високими імплементаційними витратами та з 

адаптацією до норм СОТ, що значно зменшує їх виграші від лібералізації торгівлі 

та відволікає дефіцитні фінансові ресурси від застосування на інші, можливо 

більш ефективні пріоритети національного розвитку.   

7. Витрати адаптації до норм СОТ можна пом'якшити заходами  ефективної 

національної і міжнародної економічної політики, направленими на зниження 

витрат і полегшення цього процесу, що потребує удосконалення надання СОТ та 

іншими міжнародними організаціями технічної допомоги у питаннях торгівлі та 

розвитку країнам, що розвиваються, та найменш розвинутим країнам. 

 

2.3 Аналіз підходів країн до трансформації СОТ 

 

Проблеми з перебігом Доха-раунду СОТ та заяви лідерів про можливий 

вихід їх країн з СОТ, насамперед США [150], підкріплені діями, що деструктивно 

впливали на інституційну спроможність СОТ, обумовили появу у 2018-2019 роках 

пропозицій до реформування СОТ. На саміті країн G20, який проходив наприкінці 

2018 р. у Буенос-Айресі, було заявлено про необхідність трансформування СОТ 

[57]. Враховуючі значення процесів лібералізації світової торгівлі для системи 

економічної безпеки країн-членів цієї організації, питання напрацювання 

пропозицій по трансформуванню СОТ посіло значне місце в порядку денному цих 

країн. Найбільшу активність у розробці пропозицій до трансформації СОТ 

продемонстрували країни, які декларували прихильність існуванню 

багатосторонньої торговельної системи, насамперед ЄС та Канада. 

Пропозиції ЄС по модернізації СОТ полягають у зміні підходів до 

прийняття правових документів в СОТ, регулярній роботі і прозорості діяльності 
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СОТ та системі врегулювання спорів. 

Модернізація нормотворчої діяльності СОТ розглядається ЄС, як 

центральний елемент перетворення СОТ у більш ефективну та адаптовану до 

мінливого світу організацію. Відповідно до бачення ЄС, метою є оновлення 

правил і створення умов для оновлення правил. На практиці це означає 

перехід СОТ до моделі переговорів, де окремі питання можуть бути створені 

зацікавленими країнами-членами під егідою СОТ щодо можливої згоди деяких 

або всіх країн-членів, що становлять невід'ємну частину рамок СОТ. 

Незважаючи на те, що ЄС наголошує на необхідності продовження 

проведення переговорів в рамках Доха-раунду СОТ, він задекларував бажання 

розширити порядок денний переговорів з метою створення правил, які: повернуть 

баланс  у систему СОТ і вирівняють умови існування в ній всіх країн-членів; 

вирішать питання доступу до ринків, дискримінації та регуляторних бар'єрів у 

всіх секторах економіки; посилять внесок торгівлі у вирішення завдань сталого 

розвитку глобальної спільноти. 

В частині створення правил, які змінюють баланс системи та вирівнюють 

умови існування в ній всіх країн-членів, основні пропозиції ЄС стосуються 

унормування державної підтримки. Хоча надання промислових субсидій у певних 

випадках може бути законним інструментом політики, їх використання також 

може нести значні ризики для глобальної торгівлі, оскільки вони можуть 

порушити виробничі процеси, вплинути на ефективність бізнесу та змінити 

конкурентну сферу. Угода СОТ про субсидії та компенсаційні заходи (Угода 

СКМ) є основним інструментом припинення промислових субсидій. Проте 

практика її застосування показала, що вона була недостатньо ефективною для 

обмеження застосування країнами цього інструменту. Його застосування виявило 

ряд прогалин і двозначностей, які потребують негайного вирішення. 

У цьому контексті ЄС висунув декілька пропозицій, спрямованих на 

унормування використання промислових субсидій та діяльності державних 

підприємств. 

Насамперед пропозиції ЄС стосуються покращення прозорості застосування 
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субсидій та нотифікацій про них. Відсутність всебічної інформації про субсидії, 

що надаються країнами-членами СОТ, є одним з найбільших недоліків у 

застосуванні існуючої системи. Незважаючи на те, що Угода СКМ вже вимагає 

від країн-членів сповіщати про свої субсидії, рівень відповідності є низьким і 

погіршився в останні роки, так як станом на кінець березня 2018 року більше 

половини членів (90 членів) не зробили жодного повідомлення [114]. Проте, без 

прозорості застосування субсидій, країни-члени СОТ не можуть переглядати дії 

один одного і зіштовхуються зі значними перешкодами у дотриманні правил. Це 

значно послаблює дію встановлених правил. 

Формування правил у цій сфері має зосереджуватися на створенні стимулів 

для членів СОТ повністю виконувати свої зобов'язання щодо повідомлення. ЄС 

визначив шляхи поліпшення прозорості та сповіщень про субсидії [74], 

наприклад, шляхом створення загальної презумпції, згідно з якою, якщо про 

субсидію не буде надано інформацію буде вважатися, що вона є субсидією, що 

спричиняє серйозні наслідки. 

По-друге ЄС вніс пропозиції стосовно покращення унормування діяльності 

державних підприємств. Державні підприємства (ДП) є, у ряді країн, 

інструментом, за допомогою якого держава впливає на економіку, часто з 

наслідками, що впливають на ринок. Проте зростання та впливовість ДП 

вимагають розроблення правил щодо регулювання їх діяльності, щоб зафіксувати 

будь-які їх кроки, що спотворюють ринок згідно з діючими правилами. 

Субсидії, надані держпідприємствам, вже охоплені Угодою СКМ, так само, 

як і будь-які інші субсидії, надані державою. Що стосується випадків, коли 

держпідприємства самі надають субсидії, Угода СКМ охоплює їх через концепцію 

«державного органу». Проте це трактується досить вузько, що дозволяє значній 

кількості ДП уникнути застосування Угоди СКМ. З метою вирішення цієї 

проблеми, ЄС запропонував запровадити роз'яснення щодо того, що є державним 

органом, на основі аналізу кожного конкретного випадку, щоб визначити, чи 

державне або контрольоване державою підприємство виконує державну функцію 

або сприяє державній політиці, а також оцінити, чи країна-член СОТ здійснює 
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суттєвий контроль над даним підприємством. 

Крім того, ЄС запропонував правила, що охоплюють іншу підтримку що 

спотворює ринок, що надається державними підприємствами коли вони 

використовуються як засоби для здійснення державної економічної політики, а не 

зосереджують свою увагу на власних економічних показниках, включаючи, 

зокрема, прозорість щодо рівня та ступеню державного контролю в ДП. 

По-третє ЄС вніс пропозиції щодо збільшення ефективності контролю за 

субсидіями, що спотворюють торгівлю. Угода СКМ передбачає дві категорії 

заборонених субсидій, а саме субсидій, направлених на збільшення обсягів 

експорту, та субсидій, направлених на пріоритетне використання вітчизняних 

товарів над імпортованими. Всі інші субсидії є прийнятними: вони допустимі, 

якщо інша країна, не подала скаргу, зазначаючи, що субсидія негативно впливала 

на її торгові інтереси. Проте останнє часто є складним завданням, і тому низка 

надзвичайних видів субсидій, які сильно спотворюють міжнародну торгівлю, 

таких як ті, що сприяють надлишковому потенціалу, що відбувається в декількох 

секторах економіки, не можуть бути достатньо охоплені існуючими правилами. 

Розроблення нових правил у цій сфері повинно бути спрямоване на більш 

жорстке обмеження застосування таких видів субсидій, які найбільше 

спотворюють торгівлю, проте дозволених згідно з діючими правилами. Це може 

бути досягнуто, наприклад, шляхом розширення переліку заборонених субсидій 

або шляхом створення спростованої презумпції серйозних наслідків, подібних до 

тих, що зазначені в статті 6 (1) Угоди СКМ. До видів субсидій, які можуть бути 

підпорядковані таким суворим правилам, відносяться, наприклад, необмежені 

гарантії, субсидії, надані неплатоспроможним або проблемним підприємствам без 

надійного плану реструктуризації або подвійного ціноутворення. 

Також ЄС запропонував встановити нові та оновити чинні правила СОТ для 

регулювання питання бар'єрів для послуг та інвестицій, у тому числі у сфері 

примусової передачі технологій.  

Для цього необхідно унормувати питання бар'єрів по доступу до ринку, 

дискримінаційного ставлення до іноземних інвесторів, у тому числі, коли вони 
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пов'язані з примусовою передачею технологій та іншими політичними лініями, 

що призводять до викривлення торгівлі. ЄС запропонував оновити 

багатосторонню нормативну базу щодо інвестицій, як у сфері послуг, так і в 

інших секторах економіки. ГАТС охоплює інвестиції в сфері послуг за допомогою 

режиму 3. Тим не менше, багато членів СОТ все ще зберігають широкі 

застереження або виключення. Сектори, що не належать до послуг (наприклад, 

інвестиції у виробництво або видобуток корисних копалин), не охоплені (хоча 

послуги, пов'язані з видобуванням корисних копалин та пов’язані з 

виробництвом, підпадають під них). ТРІМС містить лише обмежений набір сфер, 

що стосуються дискримінаційних заходів / кількісних обмежень щодо торгівлі 

товарами. 

Примусова передача технологій, коли іноземні оператори прямо або 

опосередковано змушені ділитися своїми інноваціями та технологіями з 

державою або з внутрішніми операторами, стала серйозним подразником торгівлі. 

У нинішній правовій базі СОТ в ГАТТ, ГАТС, ТРІМС і ТРІПС існує низка 

положень, які повинні допомогти вирішити питання примусової передачі 

технологій. Проте, сфера застосування цих положень (у тому числі з точки зору 

зобов'язань, прийнятих сторонами) є обмеженою, а отже недостатньою для 

вирішення деяких з найбільш важливих проблем, таких як вимоги, що 

забороняють або обмежують іноземну власність (наприклад, вимоги щодо 

спільного підприємства або обмеження на закордонний капітал). Нові правила 

також необхідні для унормування питань обмежень ліцензування. Деякі правила в 

таких сферах, як комерційна таємниця, також повинні бути посилені, зокрема, 

щодо забезпечення її дотримання. Наприклад, інвестори стикаються з 

труднощами отримати ефективний захист з боку державних органів та судів від 

недобросовісного комерційного використання та несанкціонованого розкриття 

комерційної таємниці. 

Таким чином, окрім конкретних правил, що стосуються примусового 

перенесення технологій, ЄС запропонував нові правила, які доповнюють чинні 

правила. Нові правила впроваджуватимуть підходи, які б дозволили поліпшити 
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загальні умови доступу до ринку для прямих іноземних інвестицій. 

Враховуючи зростання ролі цифрової торгівлі в частині унормування 

бар’єрів для цифрової торгівлі, ЄС запропонував унормувати це питання в 

правовій системі СОТ з метою усунення невиправданих бар'єрів у торгівлі 

електронними засобами, для забезпечення юридичної безпеки для компаній і для 

забезпечення безпечного онлайн-середовища для споживачів.  

Важливою складовою трансформації правової системи СОТ є наближення 

цієї організації та її порядку денного до громадян країн-членів, забезпечення того, 

щоб торгівля сприяла досягненню більш широких цілей, поставлених світовою 

спільнотою, зокрема, щодо стійкого розвитку. Цілі сталого розвитку, узгоджені 

світовими лідерами у 2015 році [148], вже визначили детальний набір дій, які 

необхідно здійснити, багато з яких мають тісний зв'язок з торгівлею. Насамперед 

в рамках СОТ активно обговорюються питання усунення найбільш шкідливих 

рибогосподарських субсидій, які також є питанням переговорів, чітко визначеною 

Дохійською декларацією, з якої розпочався Доха-раунд СОТ.  

Другий блок пропозицій ЄС стосовно зміни підходів до створення правової 

бази СОТ полягає в запровадженні нового підходу до гнучкості в контексті 

реалізації цілей розвитку. Попри те, що в основі діяльності СОТ була закладена 

ідея про те, що торгівля, заснована на вільних правилах, сприяє росту та розвитку, 

в процесі функціонування СОТ розпочались дебати стосовно того, що правила 

глобальної торгівлі є перешкодою для розвитку і тому країни, що розвиваються, 

повинні бути звільнені від поточних і майбутніх правил. ЄС вважає такий підхід 

невірним, адже відмінність між розвинутими країнами і країнами, що 

розвиваються, в сучасних реаліях більше не відображає реальності швидкого 

економічного зростання в деяких країнах, що розвиваються. Результатом є те, що 

група країн, що розвиваються, тепер включає деякі з найбільших світових 

торговельних націй, які мають значні економічні відмінності від інших членів цієї 

групи і які в деяких випадках навіть представляють рівень розвитку, який 

перевищує рівень певних країн, які у СОТ визначені, як розвинені. Ця відсутність 

відмінностей та її наслідки стосовно питання спеціального та диференційованого 
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режимів є головним джерелом напруженості в СОТ і перешкодою для просування 

переговорів. Пропозиції по загальній гнучкі для двох третин країн-членів СОТ 

послаблює позиції тих країн, які мають очевидні потреби в допомозі розвитку, 

призводить до значно слабших амбіцій у переговорах і використовується як 

інструмент блокування прогресу в переговорах, або навіть початку таких 

переговорів. 

ЄС підтримує думку про те, що країнам, що розвиваються, повинна бути 

надана допомога та гнучкість, необхідні для досягнення своїх цілей розвитку. Тим 

не менш, СОТ потребує змін щодо підходів до впровадження можливостей по 

гнучкості, з тим щоб забезпечити доступність гнучкості для тих країн-членів, які 

її дійсно потребують. Для просування цієї дискусії ЄС запропонував наступні три 

вимоги 

По-перше необхідне підняття статусу країн. Країни-члени СОТ повинні 

активно заохочуватися до «підняття свого статусу» та відмови від Спеціального 

та диференційованого режиму, або одразу, або поетапно, із застосуванням 

перехідного періоду. В перехідному періоді, країни-члени СОТ повинні бути 

вмотивовані прояснити в яких сферах вони використовують існуючі гнучкі 

можливості, та представити дорожні карти, із зазначенням того, як вони очікують, 

що вони зможуть взяти на себе всі зобов'язання, що випливають з угод СОТ. Це 

може стати невід'ємною частиною процесу оцінки країни шляхом механізму СОТ 

по розгляду торговельної політики, який проводить Секретаріат СОТ.  

По-друге слід внести зміни до Спеціального та диференційованого режиму 

у майбутніх угодах СОТ. ЄС визнає необхідність особливо гнучкого режиму для 

найменш розвинених країн, водночас вважає, що підходи до гнучкості для інших 

країн-членів повинні відійти від відкритих блокових виключень на користь 

підходу, орієнтованого на потреби основані на фактичних даних що гарантує, що 

Спеціальний та диференційований режим буде максимально цільовим. ЄС 

пропонує  використовувати різні підходи, які повинні відповідати наступним 

принципам: 

- майбутня угода буде універсально імплементованою, так що б основні 
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права та обов'язки застосовувалися до кожного, і будь-які винятки були обмежені 

в часі; 

- вбудована гнучкість у вигляді додаткових зобов'язань, що виходять за 

рамки основних положень, повинна враховувати відмінності між її членами; 

- гнучкі можливості, які є в будь-якій угоді, повинні бути пропорційними 

кількості членів, що беруть в ній участь, та рівню амбітності цієї угоди. 

Існує ряд інструментів, які можуть бути використані для реалізації цих 

пропозицій, наприклад, диференціація, механізми випуску, пільгові періоди та 

допомога, пов'язана з реалізацією. 

По-третє слід розширити сферу застосування Спеціального та 

диференційованого режиму у чинних угодах. Хоча існуючі положення 

Спеціального та диференційованого режиму у поточних угодах не повинні бути 

відмінені, коли члени вимагають додаткового Спеціального та диференційованого 

режиму, це має бути зроблено лише за допомогою аналізу окремих випадків на 

основі: 

- чіткого визначення мети розвитку, на яку впливає дане правило; 

- економічного аналізу впливу правила та очікуваних переваг від його 

пом’якшення; 

- аналізу впливу необхідної гнучкості на інших членів СОТ; 

- уточнення періоду часу, протягом якого вимагається гнучкість, та його 

сфери застосування (один член, група членів або всі країни-члени, що 

розвиваються). 

Залежно від результатів цього аналізу для запровадження додаткової 

гнучкості можна використовувати різні підходи. 

Третій блок пропозицій ЄС стосовно зміни підходів до створення правової 

бази СОТ полягає в посиленні процедурних аспектів нормотворчої діяльності 

СОТ. 

Блокування переговорної функції СОТ підтверджує необхідність гнучкості 

щодо підходів до проведення цих переговорів. Це відображає концепцію гнучкої 

всебічності, де члени, зацікавлені у вирішенні певної проблеми, яка ще не готова 
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до повноцінного всебічного консенсусу, повинні мати можливість просунути цю 

проблему та досягти згоди, якщо її переваги надаються всім іншим членам на 

основі режиму найбільшого сприяння. Крім того ЄС готовий до вивчення інших 

ідей, направлених на зміцнення переговорної функції та сприяння розбудові 

політичної взаємодії та підтримки всебічних переговорів (переговори, в яких 

беруть участь усі країни-члени СОТ), за умови, що вони будуть будуватися на 

наступних принципах: 

- Збереження підтримки повноцінних всебічних переговорів та результатів у 

тих сферах, де це можливо; 

- У сферах, де всебічний консенсус є недосяжним, активно підтримувати і 

проводити багатосторонні переговори (переговори, в яких беруть участь кілька 

країн, що мають спільний інтерес, але не стосуються всіх країн СОТ), які повинні 

залишатися відкритими для всіх членів СОТ, щоб вони могли приєднатися до них, 

і результати яких будуть застосовуватися на основі режиму найбільшого 

сприяння; 

- Вивчіть можливість внесення змін до угоди СОТ, щоб створити новий 

Додаток IV.b. який включатиме в себе декілька багатосторонніх угод, які 

застосовуються на основі режиму найбільшого сприяння і які можуть бути змінені 

шляхом спрощеного процесу; 

- Посилення ролі Секретаріату СОТ у підтримці різних переговорних 

процесів, а також у питаннях виконання угод та проведення моніторингу; 

- Формування більшої політичної підтримки СОТ, включаючи можливі 

варіанти збільшення частоти конференцій міністрів країн-членів СОТ, а також 

шляхи посилення ролі старших посадових осіб СОТ. 

Друга частина пропозицій ЄС щодо модернізації СОТ полягає у внесенні 

змін до регулярної роботи СОТ та прозорості її діяльності. Через паралізовану 

функцію проведення переговорів та виклики для системи врегулювання 

суперечок СОТ після Одинадцятої Конференції Міністрів країн-учасниць СОТ ще 

більше загострилось питання збереження надійної основи для торговельних 

відносин. Так звана регулярна робота в радах і комітетах СОТ - тобто робота, яка 
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не пов'язана ні з переговорами, ні з врегулюванням суперечок - може бути 

основою для проведення корисної роботи, проте її потенціал, як правило, 

недостатньо використовується. Здійснення цієї регулярної роботи більш 

ефективно у відповідності до реальних інтересів зацікавлених сторін допоможе 

зберегти актуальність СОТ в той час, коли шукаються рішення для функцій 

переговорів та врегулювання суперечок. Довгострокова мета полягає в тому, щоб 

дати можливість СОТ досягти більш конкретних результатів у частині: 

забезпечення прозорості щодо торгівельних заходів країн-членів; вирішення 

конкретних торговельних проблем, перш ніж вони потраплять до Органу з 

вирішення спорів; поступове коригування правової бази СОТ в тих сферах де це 

необхідно. 

Перший блок пропозицій направлених на посилення ролі регулярної роботи 

СОТ полягає в підвищенні рівня прозорості діяльності Секретаріату СОТ. 

Фундаментальне завдання СОТ полягає в тому, щоб контролювати належне 

виконання країнами-членами СОТ угод цієї організації, та слідкувати за тим, щоб 

вони прозоро проводили свою торговельну політику, дотримуючись правил СОТ 

стосовно нотифікацій. Цей моніторинг здійснюється на регулярній основі 

відповідними комітетами СОТ, а також у Органі СОТ з огляду торговельної 

політики. 

Через те, що деякі країни-члени СОТ недостатньо дотримуються зобов'язань 

щодо нотифікацій, їх торговельна політика залишається непрозорою, що 

унеможливлює контроль за дотриманням правил СОТ. Якщо компанії інших 

країн-членів СОТ не мають інформації про те, як отримати доступ до ринків, вони 

не можуть конкурувати з вітчизняними фірмами на рівних умовах. 

Щоб вирішити цю проблему, ЄС пропонує поліпшити існуючі або 

встановити нові вимоги стосовно нотифікацій у наступних напрямах: 

- Більш ефективний моніторинг на рівні комітетів. Усі комітети, які 

здійснюють нагляд за виконанням угод СОТ на постійній основі переглядають 

індивідуальні нотифікації країн та загальну інформацію про розвиток економіки 

кран-членів СОТ. Проте ці огляди недостатньо ефективні для усунення прогалин, 
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частково тому, що Секретаріату не дозволяється проводити якісні оцінки, а 

країни-члени СОТ не зобов’язані пояснювати причини невиконання угод СОТ.  

Як перший крок, ЄС пропонує, щоб кожен комітет, який здійснював нагляд 

за зобов'язаннями щодо нотифікацій про торгівлю товарами, досліджував, під 

контролем Ради з торгівлі товарами, як зробити огляд нотифікацій більш 

ефективним та інтерактивним, наприклад, шляхом: запровадження вимоги для 

країн-членів СОТ пояснити причини затримок у запровадженні правил та надати 

відповідь на зауваження комітету; надання Секретаріату можливості проводити 

більш якісні оцінки як щодо нотифікацій, так і щодо відповідей на зауваження 

комітету; оприлюднення як коментарів комітетів на нотифікації, так і відповідей 

на них в єдиній базі даних, створеній СОТ; збільшення частоти згадувань країн-

членів СОТ, що не відповідають встановленим правилам на засіданнях, а також у 

письмових звітах. Це може бути доповнено горизонтальним оглядом ситуації з 

виконанням цілей розвитку. 

- Стимулювання покращення процедур нотифікацій. Оскільки численні 

члени СОТ, особливо малі країни, що розвиваються, мають обмежені ресурси для 

виконання зобов'язань та термінів подання нотифікацій, слід мати на увазі, що 

нотифікації представляють собою центральну частину процесів моніторингу СОТ 

і повинні надавати переваги країні-члену СОТ, що надає ці нотифікації, оскільки 

це може сприяти стимулюванню відображення адміністративної послідовності на 

національному рівні. Вже існують значні ресурси для надання допомоги країнам-

членам, які мають обмежені можливості для виконання своїх зобов'язань щодо 

повідомлення, у тому числі у формі технічної допомоги СОТ. 

ЄС пропонує розглянути разом з іншими членами СОТ та Секретаріатом 

СОТ, питання того, чи необхідні вдосконалення в наданні допомоги. ЄС також 

заохочує більше використовувати семінари та спеціальні неформальні 

обговорення на рівні комітетів для обміну інформацією та найкращими 

практиками, а також для більш широкого поширення результатів. Крім того, 

питанню покращення практики сповіщення країн-членів СОТ слід приділяти 

більше уваги на зустрічах, звітах та в оглядах торговельної політики, що здійснює 
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СОТ. 

- Запровадження санкцій за навмисне і неодноразове ігнорування вимоги 

щодо надання нотифікацій. Необхідно розрізняти, з одного боку, відсутність 

спроможності підготувати нотифікацію та порушення встановлених термінів з 

обґрунтованих причин, а з іншого - систематичне невиконання правил. Останнє є 

серйозним порушенням духу та правил багатосторонньої торговельної системи, 

але в даний час не має жодних наслідків для країни-члена СОТ, яка здійснила це 

порушення, крім скарг від інших країн-членів СОТ. 

ЄС вважає, що необхідно запровадити інструменти для посилення 

відповідальності за ненадання нотифікацій і пропонує розробити ефективні, 

справедливі і пропорційні санкції. Такі санкції можуть включати, зокрема, 

посилення критики країн, що не надають нотифікацій, на політичному та 

суспільному рівні та обмежити їх певні права, пов'язані з участю в процедурах 

СОТ (наприклад, головування в органах СОТ, отримання відповідей від інших 

членів СОТ). 

- Збільшення використання зустрічних нотифікацій. Зустрічні нотифікації 

являють собою нотифікації зроблені країною-членом від імені іншої країни-члена. 

Цей вид нотифікацій є потенційно потужним інструментом, доступним у різних 

угодах. Проте вони практично не використовуються, почасти тому, що підготовка 

їх вимагає значних обсягів досліджень. 

ЄС пропонує: збільшити практику використання зустрічних нотифікацій; 

дослідити можливості більшого залучення Секретаріату СОТ до зустрічних 

нотифікацій при збереженні при цьому його нейтралітет до країн-членів; 

посилити наслідки для країн-членів СОТ від зустрічного сповіщення. 

- Посилення механізму перегляду торговельної політики: Незважаючи на 

те, що механізм перегляду торговельної політики не має мандату на оцінку 

відповідності країн-членів СОТ правилам цієї організації, це корисний інструмент 

для тиску з боку інших країн-членів СОТ. Більше того, величезна кількість 

інформації про заходи торгівельної політики країн-членів СОТ, які збираються як 

через огляди окремих членів, так і у дворічних звітах з глобального моніторингу 
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торгівлі, використовуються в роботі інших комітетів СОТ. Особливим 

пріоритетом є те, що Секретаріат може проводити власне дослідження під час 

підготовки своїх звітів і використовувати інформацію від інших Членів для 

висвітлення заходів, навіть якщо вони не були повідомлені - за умови, що країна-

член СОТ, яка розглядається у звіті не заперечує проти того, щоб ця інформація 

була включена до звіту.  

Враховуючи, що вдосконалення функціонування механізму перегляду 

торговельної політики може бути обговорено лише під час оцінки механізму 

перегляду торговельної політики, ЄС пропонує підвищити ефективність підходів 

до перегляду торговельної політики шляхом розширення повноважень 

Секретаріату СОТ по оцінюванню нотифікацій країн-членів СОТ у своєму звіті. 

Інформацію по нотифікаціям можна виділити в окрему главу і зробити її більш 

інформативною, систематично висвітлюючи якісні аспекти відповідності, і 

описуючи, як охоплення нотифікації країни-члена СОТ змінилося після 

останнього перегляду. 

Другий блок пропозицій направлених на посилення ролі регулярної роботи 

СОТ полягає у вирішенні проблем доступу до ринків. Підвищення обізнаності 

щодо заходів, що негативно впливають на торгівлю та отримання роз'яснень від 

країн-членів, що їх застосовують, є невід'ємною частиною роботи численних 

комітетів СОТ. Незважаючи на чисельні спроби вирішити ці проблеми, 

результати є незначними з ряду причин. Насамперед, через незадовільність 

роз’яснень - або взагалі їх відсутність - не має реальних наслідків для країни-

члена СОТ, за винятком того, що це питання буде внесено до порядку денного 

засідання комітету. 

ЄС пропонує зробити вирішення досудових проблем СОТ більш 

ефективним шляхом: 

- Розробки правил, які зобов'язують країн-членів СОТ надавати протягом 

певних часових рамок чіткі відповіді до письмових запитань інших країн-членів 

або на конкретні торговельні занепокоєння, висловлені іншими країнами-членами 

під час засідань профільного комітету;  
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- Посилення координації між комітетами з питань доступу до ринку (тобто 

забезпечення того, щоб по заходам, які піддаються критиці на рівні Ради з торгівлі 

товарами, послідовно проводилися слухання, наприклад, у комітетах по 

інвестиційним заходам, що мають відношення до торгівлі, у технічних бар’єрах 

для торгівлі і доступу до ринків) за допомогою Секретаріату СОТ. 

Третій блок пропозицій направлених на посилення ролі регулярної роботи 

СОТ полягає в поступовому коригуванні правил СОТ. Постійні ради та комітети 

СОТ також мають можливість поступово коригувати та роз'яснювати правила 

СОТ поза межами переговорів. Хоча існують приклади таких додаткових 

коригувань, рішення з реальними наслідками є рідкісними. Часто здатність СОТ 

коригувати свої правила через роботу комітетів залежить від мандату 

відповідного комітету: Хоча деякі органи, такі як комітети з технічних бар’єрів у 

торгівлі та санітарних та фітосанітарних заходів, мають повноваження 

розширювати угоди відповідно з технічних бар’єрів у торгівлі та санітарних та 

фітосанітарних заходів, інші органи обмежуються моніторингом та виконанням 

угод, які вони контролюють. 

Збільшення можливостей по додатковому коригуванню може допомогти 

продемонструвати, що СОТ здатна розвиватися, навіть якщо її переговорна 

функція не забезпечує очікуваних результатів. ЄС запропонував провести оцінку 

кожної угоди на предмет того, чи можуть бути висунуті цільові пропозиції для 

зміни правил СОТ. Такі пропозиції можуть бути як питаннями, які є частиною 

переговорів Доха-раунду, або новими ідеями, та повинні відображати інтереси 

зацікавлених сторін і мати змогу отримати згоду серед країн-членів СОТ. 

Четвертий блок пропозицій направлених на посилення ролі регулярної 

роботи СОТ полягає в скороченні неефективних комітетів СОТ. Ще однією 

складовою підвищення ефективності роботи комітетів СОТ є зменшення 

фінансування тих з них, хто не працює. Є кілька органів, які були створені для 

вирішення конкретних питань, що в певний момент часу становили інтерес для 

групи країн-членів СОТ, але зараз ці питання не становлять інтересу. Зменшення 

фінансування не обов'язково означає, що вони будуть повністю закриті, а лише 
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зменшення їх ролі – наприклад робочі групи з Сінгапурських питань. Також, 

кількість засідань комітетів може бути зменшена, як це було зроблено у випадку 

органів по послугам, де тільки Рада з питань торгівлі послугами збирається 

регулярно, а її допоміжні органи скликаються лише у разі чіткого прохання 

країни-члена СОТ. 

Третя частина пропозицій ЄС щодо модернізації СОТ полягає у внесенні 

змін до процедури вирішення спорів. На відміну від першої та другої частин 

пропозицій ЄС по модернізації СОТ, які мають переважно стратегічний характер, 

питання вирішення проблемних питань врегулювання суперечок СОТ вимагає 

негайних дій. Викликана така ситуація тим, що блокування з боку США 

призначень нових членів до Апеляційного органу СОТ призведе до того, що з 

грудня 2019 р. залишаться три члени Апеляційного органу СОТ, що є 

мінімальною кількістю, необхідною для роботи цього органу. Без діючого 

апеляційного органу будь-яка сторона спору може спробувати заблокувати 

прийняття рішень колегії (оскарживши його), тому - якщо не буде вжито жодних 

заходів - це може підірвати систему врегулювання спорів СОТ в цілому. 

Основні претензії США до системи вирішення спорів в рамках СОТ були 

узагальнені в Порядку денному торговельної політики 2018 року [140]. Значною 

мірою у якості відповіді на ці занепокоєння, ЄС запропонував поліпшити 

функціонування системи вирішення спорів, зберігаючи та продовжуючи 

зміцнювати основні її риси та принципи. Суть цих пропозицій зводилась до того, 

що на першому етапі поруч із розблокуванням призначень до Апеляційного 

органу СОТ, вони повинні підвищити ефективність процедур, створити умови для 

кращої взаємодії між Апеляційним органом та країнами-членами СОТ, водночас 

посилюючи незалежність Апеляційного органу. На другому етапі повинні бути 

розглянуті питання, що стосуються застосування правил СОТ. 

Крім того на першому етапі передбачається комплексна зміна положень 

системи вирішення спорів в частині функціонування Апеляційного органу, 

насамперед щодо питань, які викликають занепокоєння у деяких кран-членів. Такі 

зміни стосуватимуться наступних елементів: 
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- Внесення змін до статті 17.5 Угоди про систему вирішення спорів в 

частині посилення зобов'язання щодо прозорості та консультацій для 

Апеляційного органу передбачивши, що розгляд в ньому питань не 

перевищуватиме 90 днів, якщо сторони не домовилися про інше. 

- Встановлення перехідних правил для членів Апеляційного органу, чиї 

повноваження закінчуються. Наприклад, Угода про систему вирішення спорів 

може передбачити, що член Апеляційного органу, чиї повноваження 

закінчуються, повинен завершити процедуру розгляду апеляції, в ході якої 

слухання вже відбулося протягом терміну його повноважень. 

- Оптимізація процесу розгляду Апеляційним органом спорів шляхом 

внесення змін до статті 17.12 Угоди про систему вирішення спорів, згідно з якими 

Апеляційний орган розглядає кожне з порушених питань під час апеляції, 

направленим на зняття обов’язковості вимоги до розгляду всіх супутніх 

документів. Це дозволило б розглянути занепокоєння щодо того, що Апеляційний 

орган дає розгорнуті висновки, які не є необхідними для вирішення спору. Крім 

того, це також сприятиме забезпеченню виконання вимоги, щодо встановлення 

граничного терміну у 90 днів для розгляду справи Апеляційним органом СОТ. 

- Унормування прецеденту в правовому полі  СОТ шляхом забезпечення 

регулярних обмінів інформацією між Апеляційним органом СОТ та країнами-

членами СОТ (наприклад під час щорічних зборів), стосовно основних прав країн-

членів СОТ, визначених у статті 17.14 Угоди про систему вирішення спорів, з 

метою прояснення рішень у звітах Апеляційного органу, коли вони будуть 

прийняті. Це забезпечить додатковий «канал комунікації», коли можна було б 

висловити занепокоєння стосовно деяких підходів до Апеляційного органу 

(наприклад, розглядати попередні рішення як прецеденти, а не еволюцію 

прецедентної практики).  

- Зміна правил з призначення членів Апеляційного органу в частині 

запровадження вимоги щодо одного терміну перебування в якості члена 

Апеляційного органу (за чинними правилами дозволяється два строки), проте зі 

збільшенням терміну перебування на цій посаді до 6-8 років (за чинними 
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правилами термін перебування становить 4 роки). Це покращить ефективність 

Апеляційного органу (існує впевненість, що довший термін дозволить 

скористатися досвідом роботи). 

Після вирішення тактичного завдання з розблокування роботи 

Апеляційного органу, країни-члени СОТ можуть розпочати другий етап, суть 

якого полягає в обговоренні можливих змін або нових тлумачень правил.  

Крім ЄС пропозиції до модернізації СОТ були розроблені Канадою. Попри 

певну подібність цих пропозицій до пропозицій наданих ЄС, існують певні 

відмінності. Канада запропонувала дії та заходи, які, на її думку, покращать три 

сторони СОТ. Запропоновані заходи охоплюють: підвищення ефективності 

функції моніторингу; захист та зміцнення системи врегулювання спорів; 

закладання основи для модернізації основних правил торгівлі. 

Загалом, пропозиції по модернізації СОТ, запропоновані Канадою та ЄС, 

суттєво змінюють існуючу багатосторонню архітектуру, основану на прийнятті 

рішень в СОТ консенсусом всіх країн-членів та на базі спеціальних та 

диференційованих правових режимів. 

Україна не демонструє активності в просуванні питань, пов'язаних з 

реформою СОТ, хоча приєднання до їх обговорення в умовах потреби збереження 

санкцій проти Російської Федерації з боку країн Заходу, а також при суттєвій 

залежності економіки України від зовнішньої торгівлі, повністю відповідало б 

національним економічним інтересам України. 

Нові правила СОТ повинні унормовувати дії країни-члена СОТ у 

торговельно-економічній сфері, спрямовані на протидію агресії зі сторони іншої 

країни-члена СОТ. Крім того, ці правила повинні наддавати право третім 

сторонам - іншим країнам-членам СОТ - застосовувати проти країни, що вдалася 

до агресії, певних заходів. Насамперед це стосується застосування санкцій, 

ембарго, обмеження у сфері валютно-фінансового регулювання та інших видів 

обмежень. Важливо, щоб використання цих засобів ґрунтувалось не на рішеннях 

Органу з вирішення суперечок СОТ, а були прописані правилами цієї організації. 

Таким чином, аналіз питань підрозділу 2.3 дозволяє зробити наступні 
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проміжні висновки: 

1. Основними напрямами трансформації СОТ є: зміни підходів до 

прийняття правових документів в СОТ; зміни у регулярній роботі, насамперед в 

частині збільшення рівня прозорості цієї організації; зміна системи врегулювання 

спорів СОТ. 

2. Підходи до реформування СОТ відображають бачення країн щодо 

відповідності подальшої лібералізації світової торгівлі їх національним 

економічним інтересам. 

 

Висновки до розділу 2 

 

Розглянуті в розділі 2 питання тенденцій розвитку СОТ дають змогу прийти 

до наступних висновків. 

1. Діяльність Світової організації торгівлі у своєму нинішньому форматі 

відображає насамперед пріоритет ідей глобалізації та лібералізації світової 

торгівлі, яка є домінуючою серед управлінської еліти міжнародних організацій та 

керівництва провідних країн світу, проте не знаходить підтримки серед 

представників багатьох суспільно-економічних груп, особливо в менш 

розвинених регіонах світу, а також в середовищі окремих, досить впливових груп 

в розвинених країнах. Поширення різного роду антиглобалізаційних та 

альтерглобалізаційних рухів відображає масове невдоволення нинішнім 

форматом економічної глобалізації та методів регулювання світової економіки, 

що безпосередньо стосується СОТ як провідного інституту глобального 

економічного регулювання. 

2. Відчутний процес розширення сфери компетенції СОТ як у 

територіальному, так і секторальному розрізах призводить, з одного боку, до 

посилення впливу СОТ в системі інститутів глобального економічного 

регулювання, але з іншого боку – до істотного ускладнення умов її 

функціонування, загострення протиріч всередині організації та посилення 

ймовірності кризових процесів всередині інституційної структури СОТ.  У цьому 
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зв’язку підвищується ймовірність відхилення шляхів пошуку лібералізації 

торгівлі з багатосторонніх переговорів убік до механізмів розгляду торговельних 

суперечок та врегулювання відносин у двосторонньому чи регіональному 

форматі.  

3. Всередині СОТ відбуваються важливі процеси інституційної 

реструктуризації, пов’язані зі зміною балансу сил між розвинутими країнами та 

країнами, що розвиваються, об’єднанням останніх в  різні групи за критерієм 

спільності інтересів та з метою створення умов для більш ефективного 

відстоювання своїх інтересів. Зростання значення нових економік, таких як 

економіка Китаю, Індії та Російської Федерації, призведе до збільшення впливу 

країн, що розвиваються, та країн з ринками, що формуються, на процеси 

прийняття рішень в СОТ. За цих умов розвинуті країни втрачають своє 

монопольне право визначати умови реформування міжнародної торговельної 

системи, яким вони фактично володіли з часів утворення ГАТТ та на початку 

діяльності СОТ.   

4. Ключовою проблемою для СОТ постає впровадження реальних 

механізмів, які б вирівнювали умови діяльності в рамках СОТ  різних груп країн, 

що мають різні рівні економічного розвитку та різні ступені зрілості ринкових 

інститутів, неоднакові можливості в аспекті забезпечення кадрами відповідної 

кваліфікації для успішного використання переваг багатосторонньої торгової 

системи. У цьому контексті важливу роль відіграють механізми розширення 

фінансової та технічної допомоги менш розвиненим країнам у нарощуванні ними 

потенціалу використання переваг СОТ, у т.ч. в процесі ефективнішого 

впровадження правил багатосторонньої системи та розгляду торгових суперечок.  

5. Подальший прогрес у сфері лібералізації світової торгівлі та розвиток 

правил світової торгівлі вимагатиме від країн суттєвих витрат на пристосування 

до них. Ці витрати можуть стати особливо значними для менш розвинених країн, 

які потребуватимуть послідовного застосування до себе особливого, 

диференційованого підходу в залежності від досягнутого рівня розвитку. Для цієї 

мети слід запровадити в рамках СОТ чіткі критерії визначення рівнів 
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економічного розвитку, скорегувавши існуючу в ООН градацію за рахунок 

доповнення груп розвинутих країн, країн, що розвиваються, та найменш 

розвинутих країн, групою країн з прискореними темпами розвитку. 

6. У процесі розширення СОТ чітко виявилася тенденція до зростання рівня 

вимог до нових членів цієї організації, що чималою мірою обумовлене 

очікуваннями подальшої лібералізації світової торгівлі в результаті Доха-раунду 

СОТ. Хоча це не заперечує поки що стратегічних переваг членства в СОТ, вказана 

тенденція може призвести відносно менш розвинених країн до порушення 

балансу між вигодами членства та витратами на адаптацію до вимог системи 

СОТ. Запобігання такій загрозі має бути ключовим пріоритетом в подальшій 

діяльності СОТ.  

7. Пропозиції по модернізації СОТ, запропоновані Канадою та ЄС, суттєво 

змінюють існуючу багатосторонню архітектуру основану на прийнятті рішень в 

СОТ консенсусом всіх країн-членів та на базі спеціальних та диференційованих 

правових режимів. 

Питання, розглянуті в цьому розділі були проаналізовані автором в 

наступних наукових статтях [173; 232; 235; 236; 238]. 



 155 

РОЗДІЛ 3. СТРАТЕГІЧНІ ЗАСАДИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЕКОНОМІЧНИХ 

ІНТЕРЕСІВ ПРИ РЕАЛІЗАЦІЇ ТОРГОВЕЛЬНОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ В 

УМОВАХ ТРАНСФОРМАЦІЇ СОТ  

 

3.1 Вплив перебування України в системі СОТ на параметри 

зовнішньоторговельної безпеки України 

 
Приєднання України до СОТ стало реалізацією одного з пріоритетних 

завдань зовнішньоекономічної політики України, яке слід розглядати як системний 

фактор розвитку національної економіки і створення для цієї мети передбачуваного 

транспарентного ринкового середовища. Процес приєднання України до системи 

ГАТТ/СОТ розпочався 30 листопада 1993 року, коли до Секретаріату ГАТТ було 

подано офіційну заявку Уряду України та закінчився 16 травня 2008 року з 

прийняттям Закону України «Про ратифікацію Протоколу про вступ України до 

Світової організації торгівлі» [2, 121]. 

Незважаючи на начебто очевидну стратегічну вигідність цього кроку, 

ставлення до членства України у СОТ серед науковців, експертів, політиків, 

представників бізнесу та громадськості як до, так і після приєднання до цієї 

організації лишається неоднозначним [219]. Це зумовлено не в останню чергу 

багатоманітністю економічних та політичних інтересів різних суспільних груп: 

імпортерів, експортерів, торговельних посередників, вітчизняних виробників, 

споживачів, політичних прихильників «євразійського» та «євроінтеграційного» 

векторів зовнішньої політики тощо.  

Як було показано у попередніх розділах, приєднання до СОТ створює для 

країни можливості покращення багатьох аспектів економічного розвитку; проте від 

самої країни, яка приєднується до СОТ, істотно залежить, чи зможе вона 

використати ці можливості. Очевидно, що об’єктивний аналіз використання таких 

можливостей може бути зроблений лише на основі виявлення довгострокових 

тенденцій. Проте навіть здійснений нами аналіз трирічного досвіду участі України 

в СОТ певною мірою вже виявляє окремі важливі впливи перебування в цій 
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системі на розвиток України. 

Спочатку слід зазначити, що у період, який передував вступу України до 

СОТ, існувала велика кількість різних експертних оцінок з приводу перспектив, 

які відкриваються для України в результаті участі в СОТ. Одним з найбільш 

масштабних та комплексних у цьому плані було експертне опитування, проведене  

Українським центром економічних та політичних досліджень ім. Олександра 

Разумкова [231, с.42], яке, однак, не містило кількісно вираженої інтегральної 

оцінки щодо довгострокових впливів членства в СОТ. Тому нижче наведена 

спроба здійснення такої інтегральної оцінки на основі результатів Центру 

Разумкова.   

Інтегральна оцінка позитивних і негативних наслідків приєднання до СОТ 

для різних аспектів розвитку може бути розрахована на базі даних наведених у 

Додатку А, з використанням формули (3.1): 

 





n

i

ii kI³í
1

   (3.1) 

 

де I³í  – інтегральна оцінка можливих інституційних наслідків приєднання 

до СОТ, i – експертні оцінки наслідків приєднання до СОТ для кожного аспекту, 

виражені як частка респондентів, що дала певну оцінку у загальному масиві 

респондентів; ki – коефіцієнт для розрахунку інтегральної оцінки інституційних 

наслідків приєднання до СОТ («+2» – зможе скористатися; «+1» – скоріше зможе, 

ніж ні; «0» – невизначена позиція; «–1» – скоріше не зможе; «–2» – не зможе). 

Таким чином, ймовірність повноцінного використання або невикористання 

можливості оцінюється за шкалою в діапазоні від 200 балів до -200 балів. 

Отримані результати дозволять створити більш систематизовану картину 

очікувань експертного середовища стосовно окремих інституційних наслідків 

отримання Україною членства в СОТ та порівняти їх з результатами, отриманими 

після одинадцяти років перебування в системі СОТ.  

Загалом очікувалось переважання позитивних наслідків над негативними, 
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насамперед в частині використання Україною інституційних переваг, створених 

членством в СОТ (Додаток Б). Водночас найменші очікування експертного 

середовища були покладені на можливість забезпечити покращення структури 

українського експорту. Результати аналізу перших одинадцяти років перебування 

України в СОТ підтвердили припущення та показали, що приєднання до цієї 

організації не тільки не змінило характеристики зовнішньоекономічного 

позиціонування країни в аспекті якісного удосконалення структури експортного 

потенціалу, але й деякою мірою законсервувало їх. Україна продовжує 

спеціалізуватися на експорті сільськогосподарських товарів та товарів з низькою 

доданою вартістю, насамперед металах, та невисоким рівнем технологічності 

(сільськогосподарська продукція). Крім того наявний високий рівень концентрації 

експорту, його низька диверсифікація, що значно підвищує рівень загроз 

економічній безпеці країни через вразливість до коливань світової економічної 

кон’юнктури. 

Загалом, як видно з аналізу наведеного у Додатку В, за підсумками 

одинадцяти років, Україні переважно вдалося реалізувати очікування стосовно 

інституційного ефекту від отримання членства в СОТ. Водночас залишається 

достатньо інструментів по захисту власного товаровиробника, дозволених СОТ, 

до яких Україна не вдавалась у повній мірі. 

Більш складніше оцінити вплив членства СОТ на показники 

зовнішньоекономічної безпеки та зовнішньоторговельної діяльності України, 

адже одразу після приєднання України до СОТ на них вплинула фінансово-

економічна криза, а з 2014 р. анексія території АР Крим та військові дії у частині 

Донецької та Луганської областей. Порівняння індикаторів зовнішньоекономічної 

безпеки України [6] та зовнішньоторговельної безпеки України [202] за 2007 р. та 

2018 р. наведено в Додатку Г. 

Значною мірою оцінки того, який вплив мали перші роки перебування 

України в СОТ, можна зробити на основі порівняння очікувань, що передували 

вступу, та реальних показників зовнішньоторговельної діяльності, досягнутих в 

період з 2008 по 2010 роки. Зазначимо, що в роки, що передували приєднанню до 
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СОТ, було розроблено низку прогнозів щодо майбутнього впливу членства в 

СОТ, вихідні дані яких було сформовано, виходячи з економічної ситуації, в якій 

знаходилась Україна в той період. Так, у дослідженні впливу вступу України до 

СОТ на основі моделі загальної рівноваги, представленої в грудні 2004 року 

Інститутом економічних досліджень та політичних консультацій, зазначається, що 

експорт та імпорт зростуть в середньостроковому періоді приблизно на 14 % 

[189]. У 2008 році представниками цього Інституту було здійснено оновлену 

оцінку, виходячи з нових даних, відповідно до якої прогнозувалося зростання 

експорту та імпорту в короткостроковій перспективі на 8,1 % та 8,3 %, відповідно. 

Але в дійсності ситуація виявилася абсолютно іншою: в 2008 році, тобто першому 

році членства України в СОТ, в порівнянні з попереднім роком, експорт зріс на 

35,5 %, а імпорт – на 41,1 %. Справедливості заради, слід відзначити, що не є 

можливим в повній мірі виокремити у цьому зростанні частку, спричинену саме 

впливом приєднання до СОТ. Так, в 2007 році в порівнянні з 2000 роком, тобто в 

роки, коли Україна не була членом СОТ, за даними Державної служби статистики 

України експорт товарів (у доларовому вираженні) зріс на 338 %, а імпорт на 434 

%, а середній щорічний приріст складав відповідно 19 % і 24 %. Це свідчить про 

те, що існував певний тренд зростання експорту та імпорту незалежно від впливу 

системи СОТ.  

На завершальній стадії підготовки до вступу України до СОТ було зроблено 

значну кількість досліджень, які давали виразно різні результати. З метою 

максимального наближення вихідних даних до реалій, що передували моменту 

вступу до СОТ, можна, зокрема, порівняти результати досліджень, проведених в 

2008 році Інститутом економічних досліджень і політичних консультацій [164], 

матеріали, підготовлені в травні 2007 року спільно ECORYS (Нідерланди) та 

CASE Україна на замовлення Європейської Комісії [207]. 

Аналіз цих результатів досліджень, представлених в галузевому розрізі, дає 

підстави стверджувати, що найбільший виграш від приєднання до СОТ очікувався 

в таких сферах, як виробництво металів та виробів з них, а також в галузях – 

постачальниках сировинних матеріалів та в сільському господарстві. Серед 
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галузей, які, як очікувалося, могли зазнати певних втрат через членство України в 

СОТ, були машинобудування, зокрема, автомобілебудівна галузь. 

Оскільки більшість експертних оцінок робилася на середньострокову 

перспективу, можливо порівняти їх передбачення з реальними показниками 

динаміки експорту та імпорту в період 2007–2010 та 2007-2018 років (див. табл. 

3.1). 

Таблиця 3.1 

Порівняння експертних оцінок стосовно  динаміки експорту та імпорту 

товарів з України за галузями після приєднання до СОТ з фактичними даними за 

2007–2010 та 2007-2018 роки %  

Галузь Експертні 

оцінки 

Інституту 

економічних 

досліджень та 

політичних 

консультацій 

Експертні 

оцінки CASE 

Україна 

Зміна в 2010 р.  

по 

відношенню 

до 2007 р. 

Зміна в 2018 

р.  по 

відношенню 

до 2007 р. 

експорт імпорт експорт імпорт експорт імпорт експорт імпорт 

Всі галузі +8,1  +8,3  - - +4,4  +0,1 -3,9 -5,8 

Сільське 

господарство 
+9,4 +0,5 +10  +26 +75,7  +61,2 274,4 37,5 

Харчова 

промисловість 
–19,2  +147,2 - - +25,0  +19,8 50,0 9,7 

Хімічна 

промисловість 
+13,7  +0,3 +2  +1 –17,3  +15,7 -49,0 21,5 

Деревообробна та 

паперова 

промисловість, 

видавнича 

діяльність 

–8,6  +3,5 +13  +8 +97,7  + 5,4 28,1 -26,8 

Легка 

промисловість 
– 8,2  +0,7 - - –20,0  +44,6 -7,4 39,4 

Одяг - - +34  +5 –21,4  +102,2 -22,3 83,3 

Металургія +27,9  +9,3 - - –16, 6  –13,0 -44,0 -24,6 

Машинобудування –11,3  +2,9 - - +7,9  –37,0 -7,2 11,4 

Електронне 

обладнання та 

машинобудування 

- - +11  +1 +13,9  –22,7 30,9 74,6 
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Продовження таблиці 3.1 

Галузь Експертні 

оцінки 

Інституту 

економічних 

досліджень та 

політичних 

консультацій 

Експертні 

оцінки CASE 

Україна 

Зміна в 2010 

р.  по 

відношенню 

до 2007 р. 

Зміна в 2018 р.  

по відношенню 

до 2007 р. 

експорт імпорт експорт імпорт  експорт імпорт експорт 

Транспортне 

устаткування 
- - +7  +9 

–

1,3 
–55,4 -79,7 -44,6 Транспортні 

засоби та їх 

частини 

- - +9  - 

Джерело: Складено автором за даними Державної служби статистики України 

стосовно товарної структура зовнішньої торгівлі України в 2007, 2010 та 2018 

роках а також [164; 207]. 

Зазначимо, що розбіжності між прогнозами та фактичними показниками 

значною мірою обумовлені такими чинниками як вплив світової фінансово-

економічної кризи 2007–2009 років, тенденції торгівлі з країнами, що не є 

учасниками СОТ, різкі зміни світових цін у зазначений період, глобальні 

тенденції змін вартості робочої сили та відповідних показників цінової 

конкурентоспроможності на продукцію трудомістких виробництв (що особливо 

позначилося в легкій промисловості). Так, значна відмінність в прогнозах щодо 

впливу членства України в СОТ на експорт металургійної продукції пов’язана 

саме з низькими цінами на цей вид продукції протягом 2010 року, тоді як у 2008 

році, порівняно з 2007 р., експорт металургійної продукції зріс на 32,8 %. 

Вищенаведені прогнози щодо впливу участі в СОТ на економіку України 

передбачали найбільш позитивний вплив у сфері торгівлі сільськогосподарською 

продукцією, а найбільші загрози – у секторі автомобілебудування. У цьому 

контексті розглянемо детальніше вплив перших трьох років, проведених 

Україною в СОТ, саме на ці сектори. 

Уже протягом першого року перебування в СОТ Україна майже вдвічі 
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збільшила експорт сільськогосподарської продукції. Фінансово-економічна криза 

продемонструвала, що в період стрімкого зниження активності майже на всіх 

ринках, а отже негативну динаміку попиту на продукцію, зменшення обсягів 

експорту сільського господарства порівняно зі зменшенням в інших галузях було 

незначним. Саме протягом 2009 року частка сільськогосподарських товарів у 

загальному експорті країни зросла на 6,2 в. п. порівняно з попереднім роком (рис. 

3.1). Період після приєднання до СОТ характеризується стабільним зростанням 

частки сільськогосподарської продукції в загальному експорті країни, 

підкреслюючи тим самим природну орієнтацію економіки країна саме на 

сільськогосподарський галузі. Якщо в період 2005–2007 років частка 

сільськогосподарських товарів не перевищувала 9 %, в період 2008–2011 років 

вона не опускалася нижче 12 %, то в 2014 році чверть товарного експорту України 

формувало саме сільське господарство, а у 2015-2018 роках його частка стабільно 

перевищувала 30 %. 

 

Рис. 3.1. Вартісний обсяг і частка експорту сільськогосподарської продукції 

України у 2005–2018 роках. 

Джерело: Розраховано автором за даними Державної служби статистики 

України. 
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Попри значне зростання обсягів торгівлі сільськогосподарською 

продукцією після приєднання до СОТ (якщо в період 2005–2007 рр. середній 

річний експорт сільськогосподарських товарів становив 3,5 млрд дол. США, то в 

період 2008–2011 рр. цей показник зріс до 8,1 млрд дол. США), не відбулося 

значної географічної диверсифікації експорту. Основними імпортерами 

сільськогосподарської продукції з України залишилися країни Близького Сходу. 

Ринок більшості розвинених країн, насамперед країн ЄС, залишився закритим для 

України. Значною мірою це пов’язано з доволі значними нетарифними бар’єрами, 

насамперед санітарними та фітосанітарними нормами. Саме ці норми не 

дозволили Україні в повній мірі скористатися відкриттям ринку ЄС в квітні 

2014р. в наслідок початку дії автономного преференційного торговельного 

режиму, наданого Україні. Крім того, розвинені країни мають потужну систему 

підтримки власних виробників сільськогосподарської продукції через значний 

обсяг субсидій. Саме субсидії та нетарифні бар’єри не дозволили Україні у повному 

обсязі скористатися відкритістю ринків, отриманою через членство у СОТ.  

Водночас, по мірі адаптації вітчизняних виробників сільськогосподарської 

продукції до правил світового ринку, зростали і обсяги експорту ними 

сільськогосподарської продукції. У 2012-2018 роках середній експорт 

сільськогосподарської продукції з України складав приблизно 13,7 млрд дол. США.  

Важливе значення для України на сьогодні має питання полегшення доступу 

на ринки сільськогосподарської продукції. Проте питання торгівлі 

сільськогосподарською продукцією значною мірою поки що знаходяться поза 

межами правил СОТ. Ідеї лібералізації торгівлі сільськогосподарською продукцією, 

зокрема виражені в прагненні ліквідації субсидій та інших заходів внутрішньої 

підтримки сільського господарства, через переговори в рамках Доха-раунду СОТ, 

досі не принесли результатів. І це реально не дає Україні повною мірою 

скористатися перевагами СОТ відносно нарощування свого аграрного експорту.  

Водночас, в період перебування України в СОТ відбулося зростання 

імпорту деяких видів сільськогосподарської та харчової продукції, яке за період 

2007-2018 рр.  склало 37,5 % і 10 %, відповідно.. Проте таке зростання імпорту 
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лише частково можна пояснити членством України в СОТ, адже значна частка 

імпорту цих видів сільськогосподарської та харчової продукції  цукру припадало 

на країни, що не були членами СОТ. Отже, проблема полягає не стільки в 

лібералізації режиму торгівлі цими видами сільськогосподарської та харчової 

продукції, скільки в нездатності вітчизняної промисловості, в умовах повільних 

процесів модернізації, задовольнити внутрішній попит за конкурентоспроможною 

ціною. 

Різко негативні прогнозні оцінки щодо випуску автомобілебудівної галузі 

України значною мірою була обумовлені зниженням ввізного мита на автомобілі 

в період з 2008 по 2013 роки з 10 % до 5 % (кожного року скорочення на 1 в.п.). 

Натомість Україна під час фінансово-економічної кризи збільшила його ввізне 

мито до 13 %; попри те, що такий крок порушував взяті Україною зобов’язання 

перед СОТ, жодна з країн-експортерів не звернулася до Органу з вирішення 

суперечок цієї організації зі скаргою на Україну. Вплив членства в СОТ на 

автомобільну галузь був значною мірою викривлений і через те, що світова 

фінансово-економічна криза спричинила стрімке зниження попиту на автомобілі, 

який не зміг відновитися і після завершення кризи, а після початку військового 

конфлікту з Росією ще більш скоротився (див. рис. 3.2). Водночас з аналізу 

співвідношення імпортованих автомобілів та автомобілів власного виробництва за 

період з 2005 по 2018 роки (див. рис. 3.3) видно, що приєднання до СОТ призвело 

до зростання частки імпортованих автомобілів у загальній кількості автомобілів, 

що продаються в Україні. Тенденція до зростання частки імпортованих 

автомобілів існувала і до приєднання до СОТ, а підняття митного тарифу на 

легкові автомобілі до 13 %, яке було чинним протягом 2009 року, не зупинило цю 

тенденцію. Це свідчить про недостатню конкурентоспроможність вітчизняної 

автомобілебудівної галузі, через що споживачі віддають перевагу імпортованій 

продукції. Це спонукало Уряд до вивчення можливості посилення тарифного 

захисту автомобілебудівної галузі. Проте надмірний тарифний захист галузі 

автомобілебудування може призвести до сповільнення її модернізації та 

консервації її неконкурентоспроможності.  
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Рис. 3.2. Вартісний обсяг імпорту засобів незалізничного наземного 

транспорту до України в 2007–2018 роках, млрд дол. США 

Джерело: Розраховано автором за даними Державної служби статистики 

України. 

  

Рис. 3.3. Співвідношення частки продажу автомобілів вироблених на території 

України з часткою продажу автомобілів імпортованих до України 

у період з 2005 по 2018 роки, %. 

Джерело: Розраховано автором за даними стосовно частки продажу 

споживчих товарів, які вироблені на території України, через торгову мережу 

підприємств підготовленому Державною службою статистики України. 
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Таким чином, прогнози впливу входження в СОТ стосовно вітчизняної 

автомобілебудівної галузі певною мірою, незважаючи на вищевказані відхилення, 

виправдалися. Це зумовлене доволі значною технічною відсталістю галузі від 

провідних конкурентів, що і демонструє значна частка імпорту в структурі 

вітчизняного споживання. З 2007 по 2018 роки частка продажу на території 

України автомобілів, вироблених в Україні, скоротилася з 38,8 % до 3,2 %. 

Слід зазначити, що участь у СОТ не заперечує необхідності державної 

підтримки розвитку автомобільної та інших галузей економіки в частині, що 

стосується виробництва для потреб внутрішнього ринку, якщо така підтримка 

здійснюється у формах, сумісних з правилами СОТ. Галузь потребує глибшої 

модернізації, оптимізації витрат та запровадження новітніх технічних та 

дизайнерських рішень. Без подолання вказаних проблем державний протекціонізм 

(що також є прихованою формою консервації монополізації ринку) не допоможе 

вітчизняному автомобілебудуванню сформувати конкурентоспроможність, яка 

відповідатиме зростаючим вимогам споживачів на вітчизняному та світовому 

ринках. 

Приєднання України до СОТ та процес первинної адаптації в 

багатосторонній торговельній системі співпав для України з формуванням 

передумов та розгортанням світової фінансово-економічної кризи. Вона відчутно 

позначилась на товарній структурі зовнішньої торгівлі і довела недосконалість 

сформованої в Україні низькодиверсифікованої моделі експортно-імпортних 

операцій, що робить економічну систему критично залежною від кон’юнктурних 

коливань на світових ринках. Товарна структура зовнішньої торгівлі України 

різко змінюється під впливом глобальних тенденцій, при цьому найбільш відчутні 

зміни, як правило, характерні для провідних товарних статей експортної 

діяльності України. 

Світова фінансово-економічна криза сприяла поглибленню рівня залежності 

економіки України від зовнішніх факторів, про що свідчить зростання питомої 

ваги позитивного сальдо товарної торгівлі за традиційними сировинними 

статтями експорту (недорогоцінні метали та вироби з них, продукти рослинного 
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походження, жири та олії тваринного або рослинного походження, деревина і 

вироби з деревини) та збільшення від’ємного сальдо в торгівлі мінеральними 

продуктами, хімічною продукцією, полімерними матеріалами, виробами з 

текстилю.  

На глобальному ринку Україна є помітним гравцем в експорті зернових, 

жирів та олії тваринного або рослинного походження та чорних металів де її 

частка в світовому експорті в 2018 році становила 6,57%, 4,84 %, та 2,37 % 

відповідно (Додаток Д). Також Україна є другим в світі експортером рослинних 

матеріалів для плетених виробів, значною мірою через незначний обсяг цього 

ринку. В Таблиці 3.2 приведені дані щодо частки експорту України в світовому 

експорті в секторальному розрізі.  

 

          Таблиця 3.2 

Україна в світовому експорті окремих галузей у 2018 році 

Галузь Частка України в 

загальносвітовому 

експорті галузі, % 

Частка галузі в 

загальносвітово

му експорті, % 

Всі галузі 0,24 100 

Сільськогосподарські товари 1,61 4,97 

Харчові продукти 0,5 3,28 

Мінеральні продукти 0,16 14,32 

Продукція хімічної та пов’язаних з нею 

галузей промисловості;  

полімерні матеріали, пластмаси та 

вироби з них  0,1 13,58 

Деревина і вироби з деревини, маса з 

волокнистих целюлозних матеріалів 0,48 2,19 

Недорогоцінні метали та вироби з них 0,89 6,8 

Машини, обладнання та механізми 0,08 29,31 

Транспортне обладнання 0,03 10,54 

Текстильні вироби 0,1 4,33 

Джерело: розраховано автором на базі даних Міжнародного торгового 

центру. (Режим доступу: http://www.intracen.org/trade-support/trade-statistics) 

Як бачимо з Таблиці 3.2, лише в експорті продукції двох галузей (сільське 

господарство та чорна металургія) частка України перевищує один відсоток. 

http://www.intracen.org/trade-support/trade-statistics
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Зазначимо, що в структурі світового експорту продукція цих галузей не займає 

суттєвої частки. Водночас в тих галузях, на які припадає значна частка світового 

експорту, в першу чергу це продукція машинобудування, частка України 

мінімальна. Значною мірою це пояснюється технічною відсталістю продукції, 

виробленої в Україні, що, в  свою чергу, призводить до низького попиту на неї на 

ринках розвинених країн. Водночас динаміка розвитку світової економіки 

показує, що найбільші темпи зростання демонструють країни, що розвиваються. 

У цих країнах, на відміну від розвинених країн, баланс співвідношення між 

факторами якості та ціни при виборі товару зміщений на користь останнього, що 

створює певні можливості для експорту України в разі проведення відповідної 

наступальної експортної політики. 

Реалізація потенційних переваг, що випливають з приєднання країни до 

СОТ можлива за умови проведення активної політики, спрямованої не лише на 

створення належних умов для ефективного пристосування до правил СОТ 

суб’єктів економічної діяльності в Україні, але й на відстоювання інтересів країни 

в рамках цієї організації та багатосторонніх переговорних процесів, що нею 

проводяться.  

У цьому контексті слід відзначити, що з приєднанням до СОТ, крім 

можливості розширити присутність на ринках країн-учасників СОТ, Україна 

отримала можливість приєднуватися до різних груп (коаліцій країн), що існують в 

рамках цієї організації. Ще в перший рік членства Україна приєдналася до Групи 

країн, що нещодавно вступили до СОТ. Крім того, протягом перших десяти років 

перебування в СОТ Україна скористалась можливістю вирішення торговельних 

спорів через Орган з врегулювання суперечок, ставши ініціатором дев’яти спорів. 

Таким чином, проведений аналіз середньострокового періоду перебування 

України в СОТ дозволяє зробити наступні висновки: 

1. Прогнозні оцінки щодо впливу членства в СОТ на економіку України 

виявили суттєві розбіжності з реальними показниками економічної динаміки, що 

зумовлено, з одного боку, деформуючим впливом світової фінансово-економічної 

кризи 2007–2009 рр., а з другого – про обмеженістю впливу норм СОТ на якісні 
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характеристики зовнішньоекономічного потенціалу України. Водночас, 

підтвердилися передбачення щодо як позитивного впливу на окремі галузі 

(наприклад, експорт продукції сільського господарства), так і негативного впливу 

на виробництво і збут деяких промислових галузей (наприклад, 

автомобілебудування).  

2. Приєднання України до СОТ не тільки не змінило характеристики 

зовнішньоекономічного позиціонування країни в аспекті якісного удосконалення 

структури експортного потенціалу, але й деякою мірою законсервував їх. 

3. Відсутність прогресу в напрямі збільшення частки товарів з підвищеною 

доданою вартістю значно обмежує потенціал присутності України на світових 

ринках. В галузевому розрізі світового експорту Україна відіграє відносно 

помітну роль лише в експорті продукції чорної металургії, в той час як в інших 

галузях, особливо в галузях з високою доданою вартістю, таких як 

машинобудування, частка України є практично непомітною. 

 

3.2 Пріоритетні напрями розвитку зовнішньоекономічної політики України 

для забезпечення економічних інтересів в умовах трансформації СОТ 

 

Найбільш істотні перспективи позитивного впливу участі України в СОТ 

для реалізації національних економічних інтересів пов’язані з можливістю брати 

участь у виробленні правил світової торгівлі, які відбуваються як в ході Доха-

раунду СОТ, так і поза ним. Суттєвий вплив на позицію країни у цьому 

переговорному процесі мають умови, на яких країна приєдналася до СОТ. 

Враховуючи те, що у процесі приєднання країни до СОТ Україна зробила 

односторонні поступки країнам-учасницям цієї організації,  важливим завданням 

стає досягнення істотної лібералізації всіх інших ринків країн-учасниць СОТ. Ця 

необхідність обумовлена дисбалансом, створеним в процесі приєднання, оскільки 

така асиметрична система не може бути стратегічно вигідною для країни.  

Необхідно підкреслити, що Україна приєдналася до СОТ, взявши на себе 

зобов’язання в форматі “СОТ+” [180], тобто у форматі, який містить і такі 
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зобов’язання, які не поширюються на більшість членів СОТ, в першу чергу тих, 

хто отримав членство у порядку, передбаченому для членів ГАТТ. Цей формат 

був вироблений спеціально для того, щоб спроектувати та спрогнозувати умови 

Доха-раунду СОТ, націленого на більш глибоку лібералізацію торгівлі. Проте в 

умовах призупинення Доха-раунду влітку 2006 року і часткового перегляду його 

порядку денного, що має обернутися скороченням обсягом нових домовленостей, 

ніж це було передбачено на початку переговорного процесу, означає посилення 

ризику, що і після завершення раунду зобов’язання України будуть суттєво 

ширші, ніж зобов’язання багатьох інших країн-членів СОТ. Виходячи з цього, 

першочерговим завданням для України в переговорах в рамках Доха-раунду є 

наполягання на максимально можливому форматі домовленостей, закладеному в 

порядок денний цього раунду.  

Крім того, по завершенню Доха-раунду необхідно буде максимально 

сприяти розробці програми наступного раунду переговорів з досягненням 

загального рівня лібералізації ринків всіх країн-членів СОТ на рівні зобов’язань, 

взятих на себе Україною при приєднанні до цієї організації. Тобто виникає 

необхідність в розробленні дворівневого підходу до висування вимог в СОТ. На 

першому рівні необхідно сконцентруватися на досягненні завершальної угоди 

Доха-раунду. На другому рівні – після закінчення раунду – необхідно буде більш 

цілеспрямовано прагнути досягти максимально вигідного для країни нового 

порядку денного щодо подальшої лібералізації режиму світової торгівлі. 

Враховуючи зацікавленість України в результативному завершенні Доха-

раунду, слід також розглянути можливість вибіркової підтримки позицій ЄС або 

США в окремих питаннях. Зокрема, можлива підтримка вимоги США щодо 

зниження рівнів імпортного мита в ЄС на продукцію сільськогосподарського 

сектору, що дозволило би розширити перспективи  проникнення на ринок ЄС для 

більшої кількості товарів аграрного сектору України. Хоча можливим негативним 

аспектом такої підтримки позиції США є вразливість такої позиції в аспекті 

сумісності зі стратегічним прагненням України приєднатися до ЄС. Ймовірно, що 

більш стратегічно правильним кроком була би послідовна позиція щодо 
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поступового зняття бар’єрів стосовно аграрного експорту України через механізм 

угоди про вільну торгівлю з ЄС.  

З іншого боку, Україна могла би підтримати вимоги ряду країн ЄС (крім 

Франції), які виступають за перегляд спільної аграрної політики ЄС і в тому числі 

за поступове зниження прямої державної підтримки сільгоспвиробників.  

Проте Україна зацікавлена не тільки у відкритті для себе ринків розвинених 

країн, а і ринків країн, що розвиваються. Виходячи з цього, Україна зацікавлена в 

реалізації вимоги розвинених країн щодо лібералізації ринку промислових товарів 

країн, що розвиваються, по тих позиціях, які відкривають для неї найбільші 

експортні перспективи. Проте при розгляді вимог до інших країн, що 

розвиваються, необхідне знаходження балансу між досягненням доступу на ринки 

країн, що розвиваються, та врахуванням права найменш розвинених країн на 

відповідний тарифний захист – як в аспекті забезпечення умов для розвитку 

власних виробничих потужностей, так і забезпечення належних надходжень до їх 

державних бюджетів. Слід зазначити, що на переговорах це питання 

розглядається в першу чергу в контексті продовольчої безпеки, отже воно не є 

предметом особливої зацікавленості для країн експортерів сільськогосподарської 

продукції, до яких належить Україна. 

Незважаючи на низку позитивних чинників приєднання України до СОТ, 

вихід українських виробників на нові ринки, розвиток двосторонніх торговельних 

стосунків з сусідніми країнами, необхідно констатувати, що світова фінансова 

криза та перспектива депресивного економічного зростання негативно впливає на 

більшість секторів національної економіки. Разом з тим низький рівень тарифного 

захисту, відповідно до умов приєднання до СОТ, наразі не дає можливості 

національному корпоративному сектору адаптуватися до сучасних умов 

міжнародної конкуренції.  

Керуючись п. 5 cт. XXVIII Генеральної угоди з тарифів і торгівлі 1994 року 

27 жовтня 2011 року Україна зарезервувала право на перегляд поступок, 

зафіксованих у Розкладі поступок та зобов'язань України, в рамках угод СОТ у 

наступному трирічному періоді, який почався 1 січня 2012 року. Відповідно до 
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цього рішення та після вивчення потреб у запровадженні додаткових захисних 

заходів Україна висловила намір вступити в переговори і консультації з 

відповідними членами СОТ щодо модифікації зобов’язань, які стосуються 

тарифів, надавши відповідний перелік тарифних ліній [237]. Проте, через значний 

перелік тарифів, які Україна прагнула переглянути, країні не вдалося 

скористатися цим інструментом, наданим правовою базою СОТ, і зрештою 

Україна відкликала заявку на перегляд поступок. 

Важливим інституційним ефектом членства України в СОТ стала 

можливість початку переговорів з Європейським Союзом про створення повної та 

всеохоплюючої зони вільної торгівлі, що згодом увійшла до Угоди про асоціацію 

між Україною та ЄС, яка була підписана у 2014 р. Поряд з членством України в 

СОТ, створення повної та всеохоплюючої зони вільної торгівлі України та ЄС дає 

Україні широкі можливості та перспективи щодо участі у формуванні та 

використанні світових регіональних торговельних правил, а також щодо впливу 

на глобальний торговельний порядок денний [244, c. 64].  

Що стосується довгострокових перспектив участі України в СОТ, то вони в 

повній мірі залежать від того, який шлях подальшого розвитку вибере країна. 

Оскільки Україна задекларувала ціль приєднання до Європейського Союзу, країна 

постає перед необхідністю відмови від використання тарифних бар’єрів та 

проведення активної політики нарощування власної міжнародної 

конкурентоспроможності на європейських та міжнародних ринках товарів з 

високою доданою вартістю та високим рівнем технологічності, що пов’язано з 

необхідністю високих темпів модернізації багатьох складових української 

економіки. 

Важливими індикаторами визначення впливу зовнішньої торгівлі на 

економічну безпеку України, на яких буде ґрунтуватися позиції по забезпеченню 

своїх національних економічних інтересах в рамках СОТ, будуть показники 

концентрації та диверсифікації експорту та імпорту товарів. 

Рівень концентрації експорту є одним із важливих чинників, що слугує 

індикатором чутливості країни до зовнішніх шоків на товарних ринках [230]. 
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Відтак динаміка змін цього показника дозволяє, з одного боку, робити висновки 

щодо якісних змін у зовнішньоекономічній позиції країни під впливом зовнішніх 

та внутрішніх чинників, а, з іншого – прогнозувати наслідки таких впливів на 

перспективу. Рівень концентрації експорту може бути розраховано на базі 

показника Герфіндала-Гіршмана, який відображає рівень концентрації певних 

товарних статей у структурі експорту та набуває значень від 0 до 1 (чим більший 

показник, тим більше рівень концентрації експорту). Аналіз рівня концентрації 

товарного експорту України, здійснений на рівні трьохзначних кодів класифікації 

товарів за міжнародною системою SITC (rev. 3), свідчить, що тенденції 

концентрації національного експорту значно відрізняються від тих, що мають 

місце в інших країнах з перехідною економікою та розвинутих країнах, 

найбільшою мірою корелюючи при цьому з динамікою країн, що розвиваються 

(рис. 3.4). 

 

Рис. 3.4. Динаміка коефіцієнту концентрації товарного експорту України та 

різних груп країн світу за рівнем розвитку, 2000-2017 рр. Джерело: розраховано 

автором на базі даних ЮНКТАД (Режим доступу: 

http://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx?ReportId=120) 

 

Як видно на рис. 3.4, після вступу до СОТ відбулося деяке посилення 

концентрації вітчизняного експорту, що пояснюється збільшенням обсягів 

експорту традиційних для України видів продукції [230]. Загалом, рівень 

концентрації українського експорту у 2008-2017 рр. залишається вдвічі нижчим, 
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порівняно з показником транзитивних країн. Така значна відмінність пояснюється 

тим, що найбільший вплив на визначення загального показника для країн цієї 

групи має структура товарного експорту Російської Федерації, яка є ресурсо- та 

енергоємною та властивою лише для цієї країни регіону, і характеризується ще 

більш високим рівнем концентрації (0,29 у 2017 році). Водночас, низький рівень 

товарної концентрації експорту свідчить про його меншу залежність від розвитку 

окремих міжнародних товарних ринків та вищу конкурентоспроможність за 

ширшим набором товарів. Цей висновок підтверджується стабільно низьким 

рівнем концентрації товарного експорту розвинених країн та стійкою тенденцією 

до його подальшої деконцентрації. Високий рівень товарної концентрації є 

характерним для експортних моделей країн з низьким та середнім рівнем доходу, 

що також характеризуються наявністю вагомого сировинно-ресурсного 

потенціалу, і свідчить про переважно низьку конкурентоспроможність решти 

галузей економіки та вразливість зовнішньоторговельних стратегій такого типу. 

В цілому рівень концентрації українського експорту є високим і таким, що 

робить динаміку зовнішньої торгівлі надмірно залежною від нестабільних 

світових цін на метал, сільськогосподарську та хімічну продукцію. До того ж 

конкуренція на цих ринках постійно загострюється, що створює загрозу 

збереженню Україною раніше завойованих ринкових ніш. Як наслідок,  Україну 

випередили інші країни, які були її найбільшими конкурентами і яким вдалося 

значно швидше здійснити удосконалення структури своїх експортних кошиків 

[227].  

Якщо рівень сконцентрованості товарної структури експорту є доволі 

різнорідним за групами країн та окремими країнами світу (а цей показник є 

важливим індикатором рівня міжнародної конкурентоспроможності країни на 

світовому ринку), то рівень концентрації товарної структури імпорту є фактично 

однаковим для усіх країн світу, що значною мірою зумовлене тим, що на сьогодні 

досягнутий значно вищий рівень глобалізації ринків, аніж виробничої сфери (рис. 

3.5).  
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Рис. 3.5. Динаміка коефіцієнту концентрації товарного імпорту України та 

різних груп країн світу за рівнем розвитку, 2000-2017 рр. Джерело: розраховано 

автором на базі даних ЮНКТАД (Режим доступу: 

http://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx?ReportId=120) 

 

Економіка України на початку 2000-х років демонструвала доволі високий 

рівень концентрації імпорту, що різко перевищував світовий показник внаслідок 

надмірної залежності економіки від поставок імпортних енергоносіїв та інших 

мінеральних продуктів, проте за період економічного зростання відбулася швидка 

конвергенція із загальними тенденціями у цій сфері: лише за 4 роки (2002– 2006) 

рівень концентрації товарного імпорту знизився майже вдвічі  – з 0,21 до 0,12. Це 

обумовлено зростанням у структурі імпорту питомої ваги споживчих товарів за 

одночасного скорочення частки мінеральних продуктів з 43,5 % в середньому за 

2000–2001 рр. та 32,2 % в середньому за 2008–2015 рр. до 23,4 % в середньому за 

2016-2017 рр.  Очевидно, що такі зрушення є наслідком лібералізації режиму 

зовнішньої торгівлі України, випереджаючого зростання реальних доходів 

населення порівняно з динамікою реального ВВП України у період економічного 

зростання 2000–2007 рр., а також швидкого розвитку в цей період споживчого 

кредитування, яке також стимулювало імпорт предметів довготривалого 

користування. Водночас у 2009-2015 рр. рівень концентрації товарного імпорту 

продемонстрував певне зростання, проте в 2016-2017 рр. він суттєво скоротився і 

зрівнявся з показником країн, що розвивається. 
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Структура товарного експорту України, рівень його диверсифікації значно 

відрізняється від світової, як видно з рисунку 3.6. Починаючи з 2003–2004 рр. 

рівні диверсифікації товарного експорту розвинутих країн і країн, що 

розвиваються, характеризувалися відчутною конвергентною динамікою, і 

особливо чітко ця тенденція проявилася саме в 2011–2017 рр.  

 

 

Рис. 3.6. Динаміка коефіцієнту диверсифікації товарного експорту України 

та різних груп країн світу за рівнем розвитку, 2000-2017 рр. Джерело: розраховано 

автором на базі даних ЮНКТАД (Режим доступу: 

http://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx?ReportId=120) 

Водночас транзитивні економіки, включаючи і Україну, продемонстрували 

доволі відмінні рівні диверсифікації експорту [230]. І хоча рівень концентрації 

товарного експорту України, а значить і його залежності від зовнішніх факторів, є 

значно нижчим, порівняно з транзитивними економіками в цілому, проте 

тенденції формування його структури суттєво відрізняються від загальносвітових 

і тяжіють до загальних тенденцій, характерних для групи країн з перехідними 

економіками. Така ситуація обумовлена інертним характером розвитку 

національної економіки, яка за період з моменту здобуття незалежності так і не 

виявила схильності до самооновлення на інноваційній високотехнологічній 

основі. 
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Імпортна товарна диверсифікація в Україні, навпаки, має тенденцію до 

зближення із загальносвітовими трендами. Так, якщо у 2000–2001 роках 

коефіцієнт диверсифікації структури товарного імпорту України складав 0,44–

0,46, то після приєднання до СОТ він став майже на 30 % нижчим – лише 0,32–

0,35 у 2008–2009 рр., і згодом (за виключенням 2014-2015 рр.) не перевищував 

позначки у 0,4 (рис. 3.7).  

 

Рис. 3.7. Динаміка коефіцієнту диверсифікації товарного імпорту України та 

різних груп країн світу за рівнем розвитку, 2000-2017 рр. Джерело: розраховано 

автором на базі даних ЮНКТАД. (Режим доступу: 

http://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx?ReportId=120) 

У ситуації високого рівня товарної концентрації експорту фактором, який 

потенційно може знизити чутливість експорту до коливань світової кон’юнктури, 

є наявність у експортному кошику країни високотехнологічних товарів, попит на 

які має нижчий рівень еластичності порівняно з іншими товарами [230]. При 

цьому одним із важливих показників рівня конкурентоспроможності експорту 

країни в цілому є частка високотехнологічних товарів, які характеризуються 

високим рівнем доданої вартості, технічної та споживчої новизни, застосуванням 

у процесі їхнього виробництва сучасного обладнання, новітніх технологічних 

процесів та працівників з високим рівнем освіти та кваліфікації. Міцні позиції 

експортерів на світовому ринку високотехнологічної продукції створюють 

стратегічні конкурентні переваги для економіки країни в цілому, сприяючи 

зростанню валютних надходжень, дохідності та рентабельності національного 
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бізнесу, зменшуючи залежність від сировино-ресурсних та енергетичних 

факторів, кон’юнктурних коливань тощо.  

Однак обсяги високотехнологічного експорту України – відносно незначні і 

у 2017 р. складали 1 млрд дол. США на рік, або 5 % експорту товарів обробної 

промисловості (рис. 3.8). Ані вступ країни до СОТ, а ні світова фінансова криза 

суттєво не вплинули на динаміку вітчизняного високотехнологічного експорту, а 

зростання його питомої ваги у структурі експорту обробної промисловості з 3,29 

% у 2008 році до 5,55 % у 2009 р., а згодом, у 2012 р. до 6,3 % свідчить, по-перше, 

про те, що високотехнологічні галузі в Україні здатні краще переживати фази 

кризи, але, по-друге, на відміну від країн з інтенсивним інноваційним розвитком, 

кризові процеси не зміцнюють ролі високотехнологічних секторів у 

довгостроковому плані. З початком агресії Росії проти України в 2014 р. обсяги 

високотехнологічного експорту України та суттєво скоротилися. У порівнянні до 

2013 р. вони скоротилися у більш ніж чотири рази. Водночас їх частка в 

загальному експорті промислових товарів в період перших років конфлікту 

демонструвала зростання і в 2015 р. досягла найбільшого значення з 1996 р. – 7,4 

%. Проте згодом частка скоротилась до 5 % при тому, що обсяги 

високотехнологічного експорту зростали. Відбулось це через те, що темпи 

нарощування нетехнологічного експорту значно перевищували темпи збільшення 

технологічного експорту. 

Наслідком цього є те, що Україна, як і раніше посідає на світовому ринку 

високотехнологічних товарів практично непомітне місце. Так, за даними 

Світового Банку, частка України у світовому обсязі експорту 

високотехнологічних товарів у 2016 р. склала 0,05 %. 
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Рис. 3.8. Динаміка експорту високотехнологічних товарів та його питомої 

ваги в експорті продукції обробної промисловості України, 1996–2017 рр. 

Джерело: розраховано автором на базі даних Світового Банку (Режим доступу: 

http://data.worldbank.org/indicator/TX.VAL.TECH.MF.ZS) 

Загалом, за середнім значенням частки високотехнологічного експорту (5,7 

%) за період 2010–2017 рр. Україна суттєво поступається провідним розвинутим 

країнм світу, у яких цей показник варіює у межах 15–30 %. 

Отже, можна зробити наступні висновки стосовно національних 

економічних інтересів України, які можуть бути реалізовані в СОТ та передумов 

до визначення цих національних економічних інтересів: 

1. Реалізація національних економічних інтересів у процесі 

багатосторонніх торговельних переговорів в рамках СОТ потребує  активної 

політики, спрямованої на взаємодію з країнами – членами СОТ, що мають спільні 

з Україною інтереси стосовно важливих аспектів порядку денного міжнародних 

переговорів, і зокрема через входження у відповідні неформальні групи та 

альянси таких країн-членів, що утворені в рамках СОТ. 

2. Основні вигоди від членства в СОТ пов’язані для України з 

довгостроковим періодом, в якому країна має можливості не лише більш активно 

сприяти ефективній адаптації вітчизняних суб’єктів економічної діяльності до 

норм СОТ, але й скорегувати регулюючі норми СОТ через участь в 

багатосторонніх торговельних переговорах. Дисбаланс між отриманими вигодами 
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від членства в СОТ та обов’язками, взятими країною при приєднанні у форматі 

«СОТ+», вимагає зайняття більш активної позиції щодо досягнення прогресу в 

переговорах щодо лібералізації світової торгівлі в рамках Доха-раунду. 

3. Наявний високій рівень концентрації експорту, його низька 

диверсифікація, що значно підвищує вразливість до коливань світової 

економічної кон’юнктури, поруч з тим, що Україна продовжує спеціалізуватися 

на експорті товарів з низькою доданою вартістю, значною мірою визначають 

збереження лібералізації світової торгівлі в якості національного економічного 

інтересу, який сприятиме зміні цій ситуації. 

 

 

3.3 Заходи забезпечення економічних інтересів України в умовах 

трансформації СОТ 

 

Приєднання України до СОТ означає, що країна стратегічно орієнтована на 

продовження побудови цивілізованої ринкової економіки, яка базується, з одного 

боку, на прогресуючій лібералізації торгівлі та пов’язаних з нею інших форм 

зовнішньоекономічних зв’язків, а з другого боку – на впровадженні чітких та 

прозорих правил у цих сферах. Проте здійснення цих реформ жодним чином не 

гарантує того, що країна посяде провідне місце в системі світового господарства. 

Адже останнє суттєвим чином залежить не тільки від дії правил СОТ, але 

насамперед від здійснення тієї стратегічно орієнтованої політики розвитку, яка 

дозволила  би створити міцну і сучасну економіку, здатну виробляти 

конкурентоспроможні на світових ринках товари з високою часткою доданої 

вартості. 

Водночас, слід зазначити, що вигоди від вступу країни до СОТ 

визначаються, у кінцевому підсумку, відносною конкурентоспроможністю 

вироблених товарів і послуг, яка поки що має в Україні порівняно невисокий 

рівень. Зниження торгових бар'єрів стимулює зростання зовнішньоторговельного 

обороту як у частині експорту, так і в частині імпорту. Проте слід відмітити, що 
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зростання імпорту за рахунок збільшення поставок комплектуючих для створення 

кінцевих продуктів з більшою доданою вартістю, слід також розглядати як 

позитивний фактор. 

У контексті аналізу наслідків приєднання України до СОТ слід звернути 

особливу увагу на ту обставину, що в первинний період адаптації до умов 

членства в цій організації настала світова фінансово-економічна криза 2007–2009 

років, яка суттєво вплинула в негативному плані на баланс ризиків та 

можливостей, отриманих з набуттям членства в СОТ. Водночас, вона 

актуалізувала питання про необхідність посилення політики сприяння адаптації 

до умов функціонування в рамках СОТ. І в цьому зв’язку можна погодитися з 

Нобелівським лауреатом Дж. Стігліцем, який акцентує важливість 

цілеспрямованої політики та програми дій, направлених на отримання позитивних 

результатів від участі в СОТ [135].  

Очевидно, що для України стратегія реалізації економічних інтересів в СОТ 

загалом, та насамперед в умовах її трансформації повинна включати чіткі та 

послідовні кроки. В основі цих кроків повинна лежати традиційна для СОТ 

практика коаліційної дипломатії. 

Першим кроком повинно бути чітке визначення завдань, які Україна прагне 

реалізувати, через участь в СОТ, а також власної стратегічної позиції щодо 

питань, які лежать на порядку денному цієї організації. 

Другим кроком повинен стати пошук потенційних союзників – груп країн-

членів, інтереси яких співпадали би з інтересами України в тих чи інших сферах 

порядку денного СОТ; 

Третім кроком повинне стати вироблення спільної позиції в рамках групи 

країн – членів СОТ і просування цієї платформи спільними зусиллями в рамках 

процесу багатосторонніх торгових переговорів. 

Послідовне дотримання цих кроків дозволить максимізувати ефект від 

членства України в СОТ. Крім того, ці кроки слід закріпити на законодавчому 

рівні. 

Приєднання України до СОТ супроводжувалось прийняттям на вищому 
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державному рівні низки важливих політичних документів, які закладали окремі 

елементи стратегічного бачення використання членства України в СОТ для 

забезпечення зростання економіки країни та поглибленню інтеграції України до 

світової спільноти. У цьому контексті слід насамперед відзначити прийняття 

Указу Президента України від 17 червня 2008 року № 557/2008 «Про заходи, 

пов'язані зі вступом України до Світової організації торгівлі» [3], на виконання 

якого Кабінет Міністрів України видав Розпорядження від 30 жовтня 2008 р. № 

1381-р «Про затвердження плану заходів щодо адаптації української економіки до 

вимог СОТ» [5], а також Рішення РНБОУ, введене в дію Указом Президента 

України від 4 вересня 2009 року № 713/2009 «Про рішення Ради національної 

безпеки і оборони України від 26 червня 2009 року «Про звіт Кабінету Міністрів 

України щодо результатів членства України в Світовій організації торгівлі»[4]. 

Проте, незважаючи на це, чіткої, послідовної та стратегічно орієнтованої 

державної політики щодо участі в СОТ так і не було вироблено. 

Відсутність стратегії участі в СОТ, а отже і відсутність стратегічних 

орієнтирів використання потенціалу членства в цій організації, призводить до 

доволі суперечливого сприйняття участі в ній різними суспільно-політичними та 

соціально-економічними групами, кожна з яких виходить насамперед з власного 

специфічного бачення цієї проблеми, характерного для специфічної сфери, в якій 

оперує та чи інша група або ж для конкретної галузі економіки, інтереси якої вона 

представляє. 

З приєднанням до СОТ Україна завершила певним чином початковий етап 

інтеграції до світової торговельної системи. Подальші ж етапи мають бути 

пов’язані з правильним позиціонуванням в системі СОТ та ефективним 

використанням переваг багатосторонньої торговельної системи через адекватно 

побудований національний механізм торговельної політики.  

У цьому контексті слід мати на увазі, що приєднання до СОТ саме по собі 

не слід розглядати як суто позитивний чи негативний фактор. Україна як член 

СОТ отримала певні можливості, але чи реалізує вона їх, залежить в першу чергу 

від того, наскільки країна зможе модернізувати свою економіку відповідно до 
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реалій глобального розвитку та глобальних викликів. 

Правила СОТ створюють певні можливості і в сфері регіональних 

інтеграційних процесів, адже вони є базовими для торговельних відносин 

більшості країн світу. Особливо значну роль вони відіграли у процесі укладання 

угоди про вільну торгівлю з ЄС та переговорах про створення зон вільної торгівлі 

з низкою інших країн; відтак членство у СОТ може вважатися дієвим чинником 

посилення геоекономічного потенціалу України [172].  

Водночас приєднання України до СОТ обмежує можливості здійснення 

автономних дій у сфері зовнішньоекономічної політики України, створюючи 

певні рамки, порушення яких призведе до додаткових витрат.  

Ключовим завданням державної зовнішньоекономічної політики в умовах 

членства країни в СОТ, та, насамперед, в умовах трансформації цієї організації, є 

нарощування експортного потенціалу країни, зокрема через створення ефективної 

системи підтримки експорту. Це завдання потребує реалізації комплексу заходів 

щодо модернізації та підвищення міжнародної конкурентоспроможності 

експортного виробництва, оптимізації існуючих систем правової, організаційно-

економічної, науково-технічної, інфраструктурної та інших систем забезпечення 

експортно-імпортної діяльності України. У цьому контексті у розробленні 

стратегії забезпечення економічних інтересів України в існуючих умовах 

трансформації СОТ та закладенні в неї наступних заходів у сфері експортної 

політики України. 

1. Розбудова інституційної системи сприяння експорту та механізмів 

захисту національних економічних інтересів у цій сфері. Необхідне створення 

системи інституцій, спрямованої на забезпечення національних комерційних 

інтересів в умовах діяльності у глобальному конкурентному середовищі. 

Практично всі провідні країни світу мають подібні інституційні системи. 

Наприклад, у Німеччині державна підтримка експортерів, особливо малих та 

середніх підприємств, концентрується на сприянні експортній діяльності через 

мережі комерційної дипломатії [205].  

Відповідно, завдання розбудови інституційної інфраструктури сприяння 
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експорту української продукції передбачає розвиток системи підтримки експорту 

на державному, регіональному та приватному (включаючи недержавні публічні 

організації) рівнях. Систему забезпечення експортної діяльності доцільно 

формувати як за рахунок підвищення ефективності та диверсифікації існуючих 

функцій державних органів, так і шляхом запровадження принципово нових 

механізмів. Інструментами діяльності таких інституцій можуть, зокрема, бути: 

участь у дво- і багатосторонніх переговорних процесах з економічних та 

торговельних питань; механізми представництва та захисту економічних інтересів 

держави у відповідних міжнародних організаціях; діяльність торговельних, 

економічних місій або комерційних представництв при посольствах країни за 

кордоном; діяльність закордонних представництв національних торговельно-

промислових палат та асоціацій. Методи комерційної дипломатії також 

передбачають застосування заходів дипломатичного характеру щодо сприяння 

участі України у системних міжнародних коопераційних проектах.  

Важливим механізмом може стати створення та подальший розвиток 

маркетингових і сервісних мереж на пріоритетних закордонних ринках, а також 

формування мережі підтримки національних виробників, передусім малих і 

середніх підприємств, у сфері міжнародної торгівлі. В такі мережі слід залучати 

капітал та комерційні можливості авторитетних місцевих компаній і банків, що 

володіють інформацією про стан ринку та відповідними комерційними 

контактами. Держава могла б ініціювати цей процес через заснування на найбільш 

важливих ринках торгових домів, бізнес-центрів і технічних центрів на 

акціонерних засадах, спільно з комерційними і банківськими структурами 

України. 

Ще один потенційно ефективний механізм – створення регіональних 

центрів сприяння експорту, які б надавали консультаційні послуги місцевим 

виробникам, поширювали інформацію щодо стану відповідних ринків та вимог до 

якості продуктів та послуг, допомагали шукати потенційних партнерів тощо.  

2. Ідентифікація пріоритетних галузей, що потребують державної підтримки 

розвитку експортної діяльності. Для забезпечення концентрації національних 
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ресурсів на підтримці найбільш перспективних, з точки зору потенціалу 

зростання міжнародної конкурентоспроможності, галузей необхідно на 

державному рівні затвердити систему відповідних селекційних критеріїв, до числа 

яких, з урахуванням накопиченого міжнародного досвіду, слід віднести: динаміку 

попиту на продукцію на світових ринках; рівень економічної ефективності 

експорту продукції; ступінь наукоємності продукції; внутрішній 

мультиплікативний ефект розвитку суміжних галузей від нарощування 

виробництва продукції, що експортується тощо.  

Саме на основі цих критеріїв мають бути сформовані новітні організаційні 

механізми заохочення експорту продукції найбільш перспективних галузей. При 

цьому така підтримка повинна надаватися у першу чергу не в грошовій формі, а 

на рівні пільгових умов інформаційного забезпечення та підтримки критично 

важливих функціональних напрямів, передусім створення експортного потенціалу 

щодо інноваційної продукції – безвідносно до галузі походження. 

У цьому контексті назріла нагальна необхідність розробки та реалізації 

національної програми підвищення міжнародної конкурентоспроможності 

національних компаній України, з відповідними деталізованими секторальними 

планами дій, як це, зокрема, здійснювалося у Росії в рамках процесу її приєднання 

до СОТ. Така національна програма має передбачати кардинальну 

реструктуризацію експортного потенціалу країни – з виділенням пріоритетних 

експортоорієнтованих галузей і, з іншого боку, з поступовим зменшенням ролі 

деяких нині «базових» експортних галузей. Це, наприклад, стосується металургії, 

яка стикається з різким зростанням конкуренції з боку більш якісного продукту 

конкурентів; залізничного обладнання (Україна не змогла компенсувати втрату 

ринку Росії, як через конфлікт з нею, так і через програми імпортозаміщення в 

ній, наслідком чого стало скорочення експорту товарів цієї групи з 4,1 млрд дол. 

США в 2013 р. до 233 млн дол. США в 2018 р.); окремих видів продовольчої 

продукції (сирів тощо) через втрату цінової конкурентоспроможності.  

Важливим напрямом є також стимулювання розвитку міжгалузевих 

комплексів технологічно пов’язаних виробництв (кластерів), здатних швидко 
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нарощувати експорт наукоємних товарів, технологій, а також інформаційно-

комунікаційних, науково-технічних, інжинірингових, ділових, освітніх та інших 

високотехнологічних послуг.  

 3. Створення постійного представництва України при Секретаріаті СОТ в 

Женеві. Побудова тісного діалогу з Секретаріатом СОТ є одним з головних 

пріоритетів зовнішньоторговельної політики багатьох країн світу. Окремі 

представництва або постійні місії для співробітництва з СОТ мають 29 країн та 

територій світу (Додаток Е). Серед них є як країни-лідери світової торгівлі 

(наприклад США, ЕС та Китай), країни з відносно меншими частками у світовій 

торгівлі (наприклад Австралія, Норвегія, та Чилі), так і країни з незначною 

часткою у світовій торгівлі (наприклад Гондурас та Коста-Ріка). Також постійні 

місії при СОТ мають Угорщина (окремо від представництва ЄС при СОТ) та 

території Китаю з особливим статусом - Гонконг та Макао. Зазвичай ці країни 

представлені на рівні спеціального посла при СОТ. 

Представники місій при СОТ відвідують засідання багатьох рад, комітетів, 

робочих груп і груп, що ведуть переговори в штаб-квартирі СОТ. Іноді експерти, 

що представляють країну, делегуються безпосередньо із країни, щоб представити 

бачення уряду цієї країни з окремих питань. Таким чином, можемо стверджувати, 

що існує прямий зв'язок між представництвом країни в СОТ та ефективністю 

участі країни в світовій торгівлі. В цьому контексті Україні необхідно не лише 

мати представництво в штаб-квартирі СОТ, а й забезпечити активну участь 

співробітників цього представництва в роботі груп, комітетів та інших 

організаційних структур СОТ. Крім того, наявність постійного представництва в 

СОТ сприятиме більшому залученню України до розроблення підходів до 

трансформації цієї організації. 

4. Участь у процесах торговельно-економічної інтеграції з пріоритетними 

країнами-партнерами, митними та інтеграційними союзами, а також іншими 

економічними об’єднаннями. Норми СОТ зорієнтовані на реалізацію принципу 

найбільшого сприяння в торгівлі, який в принципі мав би рівномірно 

застосовуватися до всіх країн-членів. Однак угода ГАТТ передбачає, що в разі 



 186 

участі країни в зонах вільної торгівлі, митних союзах відносно країн-партнерів по 

таких утвореннях можуть застосовуватися виключення з цього режиму. Цим 

виключенням на сьогодні користується більшість країн – членів СОТ, як правило, 

беручи участь одночасно у декількох регіональних формуваннях типу ЗВТ. 

Щодо України проведення ефективної торговельної політики 

ускладнюється намаганням протягом тривалого періоду часу (до 2014 р.) 

реалізації політики багатовекторної торговельно-економічної інтеграції, коли 

кожний з векторів передбачає вихід за межі режиму вільної торгівлі і поширення 

процесу інтеграції на значно ширше коло питань. Невирішеність питання щодо 

вибору домінуючого інтеграційного вектора мала свій негативний вияв у 

невизначеності для бізнесу та інвесторів щодо майбутнього стратегічного 

напрямку розвитку торгівельної політики. Передусім мова йшла про конфлікт між 

укладенням угоди про поглиблену та всеохоплюючу зону вільної торгівлі з ЄС та 

можливістю входження України до Митного союзу Росії, Білорусі та Казахстану.  

Порівняльний аналіз [212] переваг та недоліків вибору головного 

регіонального вектору торговельної інтеграції України, здійснений експертами 

НІСД, свідчить, що в умовах існування високого рівня ризиків, пов’язаних з 

обома варіантами інтеграції, національним інтересам України відповідає політика 

збалансованих зовнішньоекономічних стосунків: продовження курсу на 

європейську інтеграцію з розбудовою взаємовигідної співпраці з Митним союзом 

поза рамками формального членства в ньому. Оптимальним наповненням 

формату співробітництва з МС є поглиблення співробітництва, спрямованого на 

формування зони вільної торгівлі на принципах СОТ, розвиток секторальної 

співпраці у сферах, що становлять взаємний інтерес та активізація науково-

технологічної та виробничої кооперації з можливістю спільного виходу на 

зовнішні ринки. 

5. Удосконалення митних процедур. Важливим напрямом позитивного 

впливу членства в СОТ на розвиток торгівлі та національної економіки в цілому є 

значне спрощення торговельних процедур, а отже й зменшення трансакційних 

витрат. Проте вказані зміни в торговельному режимі наступають не автоматично, 
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а внаслідок здійснення відповідних змін урядом країни-члена. В Україні такі 

процедури є надзвичайно обтяжливими. Так, за результатами опитування 

вітчизняних та іноземних підприємців, термін розмитнення товарів, якість послуг 

щодо виконання митних процедур, характер їх організації, рівень автоматизації 

значно поступаються середньому рівню, що сформувався у міжнародній практиці. 

З метою мінімізації непродуктивних втрат часу та зважаючи на необхідність 

збільшення рівня надходжень від митних платежів до державного бюджету, 

потрібно вжити термінових заходів щодо вдосконалення митного законодавства, 

перш за все стосовно способів нарахування та процедур сплати митних платежів, 

регламентів організації контрольних процедур, а також реформування систем 

комплексного контролю дотримання митного законодавства. Крім того, 

актуальною залишається проблема подальшої гармонізації національного митного 

законодавства із стандартами ЄС, що стосуються, зокрема, принципів та процедур 

виявлення контрафактної продукції, реалізації митного контролю, перетину 

митного кордону культурними цінностями тощо.  

6. Завершення реформування систем технічного регулювання та 

стандартизації. Проблема вдосконалення національних технічних, санітарних та 

фітосанітарних стандартів, які у своїй сукупності формують так звані технічні 

бар’єри в торгівлі (ТБТ), у відповідності до міжнародної практики є стратегічно 

важливою для розвитку вітчизняного експорту. Наприклад, в даний час в 

українському законодавстві, що регулює питання безпеки продуктів харчування, 

не існує обов’язкової вимоги до виробників стосовно використання аналізу 

ризиків та застосування так званого принципу критичної контрольної точки, який 

застосовується в ЄС. Тому повна гармонізація системи стандартів і норм 

технічного регулювання з  відповідними вимогами законодавства ЄС, і особливо 

покращення норм безпеки харчових продуктів, сприятиме реалізації експортного 

потенціалу вітчизняної промисловості.  

7. Модернізація та приведення системи державної допомоги у відповідність 

до норм СОТ. Членство у СОТ та кроки на шляху поглиблення європейської 

інтеграції України обумовлюють необхідність створення прозорої правової 
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основи регулювання системи надання державної допомоги, яка б повною мірою 

відповідала нормам СОТ та була гармонізована з існуючими у цій сфері 

правилами ЄС. Це потребує послідовної і повної реалізації у відповідному 

законодавстві України положень, спрямованих, зокрема, на те, щоби державна 

допомога була транспарентною, не вела до дискримінації комерційних інтересів 

вітчизняних та іноземних суб’єктів ринкової конкуренції та не спотворювала умов 

конкуренції. При цьому, особливе значення має врахування передбачених в ЄС 

так званих «групових виключень», якими дозволяється пряме та опосередковане 

державне фінансування проектів з екологічним ефектом, заходів з усунення 

наслідків екологічних та техногенних катастроф, стихійних лих, запровадження 

нових енергозберігаючих технологій, розбудови інфраструктури підтримки 

науково-дослідної та інноваційної діяльності малих та середніх підприємств, 

програм реалізації структурних перетворень у депресивних регіонах, проектів 

підвищення кваліфікації осіб, що втратили роботу внаслідок ініційованих 

державою (чи наднаціональними органами), заходів щодо реструктуризації 

промисловості тощо. Саме ці напрями мають стати домінуючими в структурі 

оновленої системи надання державної допомоги в Україні. 

8. Вдосконалення фінансових механізмів регулювання та підтримки 

діяльності експортерів. Варто зазначити, що у контексті модернізації системи 

надання державної допомоги в Україні особливо важливе значення має завдання 

із впровадження механізмів державної підтримки експортної діяльності через 

механізми кредитування, страхування експорту, гарантування участі українських 

експортерів у тендерах за кордоном тощо. Ці питання були актуалізовані ще на 

початку світової фінансово-економічної кризи в 2008 році, і актуальність 

вказаної проблеми наголошена багатьох нормативно-правових актах України, 

насамперед Законом України «Про забезпечення масштабної експансії експорту 

товарів (робіт, послуг) українського походження шляхом страхування, 

гарантування та здешевлення кредитування експорту” від 20 грудня 2016 року        

№ 1792-VIII [1], яким, серед іншого, передбачалося створення експортно-

кредитного агентства в Україні. Незважаючи на це, відповідні законодавчі 
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основи для впровадження цих механізмів досі так і не розроблені.  

У зазначеному аспекті слід реалізувати насамперед  наступний комплекс 

заходів з урахуванням принципів та зобов’язань, визнаних Україною при 

приєднанні до СОТ: 

- упровадження програм підтримки експорту за рахунок 

компліментарного фінансування з державного та місцевих бюджетів, а також 

приватних джерел; 

- формування державних програм підтримки кредитування суб’єктів 

підприємницької діяльності, які здійснюють експортну діяльність і мають 

високий потенціал зростання міжнародної конкурентоспроможності; 

- реалізація програм з фінансування потенційних покупців української 

продукції, зокрема шляхом створення національної лізингової компанії, метою 

роботи якої могло б стати створення кращих умов для закупівель іноземними 

державними та приватними замовниками високотехнологічних товарів 

українського виробництва; 

- проведення НБУ переобліку банківських векселів експортерів, що 

дозволило би їм збільшити обсяг обігових коштів та сприяло би розширенню 

виробництва експортної продукції; 

- запровадження системи добровільного страхування експортних кредитів 

на випадок зростання втрат від коливань валютного курсу, настання 

неплатоспроможності покупця через форс-мажорні обставини, а також відмови 

іноземного покупця від вже виготовленої продукції; цьому ж сприяв би розвиток 

національного ринку факторингових та форфейтингових послуг стосовно сфери 

зовнішньоекономічних операцій; 

- поширення практики торговельного фінансування малих та середніх 

підприємств – з поєднанням операцій страхування, гарантування та індивідуально 

визначених кредитних ліній в іноземній валюті, які спрямовані на сприяння 

торгівлі шляхом надання доступу до отримання частини або повного спектру цих 

послуг. Інструменти, що використовуються у торговельному фінансуванні, – 

акредитиви, відкриті рахунки, кошти та овердрафти для короткострокових 
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контрактів, а також векселі та боргові зобов’язання для середньо- та 

довгострокових контрактів. Такого роду страхування пропонується комерційними 

банками та агенціями торгівельного фінансування для страхування експортерів та 

імпортерів від неплатоспроможності торгівельних партнерів, виникнення проблем 

із транспортуванням, невиконання передбачених у контракті строків, політичних 

ризиків та коливань обмінного курсу [243]; 

- впровадження механізмів експортного кредитування та експортного 

страхування через створення або уповноваження на ці операції однієї з вже 

існуючих спеціалізованих фінансових установ в цій сфері [192]. 

9. Забезпечення прозорості механізму відшкодування ПДВ при експорті та 

попередження зловживань в цій сфері. Забезпечення безперешкодного 

відшкодування ПДВ при експорті є абсолютно необхідним заходом, спрямованим 

на підвищення цінової конкурентоспроможності українських експортерів та 

недопущення штучного зменшення наявних у них обігових коштів.  

Водночас слід запобігти існуючій у цій сфері шахрайській практиці 

відшкодування ПДВ за фіктивні експортні операції. Для обмеження порушень у 

сфері відшкодування ПДВ у вітчизняній науці та практиці напрацьовано вже 

низку пропозицій, зокрема: 

- усунення можливості реалізації безтоварних операцій, які лише 

створюють ілюзію здійснення господарських дій та переведення безготівкових 

коштів у готівку; 

- усунення можливості обігу безтоварних податкових накладних; 

- повна автоматизація адміністрування ПДВ; 

- запровадження систем контролю надходження та відшкодування ПДВ у 

режимі реального часу; 

- відмова у відшкодуванні ПДВ у випадку фактичного ненадходження 

коштів від постачальників продукції до бюджету [169]; 

- надання можливості відшкодування ПДВ лише за умови подання 

платником розрахунку експортного відшкодування ПДВ разом з митною 

декларацією; 
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- запровадження принципу відшкодування ПДВ лише в рахунок майбутніх 

платежів ПДВ у випадку виникнення від’ємного значення ПДВ за операціями з 

купівлі-продажу товарів у межах митної території України, що на кінець звітного 

періоду залишилися нереалізованими [199];  

- продовження практики оформлення боргу з відшкодування ПДВ 

облігаціями з поетапним їх погашенням та фіксованою ставкою прибутковості, а 

також запровадження фінансових санкцій за несвоєчасне відшкодування ПДВ.  

В Україні вже є позитивний досвід застосування останньої схеми: у грудні 

2003 року Кабінет Міністрів України доручив Міністерству фінансів здійснити 

емісію п’ятирічних ПДВ-облігацій на суму 1,926 млрд грн. у рахунок погашення 

заборгованості держбюджету з ПДВ перед експортерами. Облігації погашалися 

шляхом щорічних виплат у розмірі 20 % від номінальної вартості, причому дохід 

за облігаціями було встановлено на рівні 120 % облікової ставки Національного 

банку України, із щорічним погашенням основної суми боргу і виплатою доходу 

за облігаціями. 

10. Прискорення процесу інформатизації сфери зовнішніх економічних 

зв’язків України, що передбачає запровадження такого комплексу заходів: 

- створення комплексної інформаційної системи в галузі зовнішньої 

економічної діяльності і державного моніторингу за здійсненням експортно-

імпортних операцій; 

- створення національної мережі установ з вивчення кон’юнктури та інших 

умов діяльності на світових ринках, що сприяло би підвищенню рівня 

поінформованості національних експортерів щодо цінової ситуації на зовнішніх 

ринках, а також щодо стандартів та технічних вимог, які стосуються традиційних 

та потенційних нових продуктів українського експорту; 

- забезпечення безкоштовної або пільгової інформаційно-методичної 

підтримки у процесі пошуку та відбору перспективних зовнішніх ринків для збуту 

продукції українських підприємств; 

- створення єдиної інформаційної бази даних тендерів, що проводяться в 

зарубіжних країнах, надання (безкоштовної або на пільгових умовах) системної 
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інформаційної та консультаційної допомоги українським компаніям для 

забезпечення їхньої участі в міжнародних тендерах, виставках та ярмарках; 

- оперативне інформування експортоорієнтованих МСП та широкого кола 

представників вітчизняного бізнесу щодо проблем і тенденцій розвитку 

міжнародної торгівлі, змін торговельної політики України та її ключових 

торговельних партнерів шляхом поширення інформаційних брошур, аналітичних 

матеріалів, проведення консультацій та тренінгів тощо. 

11. Активізація процесу підготовки фахівців в сфері діяльності СОТ. Досвід 

країн, які пройшли шлях приєднання до СОТ, свідчить про те, що для реалізації 

переваг, створених приєднанням до цієї організації, необхідно мати 

високопрофесійний і відповідним чином організований контингент кадрів, 

компетентних в питаннях міжнародної торговельної політики та норм СОТ [180]. 

Однак здійснення такої підготовки потребує тривалого проміжку часу, а отже  

можлива в повній мірі лише у довгостроковій перспективі. І зважаючи на ключове 

значення цього напряму політики, розглянемо його більш докладно. 

В першу чергу країні потрібні фахівці в сфері нормативно-правової бази 

СОТ, здатні до ефективної участі у відповідних багатосторонніх міжнародних 

переговорах. Необхідні також фахівці-економісти, здатні адекватно оцінювати 

рівні  імплементаційних витрат від здійснення тих чи інших змін в міжнародних 

нормах регулювання торгівлі. Не мене значення має і комплектація 

висококваліфікованими кадрами мережі інформаційно-консультаційних пунктів 

щодо питань СОТ.  

У контексті перспектив реалізації цього напряму політики слід зазначити, 

що одним із завдань СОТ є надання всебічної підтримки менш розвиненим 

країнам через відповідні програми допомоги, спрямовані на забезпечення 

необхідною інформацією щодо умов функціонування ринків країн-учасниць СОТ. 

Наприклад, у бюджеті Секретаріату СОТ на 2019 р. виділено 19 млн. 

швейцарських франків на проведення різноманітних семінарів щодо надання 

представникам урядів та бізнес-середовища країн, що розвиваються, необхідної 

інформації для розширення своїх торговельних можливостей. Для України 
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важливу роль в даному питанні може відігравати діяльність функціонуючого в 

рамках системи СОТ Бюро країн Центральної та Східної Європи, Центральної 

Азії і Кавказу, яке розробило політику, спрямовану на кращу і більш повну 

інтеграцію та участь країн цього регіону до СОТ. Протягом останніх трьох років 

його зусилля були зосереджені на наданні допомоги цим країнам у визначенні їх 

потреб щодо Програми сприяння торгівлі СОТ, і економіки країн регіону значно 

виграли протягом останніх років від технічного співробітництва з СОТ в цій сфері 

та заходів з нарощування потенціалу. 

З метою узагальнення даних про всі наявні курси, семінари та інші численні 

заходи, що організуються СОТ, з початку 2010 року почала діяти «Глобальна база 

технічної допомоги, пов'язаної з торгівлею». Ця база була розроблена для того, 

щоб бути порталом для обміну та надання інформації між установами-партнерами 

про майбутнє виконання діяльності всіх програм, спрямованих на сприяння 

торгівлі. 

Досвід інших країн світу свідчить про необхідність поєднання різних 

програм допомоги – як міжнародних, так і національних. Так, країни Азії та 

Тихоокеанського регіону розробили спеціальну програму для підготовки власних 

фахівців для роботи в умовах СОТ, яка орієнтована насамперед на урядовців, 

залучених в переговорні процеси в рамках СОТ або працюючих з іншими 

питаннями, пов'язаними із СОТ. Ця програма спрямована на вирішення 

специфічних питань, пов’язаних з адаптацією країн регіону до умов СОТ, шляхом 

збільшення розуміння правил, стратегій, політики та особливостей 

функціонування цієї системи.  

Показовим у цьому відношенні є позитивний досвід Китаю, який одразу ж 

після приєднання до СОТ провів кардинальні реформи в своїх коледжах і 

університетах, які полягали у відкритті свого сектора вищої освіти для різних 

інвесторів і внесенні значних змін до навчальних планів. Китайські вузи 

перебудували свої навчальні програми, збільшивши в місцевих коледжах і 

університетах до 10 % частку англомовних основних курсів в таких сферах, як 

інформаційні технології, біо-технології, фінанси і право. Також була 
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запроваджена більш доступна короткострокова програма професійної підготовки і 

навчання через Інтернет в галузі ділового адміністрування та міжнародної 

торгівлі. 

Таким чином, система освіти країни, що приєдналася до СОТ, повинна 

реагувати на виклики, що виникають в ході функціонування в умовах цієї 

організації, шляхом створення в країні сучасної системи освіти, розробки змісту 

підходів до викладання і навчання фахівців в галузях, що безпосередньо 

відносяться до сфери компетенції СОТ. Стосовно України це вимагає негайного 

здійснення відповідних реформ в системі вищої освіти, в першу чергу 

економічної. При цьому необхідно зробити наголос на створенні скоординованої 

між різними відомствами системи підготовки фахівців у сфері діяльності СОТ, 

забезпечуючи  залучення іноземної технічної допомоги  за існуючими в СОТ 

програмами “capacity building”. 

Для успішного управління цим процесом на загальнодержавному рівні 

Кабінету Міністрів України необхідно буде здійснити наступну низку заходів:  

- розробку та затвердження державної цільової програми, спрямованої на 

підготовку фахівців у сфері діяльності СОТ;  

- забезпечення вчасного та повного фінансування державних цільових 

програм, спрямованих на підготовку фахівців у сфері діяльності СОТ, заходів з 

видання навчальних посібників з вказаної тематики; 

- здійснення заходів щодо вдосконалення порядку забезпечення 

навчальними посібниками у сфері діяльності СОТ студентів вищих навчальних 

закладів економічного профілю; 

- посилення зв’язку програм підготовки фахівців у сфері діяльності СОТ до 

реальних потреб держаної політики України в цій сфері; 

- створення ефективної системи післядипломної освіти, спрямованої на 

перепідготовку фахівців у сфері пріоритетних аспектів торговельної політики і 

права, міжнародних економічних відносин за профілями, що пов’язані зі змістом 

окремих угод СОТ; 

- впровадження механізму формування державного замовлення на 
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підготовку, перепідготовку і підвищення кваліфікації (післядипломна освіта) 

фахівців у сфері діяльності СОТ. 

12. Розробка комплексу превентивних заходів для запобігання витіснення 

українських товарів з ринків країн-партнерів. Відповідна робота має сприяти 

стабілізації очікувань суб’єктів ринку стосовно майбутніх результатів діяльності 

на відповідних ринках, мінімізувати негативні наслідки коливання цін ринкових 

факторів та застосування протекціоністських заходів з боку країн – торговельних 

партнерів.  

13. Впровадження сучасної, сумісної з нормами СОТ системи підтримки 

вітчизняних виробників на внутрішньому ринку України. Застосування такої 

політики має бути обережним та враховувати можливі негативні наслідки 

надмірного застосування заходів державної підтримки, які можуть виявлятися, 

зокрема,  для споживачів – в результаті зростання внутрішніх цін на певну 

продукцію, для експортерів – в результаті зустрічних обмежувальних дій країн-

партнерів, або ж можливих торгівельних позовів з їх боку, для економіки в цілому 

– внаслідок неефективного витрачання обмежених державних ресурсів під 

впливом тиску лобістських груп та внаслідок викривлення умов конкурентного 

середовища в країні. Тому важливою умовою застосування заходів підтримки 

вітчизняних виробників, у т.ч. у формі запровадження обмежень щодо 

конкуруючого імпорту, має бути висока виваженість, збалансованість заходів у 

цій сфері.  

Державні заходи контролю та регулювання імпортної діяльності мають бути 

сконцентровані на вирішенні наступних завдань.  

По-перше, адміністрування відповідно до норм ГАТТ/СОТ системи 

антидемпінгових та компенсаційних мит, товарних квот тощо з метою захисту 

вітчизняних виробників. Така система має ґрунтуватися на здійсненні 

ефективного оперативного контролю цінової ситуації на міжнародних ринках та 

передбачати постійну взаємодію державних інституцій з представниками ділових 

кіл з метою моніторингу проблемних аспектів імпортної діяльності та виявлення 

випадків недобросовісної конкуренції. 
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По-друге, у контексті модернізації структури економіки і створення умов 

для якісних змін експортної пропозиції України доцільно дослідити можливості 

для ініціювання перегляду в рамках тарифних зобов’язань України в рамках СОТ 

окремих тарифних умов імпорту продукції, щодо якої здійснюється стратегічна 

політика нарощування конкурентоспроможного власного виробництва та яка має 

потенціал для розширення у перспективі експортної пропозиції. Такий перегляд, 

зокрема, міг би стосуватися м’ясної продукції, певних виробів машинобудування 

тощо.  

По-третє, запровадження, в разі необхідності, заходів нетарифного 

регулювання імпорту з метою обмеження доступу на українські ринки 

конкуруючої імпортної продукції, що постачається в такій кількості, що це завдає 

шкоди вітчизняним виробникам конкуруючої продукції. Застосування таких 

заходів не виключає застосування антидемпінгових процедур, проте нерідко 

доведення факту антидемпінгу є неможливим через формальні причини та через 

наявність у країни-експортера сильно виражених конкурентних переваг.  

По-четверте, значна активізація боротьби з тіньовою імпортною діяльністю, 

включаючи: створення системи контролю імпортованої продукції на предмет 

дотримання норм безпеки споживачів; запровадження електронного декларування 

імпорту, що полегшує облік та контроль операцій; застосування сучасних систем 

аналізу ринків, у т.ч. на основі розвитку взаємодії з митними та іншими 

регулюючими органами країн-партнерів (включаючи застосування методів 

дзеркальної митної статистики); максимально можлива уніфікація умов 

оподаткування імпорту, із поступовим скасування імпортних пільг, які не є 

критично необхідними; вдосконалення методології визначення митної вартості на 

основі найбільш сучасних методів, прийнятих в міжнародній практиці тощо. 

З іншого боку, необхідним є й певні заходи з тарифної лібералізації імпорту 

сировини, напівфабрикатів та комплектуючих, що застосовується для 

виробництва готової продукції – як заходу сприяння експорту та посилення 

конкурентоспроможності. 

Таким чином,  проведений у цьому підрозділі аналіз дозволяє прийти  до 
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наступних висновків: 

1. Членство України у СОТ є стимулом до проведення важливих 

інституційних та структурних економічних реформ в Україні, які охоплюють 

сферу торговельного законодавства, стандартизації та сертифікації, професійної 

підготовки кадрів, митних процедур, виявлення пріоритетів економічного 

розвитку та його державної підтримки тощо. Це вимагає тривалого процесу 

комплексного оновлення механізмів формування та реалізації різних аспектів 

торгової політики країни.  

2. Лише комплексний підхід на основі відповідної державної програми 

нарощування міжнародної конкурентоспроможності економіки України та 

здійснення системних реформ у багатьох аспектах державної політики дозволить 

в повній мірі використати потенціал, створений набуттям членства в СОТ, та 

стратегічно покращити позиції України в світовій економіці.  

 

Висновки до розділу 3 

 

Здійснений у третьому розділі в цілому аналіз дозволив сформулювати такі 

висновки: 

1. Загалом приєднання України до СОТ відповідає її стратегічним 

інтересам. Воно означає кардинальний поворот від практики довільного 

встановлення та застосування державою правил економічної поведінки до 

впровадження правил, визнаних світовою спільнотою на багатосторонній основі. 

Це може стати ключовим чинником у процесі становлення цивілізованого 

ринкового господарства в Україні, здійснення радикальних інституційних та 

структурних реформ, прискорення інтеграції країни у світові та європейські 

економічні й політичні структури. 

2. Приєднання до СОТ створює для країни складний комплекс позитивних 

та негативних ефектів, баланс між якими змінюється з часом та в залежності від 

рівня ефективності внутрішньої політики, спрямованої на адаптацію до умов 

членства в СОТ. Переважаюча дія позитивних ефектів від участі у СОТ над 
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негативними починає діяти вже у середньостроковій перспективі, але виразно 

проявляється у довгостроковому періоді. Першочерговою проблемою виступає 

мінімізація втрат та імплементаційних витрат, особливо у відносно 

короткостроковій перспективі. У довгостроковому плані головним завданням 

виступає отримання Україною більшого доступу до ринків країн-партнерів 

внаслідок відстоювання амбіційної програми Доха-раунду СОТ.  

3. Для України перші роки членства в глобальній торговельній системі 

виявилися складними через дію низки факторів, до найбільш значущих з яких слід 

віднести: стрімке зростання імпорту по багатьох товарних групах через 

відсутність дієвої національної програми нарощування міжнародної 

конкурентоспроможності вітчизняних виробників, прийнятої перед приєднанням 

країни до СОТ; накладанням глибокої світової фінансово-економічної кризи на 

період первинної адаптації до нових умов, передбачених угодами СОТ стосовно 

державної політики та державної допомоги; відсутність практичного досвіду 

щодо лобіювання різнорівневих національних економічних інтересів у системі 

СОТ та недостатність для цього кадрового потенціалу. 

4. Вступ України до СОТ не призвів у середньостроковому періоді до зміни 

характеристик зовнішньоекономічного позиціонування країни і навіть деякою 

мірою законсервував несприятливі параметри експортної спеціалізації країни, яка 

пов’язана з відносно високим рівнем концентрації експорту та низькою 

диверсифікацією експорту, дуже низькою часткою високотехнологічного 

експорту. 

5. Реалізація ширших потенціальних можливостей, створених приєднанням 

України до СОТ, потребує глибоких реформ в різних сферах державної політики, 

насамперед у сферах виявлення пріоритетів конкурентоспроможного 

економічного розвитку, його стимулювання за допомогою механізмів, сумісних з 

нормами СОТ,  впровадження сучасних, визнаних на міжнародному рівні  норм 

технічного регулювання, інформаційної підтримки бізнесу та навчання кадрів, 

професійно підготовлених до ефективної роботи в умовах членства країни в СОТ 
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та готових взяти активну участь у напрацюванні пропозицій направлених на 

трансформування СОТ та підвищенні ролі цієї організації в світі. 

6. Україні слід перейти від пасивного сприйняття СОТ, відповідно до якого 

країна слідкує за процесами, які відбуваються в цій організації, до активно 

позиції, складової якої повинна стати пропозиція власного бачення розвитку цієї 

організації. 

Основні наукові результати розділу опубліковані в працях [127; 155; 233; 

236; 237; 239]. 
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ВИСНОВКИ 

 

Результати, отримані в процесі дисертаційного дослідження, вирішують 

важливе наукове завдання, що полягає у розробленні теоретико-практичних 

положень стосовно забезпечення національних економічних інтересів України у 

процесі трансформації СОТ з урахуванням ризиків і можливостей у цій сфері. У 

результаті дослідження сформульовано наступні висновки. 

1. Систематизовано теоретичні підходи та методологічні засади 

забезпечення національних економічних інтересів в умовах лібералізації світової 

торгівлі, внаслідок чого встановлено, що утворення системи ГАТТ/СОТ стало 

практичним втіленням теоретичних розробок в галузі національних економічних 

інтересів та міжнародної торгівлі, центральною проблемою яких був пошук 

відповіді на питання про оптимальне співвідношення між лібералізацією торгівлі 

та її державним регулюванням.  

2. Визначено загальну логіку в сучасному розвитку системи ГАТТ/СОТ, на 

основі чого встановлено, що створення СОТ на основі системи ГАТТ означало 

формування ключового глобального інституту, який несе відповідальність за 

функціонування світової торговельної системи в умовах економічної глобалізації. 

Перетворенню СОТ на центральну ланку системи глобального економічного 

регулювання сприяли процеси розширення сфери її компетенції за межі торгівлі 

товарами на торгівлю послугами, торговельні аспекти прав інтелектуальної 

власності та інвестицій та інші питання, а також постійне збільшення кількості 

країн-учасниць цієї організації. 

3. Проаналізовано ризики безрезультативного завершення Доха-раунду 

СОТ для економічної безпеки країн-членів СОТ та визначено, що за цих умов 

зростає загроза зміщення зусиль з процесу досягнення справедливих 

домовленостей на глобальному рівні в сторону формування часткових 

компромісів в різноманітних регіональних форматах або ж досягнення власних 

часткових цілей через чинний механізм розгляду торговельних суперечок в 

рамках СОТ. 
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4. Розгляд місця СОТ в системі провідних світових економічних інститутів 

показав, що починаючи з кінця XX ст., центральним питанням діяльності системи 

СОТ стає проблема сталого соціально-економічного розвитку світу, що особливо 

яскраво виявилося у формуванні порядку денного Доха-раунду багатосторонніх 

торговельних переговорів. Це зумовлене тим, що тенденція до розширення сфери 

компетенції СОТ мала наслідком не лише зростання ступеня впливовості цієї 

організації, але й суттєве ускладнення умов її функціонування внаслідок 

наростання протиріч між різними групами країн-учасниць, яке істотно 

посилилося в період інтенсивного поширення процесів глобалізації економіки 

через зростання впливу СОТ на параметри економічної безпеки країн-членів цієї 

організації. 

5. Систематизація основних проблем, що призвели до кризи інституційного 

розвитку СОТ показала, що украй важливим чинником виникнення всередині 

СОТ гострих суперечностей є усвідомлення країнами-членами СОТ 

невідповідності умов функціонування цієї організації їх національним 

економічним інтересам. Так, США висловили невдоволення віднесенням окремих 

своїх конкурентів, таких як Китай, до категорії країн, що розвиваються. Для цієї 

мети слід встановити в рамках СОТ чіткі критерії визначення рівнів розвитку 

країн-учасниць, скорегувавши прийняту в ООН класифікацію за рахунок 

виділення з групи країн, що розвиваються, нової групи «країни з прискореними 

темпами розвитку». 

6. Розглянуто пропозиції провідних торговельних країн світу по 

трансформації СОТ, на основі чого встановлено, що країни, зацікавлені в 

збереженні лібералізації світової торгівлі, проявили більше активності в 

розробленні тактичних та стратегічних пропозицій для трансформації СОТ, адже 

чим більше країни-члени цієї організації будуть проявляти політичну волю, 

готовність йти на взаємні поступки і компроміси в інтересах збереження і 

зміцнення СОТ, тим швидше вони зможуть рухатися по шляху вдосконалення її 

діяльності, альтернатива якому - повернення до жорсткого протекціонізму часів 

Великої Депресії, заснованому на свавіллі і силовому тиску, що матиме 
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негативний вплив на економічну безпеку багатьох кран, включаючи Україну. 

7. Проведення оцінки фактичних наслідків приєднання України до СОТ та 

їх порівняння з прогнозними оцінками, що передували приєднанню до цієї 

організації показало, що приєднання України до СОТ досі не виявило 

позитивного впливу на зовнішньоторговельну безпеку України, і навіть фактично 

зміцнило чинну структуру експорту України, що характеризується порівняльними 

перевагами в галузях з низьким рівнем доданої вартості та невисокою 

технологічністю. Цю модель характеризують високий рівень товарної 

концентрації експорту, низькі рівні його диверсифікації та технологічності. 

8. Визначено основні національні економічні інтереси України, що можуть 

бути реалізовані в контексті участі в системі СОТ, насамперед в частині 

запровадження нових правил світової торгівлі, які би дозволили поєднати 

реалізацію ідей лібералізації торгівлі з урахуванням наявності військових 

конфліктів між країнами-членами СОТ, а також в частині реалізації планів по 

інтеграції України до Європейського Союзу. 

9. Розроблено пропозиції щодо кроків, які повинні лежати в основі стратегії 

забезпечення економічних інтересів України в умовах трансформації СОТ, 

насамперед для України пріоритетним завданням у контексті участі в системі 

СОТ має бути прийняття національної програми сприяння міжнародній 

конкурентоспроможності в пріоритетних сферах економіки, формування з цією 

метою механізмів стимулювання нарощування експортного потенціалу у 

високотехнологічних сферах. 
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ДОДАТКИ 

Додаток А 

 

Можливість використання Україною переваг від приєднання до СОТ в 

довгостроковому періоді, % опитаних експертів 
питання Зможе Скоріше 

зможе, ніж 

ні 

Невизначена 

позиція 

(«Важко 

відповісти») 

Скоріше 

не зможе 

Не зможе 

Прискорення процесу 

системної трансформації і 

структурних реформ в 

економіці України за рахунок 

впровадження загально 

визначених принципів і норм 

регулювання  

50,6 39,0 1,3 5,2 3,9 

Прискорення інтеграції України 

в структури Європейського 

Союзу 

46,8 42,9 2,5 6,5 1,3 

Забезпечення більш 

передбачуваного розвитку 

торговельно-економічних 

стосунків з основними 

торговельно-економічними 

партнерами 

56,4 34,6 1,3 5,1 2,6 

Зменшення тарифних і 

нетарифних обмежень для 

Українських товарів на 

міжнародних ринках і, як 

наслідок, зростання обсягів 

українського експорту 

44,2 46,8 2,5 3,9 2,6 

Можливість забезпечити 

покращення структури 

українського експорту  

42,9 35,1 6,4 13,0 2,6 

Забезпечення справедливого 

вирішення міжнародних 

торговельних спорів за участю 

України  

43,6 42,3 1,3 9,0 3,8 

Обмеження застосування до 

України дискримінаційних 

торговельних заходів  

45,3 42,7 1,4 9,3 1,3 
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Продовження додатку А 

 
питання Зможе Скоріше 

зможе, ніж 

ні 

Невизначен

а позиція 

(«Важко 

відповісти») 

Скоріше 

не зможе 

Не зможе 

Більш ефективне застосування 

міжнародно визнаних заходів 

захисту національного 

виробника від занижених цін на 

імпортні товари 

(антидемпіногові заходи) або 

субсидованого імпорту 

(компенсаційні заходи)   

52,6 35,9 2,5 9,0 0,0 

Більш ефективний захист 

національного ринку в разі 

завдання серйозної шкоди 

вітчизняним виробникам з боку 

надмірного імпорту (спеціальні 

заходи, що включають 

підвищене імпортне мито, 

кількісні обмеження імпорту ) 

45,5 42,9 2,5 5,2 3,9 

Більш ефективне застосування 

заходів підтримки зовнішньої 

рівноваги (в т. ч. через 

тимчасові обмеження імпорту 

у випадку проблем з 

платіжним балансом 

39,7 42,3 7,7 7,7 2,6 

Джерело: Дані Українського центру економічних та політичних досліджень 

ім. Олександра Разумкова [231]. 
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Додаток Б 

 

Результати розрахунку вірогідності використання Україною переваг від 

приєднання до СОТ в довгостроковому періоді 
питання Значення коефіцієнта ki Результ

ат: 

інтеграл

ьна 

оцінка 

+2 +1 0 –1 –2 

Прискорення процесу системної 

трансформації і структурних реформ в 

економіці України за рахунок 

впровадження загально визначених 

принципів і норм регулювання  101,2 39 0 -5,2 -7,8 127,2 

Прискорення інтеграції України в 

структури Європейського Союзу 93,6 42,9 0 -6,5 -2,6 127,4 

Забезпечення більш передбачуваного 

розвитку торговельно-економічних 

стосунків з основними торговельно-

економічними партнерами 112,8 34,6 0 -5,1 -5,2 137,1 

Зменшення тарифних і нетарифних 

обмежень для Українських товарів на 

міжнародних ринках і, як наслідок, 

зростання обсягів українського експорту 88,4 46,8 0 -3,9 -5,2 126,1 

Можливість забезпечити покращення 

структури українського експорту  85,8 35,1 0 -13 -5,2 102,7 

Забезпечення справедливого вирішення 

міжнародних торговельних спорів за 

участю України  87,2 42,3 0 -9 -7,6 112,9 

Обмеження застосування до України 

дискримінаційних торговельних заходів  90,6 42,7 0 -9,3 -2,6 121,4 

Більш ефективне застосування міжнародно 

визнаних заходів захисту національного 

виробника від занижених цін на імпортні 

товари (антидемпіногові заходи) або 

субсидованого імпорту (компенсаційні 

заходи)   105,2 35,9 0 -9 0 132,1 

Більш ефективний захист національного 

ринку в разі завдання серйозної шкоди 

вітчизняним виробникам з боку 

надмірного імпорту (спеціальні заходи, що 

включають підвищене імпортне мито, 

кількісні обмеження імпорту ) 91 42,9 0 -5,2 -7,8 120,9 

Більш ефективне застосування заходів 

підтримки зовнішньої рівноваги (в т. ч. 

через тимчасові обмеження імпорту у 

випадку проблем з платіжним балансом 79,4 42,3 0 -7,7 -5,2 108,8 

В цілому 935,2 404,5 0 -73,9 -49,2 1216,6 

Джерело: Розраховано автором на основі Додатку А і формули 3.1 
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Додаток В 

 

Реалізація очікуваних наслідків від приєднання України до СОТ 
Інституційна складова Інтегральна 

оцінка 

Ступінь 

реалізації 

Прискорення процесу системної трансформації і структурних 

реформ в економіці України за рахунок впровадження загально 

визначених принципів і норм регулювання  127,2 

Переважно 

вдалося 

Прискорення інтеграції України в структури Європейського Союзу 

127,4 

Переважно 

вдалося 

Забезпечення більш передбачуваного розвитку торговельно-

економічних стосунків з основними торговельно-економічними 

партнерами 137,1 

Переважно 

вдалося 

Зменшення тарифних і нетарифних обмежень для українських 

товарів на міжнародних ринках і, як наслідок, зростання обсягів 

українського експорту 126,1 

Переважно 

вдалося 

Можливість забезпечити покращення структури українського 

експорту  102,7 

Не вдалося 

Забезпечення справедливого вирішення міжнародних торговельних 

спорів за участю України  112,9 

Переважно 

вдалося 

Обмеження застосування до України дискримінаційних 

торговельних заходів  121,4 

Переважно 

вдалося 

Більш ефективне застосування визнаних на міжнародному рівні 

заходів захисту національного виробника від занижених цін на 

імпортні товари (антидемпінгові заходи) або субсидованого 

експорту (компенсаційні заходи) 132,1 

Переважно 

не вдалося 

Більш ефективний захист національного ринку в разі завдання 

серйозної шкоди вітчизняним виробникам з боку надмірного 

імпорту (спеціальні заходи, що включають підвищене імпортне 

мито, кількісні обмеження імпорту ) 120,9 

Переважно 

не вдалося 

Більш ефективне застосування заходів підтримки зовнішньої 

рівноваги (в т. ч. через тимчасові обмеження імпорту у випадку 

проблем з платіжним балансом) 108,8 

Переважно 

не вдалося 

Середнє по зазначеним інституційним складовим 

121,7 

Переважно 

вдалося 

Джерело: Складено автором на основі Додатку В і власного аналізу 
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Додаток Г 

Порівняння значень індикаторів зовнішньоекономічної безпеки України за 

2007 р. та 2018 р. 

Індикатор 2007 р. 2018 р. 

Відкритість економіки, відсотків 0,87 0,99 

Коефіцієнт покриття експортом імпорту, разів 0,87 0,84 

Питома вага провідної країни-партнера в загальному 

обсязі експорту товарів, відсотків 25,72 7,72 

Питома вага провідної країни-партнера в загальному 

обсязі імпорту товарів, відсотків 27,75 14,15 

Питома вага провідного товару (товарної групи) в 

загальному обсязі експорту товарів, відсотків 42,21 24,58 

Питома вага провідного товару (товарної групи) за 

виключенням енергетичного імпорту в загальному 

обсязі імпорту товарів, відсотків 19,17 20,91 

Питома вага сировинного та низького ступеня 

переробки експорту промисловості в загальному обсязі 

експорту товарів, відсотків 74,60 84,50 

Частка імпорту у внутрішньому споживанні країни, 

відсотків 0,20 0,23 

Індекс умов торгівлі (ціновий), відсотків 96,20 95,50 

Джерело: Розраховано автором на основі [6] 

 

 

Порівняння значень індикаторів зовнішньоторговельної безпеки України за 

2007 р. та 2018 р. 

Індикатор 2007 р. 2018 р. 

Експортна безпека 41,12 45,08 

Імпортна безпека 46,01 48,53 

Джерело: Розраховано автором автором на основі [202] 
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Додаток Д 

 

Частка України в світовому експорті товарів у 2007 та 2018 р. 

Назва 
Частка в світовому 

експорті, % 

 2007 2018 

загальний експорт 0,36 0,24 

живі тварини 0,02 0,20 

м’ясо та їстівні субпродукти 0,13 0,50 

риба i ракоподібні 0,01 0,02 

молоко та молочні продукти, яйця птиці; натуральний 

мед 1,02 0,54 

інші продукти тваринного походження 0,17 0,11 

живі дерева та інші рослини 0,01 0,02 

овочі  0,16 0,33 

їстівні плоди та горіхи 0,23 0,18 

кава, чай 0,02 0,02 

зернові культури 1,05 6,47 

продукція борошномельно-круп’яної промисловості 0,59 0,90 

насіння і плоди олійних рослин  1,54 1,94 

шелак природний  0,01 0,01 

рослинні матеріали для виготовлення плетених 

виробів  0,38 3,28 

жири та олії тваринного або рослинного походження  2,81 4,81 

продукти з м’яса, риби  0,11 0,04 

цукор і кондитерські вироби з цукру 0,52 0,88 

какао та продукти з нього 1,28 0,41 

готові продукти із зерна  0,43 0,35 

продукти переробки овочів 0,56 0,26 

різні харчові продукти 0,20 0,17 

алкогольні i безалкогольні напої та оцет 0,66 0,18 

залишки і відходи харчової промисловості 0,84 1,55 

тютюн і промислові замінники тютюну 0,61 0,87 

сіль; сірка; землі та каміння 1,59 0,94 

 руди, шлак і зола 0,92 1,40 

палива мінеральні; нафта і продукти її перегонки 0,13 0,03 

продукти неорганічної хімії 1,16 0,67 

органічні хімічні сполуки 0,21 0,05 

фармацевтична продукція 0,04 0,04 

добрива 3,24 0,12 

екстракти дубильні  0,40 0,12 

ефiрнi олії  0,16 0,09 

мило, поверхнево-активні органічні речовини 0,16 0,08 

бiлковi речовини 0,35 0,17 
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Продовження додатку Д 

Назва 
Частка в світовому 

експорті, % 

 2007 2018 

порох і вибухові речовини 0,23 0,19 

фотографічні або кінематографічні товари 0,01 0,00 

різноманітна хімічна продукція 0,15 0,06 

пластмаси, полімерні матеріали  0,16 0,09 

каучук, гума  0,20 0,04 

шкури  1,08 0,37 

вироби із шкіри 0,09 0,06 

натуральне та штучне хутро 0,19 0,28 

деревина і вироби з деревини 0,67 1,00 

корок та вироби з нього 0,01 0,05 

вироби із соломи  0,00 0,04 

маса з деревини 0,01 0,00 

папір та картон 0,42 0,27 

друкована продукція 0,15 0,17 

шовк 0,00 0,00 

вовна 0,08 0,05 

бавовна  0,03 0,00 

інші текстильні волокна 0,17 0,03 

нитки синтетичні або штучні 0,09 0,02 

синтетичні або штучні штапельні волокна 0,04 0,05 

вата  0,19 0,31 

килими  0,19 0,08 

спецiальнi тканини 0,01 0,03 

текстильні матеріали  0,28 0,04 

трикотажні полотна 0,02 0,03 

одяг та додаткові речі до одягу, трикотажні 0,33 0,06 

одяг та додаткові речі до одягу, текстильні  0,22 0,17 

інші готові текстильні вироби 0,17 0,21 

взуття 0,05 0,13 

головнi убори  0,11 0,06 

парасольки  0,00 0,20 

обробленi пір’я та пух  0,29 0,01 

вироби з каменю, гiпсу, цементу 0,31 0,19 

керамiчнi вироби 0,22 0,24 

скло та вироби із скла 0,05 0,21 

перли природні або культивовані, дорогоцінне або 

напівдорогоцінне каміння 3,94 0,01 

чорнi метали 1,14 2,35 

вироби з чорних металів 0,23 0,36 
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Продовження додатку Д 

Назва 
Частка в світовому 

експорті, % 

 2007 2018 

мідь i вироби з неї 0,04 0,09 

нiкель i вироби з нього 0,28 0,03 

алюміній i вироби з нього 0,50 0,07 

свинець і вироби з нього 0,00 0,39 

цинк i вироби з нього 0,00 0,00 

олово і вироби з нього 0,81 0,01 

іншi недорогоцінні метали 0,12 0,41 

інструменти, ножові вироби 0,16 0,04 

іншi вироби з недорогоцінних металів 0,33 0,21 

реактори ядерні, котли, машини 0,15 0,08 

електричні машини 0,12 0,11 

залізничні локомотиви  5,71 0,63 

засоби наземного транспорту, крім залізничного  0,08 0,01 

літальні апарати 0,13 0,02 

судна 0,20 0,17 

прилади та апарати оптичнi, фотографічні 0,05 0,02 

годинники  0,01 0,00 

музичні інструменти 0,00 0,01 

меблі  0,18 0,24 

іграшки  0,08 0,10 

рiзнi готові вироби 0,02 0,16 

твори мистецтва 0,01 0,00 

інші товари 0,11 0,04 

Джерело: розраховано автором на базі даних Міжнародного торгового 

центру. Режим доступу: http://www.intracen.org/trade-support/trade-statistics 

  

http://www.intracen.org/trade-support/trade-statistics
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Додаток Е 

Постійні місії при Світовій організації торгівлі країн, об’єднань країн та 

територій 

Австралія; 

Федеративна Республіка Бразилія; 

Канада; 

Республіка Чилі; 

Китайська Народна Республіка; 

Республіка Колумбія; 

Республіка Коста-Ріка; 

Республіка Еквадор; 

Європейський Союз; 

Республіка Гватемала; 

Республіка Гондурас; 

Особливий адміністративний район Гонконг Китайської Народної 

Республіки; 

Угорщина; 

Республіка Індія; 

Особливий адміністративний район Аоминь (Макао) Китайської Народної 

Республіки; 

Мексиканські Сполучені Штати; 

Федеративна Республіка Нігерія; 

Королівство Норвегія; 

Ісламська Республіка Пакистан; 

Республіка Панама; 

Республіка Філіппіни; 

Російська Федерація; 

Королівство Саудівська Аравія; 

Республіка Сінгапур; 

Швейцарська Конфедерація; 

Тайвань, Китайська Народна Республіка; 

Королівство Таїланд; 

Турецька Республіка; 

Сполучені Штати Америки. 

Джерело: [214] 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%9D%D0%A0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%9D%D0%A0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%9D%D0%A0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%9D%D0%A0
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Додаток Ж 

 

АКТИ ПРО ВПРОВАДЖЕННЯ РЕЗУЛЬТАТІВ ДИСЕРТАЦІЇ 
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Додаток К 

Список публікацій здобувача за темою дисертації та відомості про апробацію 

результатів дисертації: 

 

1. Наукові праці, в яких опубліковані основні наукові результати 

  Статтії у закордонних наукових фахових виданнях: 

1. Us I. Particular aspects of the WTO mechanisms application to protect the 

national economic interests of Ukraine. Baltic Journal of Economic Studies. Vol. 2, № 

2. 2016. P. 163-170 (1 д. а.) (міжнародна наукометрична база Emerging Sources 

Citation Index (ESCI) by Web of Science). 

2. Sardak S., Radziyevska S., Us I. Ukraine's exports as a global challenge for 

its future. CEUR Workshop Proceedings. Vol. 2422, 2019, P. 84-99 (0,95 д.а., 

дисертанту належить 0,38 д.а., особистий внесок автора – аналіз торгівлі України 

з ЄС) (міжнародна наукометрична база Scopus) 

1.2 Статті у наукових фахових виданнях України, що внесені до міжнародних 

наукометричних баз: 

3. Покришка Д. С., Ус І. В. Зовнішня торгівля України в умовах 

депресивних тенденцій світової економіки. Проблемы развития 

внешнеэкономических связей и привлечения иностранных инвестиций: 

региональный аспект: сб. науч. тр. Донецк: ДонНУ, 2014. Т.1. С. 300-305 (0,85 

д.а., дисертанту належить 0,43 д.а., особистий внесок автора – аналіз структури 

торгівлі України) (міжнародна наукометрична база Index Copernicus). 

1. 3 Статті у наукових фахових виданнях України: 

4. Ус І. В. Інституційні бар’єри на шляху України до СОТ. Актуальні 

проблеми економіки. 2006. № 9 (63). С. 146-151. (0,41 д.а.) 

5. Ус І. В. Політико-економічні бар’єри на шляху приєднання до СОТ країн 

з перехідною економікою (на прикладі України). Збірник наукових праць. К.: 

Інститут світової економіки і міжнародних відносин НАН України, 2006. Вип. 51. 

С. 74-88. (0,75 д.а.) 
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Продовження додатку К 

6. Ус І. В. Вплив економічних суперечностей між країнами-учасницями 

СОТ на інституційний розвиток цієї організації. Актуальні проблеми економіки. 

2007. № 7 (73). С. 16-25. (0,65 д.а.) 

7. Ус І. В. Перспективи розширення сфер діяльності СОТ. Актуальні 

проблеми економіки. 2007. № 8 (74). С. 64-71. (0,52 д .а.) 

8. Ус І. В. Основні проблемні питання Доха-раунду СОТ. Актуальні 

проблеми економіки. 2008. № 6 (84). C. 51-63. (0,95 д.а.) 

9. Бугрій М. Г., Ус І. В. Участь України в СОТ: геоекономічний погляд на 

здобутки та перспективи. Стратегічні пріоритети. 2011. № 2 (19). С. 91-97. (0,74 

д.а., дисертанту належить 0,37 д.а., особистий внесок автора – аналіз результатів 

участі України в СОТ) 

10. Ус І. В. Торговельна політика країн та її роль в подоланні глобальної 

продовольчої кризи. Стратегія розвитку України (економіка, соціологія, право): 

наук. журн. К., 2011. № 1. С. 189-192. (0,39 д.а.) 

11. Клименко І. В., Ус І. В. Окремі аспекти використання механізмів СОТ 

для захисту інтересів національних товаровиробників. Стратегія розвитку 

України (економіка, соціологія, право): наук. журн. К., 2014. № 1. С. 86-93. (1 д.а., 

дисертанту належить 0,5 д.а., особистий внесок автора – пропозиції по 

використанню механізмів СОТ для захисту національних інтересів України) 

2. Наукові праці, які засвідчують апробацію матеріалів дисертації: 

12. Ус І .В. Інтеграція України до світової економічної системи в рамках 

СОТ. Україна в системі духовних, економічних та політичних координат 

глобалізованого світу: матеріали V науково-практичної конференції, м. Київ, 12 

травня 2005 р.. Київ: Національна академія управління, 2006. С.179-181. (0,16 д.а.) 

Очна участь  
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13. Ус І. В. Реалізація Україною переваг від членства в Cвітовій організації 

торгівлі. Розвиток України в XXІ столітті: економічні, соціальні, екологічні, 

гуманітарні та правові проблеми: матеріали V міжнародної науково-практичної 

інтернет конференції (м. Тернопіль, 30 жовтня 2009 р.). Тернопіль: 

Тернопільський національний економічний університет, 2009. С. 56-61. (0,33 д.а.) 

Заочна участь 

14. Ус І. В. Державна політика у сфері торгівлі як засіб виходу з кризи. 

Державне антикризове управління національною економікою: світовий досвід та 

проблеми в Україні: матеріали наукової конференції (м. Київ, 14-15 квітня 2010 

р.). Київ: КНЕУ, 2010. С. 278-280. (0,16 д.а.) Очна участь 

15. Ус І. В. Вплив сучасних політичних процесів на розвиток торговельної 

політики України. Україна у стані перманентного вибору: духовно-культурні, 

соціально-економічні та політико-правові стратегії: матеріали Х ювілейної 

науково-практичної конференції (м. Київ, 20 травня 2010 р.). Київ: Національна 

академія управління, 2011. С. 277-278. (0,17 д.а.) Очна участь 

16. Ус І. В. Забезпечення підготовки фахівців в сфері функціонування 

України в умовах Світової організації торгівлі. Пріоритети, напрями та сучасні 

чинники розвитку міжнародних відносин: економічні та політичні аспекти: 

матеріали міжнародної науково-практичної конференції (м. Ужгород, 13-14 квітня 

2013 р.). Херсон: Видавничий дім «Гельветика», 2013. С. 170-172. (0,17 д.а.) 

Заочна участь 

17. Ус І. В. Щодо напрямів покращення інституційного ефекту від членства 

України в СОТ. Розвиток співробітництва України із СОТ: матеріали 

міжнародного круглого столу (м. Київ, 27 листопада 2017 р.)  відп. ред. О. О. 

Борзенко. Київ: НАН України, ДУ«Ін-т екон. та прогнозув. НАН України» , 2018. 

С. 19-22. (0,27 д.а.) Очна участь 
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