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АНОТАЦІЯ 

Покришка Д. С. Технологічна конкурентоспроможність національної 

економіки як чинник економічної безпеки України. – Кваліфікаційна наукова 

праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за 

спеціальністю 21.04.01 «Економічна безпека держави» (051 «Економіка»). – 

Національний інститут стратегічних досліджень, Київ, 2021. 

Дисертацію присвячено розробленню науково-теоретичних засад, 

методичних і практичних рекомендацій щодо формування та забезпечення 

технологічної конкурентоспроможності національної економіки в контексті 

збалансованого підвищення рівня економічної безпеки держави.  

Узагальнено сучасні тенденції забезпечення конкурентоспроможності 

різних країн та виявлено ключовий тренд, який полягає у підвищенні економічної 

продуктивності та збільшенні ВВП на основі науки, інновацій та технологій. 

Розбудова технологічної конкурентоспроможності урядами багатьох держав 

позиціонується ключовою цінністю, яка визначає успішність у міжнародній 

конкуренції та високий рівень економічної безпеки.  

Дослідження існуючих наукових і прикладних підходів стосовно визна-

чення поняття технологічної конкурентоспроможності національної економіки 

дозволило суттєво розширити уявлення про цей феномен. Визначено суперечливу 

роль технологічної конкурентоспроможності у забезпеченні економічної безпеки 

держави в сучасній цифровій та технологічній парадигмі суспільного розвитку. 

Сформульовано авторську дефініцію технологічної конкурентоспроможності еко-

номіки, яке, на відміну від існуючих, враховує реальну та потенційну здатність 

національної економіки формувати, освоювати, впроваджувати та поширювати 

інновації, знання та технології на умовах кращих ніж у конкурентів, що сприяє 

розвитку теорії про економічну безпеку та розширює її понятійний апарат. 

Систематизовано п’ять основних підходів до діагностування рівня техно-

логічної конкурентоспроможності економіки за критеріями використовуваних 

факторів забезпечення технологічної конкурентоспроможності та результатів 
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прояву у зовнішньоторговельній, ресурсній сферах, сферах патентної активності, 

технологічних можливостей та інноваційної діяльності. Це дозволило здійснити 

коректний компаративний аналіз різних країн і виявити джерела забезпечення їх 

технологічних переваг, що розширює аналітичне підґрунтя для ухвалення рішень 

в сфері забезпечення економічної безпеки та технологічної політики держави. 

Розроблено теоретико-методичний підхід щодо виявлення взаємовпливу та 

взаємозв’язку технологічної конкурентоспроможності національної економіки й 

економічної безпеки держави на основі систематизації можливостей і загроз, що 

генеруються технологічними трансформаціями, на всі складові економічної 

безпеки держави та засновуються на врахуванні характеру змін технологічної 

інклюзії (структурної, суб'єктної, часової, просторової, соціальної та цифрової). 

На відміну від існуючих, цей підхід дозволяє встановити наявність або відсут-

ність значимих технологічних розривів в економіці, які можуть обумовити ви-

никнення загроз для економічної безпеки держави різного рівня та інтенсивності. 

Ідентифіковано основні інноваційно-технологічні (підвищення рівня 

моральної застарілості та зносу основних фондів, зниження рівня технологічності 

національного виробництва, критичне погіршення спроможності споживання та 

вироблення інновацій підприємницьким сектором, фокусування компаній на 

придбанні готових технологічних рішень, автономізація роботи 

підприємницького та науково-дослідного секторів, згортання трансферу 

технологій) та інвестиційні (звуження джерел фінансування інвестицій, 

інновацій та наукової діяльності; скорочення ресурсів приватного сектору на 

фінансування інновацій, циклічний (нерегулярний) характер фінансування 

інноваційної діяльності, згортання інвестування сектору наукоємних послуг, 

закріплення переважаючої ролі державного фінансування наукових досліджень і 

розробок, стагнація інститутів і механізмів венчурного фінансування) ризики 

економічній безпеці України, утворені внутрішніми чинниками забезпечення 

технологічної конкурентоспроможності. 

Виявлено демотивуючу та дестимулюючу дію наявних фінансових та 

організаційно-економічних механізмів розвитку України на технологічну конку-
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рентоспроможність економіки, яка зумовлюється недостатністю та недоступністю 

ресурсів розвитку для суб’єктів, які впроваджують інновації та технології. Серед 

найбільш критичних внутрішніх чинників зниження технологічної конкуренто-

спроможності визначено відсутність фінансової та інституційної екосистем 

забезпечення інноваційного та технологічного розвитку, нерозвиненість системи 

трансферу знань та технологій, слабкість внутрішнього, у т. ч. й з боку держави, 

попиту на нові технологічні розробки.  

Виявлено, що ключовими зовнішніми чинниками забезпечення техно-

логічної конкурентоспроможності України виступають: імпорт інвестиційних 

товарів; придбання на зовнішньому ринку нових технологій (технічних досягнень) 

у різних формах, а також залучення іноземних інвестицій. Встановлено, що в 

існуючих умовах зовнішні чинники не сприяють розширенню інноваційного та 

наукового потенціалу України, а справляють переважно негативний вплив на 

технологічну конкурентоспроможність України, який проявляється у підвищенні 

ризиків збільшення внутрішніх та зовнішніх технологічних розривів, посилення 

імпортозалежності капіталовкладень, несприятливого для технологічної модер-

нізації економіки України залучення ПІІ, гальмування інноваційного розвитку, 

закріплення існуючих диспропорцій промисловості. 

Визначено, що стан технологічної конкурентоспроможності економіки 

України має визначальний вплив на більшість складників економічної безпеки 

держави, обумовлюючи зміну умов та стану забезпечення макроекономічної, 

виробничої, інноваційно-технологічної, зовнішньоекономічної та енергетичної 

безпеки України. Установлені ключові чинники погіршення стану забезпечення 

економічної безпеки держави, зокрема: уповільнення темпів загальної продук-

тивності факторів виробництва, гальмування та фрагментація процесів техноло-

гічної модернізації і структурної трансформації виробництва, погіршення умов 

для розвитку інноваційного підприємництва, закріплення малоперспективної 

моделі міжнародної торговельної спеціалізації, скорочення залученості до 

технологічних і кінцевих стадій глобальних ланцюгів створення вартості. 



5 
 

Визначено ключові параметри зовнішньоторговельної спеціалізації 

України, які обумовлюють високі загрози для економічної безпеки та знижують 

адаптивність національної економіки до структурно-технологічних змін попиту 

на міжнародних ринках, а саме: частка сировинних товарів і товарів проміжного 

споживання у товарному експорті у понад 80 %; частка інвестиційної продукції у 

товарному експорті нижче 3,5 %; частка напівфабрикатів у експорті продукції 

проміжного споживання у 90 %; частка продукції високотехнологічних галузей 

нижче 5 %, частка продукції низько- і середньонизькотехнологічних галузей у 

понад 75 % в експорті продукції переробної промисловості; частка інноваційної 

продукції у експорті промислової продукції менше 3 %; відносний рівень 

складності експорту нижче 40 % від показника країни-лідера.  

Визначено та обґрунтовано умови й концептуальні засади політики забезпе-

чення технологічної конкурентоспроможності економіки України в контексті під-

вищення економічної безпеки держави, що на доповнення до існуючих підходів 

включають імперативи забезпечення макроекономічної стабільності, засади реалі-

зації ефективної конкурентної політики, забезпечення оптимальних параметрів 

відкритості економіки, забезпечення дієвості національної інноваційної системи, 

запровадження ефективного режиму захисту прав інтелектуальної власності, під-

вищення якості підприємництва і формують рамкові умови для реалізації політики 

забезпечення технологічної конкурентоспроможності національної економіки. 

Запропоновано організаційно-методичний підхід до забезпечення техноло-

гічної конкурентоспроможності економіки, який, на відміну від наявних, засно-

вується на обґрунтуванні та розробленні авторського інтегрального показника 

технологічних можливостей економіки – індикатора технологічних можливостей 

(technological capabilities) (ІТМ), і включає комплекс структурних характеристик 

величини значень експорту середньо- та високотехнологічної продукції у пере-

дових країнах-експортерах. Було визначено оптимальне та порогове значення 

технологічних можливостей країн у освоєнні виробництва та експорту більш 

технологічно складної продукції. Розрахунок ІТМ дозволяє визначити відмін-

ності в умовах формування структурних змін в економіках на основі реалізації їх 
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технологічної спроможності та розширити сферу впливу і реалізації державної 

політики України у фінансовій, інвестиційній, інновацій та науковій сферах на 

основі запровадження: прямих і непрямих механізмів фінансування інновацій та 

технологій; таргетування іноземних інвестицій; механізмів сприяння трансферу 

інновацій та технологій від наукового до підприємницького сектору, створення і 

зміцнення ділових зв’язків, а також механізмів стимулювання попиту на інновації.  

Запропоновано комплекс організаційно-економічних та фінансових методів, 

заснованих на результаті – підвищення технологічної конкурентоспроможності 

економіки України, орієнтований на підвищення технологічної інклюзії та 

мінімізацію внутрішніх та зовнішніх технологічних розривів. На відміну від 

існуючих, цей підхід дозволяє залежно від технологічної результативності 

формувати для різних секторів економіки та суб’єктів економічних відносин 

пакети мотиваційної підтримки для: технологічної модернізації на основі 

інноваційного розвитку; розбудови та впровадження інтегрованої системи 

фінансових і фіскальних стимулів для розвитку інвестиційної та інноваційної 

активності; стимулювання інвестиційного імпорту модернізаційного 

спрямування та залучення нових зарубіжних технологій; продуктивної взаємодії 

промислових компаній, науково-дослідних установ і закладів вищої освіти; 

залучення іноземних інвестицій у наукоємний та інноваційний сектори; розвитку 

дослідницької діяльності компаній на території України; удосконалення системи 

забезпечення захисту прав інтелектуальної власності, а також створення 

сприятливих умов для розвитку підприємництва та малих і середніх 

підприємств. Запропоновано основні показники технологічної результативності 

(на основі зростання доходу від технологічної діяльності, збільшення продаж 

технологічної продукції, джерел доходів, концентрації доходів та оборотного 

капіталу), на досягнення яких скерований запропонований механізм.  

Ключові слова: технологічна конкурентоспроможність національної 

економіки, економічна безпека держави, внутрішні і зовнішні загрози, 

національні економічні інтереси, технологічна інклюзія, індикатор 

технологічних можливостей.  
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6. С. 50-59 (РИНЦ) (0,85 д. а., особистий внесок автора – 0,65 д. а.: аналіз 

тенденцій та чинників розвитку зовнішньої торгівлі України). 

7. Покришка Д. С. Теоретичні підходи до дослідження технологічної конку-

рентоспроможності національної економіки. Економічний вісник НТУУ 
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потенціалу структурної трансформації національної економіки. Економіка 

і прогнозування. 2013. № 2. С. 7-19 (0,9 д. а., особистий внесок автора – 

0,7 д. а.: розробка методики та економіко-математичної моделі оцінки 

технологічної спроможності країн у виробництві середньо- та високотех-

нологічної продукції). 

17. Покришка Д. С., Тищук Т. А. Технологічні можливості економіки в системі 

індикаторів економічної безпеки держави. Стратегічні пріоритети. 2013. 

№ 2. С. 34-44 (0,94 д. а., особистий внесок автора – 0,7 д. а.: розробка мето-

дики та економіко-математичної моделі оцінки технологічних можливостей 

економіки, індикатора технологічної спроможності, визначення його 

оптимального значення та аналіз динаміки). 

2. Наукові праці, які засвідчують апробацію матеріалів дисертації: 

18. Покришка Д. С. Структурні обмеження конкурентоспроможності еконо-

міки України. Моделі та стратегії євроінтеграції України: економічний і 



10 
 

правовий аспекти: Зб. матеріалів ІХ Міжнар. наук.-практ. конф., 30 травня 

2006 р. К.: УАЗТ, 2006. С. 227-229 (0,14 д. а.). 

19. Покришка Д. С. Технологічні чинники зміцнення конкурентоспроможності 

економіки України. Матеріали Міжнар. наук.-практ. конф. «Актуальні 

проблеми реалізації державної політики соціально-економічного розвитку 

України» 17 листопада 2006 р. Євроатлантикінформ. 2007. № 5. С. 67-68 

(0,13 д. а.). 

20. Покришка Д. С. Технологічна складова конкурентоспроможності 

національної економіки. Сучасні виклики для України в сфері політики, 

економіки та права в умовах глобалізації: матеріали Міжнар. наук.-практ. 

конф.: в 2 ч. Ірпінь: Національний університет ДПС України, 2010. Ч. 2. 

С. 73-76 (0,17 д. а.). 

21. Жаліло Я. А., Покришка Д. С. Економічні засади державного суверенітету 

в глобалізованому світі. Незалежність України в глобалізованому світі: 

вектори ХХІ століття: зб. матеріалів міжнар. конф. (Київ, 22 серпня 

2011 р.): до 20-річчя незалежності України. К.: НІСД, 2011. С. 77-88 

(1,09 д. а., особистий внесок автора – 0,4 д. а.: дослідження взаємозв’язку 

державного суверенітету, конкурентоспроможності національної 

економіки та економічної безпеки держави). 

22. Покрышка Д. С., Тыщук Т. А. Моделирование потенциала структурно-

технологической трансформации открытой экономики. Информатика, 

математическое моделирование, экономика: Сб. науч. статей по итогам 

III Междунар. науч.-практ. конф., г. Смоленск, 22 апреля 2013 г. В 3-х 

томах. Том 3. Смоленск: Смоленский филиал Российского университета 

кооперации, 2013. С. 65-69 (0,28 д. а., особистий внесок автора – 0,18 д. а.: 

розробка методології та економіко-математичної моделі оцінки техноло-

гічних можливостей економіки на основі концепції простору товарів). 

23. Покришка Д. С. Вплив технологічної конкурентоспроможності на еконо-

мічну безпеку держави. Аспекти прогнозування економічного та соціаль-



11 
 

ного розвитку країни: матеріали Міжнар. наук.-практ. конф., м. Дніпро, 30 

січня 2021 р. Дніпро: НО «Перспектива», 2021. С. 35-39 (0,22 д. а.). 

3. Публікації, які додатково відображають наукові результати дисертації: 

24. Структурні перетворення в Україні: передумови модернізації економіки / 

А. П. Павлюк, Д. С. Покришка, Я. В. Белінська [та ін.]; за ред. Я. А. Жаліла. 

К.: НІСД, 2012. 104 с. (6,98 д. а., особистий внесок автора – 0,94 д. а.: аналіз 

інвестиційних та інноваційних чинників структурних змін, розробка 

інструментів структурної модернізації економіки). 

25. Пріоритети інвестиційної політики у контексті модернізації економіки 

України / А. П. Павлюк, Д. С. Покришка, О. О. Молдован, Д. В. Ляпін [та 

ін.]; за ред. Я. А. Жаліла. К.: НІСД, 2013. 80 с. (4,65 д. а., особистий внесок 

автора – 0,94 д. а.: аналіз тенденцій інвестиційної діяльності в Україні, 

зокрема залучення іноземних інвестицій, обґрунтування напрямів та 
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ABSTRACT 

Pokryshka D. S. Technological competitiveness of the national economy as a 

factor of Ukraine’s economic security. – Qualifying scientific work on the rights of the 

manuscript.  

Thesis for a Candidate Degree in Economics, specialty 21.04.01 – Economic 

Security of the State (051 «Economic Sciences»). – National Institute for Strategic 

Studies, Kyiv, 2021. 

The dissertation is devoted to the development of scientific and theoretical 

principles, methodological and practical recommendations for formation and ensuring 

the technological competitiveness of the national economy in the context of a balanced 

increase in the level of economic security of state. 

Based on the systematization of current trends in ensuring the competitiveness 

of different countries, a key current trend was identified, which is to increase economic 

productivity and GDP based on science, innovation and technology. The development 
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of technological competitiveness is positioned as a key value that determines the success 

in international competition and a high level of economic security. 

The study of approaches in scientific and applied research to define the concept 

of technological competitiveness of the national economy has significantly expanded 

the understanding of this phenomenon. The contradictory role of technological 

competitiveness in ensuring the economic security of the state in the modern digital 

and technological paradigm of social development is determined. The author’s 

definition of technological competitiveness of the national economy is formed, which, 

unlike the existing ones, takes into account the real and potential ability of the national 

economy to create, absorb, adopt and diffuse innovations, knowledge and technologies 

on better terms than competitors, which contributes to the development of the theory 

of economic security and expands its conceptual apparatus. 

Five main approaches to diagnosing the level of technological competitiveness of 

the national economy are systematized according to the criteria of inputs of technological 

competitiveness and the outcomes in foreign trade, input resources, patent activity, 

technological capabilities and innovation activity. This allowed to provide the correct 

comparative analysis of different countries and identify sources of their technological 

advantages, which expands the analytical basis for decision-making in the field of 

economic security and technological policy of the state. 

The theoretical and methodological approach has been suggested to identify 

interactions and relationships of the technological competitiveness of the national 

economy and economic security of the state through the systematization of opportunities 

and threats generated by technological transformations. This impact on all components 

of economic security of the state is determined by taking into account the nature of 

changes in technological inclusion (structural, subjective, temporal, spatial, social and 

digital). In contrast to the existing ones, this approach allows to establish the presence 

or absence of significant technological gaps in the economy, which can lead to threats 

to the economic security of the state of different levels and intensities. 

It has been identified the main innovation and technological (increasing the level 

of moral obsolescence and depreciation of fixed assets, reduction of the technological 
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sophistication of national production, critical deterioration of innovation consumption 

and production capabilities of the national business sector, focusing companies on 

purchasing ready-for-use technological solutions, autonomy of business and research 

sectors, reduction of technology transfer) and investment (narrowing of sources of 

investment, innovation and research funding; reduction of business sector resources to 

finance innovation, cyclical (irregular) nature of innovation funding, weakening of 

investment in the knowledge-intensive services sector, consolidating the predominant 

role of public funding for research and development, stagnation of institutions and 

mechanisms of venture financing) risks to the economic security of Ukraine, formed 

by internal factors of formation of technological competitiveness. 

The demotivating and disincentive effect of the existing financial and 

organizational-economic mechanisms of Ukraine’s development on the technological 

competitiveness of the economy, which is caused by the insufficiency and 

unavailability of development resources for entities that implement innovations and 

technologies, has been revealed. The lack of financial and institutional ecosystems for 

innovation and technological development, underdeveloped system of knowledge and 

technology transfer, weaknesses of domestic demand, including public demand, for 

new technological developments are identified as the most critical internal factors of 

declining technological competitiveness. 

It was revealed that the key external factors of ensuring the technological 

competitiveness of Ukraine are: import of investment goods; acquisition of new 

technologies (technical achievements) in various forms on the foreign market, as well 

as attracting foreign investment. It is determined that under the current conditions 

external factors do not contribute to the expansion of innovation and scientific potential 

of Ukraine, but have a mainly negative impact on the technological competitiveness of 

Ukraine, which manifests itself in increasing risks of widening internal and external 

technological gaps, rising import dependence, unfavourable for technological 

modernization of Ukraine's economy inflow of FDI, inhibiting innovative development, 

consolidating existing disproportions of industry. 
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It is determined that the state of technological competitiveness of Ukraine's 

economy has a decisive influence on most components of economic security of the 

state, causing changes in the conditions and state of macroeconomic, industrial, 

innovation, technological, foreign economic and energy security of Ukraine. The key 

factors of deterioration of economic security of the state are established, in particular: 

weakening of total factor productivity, slowing down and fragmentation of processes 

of technological upgrading and structural transformation of production, deterioration 

of conditions for development of innovative business, consolidation of unpromising 

model of international trade specialization, reducing involvement in the technological 

and final stages of global value chains. 

The key parameters of Ukraine's foreign trade specialization are determined, 

which cause high threats to economic security and reduce the adaptability of the 

national economy to structural and technological changes in demand in international 

markets, namely: the share of raw materials and intermediate goods in merchandise 

exports over 80 %; the share of investment goods in merchandise exports below 3,5 %; 

the share of semi-finished products in the export of intermediate goods in 90 %; the 

share of products of high-tech industries below 5 %, the share of products of low- and 

medium-low-tech industries in more than 75 % in manufacturing exports; the share of 

innovative products in the export of industrial products is less than 3 %; the relative 

sophistication level of exports below 40 % of the indicator of the leading country.  

The conditions and conceptual principles of the policy of ensuring the 

technological competitiveness of the economy of Ukraine in the context of increasing 

the economic security of the state are determined and substantiated, which, in addition 

to existing approaches, include conditions for ensuring macroeconomic stability, the 

principles of effective competition policy, ensuring optimal parameters of the openness 

of the economy, ensuring the effectiveness of national innovation system, the 

introduction of an effective regime for protection of intellectual property rights, 

improving the quality of entrepreneurship and form the framework conditions for the 

implementation of policies to ensure the technological competitiveness of the national 

economy. 
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An organizational and methodological approach to ensuring the technological 

competitiveness of the economy, which, in contrast to the existing ones, is based on 

the substantiation and development of the author's integral indicator of technological 

capabilities of the economy – the indicator of technological capabilities (ITC) and 

includes a set of structural characteristics of the values of exports of medium and high-

tech products in advanced exporting countries. The optimal value of technological 

capabilities of countries in the development of production and export of more 

technologically sophisticated products was determined. The calculation of ITC allows 

to identify differences in the formation of structural changes in economies based on the 

implementation of their technological capabilities and expand the scope of influence 

and implementation of state policy of Ukraine in financial, investment, innovation and 

science fields based on the introduction of: direct and indirect funding mechanisms for 

innovation and technology; foreign investment targeting; mechanisms to facilitate the 

transfer of innovation and technology from the science to business sectors, the creation 

and strengthening of business linkages, and mechanisms to stimulate demand for 

innovation. 

It has been suggested a set of organizational, economic and financial methods 

based on the result – increasing the technological competitiveness of Ukraine's economy, 

focused on increasing technological inclusion and minimizing internal and external 

technological gaps. In contrast to the existing ones, this approach allows, depending on 

the technological efficiency, to form for different sectors of the economy and the subjects 

of economic relations packages of motivational support for: technological upgrading on 

the basis of innovative development; development and implementation of an integrated 

system of financial and fiscal incentives for the growth of investment and innovation 

activity; stimulating imports of modern investment goods and attracting new foreign 

technologies; productive interaction of industrial companies, research institutions and 

institutions of higher education; attracting foreign investment in knowledge-intensive 

and innovative sectors; development of research activities of companies on the territory 

of Ukraine; improvement of the system of protection of intellectual property rights, as 

well as creation of favourable conditions for the development of entrepreneurship and 
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small and medium enterprises. The main indicators of technological efficiency (based 

on the growth of income from technological activities, increasing sales of technological 

products, sources of income, concentration of income and working capital), are 

suggested to achieve which the proposed mechanism is aimed. 

Key words: technological competitiveness of the national economy, economic 

security of the state, internal and external threats, national economic interests, techno-

logical inclusion, technological advantages, indicator of technological capabilities. 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми. У сучасній інноваційній та технологічній парадигмі 

суспільного розвитку країни орієнтуються на пошук нових стратегічних 

конкурентних переваг. Значущість традиційних конкурентних переваг, 

заснованих насамперед на низькій вартості робочої сили, валютному курсі та 

інших усталених для індустріальної епохи чинників, істотно ослабла, тоді як 

технологічні переваги – переваги, засновані на інноваціях, науці та знаннях, 

набули визначальної ролі. 

Технологічна конкурентоспроможність є ключовою характеристикою 

національної економіки, від забезпеченості якої залежать соціально-економічна 

динаміка та роль країни в сучасному міжнародному поділі праці. При цьому 

технологічний потенціал виступає однією з найбільших цінностей для успішної 

міжнародної конкуренції, оскільки визначає спроможність країн щодо створення, 

освоєння, адаптації та ефективного використання технологій. Зміцнення 

технологічної конкурентоспроможності національної економіки відповідає 

захисту національних економічних інтересів, а отже, визначає спроможність 

країни забезпечити національну економічну безпеку. Це пояснюється тим, що за 

рахунок вищої технологічної конкурентоспроможності досягається нова якість 

продуктивності економіки та забезпечуються додаткові резерви і можливості, що 

дозволяє запобігати внутрішнім та зовнішнім загрозам.  

Водночас сам процес забезпечення технологічної конкурентоспромож-

ності може посилювати загрози економічній безпеці держави від зовнішніх 

(зростання імпорту або недоступність нових технологій, поглиблення зовнішньо-

економічних дисбалансів) та внутрішніх (неспроможність національних 

виробників утримувати конкуренцію на внутрішньому ринку у технологічно 

складних галузях, зниження інноваційної спроможності компаній тощо) чинників.  

У цьому зв’язку актуалізується завдання щодо визначення умов 

формування механізмів забезпечення та реалізації технологічної 

конкурентоспроможності національної економіки, які мінімізують загрози та 
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зміцнюють економічну безпеки держави. Це визначає своєчасність та 

актуальність обраної теми дисертаційної роботи. 

Фундаментальні положення теорії технологічної конкурентоспроможності 

національної економіки та практичні питання інноваційного і технологічного 

розвитку країн було закладено дослідженнями закордонних та вітчизняних 

науковців, зокрема роботами Д. Амендоли, Л. Антонюк, М. Белла, К. Далмана, 

Д. Досі, М. Каніелса, В. Кінгстона, С. Лалла, Ф. Монтоббіо, Р. Нарули, 

П. Патела, К. Певітта, К. П’єтробеллі, М. Портера, А. Поручника, Х. Ромійна, 

К. Скаллі, О. Собкевич, Я. Фагерберга, Д. Фурмана, Д. Хоуелса, Ж. Цзинь, 

Д. Черваньова, С. Штерна, а також фахівцями низки міжнародних організацій 

(МВФ, ОЕСР, ЮНКТАД), які зосередили свою увагу на аналізі впливу різних 

інструментів економічної політики країн на забезпечення конкурентоспроможності 

національних економік. 

Значний внесок у дослідження теоретичних та практичних аспектів 

забезпечення економічної безпеки держави, класифікації загроз і механізмів їх 

запобігання знайшли відображення у роботах А. Архіпова, С. Афонцева, 

Я. Базилюк, В. Бегми, Т. Блудової, З. Варналія, Т. Васильціва, О. Власюка, 

А. Городецького, Я. Жаліла, О. Ілляш, Д. Йонг, К. Камеі, П. Клер, О. Коваля, 

О. Ляшенко, В. Мартинюка, О. Маслій, Б. Михайлова, І. Мігус, А. Мокія, 

В. Мунтіяна, Х. Несадураі, Д. Олійник, О. Прудіус, А. Сале, Ю. Харазішвілі, 

З. Хунтуа, О. Шарова, Л. Шемаєвої, Н. Юрків та ін. 

Водночас попри суттєвий науковий доробок у сфері дослідження техноло-

гічної конкурентоспроможності національної економіки та економічної безпеки 

держави, проблеми виявлення їх системоутворювальних закономірностей, 

взаємообумовленості та взаємовпливу, а також забезпеченості економічної 

безпеки держави технологічними спроможностями (technological capabilities) 

залишаються малодослідженими. Це обумовило вибір теми дослідження, її 

актуальність, визначення мети та завдань. 

Наукове завдання дисертаційної роботи полягає у визначенні теоретичних, 

науково-методичних, інструментальних і прикладних засад забезпечення 
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технологічної конкурентоспроможності для підвищення рівня економічної 

безпеки держави в сучасній парадигмі інноваційного та технологічного 

розвитку.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, грантами. 

Дисертацію виконано у межах планових науково-дослідних робіт Національного 

інституту стратегічних досліджень: Соціально-економічний розвиток України: 

формування конкурентоспроможності в умовах відкритої економіки (номер 

державної реєстрації 0108U000952); Державна соціально-економічна політика 

(номер державної реєстрації 0109U000493); Державна соціально-економічна 

політика (номер державної реєстрації 0110U004009); Економічний розвиток 

України в післякризовий період: передумови та засади стратегії реформ (номер 

державної реєстрації 0111U001548); Формування економічної політики України 

в умовах ризиків фінансово-економічної кризи (номер державної реєстрації 

0112U000835); Структурна модернізація економіки України в умовах ризиків 

макроекономічної нестабільності (номер державної реєстрації 0113U001158); 

Механізми активізації економічного зростання в Україні (номер державної 

реєстрації 0114U003192); Економічний розвиток України та економічна безпека 

держави (номер державної реєстрації 0115U003109); Інструменти забезпечення 

економічної безпеки України в умовах зовнішньої агресії (номер державної 

реєстрації 0116U001475); Стратегія протидії економічним загрозам гібридної 

війни (номер державної реєстрації 0117U004180); Концепція економічної безпеки 

України в умовах сучасної моделі євроатлантичного співробітництва (номер 

державної реєстрації 0118U003510); Методологія ідентифікації, моніторингу та 

попередження загроз економічної безпеки України в умовах гібридної агресії 

(номер державної реєстрації 0119U000016); Консолідація ендогенних чинників 

економічного зростання в Україні в умовах глобальної невизначеності (номер 

державної реєстрації 0120U000261). 

Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає у теоретичному 

обґрунтуванні впливу технологічної конкурентоспроможності на економічну 

безпеку держави, розробленні механізмів та інструментів формування і реалізації 
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технологічної конкурентоспроможності національної економіки як основи 

зміцнення економічної безпеки держави. 

Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких наукових 

завдань:  

– уточнити визначення поняття технологічної конкурентоспроможності 

національної економіки на основі систематизації існуючих теоретичних та 

прикладних підходів; 

– сформувати концептуальні положення забезпечення технологічної 

конкурентоспроможності держави як чинника забезпечення економічної безпеки 

в сучасних умовах технологічних та цифрових трансформацій; 

– систематизувати прогресивний досвід зарубіжних країн у частині 

розроблення та імплементації інструментів формування й забезпечення 

технологічної конкурентоспроможності; 

– розкрити особливості та визначити механізми впливу внутрішніх 

чинників формування технологічної конкурентоспроможності економіки 

України; 

– визначити та проаналізувати зовнішні чинники забезпечення 

технологічної конкурентоспроможності та ідентифікувати відповідні ризики для 

економічної безпеки України; 

– обґрунтувати особливості та характер впливу технологічної конкурен-

тоспроможності на ключові структурно-якісні характеристики економічної 

безпеки України; 

– визначити концептуальні засади забезпечення технологічної конкурен-

тоспроможності економіки України в контексті підвищення економічної безпеки; 

– розробити інструмент оцінки забезпеченості економічної безпеки 

України технологічними можливостями та здійснити інтегральну оцінку рівня 

технологічних можливостей України; 

– визначити та обґрунтувати стратегічні засади політики забезпечення 

технологічної конкурентоспроможності економіки в контексті підвищення 

економічної безпеки держави. 
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Об’єктом дослідження є процеси формування та забезпечення 

технологічної конкурентоспроможності національної економіки, які 

обумовлюють ризики та загрози економічній безпеці держави. 

Предметом дослідження є механізми та інструменти зміцнення 

технологічної конкурентоспроможності національної економіки як чинника 

забезпечення економічної безпеки України в сучасній парадигмі інноваційного 

та технологічного розвитку. 

Методи дослідження. У процесі дослідження використано такі 

загальнонаукові та спеціальні методи: наукової абстракції, індукції та дедукції, 

декомпозиції – для розкриття сутності та чинників формування технологічної 

конкурентоспроможності, взаємовпливу технологічної конкурентоспроможності 

та економічної безпеки держави (пп. 1.1, 1.2); історико-логічний метод – для 

дослідження еволюції поняття технологічної конкурентоспроможності економіки 

(п. 1.1); аналізу, синтезу та логічного узагальнення – для визначення основних 

чинників модифікації умов забезпечення технологічної конкурентоспроможності 

та економічної безпеки держави (п. 1.2); систематизації та порівняльного аналізу – 

для аналізу світового досвіду зміцнення технологічної конкурентоспроможності 

(п. 1.3); економічного аналізу і синтезу, факторного аналізу, групування, 

статистичні і графічні методи – для аналізу умов та чинників забезпечення техно-

логічної конкурентоспроможності економіки, оцінювання впливу технологічної 

конкурентоспроможності на економічну безпеку (пп. 2.1, 2.2, 2.3); узагальнення, 

синтезу, дедукції та індукції – для визначення умов політики забезпечення 

технологічної конкурентоспроможності економіки (п. 3.1); економіко-матема-

тичного моделювання, аналогій, графічний метод – для визначення індикатора 

технологічних можливостей, його оптимального значення (п. 3.2); синтезу, 

структурно-функціональний метод – для обґрунтування пріоритетних напрямів та 

інструментів зміцнення технологічної конкурентоспроможності економіки (3.3). 

Інформаційною та статистичною базою дослідження є статистичні дані 

Державної служби статистики України та Національного банку України, 

матеріали Міністерства освіти і науки України, Міністерства розвитку економіки, 
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торгівлі та сільського господарства України, звіти, аналітичні видання та 

статистична інформація міжнародних організацій (Організації економічного 

співробітництва та розвитку, Світового банку, Міжнародного валютного фонду, 

Конференції ООН з торгівлі та розвитку, Організації Об’єднаних Націй з питань 

освіти, науки і культури, Департаменту ООН з економічних та соціальних 

питань, Європейської економічної комісії ООН, Міжнародної організації праці, 

Всесвітньої організації інтелектуальної власності, Європейської Комісії, 

Європейського інвестиційного банку, Євростату), наукові роботи українських та 

зарубіжних вчених, матеріали аналітичних установ, дані, отримані у відкритому 

доступі у мережі Internet, результати особистих досліджень автора. 

Наукова новизна отриманих результатів полягає у розробленні 

теоретичних, методичних і прикладних підходів до реалізації технологічної 

конкурентоспроможності національної економіки як основи зміцнення 

економічної безпеки держави. Найсуттєвішими теоретичними та практичними 

результатами, що характеризують наукову новизну дослідження, є такі: 

вперше: 

− запропоновано теоретико-методичний підхід до виявлення та іденти-

фікації характеру впливу і взаємозв’язку технологічної конкурентоспроможності 

національної економіки та економічної безпеки держави, що базується на 

застосуванні технологічної інклюзії як критерію збалансованого підвищення 

рівня економічної безпеки держави. Надано авторську інтерпретацію поняття 

технологічної інклюзії, яка передбачає включення всіх суб’єктів економічних 

відносин до процесів створення, освоєння, залучення, використання та поши-

рення інновацій, знань і технологій у національній економіці; запропоновано 

визначати технологічну інклюзію на основі комплексу складників (структурного, 

часового, суб’єктного, просторового, соціального, цифрового); 

удосконалено: 

− понятійний апарат теорії економічної безпеки держави за рахунок 

уточнення змісту поняття «технологічна конкурентоспроможність національної 

економіки», яка, на відміну від наявних визначень, враховує реальну та 
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потенційну здатність національної економіки формувати, освоювати, 

впроваджувати та поширювати інновації, знання та технології на умовах кращих, 

ніж у конкурентів, що сприяє захисту національних економічних інтересів і 

зміцненню економічної безпеки держави; 

− науково-теоретичні засади процесу діагностування рівня технологічної 

конкурентоспроможності національної економіки у вимірі економічної безпеки 

держави у спосіб систематизації підходів до її визначення на основі п’яти 

компонентів: зовнішньоторговельної, ресурсної, патентної, інноваційної, а також 

компоненти технологічних можливостей; при цьому підходи засновуються на 

імперативній ролі технологічного чинника для економічного розвитку країни, 

що створює умови та можливості для формування і реалізації національних 

конкурентних переваг, а відтак – забезпечення економічної безпеки країни; 

− науково-методичний підхід до визначення рівня технологічної 

забезпеченості економічної безпеки держави на основі розрахунку технологічних 

можливостей (technological capabilities) економіки України, який, на відміну від 

наявних, засновується на: 1) обґрунтуванні та розробленні авторського 

індикатора технологічних можливостей (ІТМ); 2) визначенні динамічного 

еталонного та фактичного значення ІТМ для національної економіки за 

категоріями технологічності; 3) ідентифікації рівня (критичного, небезпечного, 

незадовільного, задовільного та оптимального) технологічної забезпеченості 

економічної безпеки України на основі оцінки технологічних розривів (величини 

відповідного відхилення від еталонного значення), які обумовлюють настання 

загроз для забезпечення економічної безпеки держави; 

набули подальшого розвитку:  

− систематизація організаційно-економічних та фінансових інструментів 

забезпечення технологічної конкурентоспроможності економіки країни, що, на 

відміну від наявних, передбачає їх структурування за компонентами: 

фінансування інновацій і технологій, залучення зовнішніх інвестиційних та 

інноваційних ресурсів, ініціативи щодо сприяння трансферу інновацій і 

технологій від наукового до підприємницького сектору, створення і зміцнення 
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ділових зв’язків, а також заходів, орієнтованих на стимулювання попиту на 

інновації задля виявлення оптимальних для забезпечення економічної безпеки 

механізмів відповідного стимулювання; 

− обґрунтування умов і концептуальних засад політики забезпечення техно-

логічної конкурентоспроможності економіки України в контексті підвищення 

економічної безпеки держави, що на доповнення до наявних підходів включають 

умови забезпечення макроекономічної стабільності, засади реалізації ефективної 

конкурентної політики, забезпечення оптимальних параметрів відкритості еконо-

міки, забезпечення дієвості національних інноваційних систем, запровадження 

результативного режиму захисту прав інтелектуальної власності, підвищення 

якості підприємництва і формують рамкові умови для реалізації заходів щодо 

забезпечення технологічної конкурентоспроможності національної економіки; 

−  організаційно-економічні та фінансові методи підвищення технологічної 

конкурентоспроможності економіки України, орієнтовані на посилення 

економічної безпеки держави, які, на відміну від наявних, формують для різних 

секторів економіки та суб’єктів економічних відносин комплексний пакет 

підтримки залежно від їхньої технологічної результативності на основі критеріїв 

збільшення технологічної інклюзії та ефективності діяльності, а також мінімізації 

внутрішніх і зовнішніх технологічних розривів. 

Практичне значення отриманих результатів полягає у тому, що основні 

теоретичні висновки та практичні рекомендації, сформульовані в дисертації, 

можуть бути використані у діяльності органів державної влади у процесі 

реалізації заходів щодо формування та імплементації державної політики, 

спрямованої на зміцнення технологічної конкурентоспроможності економіки з 

метою забезпечення економічної безпеки України, в управлінській діяльності 

підприємств, науковими та аналітичними установами під час виконання 

науково-дослідних робіт.  

Зокрема, наукові розробки та рекомендації автора були використані при 

підготовці щорічних послань Президента України до Верховної Ради України у 

2010 – 2020 рр., при виконанні науково-дослідних робіт Національного інституту 
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стратегічних досліджень (довідка № 293/120 від 02 лютого 2021 р.); при підготовці 

Стратегії економічної безпеки України на період до 2025 року Міністерством 

розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України (довідка № 

3032-05/13173-07 від 26 лютого 2021 р.); у законопроєктній роботі Комітету 

Верховної Ради України з питань економічного розвитку (довідка № 293/340 від 

01 квітня 2021 р.); в управлінській діяльності ТОВ «ЕКОБІОПРОМ» (довідка від 

27 січня 2021 р.) та ТОВ «:ДТІМ» (довідка від 1 лютого 2021 р.).  

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є одноосібно 

виконаною науковою працею. Опубліковані наукові праці містять положення, 

що сформульовані автором самостійно. З наукових праць, опублікованих у 

співавторстві, використані лише ті положення, які є результатом особистих 

досліджень дисертанта. Особистий внесок автора у працях, що опубліковані у 

співавторстві, зазначений окремо в списку публікацій за темою дисертації. 

Апробація матеріалів дисертації. Основні ідеї та положення дисертації 

обговорювалися на міжнародних науково-практичних конференціях, круглих 

столах, семінарах, зокрема на 10 міжнародних конференціях: Аспекти 

прогнозування економічного та соціального розвитку країни (м. Дніпро, 2021 р.); 

Світові тенденції та перспективи розвитку фінансової системи України (м. Київ, 

2015 р.); Інформатика, математичне моделювання, економіка (м. Смоленськ, РФ, 

2013 р.); Незалежність України у глобалізованому світі: вектори ХХІ століття 

(м. Київ, 2011 р.); Сучасні виклики для України в сфері політики, економіки та 

права в глобалізованому світі (м. Ірпінь, 2010 р.); Промислова політика як фактор 

підвищення конкурентоспроможності національної економіки (м. Київ, 2009 р.); 

Україна у світових та регіональних інтеграційних процесах: проблеми визначення 

стратегії (м. Київ, 2007 р.); Актуальні проблеми реалізації державної політики 

соціально-економічного розвитку України (м. Київ, 2006 р.); Моделі та стратегії 

євроінтеграції України: економічний і правовий аспекти (м. Київ, 2006 р.); 

Міжнародна торгівля у контексті європейської інтеграції: проблеми теорії і 

практики (м. Київ, 2005 р.); 5 семінарах, круглих столах: Economic History of 

Ukraine 1991 – 2016 (м. Прага, Чеська Республіка, 2016 р.); Розвиток 
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промислового потенціалу України в процесі післякризового відновлення (м. Київ, 

2010 р.); Стратегії протидії зовнішнім та внутрішнім загрозам економічній 

безпеці: регіональний вимір (м. Запоріжжя, 2010 р.); Головні загрози економічній 

безпеці України (м. Київ, 2010 р.); Конкурентоспроможність економіки України 

в умовах глобалізації (м. Київ, 2006 р.). 

Публікації. За результатами дослідження опубліковано 25 наукових праць 

загальним обсягом 29,31 д. а., з яких 14,08 д. а. належать автору, з них: розділи у 

3 колективних монографіях, 1 одноосібна стаття – у зарубіжному виданні, 13 

статей – у наукових фахових виданнях України, з яких 4 статті у наукових 

виданнях, що входять до міжнародних наукометричних баз, 8 публікацій у 

матеріалах конференцій та інших виданнях. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох 

розділів, висновків і пропозицій, списку використаних джерел і додатків. 

Загальний обсяг дисертації становить 303 сторінки, обсяг основного тексту – 210 

сторінок (8,9 авторських аркушів). Дисертація містить 32 рисунки, 4 таблиці, а 

також 15 додатків на 48 сторінках. Список використаних джерел налічує 

213 найменувань. 
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

ТЕХНОЛОГІЧНОЇ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ НАЦІОНАЛЬНОЇ 

ЕКОНОМІКИ В СИСТЕМІ ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ ДЕРЖАВИ 

 

1.1. Сутність та чинники формування і забезпечення технологічної 

конкурентоспроможності національної економіки в контексті реалізації 

національних економічних інтересів 

 

В умовах глобалізації для держави, що прагне повноцінно реалізувати 

національні економічні інтереси й закріпитися на стратегічних позиціях у міжна-

родному поділі праці, конкурентоспроможність виступає імперативом економічної 

політики та стратегії. Для провідних країн світу зміцнення конкурентоспромож-

ності визначено головною метою економічної політики, відповідно до якої 

узгоджено інші складові державної політики.  

Дослідники визначають, що «конкурентоспроможність відображається як 

засіб, за допомогою якого відбувається зовнішнє визнання економіки в час глоба-

лізації» [G. Bristow, 2005, с. 286]. Можна погодитися з тим, що в сучасних реаліях 

конкурентоспроможність перетворилася «на певний обов’язковий принцип, згідно 

з яким вимірюється міжнародний статус країни» [G. Müller, 1995, с. 148], «стала 

одним з основних «стандартів», що обумовлює постійно змінювані взаємодії 

інтересів на міжнародному рівні» [G. Müller, 1995, с. 148] і який впливає на 

формування і реалізацію національної економічної політики.  

Поняття конкурентоспроможності національної економіки еволюціонує. 

Так, розширення його змісту пов’язується із багатогранністю процесів і явищ, що 

визначають економічну динаміку країни, а також – з охопленням нових чинників, 

що створюють основу конкурентних переваг. При цьому важливість традиційних 

конкурентних переваг (насамперед – низької вартості робочої сили) значно 

ослабла. Суттєве підвищення конкурентоспроможності національної економіки 

в сучасних умовах забезпечується лише за рахунок участі в технологічній 

конкуренції і на світовому, і на внутрішньому ринках. Неучасть або пасивна 
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участь країни в сучасній міжнародній технологічній конкуренції прирікає її на 

роль периферії, знижує можливості брати участь у стратегічних видах міжнарод-

ної економічної діяльності (зокрема, високотехнологічній торгівлі, інтернаціона-

лізації ДіР, міжнародній науково-технічній кооперації тощо). 

Технологічний прогрес сьогодні багатьма теоретиками і практиками 

сприймається основним рушієм довгострокового економічного зростання країни. 

Так, на думку К. Холройд, підтримка наукових і технологічних інновацій у ХХІ-

му столітті є тим, чим доступ до природних ресурсів і виробничі потужності були 

в ХІХ-му і ХХ-му століттях [C. Holroyd, 2007, с. 34]. У тривалому періоді саме 

потенціал нових технологій формує основне джерело конкурентних переваг, а 

інновації «стали основним рушієм економічного добробуту, конкурентоспромож-

ності і навіть довгострокової зайнятості і зростання доходів для більшості країн» 

[S. Ezell, 2016, с. 9]. Це знайшло відображення у тому, що в оцінці конкуренто-

спроможності національної економіки дедалі більш значущу роль відіграє техно-

логічний підхід, в рамках якого ідентифікуються чинники, що створюють 

передумови для інноваційного розвитку і технологічної модернізації.  

Краще розуміння технологічного характеру конкурентоспроможності 

запропонував М. Кастельс, визначивши, що у новому міжнародному поділі праці 

найважливішими джерелами конкурентоспроможності стануть технологічні 

можливості, технологічна інфраструктура, доступ до знань і висококваліфі-

кований людський капітал [М. Кастельс]. Конкурентні відмінності між країнами 

виникають внаслідок їхніх технологічних можливостей, тобто – спроможності 

створювати, освоювати, адаптувати і ефективно використовувати технології.  

Таким чином, багатьма вченими саме ДіР і удосконалення технологій визна-

чено необхідними умовами забезпечення конкурентної позиції у довгостроковій 

перспективі. Зокрема, М. Кастельс відзначав, що до традиційного дисбалансу тор-

гівлі між розвиненими економіками і економіками, що розвиваються, що виникає 

з нееквівалентного обміну промисловими і сировинними товарами, додався дисба-

ланс між високо- і низькотехнологічними промисловими товарами внаслідок 

нерівного розподілу знань і технологій між країнами [М. Кастельс, 2000]. 
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Радикально змінюється співвідношення різних чинників забезпечення 

конкурентоспроможності економіки. Традиційні чинники на основі факторних 

переваг втрачають своє значення, а найважливішими є переваги, пов’язані з 

«формуванням інвестиційного потенціалу на базі програмно-цільової стратегії 

держави, активізацією інноваційної діяльності, опануванням інноваційно-

технологічною моделлю економічного розвитку, якістю людського ресурсу і умов 

його відтворення» [В. Новицький, 2007, с. 5]. Тому важливішими для забезпечення 

конкурентоспроможності економіки стають переваги, пов’язані з ефективним 

використанням нематеріальних активів – знань, навичок та інноваційного потен-

ціалу. Подібним є також бачення К. Далмана, який відзначив залежність конкурен-

тоспроможності від безперервних інновацій, навичок високого рівня і навчання, 

ефективної комунікаційної і транспортної інфраструктури [C. Dahlman, 2007].  

На тлі того, що цінові регулятори конкурентоспроможності втрачають 

свою дієвість внаслідок зростання відкритості економік, посилення процесів 

глобалізації, а також взаємозалежності економік різних країн, вирішального 

значення для зміцнення конкурентних позицій країни у світовій економіці 

набуває її технологічна конкурентоспроможність. На наш погляд, поняття 

конкурентоспроможності економіки має враховувати взаємозалежність між еконо-

мічним зростанням країни, динамікою виробництва, її технологічним та іннова-

ційним розвитком, динамікою зовнішньої торгівлі та інвестиційних процесів. 

Розвиток зазначених процесів визначається не тільки забезпеченістю факторами 

виробництва чи курсовою політикою, а й формуванням та реалізацією техноло-

гічного потенціалу економіки.  

Загострення міжнародної конкуренції, що створює нестійкість і мінливість 

спеціалізації, вимагає ширшого використання інноваційних чинників для опану-

вання технологічних ніш, що дозволять утримувати конкурентні переваги в довго-

строковому періоді. Потенціал нових знань і технологій стає найбільш дина-

мічним і вирішальним фактором створення нових конкурентних переваг. Широке 

використання прогресивних інноваційних розробок спроможне забезпечити 

покращення рівня життя населення шляхом підвищення продуктивності праці 
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внаслідок поліпшення технологічної ефективності виробничих процесів, впро-

вадження ресурсозберігаючих заходів, оптимізації використання ресурсів тощо.  

Більшість дослідників погоджується з тим, що технологічні зрушення мо-

жуть прискорювати економічне зростання через створення нових товарів, послуг, 

робочих місць і способів та можливостей для вкладення капіталу. Розроблення й 

використання технологій також чинить значний вплив на формування моделі 

міжнародної торгівлі, впливаючи на конкурентні переваги окремих секторів 

економіки. Оскільки нові технології приносять переваги усім видам діяльності, 

швидкий доступ до таких технологій у формі нових товарів, обладнання та 

знань стає життєво важливим для національного добробуту. За відсутності 

значних інноваційних і технологічних перетворень економічна система 

спроможна досягати збільшення кількісних показників своєї динаміки за рахунок 

залучення додаткових ресурсів або змін у зовнішньому середовищі. Проте таке 

зростання, як правило, буде нестійким й істотно не впливатиме на підвищення 

ефективності функціонування системи в цілому [О. Таран, 2006]. Нові технології 

дозволяють компенсувати можливі недоліки у вартості капіталу й праці, що стри-

мують розвиток компаній в національній економіці.  

Водночас, поширеність використання поняття технологічної конкуренто-

спроможності економіки у науковій літературі та прикладній аналітиці не 

дозволяє встановити його уніфіковане тлумачення. У більшості випадків 

технологічна конкурентоспроможність економіки описується дослідниками в 

контексті впливу технологічного чинника на динаміку зовнішньої торгівлі, який 

протиставляється ролі чинників валютного курсу чи витрат, тобто цінової 

конкурентоспроможності [F. Montobbio, 2005, с. 352]. Також зустрічаються 

інтерпретації окремих складників технологічної конкурентоспроможності – 

інноваційної конкурентоспроможності економіки [А. Поручник, 2006] або 

інноваційного забезпечення [З. Варналій, 2013], вимірів та компонент техноло-

гічної модернізації промисловості [Ю. Кіндзерський, 2013; Л. Федулова, 2008].  

Поступово у наукових працях поширюється тлумачення технологічної 

конкурентоспроможності економіки у вимірі її внутрішнього потенціалу 
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структурно-технологічного розвитку. Я. Фагерберг пов’язував її з інноваційним 

потенціалом та спроможністю копіювати технологічні досягнення інших країн 

[J. Fagerberg, 1988, J. Fagerberg, 2007]. Подібної позиції дотримуються також інші 

дослідники, які під технологічною конкурентоспроможністю розуміють іннова-

ційний та адаптивний потенціал економіки [M. Cassidy, 2007, с. 117]. Підхід 

К. Момая полягає у тому, що технологічна конкурентоспроможність – це 

здатність розвивати, передавати, освоювати чи комерціалізувати технології для 

підтримки конкурентоспроможності [K. Momaya, 2001]. П. Пател наголошував на 

тому, що технологічні переваги виникають в результаті відмінностей у загальному 

обсязі інвестицій та інвестицій конкретних компаній у технологічну діяльність, 

включаючи проектування, ДіР, організацію виробництва і навчання у процесі 

практичної діяльності, поєднання яких відрізняється між секторами. Такі пере-

ваги, як показав дослідник, є основними факторами, що визначають відносну 

ефективність, конкурентоспроможність і доходи компаній і країн [P. Patel, 1987]. 

Д. Черваньов і О. Жилінська наводять визначення науково-технічної конкурен-

тоспроможності країни, яку вони розглядають як здатність країни формувати та 

утримувати конкурентні переваги у сфері генерування, поширення і застосування 

нових знань через ефективне використання, нарощування та модернізацію її 

науково-технічного потенціалу в умовах глобалізації [Черваньов Д., 2006, с. 21]. 

Х. Групп вважав, що технологічну конкурентоспроможність визначає розрив між 

країнами у створенні інновацій [H. Grupp, 1995, с. 213]. При цьому у зазначених 

дослідженнях не розкриваються внутрішні механізми формування та реалізації 

технологічної конкурентоспроможності економіки, або фрагментарно розгляда-

ються лише окремі її аспекти.  

Одним з дієвих підходів до ідентифікації поняття технологічної конку-

рентоспроможності економіки держави є її визначення на основі характе-

ристик зовнішньоторговельної спеціалізації країни. Багатьма дослідниками 

обґрунтовувалося, що технологія відіграє важливу роль у формуванні структури 

зовнішньої торгівлі країни, а відтак технологічні характеристики зовнішньоторго-

вельної спеціалізації економіки відображають рівень її конкурентоспроможності 
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[J. Howells, 1998; P. Havlik, 2001]. Порівнюючи показники динаміки і масштабу 

торгівлі наукоємними товарами і послугами, можна зробити висновки щодо 

спроможності країн посилювати свої конкурентні переваги шляхом збільшення 

виробництва в галузях, які характеризуються високим рівнем застосування знань, 

кваліфікованої праці. І. Вольфмайр-Шнітцер дійшла висновку, що країна успішно 

конкурує у високотехнологічних галузях, а її компанії присутні на ринках, де 

якість і ноу-хау є більш важливими чинниками конкуренції, ніж використання 

низьких цін, і саме це виступає свідченням її технологічної конкурентоспромож-

ності [Y. Wolfmayr-Schnitzer, 1998]. В окремих дослідженнях визначалася залеж-

ність показників експорту від низки факторів, зокрема поширення технологічних 

інновацій в різних секторах, типу технологічної спеціалізації (тобто орієнтації 

технологічної активності, що відображається в показниках технологічної струк-

тури патентування, на виробництва з високими або низькими технологічними 

можливостями), здатності адаптувати і удосконалювати технології та створювати 

інноваційні сектори економіки [F. Montobbio, 2005, с. 532].  

Дослідження, що спиралися на теорії життєвого циклу продукту і 

технологічного розриву, продемонстрували, що технологічна структура і дина-

міка експорту визначається конкретним і кумулятивним досвідом технологічного 

розвитку (національними технологічними траєкторіями) [G. Amendola, 1993; 

G. Dosi, 1990]. Для конкурентоспроможності, виміряної в показниках зміни 

частки світового ринку, менш важливими є відносні зміни між секторами еконо-

міки в країні, засновані на відносних цінах на фактори виробництва і кількісних 

показниках, а ключовими стають національні технологічні зусилля у конкретних 

секторах. Тобто, в таких дослідженнях показано, що конкурентоспроможність 

економіки залежить не лише від загальних економічних умов країни, а й від 

конкретних характеристик системи виробництва.  

Поширення набули праці, в яких технологічна конкурентоспроможність 

фактично ототожнюється з рівнем інноваційності економіки [J. Furman, 2002; 

W. Kingston, 2006; Radošević, 2015]. У рамках такого підходу до тлумачення 

технологічної конкурентоспроможності економіки, оцінка її рівня, як правило, 
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обмежується показниками витрат на ДіР (або персоналу, зайнятого в реалізації 

ДіР) та кількості патентів, на основі яких формується певний інтегральний 

показник. Така логіка ґрунтується на тезі, що патенти є корисним джерелом 

знань про технологічний прогрес та інноваційну діяльність, а відтак – кількість 

патентів відображає технологічні й інноваційні можливості та вимірює схиль-

ність країни здійснювати інноваційну діяльність [F. Montobbio, 2005, с. 532]. 

Доцільність використання показника кількості патентних заявок для оцінки 

ефективності інноваційної діяльності пояснюється низкою факторів. По-перше, 

визнається, що він відображає фактичні зміни у результативності винахідницької 

діяльності і дозволяє оцінити те, чи економіка розробляє та комерціалізує нові 

для світу технології, що є необхідною передумовою для забезпечення конкурен-

тоспроможності на основі якості та інновацій. При цьому з метою врахування 

передових технологічних розробок застосовуються показники подання заявок на 

отримання патентів до патентних відомств найбільш технологічно розвинених 

економік світу (США, ЄС, Японії). По-друге, попри низку вад, цей індикатор 

найменше концептуально обмежений наявністю даних, ніж інші показники 

результативності ДіР. По-третє, використання патентної класифікації дозволяє 

виявляти технологічну спеціалізацію країн [M. E. Porter, 1999, с. 30].  

Ще одним підходом до трактування технологічної конкурентоспромож-

ності є підхід, заснований на аналізі структурної декомпозиції часток патентів 

країн на світовому ринку, запропонований Ф. Монтоббіо. Він дозволяє визна-

чити технологічні можливості країн на світовому рівні і виміряти їхній доступ до 

секторів з високими технологічними можливостями. Аналіз структурної деком-

позиції дозволяє також визначити джерела впливу на патентну динаміку і техно-

логічну спеціалізацію країн на світовому рівні (рівень поточної технологічної 

спеціалізації країни в секторах, які в даний час пропонують високі можливості, 

зміна технологічних можливостей в секторах, в яких країна технологічно спеціа-

лізується, здатність розширювати спеціалізацію у технологічних секторах з висо-

кими технологічними можливостями, здатність скорочувати діяльність в секто-

рах, у яких наявні технологічні можливості є низькими) [F. Montobbio, 2005]. 
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Водночас цей підхід є дещо дискусійним, з огляду на переважне викорис-

тання в аналізі показника витрат на ДіР. По-перше, незважаючи на те, що багато 

досліджень підтверджують значну кореляцію динаміки витрат на ДіР та змін 

показників зростання чи присутності країн на світовому ринку, вони не завжди 

дають однозначну і комплексну відповідь на питання щодо характеру, причин і 

пов’язаних факторів такої кореляції. По-друге, дані щодо витрат чи кількості 

персоналу, зайнятого в ДіР, не надають інформацію про ефективність 

упровадження результатів ДіР. По-третє, цей показник не дає уявлення щодо 

рівня складності та сучасності фінансованих розробок.  

Низку застережень має також використання показників патентування для 

оцінки результативності інноваційного розвитку: 1) патенти більше стосуються 

винаходів, ніж інновацій, їх можна розглядати як важливе підґрунтя для створення 

передових технологій, а не як показник комерціалізації ДіР; 2) схильність до 

патентування значно відрізняється у галузях промисловості і в різних країнах, 

що обумовлюється відмінностями їх інституційного розвитку і параметрів інно-

ваційних систем. Крім того, багато інновацій не патентуються (а інколи навіть 

не підлягають патентуванню); 3) як критерій успішності інноваційних процесів 

патенти є важливими для країн з високим рівнем технологічного розвитку, 

оскільки ефективність їх національних інноваційних систем з високою ймовір-

ністю забезпечуватиме можливість для комерціалізації таких розробок, тоді як в 

країнах, що розвиваються, об’єкти інтелектуальної власності не є основною 

формою захисту технологічних ноу-хау внаслідок слабкості багатьох елементів 

національних інноваційних систем і несформованості ринків прав інтелектуальної 

власності; 4) у деяких випадках патенти можуть перешкоджати поширенню 

інноваційних розробок внаслідок встановлення бар’єрів для їх комерціалізації.  

Іншим підходом, який заслуговує на увагу, є запропонований С. Лаллом 

аналіз технологічної конкурентоспроможності економіки з погляду «техно-

логічних можливостей» [S. Lall, 2003]. Він враховує конкурентні відмінності 

між країнами, що виникають внаслідок їх спроможності створювати, освоювати, 

адаптувати і використовувати технології для підвищення ефективності економіки. 
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При цьому доступ до передових технологій є необхідною умовою, а підвищення 

рівня технологічного оснащення має супроводжуватися розвитком знань і нави-

чок працівників, що сприятиме ефективному освоєнню технологій, їх адаптації, 

удосконаленню і, в кінцевому рахунку, створенню нових технологій в країні. 

Існують певні відмінності у тому, як різні дослідники визначають поняття 

технологічних можливостей. Так, Л. Кім пов’язував їх із «спроможністю забез-

печити ефективне використання технологічних знань у процесі освоєння, вико-

ристання, адаптації і зміни існуючих технологій» [L. Kim, 1997, с. 4]. На його 

переконання, вони визначаються не тільки сукупністю знань, якими володіють 

компанії країни, але й способом використання таких знань в інвестиційній і 

виробничій діяльності та у процесі створення нових знань. М. Каньєлс і 

Х. Ромійн визначили це поняття як «навички, знання та організація, необхідні 

для освоєння, відтворення, адаптації та вдосконалення нових технологій» 

[M. Caniels, 2003]. К. П’єтробеллі розглядає їх як «складний комплекс навичок 

людей та організаційних структур, необхідних для ефективного використання 

технологій і їх удосконалення протягом тривалого часу» [C. Pietrobelli, 1994]. 

М. Белл і К. Певітт розширили поняття технологічних можливостей, включивши 

до них ресурси, необхідні для управління процесом створення технічних змін, 

відзначивши, що такі ресурси накопичуються і втілюються в кваліфікаціях, 

знаннях і досвіді людей та організаційних системах [M. Bell, 1995].  

С. Лалл визначив три аспекти технологічних можливостей країн: спромож-

ність акумулювати необхідні фінансові ресурси і забезпечити їх ефективне вико-

ристання; людський капітал, що включає загальну освіту і спеціалізовані управ-

лінські та технічні знання працівників; «національні технологічні зусилля», що 

охоплюють ДіР, патенти і технічний персонал [S. Lall, 1992, с. 170]. Він наголо-

шував, що процес використання нових технологій не є автоматичним або простим. 

При цьому трансфер технологій не може привести до ефективної діяльності, якщо 

не створюються необхідні досвід, навички і технічні й управлінські ноу-хау. Це 

пояснюється тим, що технологія містить знання, які повністю або частково не 

формалізовані, а відтак є менш мобільними і їх важче передавати і відтворювати 
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в інших місцях, ніж кодифіковані та формальні технічні компоненти. Освоєння 

реципієнтом неявного компонента технологій потребує тривалого навчання, яке 

може бути частково автоматичним результатом виробничого досвіду, але в 

більшості видів діяльності також потребує цілеспрямованих інвестицій компаній 

у навчання, формування нових навичок працівників, вироблення процедур, у тех-

нічну і організаційну інформацію, а також розвиток організаційного потенціалу 

для створення, передачі і поширення знань. Він показав, що національні техноло-

гічні можливості залежать не тільки від внутрішніх «технологічних зусиль», а й 

від іноземних технологій, отриманих через імпорт інвестиційних товарів або 

прямі іноземні інвестиції. С. Лалл відзначив, що вплив технологічних можливо-

стей на конкурентоспроможність економіки залежить від стимулів, що надаються 

економічним агентам внаслідок реалізовуваної політики держави, або стимулів, 

що формуються інституційними характеристиками економічної системи. 

Ключовим у цій моделі є поняття «зовнішніх ефектів», що визначає можливості 

створення і поширення нових знань в інших видах діяльності [S. Lall, 2000].  

Підсумовуючи, С. Лалл визначив, що технологічна конкурентоспромож-

ність країн залежить від того, як компанії управляють процесом освоєння, 

адаптації та підвищення якості існуючих технологій [S. Lall, 2004. с. 11]. Для 

підвищення конкурентоспроможності в довгостроковому періоді країни повинні 

впроваджувати складніші технології й досягати виконання складніших функцій 

у межах наявних технологій. Держава повинна цілеспрямовано формувати 

технологічні можливості через створення середовища та інститутів, що дадуть 

змогу компаніям поєднати інформацію, навички, сформувати взаємодію з іншими 

компаніями та інститутами з метою задіяння неявного складника технологій.  

Позиція С. Лалла містить низку істотних аргументів на користь цілеспря-

мованого впливу уряду на економіку з метою підвищення її технологічного рівня. 

Цю необхідність він обґрунтовував поширеністю в економіці провалів ринку та 

інституційних вад. Оскільки, на його переконання, структура експорту залежить 

від попереднього напряму розвитку, формується поступово і її неможливо змінити 

швидко [S. Lall, 2000, с. 357], провали ринку створюють значні системні 
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перешкоди для формування потенціалу технологічної конкурентоспроможності. 

А тому завдання їх усунення має стратегічну важливість. З точки зору С. Лалла, 

державна політика, спрямована на доповнення і стимулювання ринків, і є політи-

кою забезпечення конкурентоспроможності економіки. Відтак, трансформується 

сама парадигма конкурентоспроможності, змінюються акценти в економічній 

політиці держави щодо застосування тих чи інших механізмів та інструментів для 

зміцнення конкурентоспроможності. Як зауважив В. Новицький, «ідеться про мо-

дифікацію регулятивних пріоритетів, нові напрями фінансування та інвестування, 

нові форми концентрації ресурсів і підходи до неї» [В. Новицький, 2007, с. 5]. 

Значного поширення набули праці, в яких технологічні переваги країни 

тісно пов’язані з чинниками, що визначають потенціал і стабільність іннова-

ційної діяльності. Дослідники відзначають, що країни, в яких відсутні необхідні 

умови для забезпечення постійного інноваційного процесу на рівні компаній, 

зазнаватимуть зниження конкурентоспроможності власних економік. Економіки, 

що спираються на внутрішні інноваційні системи для створення значної кількості 

нових продуктів і процесів для світового ринку, мають значні конкурентні 

переваги, оскільки створювана ними нова продукція не має прямих конкурентів.  

Стійкість таких переваг обумовлюється кумулятивним характером іннова-

цій, що визначається такими особливостями: технології містять не кодифіковане 

знання, внаслідок чого вони не можуть бути швидко освоєні і впроваджені іншими 

компаніями, оскільки цей процес потребує інвестицій у навчання працівників, 

реорганізацію бізнес-процесів тощо; важливість для технологічних змін ефектів 

«навчання на власному досвіді» і «навчання в процесі використання»; позитивні 

ефекти від упровадження запозичених чи придбаних технологій лише частково 

можуть бути використані компаніями, які їх запроваджують, оскільки це залежить 

від умов їх діяльності та раніше сформованого технологічного потенціалу 

[R. Narula, 1998, с. 374]. Ці фактори призводять до локалізації вигод від інновацій 

і створення перешкод для їх автоматичного поширення.  

Оскільки поточні моделі інноваційної активності компаній перебувають 

під впливом минулого досвіду і навичок, нові інновації виникають в результаті 
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попередніх інновацій, тому компанії, галузі та країни можуть підтримувати 

особливі конкурентні переваги протягом тривалого часу [F. Malerba, 1995, с. 187].  

Особливості технологічного розвитку економіки визначаються не лише 

динамікою технологічних переваг компаній, а й залежать значною мірою від 

характерних для кожної країни чинників, що обумовлюють систему взаємодії в 

інноваційному процесі між користувачами і виробниками, а також загальної 

інституційної системи країни, що обумовлює формування певного набору 

унікальних технологічних характеристик для кожної країни [B. Lundvall, 1992].  

Окреслені підходи засновуються на імперативній ролі технологічного 

чинника для економічного розвитку країни, що створює умови та можли-

вості для формування та реалізації національних конкурентних переваг. 

Для цілей дисертаційної роботи такий підхід є найбільш обґрунтованим, 

оскільки дозволяє характеризувати особливості процесу створення, залучення, 

поширення і використання технологій, знань, інновацій з точки зору цілісності 

і системності технологічного процесу в економіці. Виходячи з цього, тлума-

чення поняття технологічної конкурентоспроможності національної економіки 

нами було подано як реальна та потенційна здатність національної економіки 

формувати, освоювати, впроваджувати та поширювати інновації, знання та 

технології на умовах, кращих, ніж у конкурентів.  

Такий підхід дозволяє враховувати: по-перше, джерела й умови форму-

вання внутрішнього потенціалу економічної системи для створення технологій та 

активізації інноваційної діяльності; по-друге, механізми взаємодії національної 

економіки з глобальною з метою залучення необхідних для конкурентного 

розвитку технологічних розробок і нових знань; по-третє, ідентифікувати меха-

нізми, що сприяють поширенню технологій та інновацій у різні сектори економіки 

з метою забезпечення їхньої технологічної модернізації та удосконалення 

виробничих процесів; по-четверте, чинники, що визначають спроможність 

компаній ефективно освоювати технології та застосовувати інноваційні 

розробки у своїй економічній діяльності; по-п’яте, умови формування та зміни 

попиту різних секторів економіки на нові технологій та інновацій. 
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Відповідно до цього, дослідження технологічної конкурентоспроможності 

економіки ґрунтуватиметься на оцінці впливу на здатність національної 

економіки формувати, освоювати, впроваджувати та поширювати інновації, 

знання та технології на умовах кращих, ніж у конкурентів, таких компонентів:  

− характеристик, що визначають власну спроможність створювати і 

удосконалювати інновації та технології;  

− показників залучення й освоєння іноземних технологій (участь у міжна-

родному трансфері технологій);  

− якісних оцінок умов для поширення технологій та інновацій в економіці;  

− спроможності підприємств використовувати і запроваджувати технології 

та інновації в різних секторах економіки;  

− параметрів формування та характеристик попиту на технології та нові 

продукти в економіці.  

Для з’ясування впливу технологічної конкурентоспроможності держави на 

її економічну безпеку, нами було висунуто гіпотезу, що технологічна конкурен-

тоспроможність економіки зміцнює економічну безпеку держави, якщо 

забезпечується технологічна інклюзія на інноваційній основі усіх суб’єктів 

економічних відносин. Технологічні інклюзія – включення всіх суб’єктів еконо-

мічних відносин до процесів створення, освоєння, залучення та використання 

інновацій, знань та технологій в національній економіці. На нашу думку, така 

інклюзія дає змогу сформувати стійкість процесів забезпечення економічної 

безпеки, ідентифікувати ризики формування технологічних анклавів і встановити 

наявність або відсутність значимих технологічних розривів в економіці, що 

можуть обумовити виникнення загроз для економічної безпеки держави різного 

рівня та інтенсивності. При цьому ми визначаємо, що підвищення технологічної 

інклюзії повинне забезпечуватися на всіх етапах створення, використання, 

поширення і залучення нових технологій та інновацій.  

Технологічну інклюзію в економіці доцільно визначати на основі комплексу 

складників: 

– структурного – визначає залученість до процесів розвитку на інноваційній 

основі видів діяльності різного технологічного рівня;  
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– часового – визначає тяглість інноваційних процесів та спроможність їх 

реалізації на стійкій основі; 

– суб’єктного – визначає формування мотивації та забезпечення спромож-

ності суб’єктів господарювання різного розміру здійснювати інноваційну 

діяльність та реалізувати технологічні проекти; 

– просторового – характеризує процес залучення всіх типів територій до 

процесів технологічного розвитку, що проявляється у конвергенції параметрів їх 

розвитку на основі врахування конкурентних переваг кожного регіону; 

– соціального – характеризує врахування у процесі реалізації заходів щодо 

зміцнення технологічної конкурентоспроможності економіки проблем, потреб і 

можливостей різних соціальних груп, а також різних сегментів ринку праці 

(працівників різного рівня кваліфікації); 

– цифрового – визначає охоплення новітніми процесами цифровізації та 

поширення цифрових технологій різних сегментів ринку. 

Крім цього, ключовим компонентом забезпечення технологічної конкурен-

тоспроможності національної економіки стає посилення потенціалу та 

ефективності державних заходів щодо розвитку інноваційної активності та 

поглиблення наукових досліджень. Існує низка досліджень, які доводять, що 

економіки країн, урядам яких вдалося розвинути відповідні внутрішні інноваційні 

можливості, забезпечили конкурентні переваги у довгостроковій перспективі.  

Для розроблення методології дослідження технологічної конкурентоспро-

можності України, важливо враховувати висновки про роль ДіР для країн з серед-

нім рівнем доходів [Li Ning, 2009]. Відповідно до них, ДіР є важливішими з точки 

зору створення потенціалу освоєння і ефективного використання запозичених 

технології та знань з-за кордону, аніж створення проривних інновацій. А для фор-

мування можливостей зміцнення конкурентоспроможності економіки більшої 

значущості набуває трансфер технологій. 

Дослідження умов забезпечення технологічної конкурентоспроможності в 

різних підходах дозволило узагальнити ключові канали, що визначають 

можливості та ризики для економічної безпеки держави: 
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− відсутність автономності у політиці забезпечення технологічної кон-

курентоспроможності держав з відкритим типом економіки. Інтенсифікація 

технологічного розвитку і високий рівень взаємозалежності країн у сучасному 

глобальному світі унеможливлюють зміцнення технологічної конкурентоспро-

можності країн виключно на підґрунті власного потенціалу. Досвід динамічно 

зростаючих країн свідчить, що процес забезпечення технологічної конкуренто-

спроможності економіки тісно пов’язаний із здатністю використовувати створені 

та залучені ззовні технології та інновації. Водночас, для економічної безпеки дер-

жави, це обумовлює не тільки можливості її посилення на основі залучення не 

присутніх в країні технологій та інновацій, а й загрози, насамперед, пов’язані з 

ерозією технологічного суверенітету. Йдеться про: нав’язування державі техно-

логічних стандартів, що не відповідають національним інтересам; неможливість 

здійснювати суверенну технологічну політику; консервацію технологічного від-

ставання; відсторонення від стратегічного місця в ланцюгах створення та комер-

ціалізації перспективних технологій тощо. Відповідно, рівень економічної безпеки 

держави може бути суттєво понижений внаслідок технологічного відставання; 

− формування власного потенціалу забезпечення технологічної 

конкурентоспроможності економіки через інвестиції в ДіР та інновації. Такі 

ініціативи потребують значного обсягу фінансових і людських ресурсів. Проте, 

для всіх країн розвиток інноваційних ініціатив залишається складним завданням. 

Уряди повинні вирішити, скільки коштів інвестувати в ДіР, водночас врівнова-

жуючи конкуруючі потреби у фінансуванні обмежених ресурсів, навіть в най-

багатших країнах. Ці рішення ускладнюються величезними «витратами входу» в 

багатьох галузях науки і надважливим значенням базової інфраструктури 

(систем освіти, лабораторій та спеціалізованих установ) для науково-технічних 

досліджень. Відповідно постає питання про вироблення державної політики 

стимулювання та підтримки такої діяльності, пріоритети, механізми реалізації 

якої чинитимуть вплив і на характер інноваційної активності в економіці, і на 

стан державних фінансів, конкурентну ситуацію в економіці, мотивацію 

підприємницького сектору тощо. Слабке патентне законодавство і законодавство 
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щодо захисту інтелектуальної власності можуть суттєво послаблювати 

інноваційний процес, як і відсутність венчурного капіталу, необхідного для 

забезпечення виведення інноваційної продукції на ринок. В умовах недостатньої 

обґрунтованості пріоритетів і низької ефективності такої політики вона фактично 

призведе до марнотратного використання державних ресурсів, підтримки певних 

форм інноваційної діяльності, які не матимуть стійкого характеру, галузевої чи 

територіальної локалізації інноваційної активності тощо, тим самим, призводячи 

до послаблення економічної безпеки країни; 

− технологічний розвиток економіки завжди пов’язаний з припливом 

іноземних знань і технологій через торгівлю (імпорт інвестиційних товарів, а 

також не уречевлених технологій через придбання ліцензій і патентів), прямі 

іноземні інвестиції, що посилюють вітчизняні заходи щодо технологічного 

розвитку. Іноземні інвестиції, що супроводжуються перенесенням науково-

дослідницьких підрозділів або налагодженням відповідної діяльності на 

території країни-реципієнта, є потужним механізмом міжнародного трансферу 

технологій, що підвищує ефективність інтеграції країни-реципієнта в глобальні 

ланцюги створення вартості. Спроби стимулювати розвиток нових продуктів або 

процесів у вітчизняній промисловості через застосування дискримінаційних 

заходів торговельної політики призводитиме до зростання витрат інших 

вітчизняних компаній, конкурентоспроможність яких залежить від доступу до 

новітніх компонентів, машин або обладнання.  

Відтак, орієнтація технологічного розвитку країни лише на залучення, осво-

єння, запровадження або поліпшення технологій, інновацій, створених в інших 

країнах, може призвести до обмеження її конкурентних позицій. Поширення 

нових технологій в інших країнах призводить до послаблення існуючих конку-

рентних переваг (конкуренти отримують доступ, копіюють і застосовують нові 

технології). У підсумку, це спричиняє подальше посилення цінової конкуренції 

на ринках технологічно складної продукції по мірі того, як нові технології стають 

все більш доступними, оскільки збільшується пропозиція дуже близьких за тех-

нологічними і функціональними параметрами товарів [ECORYS, 2010, с. 11]. При 
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цьому ринки таких товарів є дуже конкурентними, і темпи їх зростання є значно 

меншими, ніж у випадку інноваційних товарів. Норма прибутковості виробництв 

на основі імпортованих технологій зменшуватиметься внаслідок розширення 

виробництва і виходу на ринок нових конкурентів, що створюватимуть подібну 

продукцію. Водночас створюватимуться перешкоди для розвитку внутрішнього 

інноваційного потенціалу країни і відповідно звужуються можливості виходу на 

ринки з новими інноваційними товарами.  

Залучення іноземних технологій надає можливість не лише використовувати 

технології, створені в інших країнах, але й задіювати цей чинник також для 

розвитку власних можливостей щодо створення технологічних інновацій шляхом 

вибудовування дієвої взаємодії економіки з глобальними промисловими і техно-

логічними мережами. Як вказує К. Далман, країни мають поєднувати іноземні та 

локальні технологічні елементи таким чином, щоб забезпечити поступовий роз-

виток локальних можливостей у тих сферах, де вони можуть бути найефектив-

нішими [C. J. Dahlman, 1985]. Імпорт інновацій та технологій стимулюватиме 

підвищення конкурентоспроможності економіки лише за умови, якщо компанії 

використовуватимуть його для розвитку власної технологічної спроможності, 

удосконалюватимуть імпортовані технології з метою побудови нових виробничих 

процесів та створення нової продукції. Це часто включає в себе набагато більше, 

ніж відкриття доступу до міжнародних потоків технологій, хоча такий доступ 

залишається життєво важливим.  

Водночас, необхідно враховувати ймовірні ризики послаблення економічної 

безпеки держави внаслідок можливої локалізації діяльності іноземних інвесторів, 

залучення ними національних технологічних ресурсів і людського капіталу для 

зміцнення власних переваг без інтеграції у національну інноваційну систему, 

посилення залежності від зовнішніх джерел технологій та інновацій, послаблення 

внутрішнього інноваційного потенціалу внаслідок орієнтації на імпорт готових і 

апробованих технологій, послаблення дослідницького потенціалу вітчизняного 

бізнесу, переважання у його структурі адаптаційних елементів порівняно з 

орієнтацією на створення проривних розробок; 
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− освоєння, адаптація та подальший розвиток імпортованих знань і 

технологій, як правило, потребують створення нових складових потенціалу, 

що не існують в країні. На макроекономічному рівні розвиток такого потенціалу 

визначається торговельною і промисловою політикою, а також інвестиціями в 

навчання та формування технологічних навичок робочої сили, розвитком інфра-

структури та підтримуючих інститутів. На мікрорівні він пов’язаний з ініціати-

вами компаній щодо створення нових організаційних і технічних знань, розвитком 

нових форм спеціалізації, розбудовою зв’язків з постачальниками, покупцями та 

дослідницькими інститутами [S. Lall, 1997, с. 234];  

− посилення ролі локального технологічного потенціалу як ключового 

чинника успішності застосування імпортованих технологій та інновацій. Успіш-

ність цих процесів залежить і від формування знань та навичок у працівників, що 

дозволяють освоювати і впроваджувати технології. Йдеться про врахування 

адаптаційних можливостей щодо використання іноземних технологій і, певною 

мірою, методів організації та управління інноваційно-структурним розвитком у 

процесі посилення взаємодії національної економіки із світовою для забезпечення 

довгострокових конкурентних переваг [B. Melnikas, 2004, с. 17].  

Проте необхідно враховувати, що глобалізація обумовила посилення міжна-

родної мобільності ДіР та інноваційних інвестицій, що докорінно змінило поле 

міжнародної конкуренції та виклики технологічній конкурентоспроможності країн. 

Знижуються бар’єри для поширення інновацій та технологій між країнами через 

різні форми зовнішньоекономічної співпраці – торгівлю, іноземні інвестиції, 

створення міжнародних виробничих і технологічних мереж. Якщо раніше вигоди 

від технологічних інновацій нагромаджувалися переважно у країні, що здійсню-

вала їх, то в умовах, коли компанії організовують виробництво у глобальному 

масштабі, фактично відсутні чинники, що забезпечили б застосування інновацій 

лише в країні, де вони розроблені [T. Palley, 2006, с. 16]. Ці тенденції обумов-

люють перешкоди для забезпечення конкурентоспроможності економіки у разі 

незадовільного бізнес-середовища в країні, що не дозволяє ефективно комерціа-

лізувати інноваційні розробки і впроваджувати створені технології. Відтак, 
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формуватимуться загрози для економічної безпеки держави внаслідок викорис-

тання інвестиційних, кадрових та інших ресурсів на створення технологічних 

анклавів, діяльність яких не призводить до активізації економічного зростання; 

− зростання важливості людського капіталу як провідного чинника 

забезпечення технологічної конкурентоспроможності економіки. Глобалізація 

обумовлює посилення тиску на робочу силу розумової праці низької кваліфікації, 

що виконує стандартизовані операції, оскільки ІКТ дозволяють отримати доступ 

до великого резерву робочої сили, яка спроможна дистанційно виконувати такі 

функції. Крім того, посилення тенденцій до автоматизації та комп’ютеризації 

виконуваних робіт призводитиме до скорочення зайнятості в приватному секторі, 

а також в секторі державного управління. Як наслідок, виникає суперечність між 

завданнями забезпечення прискорення економічного розвитку на підґрунті іннова-

ційних змін та підтримання прийнятного рівня зайнятості, оскільки це в коротко-

строковому періоді невідворотно призводитиме до збереження технологічної від-

сталості. Таким чином, політика підвищення технологічної конкурентоспромож-

ності вимагає координації інвестицій у технології з розвитком людського капіталу, 

оскільки в умовах швидкої зміни технологій необхідна система адекватного 

забезпечення робочої сили новими професіями, знаннями і навичками; 

− значна обумовленість технологічної конкурентоспроможності еконо-

міки місцем країни у глобальних ланцюгах створення вартості, характером 

і складністю виконуваних операцій. Зростаюча інтернаціоналізація послабила 

роль національних кордонів та вагомість чинників, що перешкоджають доступу 

до технологій. Швидкий розвиток ІКТ обумовив значне підвищення мобільності 

технологій, нематеріальних активів. Зокрема, ІКТ розширили можливості для 

кодифікації та формалізації знань, що робить такі знання більш мобільними і по-

легшує їх трансфер між різними країнами та суб’єктами економічної діяльності. 

Водночас розвиток ІКТ обумовив істотне зниження витрат суб’єктів господарю-

вання на координацію та узгодження географічно розподілених виробничих 

процесів. Відповідно це суттєво змінило підходи і моделі організації економічної 

діяльності і у промисловості, і у сфері послуг. Зокрема, сформувалося підґрунтя 
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для фрагментації виробничих процесів як з точки зору вертикального поділу 

бізнес-процесів у ланцюжку створення вартості, так і їх територіального розпо-

ділу [ECORYS, 2010, с. 8]. Проте незважаючи на таку фрагментацію виробничих 

ланцюгів їх інтеграція в межах загальних бізнес-процесів значно посилюється. 

Таким чином, у той час як розвиток у сфері ІКТ розширив можливості для 

створення конкурентних переваг за рахунок нових технологічних розробок та 

інновацій, він одночасно може прискорити застарівання конкурентних переваг, в 

основі яких лежить певна технологія чи система знань. Водночас це може приз-

вести до збільшення загроз втрати інтелектуального та інноваційного потенціалу 

країни через міжнародний трансфер знань, інновацій та послуг; 

− поглибленим застосуванням механізмів міжгалузевого поширення 

нових технологій. Процеси, пов’язані з розвитком технологій, охоплюють не лише 

високотехнологічні сектори, але й включають інноваційні програми застосування 

та адаптації технологій у всіх секторах економіки, в тому числі низькотехнологіч-

них. Поширення нових продуктів і технологічних процесів чинить значно потуж-

ніший вплив на економіку порівняно з їх безпосереднім створенням і початковим 

комерційним використанням, створюючи нові можливості комерційного застосу-

вання інноваційних розробок. Країни, що зможуть постійно вводити нововве-

дення, зможуть також забезпечити більш високооплачувані робочі місця, оскільки 

додана вартість буде вищою завдяки досягненням в галузі технологій. Поширення 

цих інновацій у кінцевому підсумку сприяє підвищенню продуктивності праці, 

конкурентоспроможності, зайнятості та рівня життя в цілому. Водночас, для 

економічної безпеки держави необхідним є створення умов для якнайбільшого 

поширення сучасних інноваційних технологій, оскільки вони дозволяють створю-

вати нові конкурентні переваги, на відміну від відомих апробованих технологій; 

− створення умов для впровадження м’яких технологій. Інноваційна 

активність економіки дедалі більше залежить від чинників, які Ж. Цзинь назвала 

«м’якими технологіями» [Z. Jin, 2005, с. 32]. Вони стосуються управлінських та 

інституційних інновацій, виявлення нових способів використання продуктів і 

нових ринків для існуючих продуктів, удосконалення способів організації та 
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управління підприємницькою діяльністю, виникнення нових бізнес-моделей 

(наприклад, венчурне фінансування, бізнес-інкубатори, технопарки, віртуальні 

технології, нові фінансові інструменти тощо). Ці чинники створюють середовище 

для здійснення інновацій і ефективного застосування технологій. Ж. Цзинь наго-

лошує, що для того, щоб конкурентний потенціал знань і технологій був активізо-

ваний і перетворений на фактичну конкурентоспроможність, повинні поєднува-

тися три умови – нові ініціативи, нові стратегії і нові способи управління [Z. Jin, 

2005, с. 32]. Для економічної безпеки держави це означає необхідність розбудови 

національної та галузевих інноваційних екосистем, що дозволять забезпечити 

тривалу взаємодію усіх учасників інноваційного процесу та розбудову техноло-

гічної, фінансової інфраструктури, що забезпечуватиме продуктивність спрямо-

вуваних на ДіР та інші форми інноваційної діяльності ресурсів, комерціалізацію 

наукових розробок та поширення в економіці інновацій і технологій; 

− збільшення та ускладнення інвестиційного та споживчого попиту на 

технології. Вагомим чинником технологічного розвитку економіки стає рівень і 

складність попиту, який формують підприємницькі структури, держава і домо-

господарства. Попит на інновації та технології з боку підприємницького сектора 

визначається поточними характеристиками його виробничих процесів, заходами 

державної промислової, інвестиційної і зовнішньоторговельної політики, а також 

характеристиками загального макроекономічного середовища. Попит компаній 

обумовлюється також дієвістю різних каналів доступу до технологій і механізмів 

їх трансферу, а також вагомістю бар’єрів і рівнем трансакційних витрат, що 

виникають у процесі трансферу технологій.  

Сукупність цих чинників і визначає мотивацію підприємців реалізовувати 

проекти технологічної модернізації та диверсифікації виробництва. Попит з боку 

держави, з одного боку, є додатковим стимулом для інноваційних процесів у 

підприємницькому секторі, коли уряд виступає у ролі провідного користувача 

нових товарів і технологій, а з другого – системним чинником, який відображає 

спрямованість заходів щодо підтримки технологічного та інноваційного розвитку 

економіки. Параметри споживчого попиту обумовлюються рівнем економічного 
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розвитку країни і загальної інноваційної культури в суспільстві, що визначає 

рівень сприйнятливості населення до інновацій. Для економічної безпеки держави 

це означає необхідність врахування чинника попиту при реалізації ініціатив щодо 

зміцнення технологічної конкурентоспроможності. Концентрація зусиль лише на 

фінансуванні ДіР без паралельного пожвавлення попиту на них може обумовити 

створення інновацій і технологій, що не матимуть комерційного впровадження у 

внутрішній економіці, а натомість будуть придбані іноземними конкурентами, 

зростання неефективності державних і приватних витрат на такі цілі. 

Зазначені умови забезпечення технологічної конкурентоспроможності 

опосередковують та визначають характер впливу технологічних та інноваційних 

чинників на економічну безпеку держави (рис. 1.1).  
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Рис. 1.1. Концептуальна схема взаємозв’язку технологічної конкуренто-

спроможності національної економіки з економічною безпекою держави 

Джерело: розроблено автором.  
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Структурно-якісні характеристики економічної безпеки держави 

змінюються під впливом інноваційних та технологічних чинників, що визначає: 

- продуктивність економіки – переміщення факторів виробництва від 

низькопродуктивних видів діяльності з низькою оплатою праці до високопродук-

тивних видів діяльності з високою оплатою праці, як наслідок у структурі вироб-

ництва низькопродуктивні види діяльності заміщуються високопродуктивними; 

- технологічну модернізацію економіки, яка досягається, з одного боку, 

внаслідок підвищення ефективності виробництва і якості вироблених товарів у 

існуючих галузях промисловості на основі запровадження нових технологій, а з 

другого – внаслідок зростання технологічного рівня виконуваних в процесі вироб-

ництва операцій, тобто перехід від технологічно простої до складної діяльності; 

- структурні зміни – створення нових виробництв і підвищення техноло-

гічного рівня існуючих галузей, зростання виробництва більш складних товарів; 

- інноваційну активність – створення нової продукції, що дозволяє виходити 

на нові ринки, ринки з вищими вимогами до продукції, а також підвищувати 

ефективність виробничих процесів, забезпечуючи зниження витрат виробництва; 

- поліпшення конкурентних позицій країни на світовому ринку на підґрунті 

розширення експорту технологічно складної продукції, для якої характерний 

вищий рівень стійкості попиту; 

- активізацію підприємництва, що проявляється у зростанні кількості нових 

компаній, зростанні інноваційного підприємництва та освоєнні підприємцями 

нових ніш на ринках. 

 

1.2. Ідентифікація чинників впливу технологічної конкурентоспро-

можності національної економіки на економічну безпеку держави  

 

Визначення каналів та джерел впливу технологічної конкурентоспромож-

ності національної економіки на економічну безпеку для цілей цього дослідження 

було здійснено через систематизацію ризиків і загроз, що генеруються сучасними 

технологічними новаціями в умовах глобалізації. Глобалізація ускладнює еконо-
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мічні відносини, посилюючи взаємозалежність і взаємопов’язаність між країнами. 

Це відкриває значні можливості для розширення й зміцнення взаємодії учас-

ників міжнародних відносин, водночас також підвищує відповідні ризики.  

Внаслідок зниження мит, усунення обмежень на пересування товарів, 

послуг, капіталу, а також технологій, інтенсифікується торговельна, інвестиційна 

та технологічна взаємодія. Країни отримують ширші можливості щодо доступу 

до нових ринків, нових технологій, залучення іноземних інвестицій, зовнішніх 

фінансових ресурсів, розвитку глобальних комунікацій, поширення інновацій, 

внаслідок лібералізації міжнародної торгівлі зростає їхня присутність на 

міжнародних ринках товарів і послуг. Така взаємозалежність формується як у 

зовнішньоторговельному, так і у виробничому, технологічному, інвестиційному 

і фінансовому вимірах відносин різних країн. Ці зміни прискорюють глобальну 

та регіональну інтеграцію ринків товарів і послуг, виробничих систем. Світова 

економіка стає більш інтегрованою внаслідок розширення зовнішньої торгівлі, 

інвестиційних потоків і обміну технологіями, знаннями та інформацією. 

Разом з тим, міжнародне та національне економічне середовище стає 

дедалі більш конкурентними при істотному ускладненні механізмів забезпе-

чення конкурентних переваг. Прискорення технологічних змін, скорочення 

економічних відстаней та глибока лібералізація змінюють конкурентний 

ландшафт ринків праці, капіталів і технологій. Національні компанії змушені вес-

ти конкурентну боротьбу на внутрішньому ринку в умовах прискорення розвитку 

інформаційних технологій та зближення економічних агентів, скорочення часових 

і вартісних витрат на реалізацію угод. Відбувається «зв’язування» економік різних 

країн у єдину систему, при цьому принципово змінюється співвідношення 

ендогенних і екзогенних чинників розвитку національних економік.  

Дослідження впливу технологічної конкурентоспроможності на економічну 

безпеку держави дозволило виявити такі характерні особливості їх взаємозв’язку: 

1. Політика забезпечення конкурентоспроможності національної еконо-

міки в умовах інноваційних технологічних змін стає питанням її життєздат-

ності та стійкого розвитку, а отже – одним з ключових елементів економічної 
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безпеки держави, водночас така політика дедалі більше втрачає суб’єктність. 

М. Кастельс визначив особливості відповідної національної політики: «зростаюча 

незалежність економіки, особливо ринків капіталів і валютних ринків, робить все 

більш складним існування справді національної політики окремої країни. 

Практично всі країни змушені стежити за тим, як розвиваються їхнє співро-

бітництво і конкуренція з іншими» [М. Кастельс, 2000]. Подібний висновок 

робить і Я. Базилюк, зазначаючи, що «уряди змушені зважати на неможливість 

довгострокового збереження конкурентоспроможності національної економіки 

без координації власної економічної політики з країнами-партнерами у гло-

бальному середовищі» [Я. Базилюк, 2002]. К. Деблок пов’язав економічну безпеку 

з відкритим доступом до світових ринків і ресурсів, роблячи висновок про те, що 

широке багатонаціональне економічне співробітництво, регіональна економічна 

співпраця, а також «механізм взаємного допуску» стали основним засобом 

забезпечення економічної безпеки [C. Deblock, 2003, с. 7].  

«Державоцентричний» підхід до забезпечення економічної безпеки [A. Saleh, 

2010, с. 229] підпадає під низку істотних обмежень, насамперед – в умовах, коли 

держава більше не виступає єдиним суб’єктом забезпечення економічної безпеки. 

Внаслідок глобалізації традиційна система, за якої ключовим суб’єктом впливу 

на розвиток країни є держава, трансформується у систему, що складається з дер-

жави, недержавних, транснаціональних, регіональних і глобальних учасників. 

Окремими дослідниками визначено, що прискорення глобалізації, посилення 

різноманітності та інтенсивності взаємозв’язків між країнами і значне зростання 

залученості країн у світові економічні відносини обумовлюють те, що національні 

інтереси все частіше підпорядковуються логіці міжнародної економічної співпраці 

[K. Kamei, 2012]. Отже, забезпечення економічної безпеки і процеси розвитку 

залежить від спроможності економіки країни і приватних економічних акторів 

інтегруватися у виробничі, фінансові та торговельні мережі, формулюючи власні 

стратегії для цих мінливих і невизначених умов [P. Clerc, 1997, с. 305]. 

При цьому втрати країн від розриву взаємовідносин можуть бути дуже 

великими для всіх сторін. Відтак, існують ґрунтовні підстави для подальшого 
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посилення міждержавного економічного співробітництва, за якого «загальні 

економічні цілі забезпечують значний потенціал для взаємовигідної взаємоза-

лежності» [H. Nesadurai, 2006]. Це означає, що загальна взаємність економічної 

взаємозалежності формує вагомий стимул для довгострокової співпраці як 

підґрунтя для забезпечення економічної безпеки кожної країни. За таких умов 

перспективи забезпечення економічної безпеки визначаються можливо-

стями формування такої структурної взаємодії національної економіки з 

іншими, яка сприяла б її прогресивному розвитку. Відповідно, неучасть чи 

пасивна участь країни в системних процесах розвитку світової економіки при-

рікає її на роль периферії, знижує можливості долучатися до стратегічних видів 

міжнародної економічної діяльності (зокрема, інтернаціоналізації ДіР, високотех-

нологічній торгівлі, міжнародній науково-технічній кооперації тощо). При цьому 

форми конкурентної боротьби стають усе більш жорсткими, а втрата конкурент-

них позицій за таких обставин є більш небезпечною, оскільки сучасна світова 

економічна динаміка значно обмежує можливості їхнього відновлення.  

Крім цього, внаслідок розвитку ІКТ і міжнародних фінансових ринків, зро-

стання міжнародної мобільності капіталу об’єктивно знижується спроможність 

держави впливати на потоки капіталу. Як наслідок, галузеві напрями національної 

політики мають низьку результативність, і відповідно забезпечення економічної 

безпеки стає проблематичним. Зростання відкритості економіки для міжнародних 

фінансових потоків може практично повністю нівелювати ефективність інстру-

ментів національної монетарної політики [Я. Жаліло, 2005, с. 51]. Волатильність 

глобалізованих фінансових та кредитних ринків створює клімат зростаючої еконо-

мічної і політичної нестабільності, що може підривати створення довгострокових 

інвестиційних стратегій держави і окремих суб’єктів господарювання. За таких 

умов сучасні фінансово-економічні кризи набувають глобального характеру і 

мають значно вищу інтенсивність та швидкість поширення, знижуючи ефектив-

ність автономного реагування на них з боку національних урядів.  

Міжнародна фрагментація виробництва послаблює можливості держави 

контролювати такі інтернаціоналізовані форми господарської діяльності, 
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що пов’язані між собою на глобальному, регіональному та місцевому рівнях. 

У світі, де стираються державні кордони, компанії можуть інвестувати і вироб-

ляти практично в будь-якому місці, де вони вважають це доцільним. При цьому 

внаслідок переміщення компаній країна може втрачати також технологічний і 

виробничий потенціали в багатьох сферах. Для залучення таких «мобільних» 

компаній країни значною мірою здійснюватимуть дерегуляцію і лібералізацію 

економічної діяльності, тим самим зменшуючи загальний регулятивний вплив на 

економіку. Країни, що не запроваджуватимуть такі заходи, стикатимуться з 

ризиками відвернути компанії, що інвестуватимуть свої ресурси і технології для 

створення виробництв та робочих місць в інших країнах [A. Cortell, 2006, с. 21]. 

2. Високий рівень технологічної конкурентоспроможності економіки 

дозволяє знизити загрози для економічної безпеки держави, пов’язані із 

невизначеністю для компаній, галузей та країн. Як наголошує К. Холройд, 

для високотехнологічних країн існує потенціал успішного переходу від індус-

тріальної до високотехнологічної економіки; тоді як країни, що розвиваються, та 

перехідні економіки, що не досягли значного зближення за показниками 

промислового розвитку та нових технологій – посилять розрив з першими 

економіками [C. Holroyd, 2007, с. 10].  

3. Глобальна конкуренція визначає нові умови і джерела розвитку 

національної економіки та зміцнення економічної безпеки. Якщо раніше 

основною проблемою економічної безпеки для більшості держав був доступ до 

сировини, то сьогодні це питання – доступу до ринків, фінансів і технологій. На 

глобальному ринку країни значно залежать від виробничих мереж й іноземних 

інвестицій для доступу до технологій, необхідних для виробництва складних то-

варів. Відтак, завдання політики забезпечення економічної безпеки держави 

полягає у балансуванні вигод від участі в міжнародних економічних проце-

сах з ризиками зростаючої уразливості перед зовнішніми економічними тен-

денціями і подіями, можливості впливу на які є обмеженими. За таких умов 

забезпечити стійкий розвиток економіки можна лише через підвищення конку-

рентоспроможності економіки, що на сучасному етапі розвитку світової економіки 
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є одним з невід’ємних елементів економічної безпеки держави. Що більш розвине-

ними є чинники, що визначають конкурентоспроможність економіки, то вищою є 

стійкість економіки країни до виникаючих зовнішніх і внутрішніх загроз. «В умо-

вах глобалізації єдиною можливістю надійно захистити національні економічні 

інтереси і, отже, забезпечити національну економічну безпеку є підвищення 

конкурентоспроможності країни на світовому ринку» [З. Хунтуа, 2004, с. 85]. 

4. Рівень економічної безпеки держави визначається спроможністю 

протистояти безпрецедентним зовнішнім шокам, що можуть долатись на 

новій технологічній основі, відтак – значення технологічної конкурентоспро-

можності – зростає. Трансмісія зовнішніх шоків через торговельні і фінансові 

канали безпосередньо впливає на економічну безпеку. Подолання відповідних 

негативних наслідків значною мірою залежить від спроможності «управляти 

сукупними шоками – зовнішнього походження, або тих, джерелом яких є внутріш-

ня політика або системно значимі внутрішні агенти» [World Bank, 2013]. Уразли-

вість країн до торговельних шоків пов’язана з рівнем диверсифікації їх експорту.  

Основні рушійні сили глобалізації, до яких можна віднести лібералізацію 

ринків, загострення міжнародної конкурентної боротьби та радикальні зміни у 

сфері інформаційних технологій, є не тільки «локомотивами» світового розвитку, 

але й створюють досить небезпечні зони ризику. Зрозуміло, що ймовірність 

поширення цих ризиків на окремі економіки обернено пропорційна до рівня їх 

розвитку та міжнародної конкурентоспроможності країни. Нестійкість і ризики, 

пов’язані з глобалізаційним процесом, особливо посилились із загостренням 

міжнародної конкуренції. 

Важливим напрямом ідентифікації чинників впливу технологічної конку-

рентоспроможності на економічну безпеку держави виступає узагальнення 

сутнісних характеристик економічної безпеки та встановлення відповідних 

взаємозв’язків. У результаті проведених розвідок було виявлено низку законо-

мірностей, а саме: 

1. Поняття економічної безпеки держави нерозривно пов’язане із техно-

логічною конкурентоспроможністю держави. На сучасному етапі розвитку 
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«невід’ємною частиною дослідження у сфері економічної безпеки має стати 

насамперед оцінка дієздатності об’єктивних економічних механізмів» [Я. Жаліло, 

2003, с. 86], що передбачає включення в поняття економічної безпеки держави 

елементів, що враховують здатність національної економіки підтримувати 

стійкий економічний розвиток в умовах динамічно змінюваного середовища, 

забезпечувати стійке розширене відтворення, розвивати економічний потенціал, 

підтримувати життєздатність і поліпшувати конкурентоспроможність націо-

нальної економіки. Врахування цих елементів відображає більш довгостроковий 

погляд на проблематику економічної безпеки, що проявляється в увазі до меха-

нізмів і процесів, що лежать в основі стійкого розвитку економічної системи. 

Так, Я. Жаліло визначає економічну безпеку країни як «здатність націо-

нальної економіки до розширеного відтворення з метою задоволення на визна-

ченому рівні потреб власного населення і держави, протистояння дестабілізуючій 

дії чинників, що створюють загрозу стійкому збалансованому розвиткові країни; 

забезпечення конкурентоспроможності національної економіки у світовій системі 

господарювання» [Я. Жаліло, 2003, с. 87]; Т. Ромащенко – «властивість економіч-

ної системи, що визначає спроможність економіки до самооновлення і самоорга-

нізації у взаємодії із зовнішнім середовищем її функціонування [Т. Ромащенко, 

2002, с. 94]; Б. Губський – «спроможність держави забезпечувати захист націо-

нальних економічних інтересів від зовнішніх і внутрішніх загроз, здійснювати 

поступальний розвиток економіки з метою підтримання стабільності суспільства 

… за будь-яких умов і варіантів розвитку подій» [Б. Губський, 2001, с. 13]; 

О. Прудіус – «здатність створювати і підтримувати сприятливі умови життя лю-

дей; забезпечувати стабільний і стійкий розвиток народного господарства; вчасно 

реагувати на виникаючі несприятливі фактори й умови; нейтралізувати діючі 

загрози добробуту населення і народному господарству» [Е. Прудиус, 2008]; 

М. Листопад – «здатність до безперервного розширеного відтворення, при якому 

забезпечується її життєздатність і можливість зберігати ознаки повноцінного 

економічного суб’єкта в умовах середовища, що змінюється» [М. Листопад, 2011]; 

Д. Буркальцева – «здатність до безперервного розширеного відтворення, за якого 
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забезпечуються її незалежність, стійкість, розвиток, адаптаційність та інерцій-

ність, що дає можливість зберігати ознаки повноцінного економічного суб’єкта в 

умовах невизначеності, ризику і дії загроз внутрішнього і зовнішнього характеру» 

[Д. Буркальцева, 2012, с. 96]; Юн Дзян – «здатність забезпечувати поступове зро-

стання рівня життя усього населення через національний економічний розвиток 

при одночасному збереженні економічної незалежності» [Jiang Yong, 2007, с. 66]; 

М. Лі – «економічний стан країни, за якого забезпечується стабільний і сталий 

розвиток, і її можливості підтримувати економічну стабільність, усуваючи внут-

рішні та зовнішні ризики, справляючись з випадковими небезпеками і зміцню-

ючи конкурентоспроможність національної економіки» [M. Li, 2013, с. 53].  

Я. Жаліло акцентує увагу на тому, що сучасний підхід до трактування 

економічної безпеки полягає в її принциповому переосмисленні, оскільки відбу-

вається перехід від поняття безпеки як забезпечення (тобто процесу, керованого 

ззовні) до поняття безпеки як спроможності (тобто наявності іманентних внут-

рішніх механізмів виробництва, розподілу, обміну та споживання). Відповідно з 

цієї точки зору змінюється пріоритет політики забезпечення економічної безпеки 

держави та її взаємодоповнення з політикою забезпечення конкурентоспромож-

ності національної економіки, що стає основним елементом економічної безпеки 

держави. Отже, в сучасних умовах відбувається переосмислення поняття еконо-

мічної безпеки держави, що визначає спроможність забезпечувати розвиток 

держави і суб’єктів економічної діяльності, відтворювати внутрішні фактори 

розвитку, зміцнення конкурентоспроможності національної економіки тощо.  

2. Поняття економічної безпеки держави було переосмислено та 

доповнено такою важливою ознакою, як забезпечення конкурентоспромож-

ності національної економіки. Багатьма дослідниками наводяться системні 

визначення економічної безпеки держави, ключовим елементом яких є здатність 

забезпечувати конкурентоспроможність національної економіки чи спроможність 

реалізовувати конкурентні переваги у міжнародному поділі праці. А. Архіпов та 

ін. вказують, що «економічна безпека є сукупністю внутрішніх і зовнішніх умов, 

які сприяють ефективному динамічному зростанню національної економіки, її 



64 
 

здатності задовольняти потреби суспільства, держави, індивіда, забезпечувати 

конкурентоспроможність на зовнішніх ринках, гарантувати від різного роду 

загроз і втрат» [А. Архипов, 1994, с. 38]. А. Сухоруков під економічною безпекою 

держави розуміє «сукупність умов, за яких зберігається спроможність країни 

ефективно захищати свої економічні інтереси; задовольняти у довготривалому 

режимі потреби суспільства і держави; генерувати інноваційні зрушення в еконо-

міці з метою підтримання її конкурентоспроможності; протистояти зовнішнім 

економічним загрозам; якнайповніше реалізовувати національні конкурентні 

переваги у міжнародному поділі праці» [А. Сухоруков, 2009, с. 37]. На тісний 

зв’язок цих категорій вказує Я. Жаліло. На підґрунті власного визначення еконо-

мічної безпеки держави він робить висновок про те, що конкурентоспроможність 

може розглядатися як безпосередній індикатор рівня економічної безпеки 

[Я. Жаліло, 2005, с. 15]. В. Мунтіян і М. Листопад вважають конкурентоспро-

можність головним критерієм економічної безпеки, наголошуючи, що зміцнення 

конкурентоспроможності національної економіки є пріоритетним фактором 

забезпечення економічної безпеки держави [В. Мунтіян, 2009; М. Листопад, 2011]. 

Власне зміст такого погляду на взаємозв’язок цих двох понять розкривається 

тезою З. Варналія про те, що «у стратегічному плані економічну безпеку гарантує 

тільки конкурентоспроможна економіка» [Україна і СОТ, 2003, с. 36]. 

Дещо іншого погляду на взаємозв’язок понять конкурентоспроможності 

економіки та економічної безпеки держави притримується В. К. Сенчагов, який 

зазначає, що «конкурентоспроможність – одночасно і ціль, і мегаіндикатор рівня 

розвитку національного господарського комплексу», а «економічна безпека є 

умовою його існування й розвитку» [Экономическая безопасность, 2005, с. 200]. 

Подібну позицію висловлює і М. І. Гельвановський, на думку якого поняття 

конкурентоспроможності практично включає поняття економічної безпеки та 

ефективності [Там само, с. 207], і «безпека є головною базовою умовою 

конкурентоспроможності» [М. Гельвановский, 2012, с. 46]. Забезпечення безпеки 

в цьому контексті означає усунення можливостей для втрати конкурентних 

переваг або їх переходу від одного конкуруючого суб’єкта до іншого.  



65 
 

3. Між конкурентоспроможністю національної економіки і економіч-

ною безпекою країни існує як прямий, так і обернений зв’язок. Безсумнівним 

є те, що забезпечення економічної безпеки кожної країни залежить від рівня 

конкурентоспроможності її економіки на світовому ринку. Підвищення конку-

рентоспроможності економіки країни та ключових галузей економіки робить її 

більш стійкою до екзогенних економічних загроз, і навпаки, втрати конкуренто-

спроможності можуть сприяти зростанню її уразливості до таких шоків. Таким 

чином, конкурентоспроможність національної економіки набуває значення кри-

терію економічної безпеки, а також може розглядатися як безпосередній інди-

катор рівня економічної безпеки. Тобто економічна безпека держави повинна 

забезпечуватися, насамперед, ефективністю розвитку економіки, поряд із захис-

ними заходами держава повинна створювати внутрішні механізми розвитку на 

основі підвищення продуктивності праці, високої якості продукції, технологіч-

ного оновлення тощо, тобто зміцнення конкурентоспроможності економіки. З 

іншого боку, в умовах глобалізації високий рівень конкурентоспроможності 

передбачає активну участь країни у глобальних інтеграційних процесах, що 

несуть у собі поряд із можливостями численні загрози. Тому економічну безпеку 

можна розглядати як необхідну умову конкурентоспроможності, поступального, 

стійкого розвитку економіки, при якому забезпечується збалансована реалізація 

економічних інтересів. У такому контексті політика держави має спрямовуватися 

на забезпечення конкурентоспроможності національної економіки, спираючись 

на параметри економічної безпеки, водночас осмислений і послідовний відхід від 

небезпечних граничних рівнів і є середньостроковими та довгостроковими 

цілями політики забезпечення конкурентоспроможності національної економіки. 

Тобто в рамках такої логіки «безпека характеризує оптимальний або мінімально 

прийнятний стан економічного розвитку», а рівень конкурентоспроможності 

показує, «чи досягає економіка максимального розвитку» [С. Афонцев, 2001]. 

4. Технологічна конкурентоспроможність, трансформуючи структурні 

та якісні характеристики національної економіки, обумовлює визначаль-

ний вплив технологічних та інноваційних чинників на економічну безпеку 
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держави. Технологічна конкурентоспроможність економіки здійснює системний 

вплив на рівень і динаміку економічної безпеки держави, що обумовлюється 

змінами, відображеними у Додатку В. І цей вплив має різний характер відносно 

різних елементів економічної безпеки: він є прямим у випадку таких елементів 

економічної безпеки, як макроекономічна, виробнича, інвестиційно-інноваційна, 

зовнішньоекономічна; одночасно прямим і опосередкованим у випадку фінан-

сової, енергетичної, продовольчої та соціальної компоненти економічної безпеки; 

опосередкованим – демографічної компоненти економічної безпеки. Необхідно 

відзначити, що, зважаючи на комплексність взаємозв’язку технологічної конку-

рентоспроможності економіки та її економічної безпеки, динаміка складників 

безпеки, для яких такий взаємозв’язок має прямий характер, також стає джерелом 

змін в інших компонентах економічної безпеки держави.  

Нові виклики для забезпечення технологічної конкурентоспроможності 

обумовлюються також зародженням глобальних трансформацій, що спроможні 

суттєво змінити економіку і суспільство. У даний час світ перебуває на початку 

четвертої промислової революції, що спричиняє зростання масштабів і сфер 

охоплення автоматизації, можливостей комунікації між машинами, штучного 

інтелекту та цифровізації у промисловості. Її підґрунтям є конвергенція цифрових, 

фізичних і біологічних технологій. При цьому основною характеристикою цих 

трансформацій є те, що вони «не визначаються будь-яким конкретним набором 

нових технологій самих по собі, а обумовлюються переходом до нових систем, що 

будуються на інфраструктурі цифрової революції» [K. Schwab, 2016]. Це приво-

дить до виникнення «кіберфізичних систем», що в нових і потужних комбінаціях 

об’єднують зазначені технології. Формується промислова екосистема, в якій всі 

процеси і функції виробництва і розподілу інтерактивно пов’язані через цифрові 

мережі. «Кіберфізичні» системи виробництва формують основу для розвитку 

«інтелектуальних» мережевих систем і процесів. Отже, четверта промислова 

революція стосується використання у промисловому виробництві новітніх, часто 

взаємопов’язаних, цифрових технологій, що дозволяють створювати нові та 

ефективніші виробничі процеси, а в деяких випадках – нові товари та послуги.  
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Цифрова трансформація економіки і суспільства загалом стає сьогодні 

одним з найбільш складних викликів, як з точки зору способів забезпечення 

конкурентоспроможності економіки, так і у контексті пошуку відповідей на безпе-

кові проблеми. Здатність країн скористатися можливостями «все більш автома-

тизованого світу» стає ключовим фактором конкурентоспроможності [UNCTAD, 

2017]. Такі процеси суттєвим чином змінюватимуть «глобальний економічний 

ландшафт» і впливатимуть на конкурентоспроможність усіх країн світу.  

Основні переваги четвертої промислової революції пов’язані з такими 

процесами: 

− Зростання продуктивності праці і капіталу внаслідок поширення і 

упровадження новітніх технологій. Процеси автоматизації за рахунок упро-

вадження нових технологій, включаючи робототехніку і штучний інтелект, 

створюватимуть підґрунтя для підвищення продуктивності, ефективності та 

безпеки виробництва у промисловості країн, які запроваджують «кіберфізичні» 

системи [WEF, 2018; G. Graetz, 2018; CEBR, 2017]. Обумовлене технологічними 

змінами підвищення продуктивності впливає на економіку через: зниження цін на 

продукцію, підвищення заробітної плати працівників або збільшення прибутків. 

Зниження цін на продукцію обумовлює підвищення реальних доходів спожи-

вачів, що своєю чергою дозволить збільшити попит на інші товари або послуги. 

Більший рівень заробітної плати працівників забезпечить підвищення попиту і 

створення робочих місць на інших ринках. Вищі прибутки розподіляються між 

акціонерами, які можуть витратити весь або частину цього нового прибутку, 

збільшуючи сукупний попит. Зростання заощаджень серед акціонерів та 

працівників, зрештою, стимулює зниження процентних ставок та збільшення 

інвестицій, що забезпечують створення нових робочих місць [OECD, 2017, с. 33]. 

− Нові технології дозволяють значно підвищити ефективність та 

гнучкість виробничих процесів. «Промисловість 4.0» трансформуватиме вироб-

ничі процеси, забезпечуючи більший рівень взаємопов’язаності «логістичних 

ланцюгів» і виробничих процесів, підвищуючи ефективність і гнучкість системи 

виробництва. Нові технології посилюють спроможність виробників реагувати на 
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запити ринку, пропонувати споживачам продукцію відповідно до їх потреб, 

оскільки зростає їх спроможність швидко і з найменшими перешкодами зміню-

вати дизайн продукції та змінювати асортимент продукції відповідно до вимог 

змінюваного попиту, створювати будь-який обсяг продукції для конкретного спо-

живача, швидко і гнучко налаштовувати обладнання для виробництва продукції 

зі зміненим зовнішнім оформленням, видозмінених конструкцій, моделей тощо, 

прискорення процесів виведення на ринок нових товарів за рахунок скорочення 

витрат часу на створення їх прототипів, пілотних моделей і виробничих зразків 

[H. Sirkin, 2015]. Виробники зможуть поєднувати ефективність масового вироб-

ництва з можливостями виробництва різноманітного асортименту продукції від-

повідно до конкретних вимог споживачів. Основна перевага цифрового виробни-

цтва полягає у зміцненні спроможності компаній швидше обробляти інформацію. 

«Великі дані» дозволяють їм отримувати більш точну інформацію про переваги 

споживачів і на підґрунті цього створювати товари, що більш точно відповідають 

перевагам споживачів. Відповідно це дозволить компаніям краще задовольняти 

попит своїх споживачів, що тим самим створюватиме додатковий конкурентний 

тиск на інші компанії на ринку, що своєю чергою мотивуватиме їх до пожвавлення 

інноваційної діяльності. За рахунок інтеграції нових методів збору та аналізу 

даних компанії можуть генерувати дані про використання продукту і на основі 

їх аналізу удосконалювати продукцію для задоволення зростаючих потреб кін-

цевих споживачів. Така виробнича система матиме значні конкурентні переваги 

порівняно з системами виробництва, орієнтованими на серійне виробництво.  

− Поширення і проникнення цифрових технологій у промисловості, забез-

печення гнучкої взаємодії віртуальних та фізичних систем виробництва дозволяє 

створювати нові моделі функціонування бізнесу. Цифрова економіка створює 

підґрунтя для зміни моделей ведення бізнесу існуючими компаніями та надає нові 

ринкові можливості для нових компаній [McKinsey, 2015, с. 8]. Використання 

цифрових технологій в промисловості призведе до розвитку великого числа нових 

методів виробництва, бізнес-моделей і продуктів. За висновками дослідників, 

відбудеться перехід: від централізованих до децентралізованих ланцюгів поста-
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вок; від орієнтованих на товар бізнес-моделей до орієнтованих на клієнтів бізнес-

моделей; від бізнес-моделей, заснованих на витратах, до бізнес-моделей, засно-

ваних на інноваціях [M. Bogers et al., 2016, с. 225]. Нові бізнес-моделі, побудовані 

на основі цифрових технологій, часто орієнтовані на отримання додаткових 

доходів і оптимізацію взаємодії з клієнтами. Відкриваються нові можливості для 

створення наукоємних послуг, надання яких потребує високого рівня автомати-

зації і які варіюються від конкретних виконуваних завдань до цілісних і комп-

лексних систем обслуговування. Важливою умовою успішної конкуренції будь-

якої компанії на внутрішньому і світовому ринках стає забезпечення ефективної 

інтеграції електронних послуг у їхні бізнес-процеси. Водночас для отримання 

додаткових доходів промислові компанії також розширюють свої позиції на ринку 

за рахунок пропонування новітніх цифрових рішень, нових промислових продук-

тів з цифровими функціями. Внаслідок таких новацій скоротиться час виробни-

цтва і доставки продукції завдяки не тільки підвищенню рівня мобільності таких 

систем, але й внаслідок посилення взаємопов’язаності та прозорості ланцюгів по-

стачання, чому сприятиме автоматизація технологічних та виробничих процесів.  

− Цифровізація та автоматизація виробництва обумовить значне 

зниження витрат промислової діяльності. Деякі ефекти зниження витрат можуть 

бути досягнуті через впровадження «інтелектуальних» методів виробництва. 

Наприклад, компанії переходять до інтегрованого планування виробництва, а 

впровадження систем відстеження руху продукції дозволяє підвищити ефектив-

ність управління запасами та зниження витрат на логістику [PWC, 2016]. Цифрові 

технології дозволяють зменшувати час виконання виробничих операцій, підви-

щувати ефективність використання активів і досягати значного зростання якості 

створюваної продукції. Скорочення операційних витрат при зростанні продук-

тивності та поступовому зниженні вартості процесів автоматизації дозволить 

підвищити цінову конкурентоспроможність виробництва порівняно з товарами з 

країн з низькими витратами виробництва. Водночас поширення роботизації 

виробничих процесів дозволить виробникам з нижчими витратами створювати 

продукцію в невеликих обсягах і посилить їхню спроможність створювати 
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продукцію вищої якості. Тобто відбуватиметься одночасний процес зростання 

цінової і технологічної конкурентоспроможності таких виробників. Фактично 

такі тенденції створять надзвичайно складні перешкоди для українських 

виробників у конкуренції на світовому ринку, які неможливо буде подолати за 

рахунок традиційних механізмів забезпечення цінової конкурентоспроможності 

продукції через девальвацію чи стримування зростання витрат виробництва.  

− Новітні технології забезпечують «демократизацію» інновацій та 

виробництва. Інструменти виробництва тепер доступні для приватних осіб, 

мікро- і малих компаній. 3D-принтери, інструменти для створення прототипів, 

лазерні різаки, програмне забезпечення для проектування, типові електроніка та 

комп’ютери знижують перешкоди для входу на ринок. Окремі новатори можуть 

розробити та виготовити продукт, не володіючи виробничою інфраструктурою. 

Продукція може виготовлятися за допомогою «мікрофабрик» або через невеликі 

виробничі контракти, завдяки яким навіть малі підприємства у великій кількості 

країн з низьким і середнім рівнем доходів можуть отримати доступ до міжнарод-

них зразків моделей та надрукувати їх на місцевому рівні.  

− Цифрові технології можуть полегшувати вихід компаній на нові ринки, 

у т. ч. глобальні. Це досягається завдяки зниженню операційних витрат і вирівню-

ванню інформаційної асиметрії. Упровадження та використання цифрових 

технологій дозволяє брати участь у глобальних ланцюгах створення вартості 

[B. Miller, 2014]. Цифрові канали та інструменти дозволяють з меншими витра-

тами в порівнянні з традиційними моделями залучати нових споживачів на нових 

ринках. Стають можливими застосовування нових методів побудови бренду, 

здійснення маркетингу та продажів, а також посилюється розуміння поведінки 

та попиту клієнтів. Ці технології дозволяють охоплювати ширше коло клієнтів та 

споживачів, збільшити швидкість збуту товарів і зменшити витрати на ці процеси. 

− Автоматизація дозволить компаніям підвищити «цінність» та якість 

своєї продукції. Наприклад, запровадження технологій штучного інтелекту може 

сприяти зростанню випуску продукції, зменшуючи обсяг відходів на 30 %. 

Діагностичне технічне обслуговування на основі технологій штучного інтелекту 
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дозволяє краще передбачити та уникнути несправностей обладнання. 

Автоматизоване тестування якості на основі технологій штучного інтелекту 

може збільшити показники виявлення дефектів на 90 % порівняно з оглядом 

людиною, водночас системи машинного навчання можуть постійно вдоскона-

лювати процеси для подальшого зниження рівня дефектів [MGI, 2017, с. 8].  

− Зростання можливостей координації виробничої діяльності. Нові 

умови діяльності пов’язані із зростанням важливості різних мереж, що значно 

змінює для компаній умови діяльності в різних секторах економіки. Системне, 

наскрізне планування у режимі реального часу і горизонтальне співробітництво 

стає можливим з використанням хмарних платформ. Використання таких техно-

логій компаніями дозволяє їм краще поєднувати свою діяльність з діяльністю 

партнерів у «ланцюгах створення вартості», що може значно підвищити 

ефективність їх діяльності і скоротити витрати на підтримання запасів. 

− Сприяння створенню інновацій та зміні характеру інновацій. Зміни, 

спровоковані новітніми трансформаціями, підживлюються різними типами 

інновацій, що значною мірою обумовлюються новими цифровими технологіями 

і новими моделями ведення бізнесу. Передові цифрові виробничі технології все 

більше стають драйверами інновацій. Вони дозволяють виробникам створювати 

нові види продукції, виробництво яких не було б рентабельним за умови 

використання звичайних виробничих процесів. Розвиток та поширення 

цифрових технологій, таких як штучний інтелект чи Інтернет речей, та їх 

зростаюча конвергенція з фізичними технологіями привели до швидких і 

глибоких змін у способі створення та поширення інновацій.  

Нові цифрові технології розширюють інструменти, використовувані в 

наукових дослідженнях. Водночас вони дозволять виробникам створювати нові 

види продукції з набагато меншими витратами на науково-дослідну діяльність, 

що часто раніше залишалися досить високими, обмежуючи можливості компаній 

здійснювати ДіР. При цьому новітні цифрові інновації часто також не 

потребують здійснення витрат на ДіР або пов’язані з незначними витратами на 

проведення ДіР. Вони дозволяють отримати більш точні висновки досліджень 
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внаслідок використання і опрацювання великих обсягів даних і створюють 

умови для налагодження ширшого наукового співробітництва між інституціями 

і групами дослідників, які перебувають на далекій відстані. Тим самим вони 

сприяють інноваціям, оскільки нові технології дозволять виробникам створювати 

нові види продукції з меншими витратами, отримувати більш точні висновки 

досліджень внаслідок використання і опрацювання великих обсягів даних.  

Водночас розширюється доступність інноваційної діяльності. Завдяки 

новітнім технологіям вона вже не розглядається як функціональна спроможність, 

що існує лише всередині відокремлених науково-дослідних центрів. В епоху 

швидких технологій та змін на ринку компанії практично в будь-якій галузі та 

будь-якої форми та розміру можуть посилити свою здатність до інновацій. 

Створюються можливості для того, щоб сформулювати ідею, розробити і 

масштабувати проривну технологію незалежно від традиційних інститутів, що 

займаються питаннями інновацій та виробництва. 

Внаслідок того, що значна частка усіх виконуваних робіт працівниками 

може бути автоматизована, технологія зменшить потребу у використанні робочої 

сили для виконання повторюваних та неефективних завдань і дозволить 

спрямувати її на створення інновацій та виконання інноваційної діяльності.  

− Підвищення енерго- і ресурсоефективності економіки та, відповідно, 

збереження навколишнього середовища. Продукція вироблятиметься з більшою 

гнучкістю, ефективністю виробничих процесів, які будуть більш 

ресурсоощадливими та сталими. Відбуватиметься перехід до економіки 

замкнутого циклу і більш сталих моделей споживання і виробництва внаслідок 

повторного використання ресурсів і модернізації машин, а також скорочення 

фізичних транспортних логістичних процесів.  

− Потенціал створення нових робочих місць. Нові технології приведуть 

до створення нових робочих місць і секторів економіки з новими можливостями 

для працевлаштування, а також впровадження нових способів отримання доходів 

у нових галузях. Виникатимуть нові форми підприємницької діяльності. Праців-

ники малих підприємств і самозайняті зможуть отримати вигоду від більших 
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можливостей генерування доходу. Утім досить часто неможливо передбачити 

виникнення конкретних нових типів робіт, обумовлених використанням нових 

технологій. Це частково пов’язано з тим, що нові технології також можуть 

непрямим чином впливати на зайнятість, що заважає передбаченню.  

Дослідники визначають низку каналів, через які досягатиметься створення 

робочих місць: 1) ефект взаємодоповнюваності між новими технологіями та зай-

нятістю в певних секторах обумовить зростання попиту на робочу силу внаслідок 

розширення переліку і масштабу послуг, які компанії зможуть надавати за рахунок 

запровадження новітніх технологій, а також посилення доступності послуг для 

клієнтів [D. Autor, 2015]; 2) ефект опосередкованого стимулювання попиту на 

робочу силу внаслідок скорочення операційних витрат компаній завдяки впро-

вадженню технологічних інновацій; 3) ефект доходу від зростання продуктив-

ності виробництва на підґрунті запровадження новітніх технологій, якщо це 

супроводжується зростанням заробітної плати працівників або зростанням мож-

ливостей для працевлаштування, сприятиме зростанню попиту в економіці, що 

реалізуватиметься через придбання товарів і послуг в інших секторах економіки, 

а це стимулюватиме в них попиту на робочу силу [G. Terry, 2016]; 4) ефект ство-

рення робочих місць у галузях, що продукують технологічні інновації; 5) ефект 

виникнення нових трудових завдань, які необхідно виконувати для виробництва 

нових товарів і послуг, що стане джерелом зростання потреби у працівниках з 

новими кваліфікаціями [Д. Бессен, 2015]; 6) зростатиме потреба у працівниках, 

які займатимуться проектуванням і будівництвом нової інфраструктури, транс-

портного обладнання, ІТ-обладнання, програмного забезпечення, необхідних для 

функціонування новітніх розробок, а також розбудовою надійної енергетичної, 

транспортної та інформаційно-комунікаційної інфраструктури [ILO, 2016, с. 5-6]. 

За оцінками ЮНКТАД, у довгостроковій перспективі автоматизація 

сформує нові можливості для створення робочих місць у тих країнах із середнім 

рівнем доходу, що мають достатній технологічний потенціал та спроможність 

освоювати та адаптувати залучені технології. Йдеться про такі чинники: навички 

та технологічна інфраструктура, необхідні для забезпечення функціонування 



74 
 

роботів та підтримки їх обслуговування, а також здатність підвищувати кваліфі-

кацію відповідно до вимог нових створених професій [UNCTAD, 2018, с. 24].  

− «Інтелектуальні» цифрові виробничі процеси створюють великі 

можливості для малого і середнього бізнесу. Багато проривних технологій 

розвиваються малими інноваційними компаніями, що спеціалізуються у певній 

(часто досить вузькій) сфері знань. Ці компанії часто є гнучкішими, ніж великі 

компанії, які тривалий період присутні на ринку, і спроможні легше реалізувати 

нові бізнес-моделі. Ці зміни також створюватимуть можливості для виходу на 

ринок нових гравців, тим самим змінюючи конкурентне середовище як з точки 

зору кількості учасників існуючих ринків, так і в аспекті створення нових 

сегментів ринків, нових елементів у «ланцюгах створення вартості». Нові 

онлайн-сервіси, такі як хмарні обчислення і платформи для інтернет-маркетингу 

дозволяють стартапам і МСП заощаджувати значну частку витрат на ведення 

бізнесу. Відповідно, успішність цих процесів визначатиметься заходами уряду, 

спрямованими на усунення бар’єрів для здійснення підприємницької діяльності, 

створення сприятливого бізнес-середовища, яке дозволяє компаніям швидко 

реагувати на нові тенденції, зниження бар’єрів для виходу компаній на ринок 

шляхом реалізації ефективної політики захисту конкуренції, створення інститу-

ційних та фінансових умов для виникнення невеликих динамічних компаній і 

стартапів, що можуть швидше скористатися такими можливостями.  

Демократизація виробничої та інноваційної діяльності на підґрунті 

новітніх технологій забезпечується за рахунок зниження бар’єрів для навчання 

(наприклад, полегшується набуття навичок проектування, виготовлення або 

налагодження зв’язків з експертами), доступу до інфраструктури (наприклад, 

демократизація інструментального обладнання для виготовлення прототипів) або 

розширення доступу до фінансування (наприклад, краудфандинг, венчурний 

капітал) та зниження ризиків комерціалізації (наприклад, виробництво на 

замовлення) [K. Van der Elst, 2017, с. 10]. 

Утім, означені процеси також супроводжуватимуться виникненням 

значних загроз і викликів економічному та інноваційно-технологічному 
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розвитку, що спроможні сформувати значний дестабілізуючий потенціал для 

країн з «периферії» «Промисловості 4.0». Вони пов’язані з такими чинниками: 

− Витіснення робочої сили внаслідок активізації використання нових 

технологій, машин та обладнання. Більшість нових технологій, створюючи 

можливості для автономізації виробничих процесів, неухильно впливають на 

потреби виробників у робочій силі. Багато видів діяльності, які працівники 

здійснюють сьогодні, потенційно можуть бути автоматизовані. Нові роботи і 

системи автоматизації виробництва обумовлять радикальні зміни на ринку праці 

за рахунок зникнення деяких робочих місць, пов’язаних з виконанням повторю-

ваних операцій, що потребували некваліфікованої праці. Їх упровадження змен-

шує попит на працівників низького і середнього рівня кваліфікації та стимулює 

їх заміну машинами, якими керує значно менша кількість висококваліфікованих 

працівників. І такі тенденції притаманні не лише виробництвам, що потребують 

виконання повторюваних, стандартизованих операцій з невисоким рівнем техно-

логічної складності, тобто тих, які створюють робочі місця для низькокваліфіко-

ваної робочої сили, але й при заміщенні висококваліфікованих працівників, зайня-

тих виконанням високотехнологічних і складних операцій. Машини досягають 

все більших успіхів у виконанні не тільки стандартних операцій, але й завдань, 

що вимагають абстрактних навичок і спроможності працювати в неструктурова-

них середовищах. Тобто технології витісняють з ринку також робочу силу, підго-

товка якої потребувала значних витрат часу і пов’язана з тривалим процесом 

набуття кваліфікації. Внаслідок цього зростають побоювання, що автоматизація 

може привести до ліквідації багатьох робочих місць. 

Технічний потенціал автоматизації значно відрізняється у різних галузях 

та видах діяльності. Хоча автоматизація у наступному десятилітті обумовить 

повне зникнення лише окремих професій, вона тією чи іншою мірою зачепить 

здійснення певної частини операцій, виконуваних працівниками на майже всіх 

робочих місцях [MGI, 2017; UNCTAD, 2016; C. Frey, 2017]. 

− Процеси автоматизації та поширення цифрових технологій суттєвим 

чином змінюватимуть характер діяльності, яку здійснюють працівники у 
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більшості професій. Нові «розумні пристрої» докорінно змінюють характер 

виконуваної роботи. Це означає, що більшість професій зміняться і значно більшій 

кількості людей доведеться працювати з різними технологіями. Значні переваги 

отримають висококваліфіковані працівники, які працюють з технологіями. 

Водночас низькокваліфіковані працівники, які працюють з технологіями, зможуть 

збільшити обсяги виробництва і підвищити свою продуктивність, проте динаміка 

заробітної плати таких працівників буде значно нижчою, оскільки пропозиція 

працівників такого рівня кваліфікації буде вищою [McKinsey, 2016].  

− Процеси автоматизації і цифровізації трансформують характер і 

умови трудової діяльності у багатьох сегментах ринку праці внаслідок форму-

вання «платформної економіки». Цифрові платформи модифікують процеси 

взаємодії роботодавців і працівників, що веде до поширення практики виконання 

робіт за моделлю короткотермінової нерегулярної зайнятості (за контрактом) чи 

позаштатними співробітниками (фрілансерами). Йдеться про трансформацію 

форм зайнятості внаслідок поширення у багатьох сферах феномену «економіки 

короткострокових контрактів» (gig-economy), тобто «середовища, в якому 

поширеними є тимчасові посади або відрядна робота, а компанії наймають 

незалежних працівників в рамках короткотермінових угод» [D. Storey, 2016], при 

цьому взаємодія роботодавця і найманого працівника відбувається не 

безпосередньо, а за допомогою онлайн-платформ [B. Balaram, 2017]. Це 

підвищує невизначеність щодо динаміки доходів і зниження соціального захисту 

(наприклад, виплат по соціальному і медичному страхуванню, пенсійному 

забезпеченню). Такі зміни потребують перегляду низки норм законодавства про 

працю з метою забезпечення дотримання прав і встановлення обов’язків таких 

працівників, а також у частині забезпечення їхнього соціального захисту. 

− Поширення нових технологій обумовить проблему відповідності квалі-

фікації, навичок і освіти працівників створюваним новим робочим місцям. Швидкі 

технологічні зміни піддаватимуть критичній оцінці адекватність навичок праців-

ників та систем навчання новим технологіям. Деякі нові технології виробництва 

підвищують значення міждисциплінарної освіти та досліджень. Цифровізація 
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обумовлює виникнення нових форм організації праці та здійснюватиме тривалий 

вплив на кваліфікаційні вимоги до працівників та опис їхніх посадових функцій. 

Створювані робочі місця потребуватимуть володіння працівниками новими 

навичками, що можуть суттєво відрізнятися від навичок, якими вони володіють 

зараз, і потребуватимуть вищого рівня освіти. Швидкі зміни умов праці та вимог 

ринку праці також вимагатимуть зміни освітньої системи. Щоб підвищити 

конкурентоспроможність людських ресурсів країнам доведеться переглянути 

системи освіти і стимулювати людей до навчання протягом усього трудового 

життя. Водночас значною проблемою стає інерційність системи вищої і середньої 

спеціальної освіти, що неспроможна оперативно реагувати на зміну вимог щодо 

характеристик робочої сили, необхідної для ефективного запровадження і 

оперування новими технологіями. Це призводить до того, що багато роботодавців 

не зможуть знайти достатню кількість працівників з навичками, які їм необхідні.  

Нові реалії піднімають питання про необхідність вирішення державою 

низки завдань щодо створення ефективного ринку праці. По-перше, існує 

нагальна потреба подальшого підвищення кваліфікації працівників, які мають 

високий рівень кваліфікації. Водночас, забезпечення зростання добробуту та 

підвищення ефективності використання робочої сили вимагає створення меха-

нізмів для забезпечення професійної підготовки і підвищення кваліфікації пра-

цівників у інших сегментах ринку праці. Держава повинна відігравати важливу 

роль у створенні умов і можливостей для набуття працівниками нових знань і 

навичок, необхідних для отримання нових робочих місць або робочих місць, до 

яких висуваються нові вимоги щодо виконуваної роботи. За відсутності ефектив-

ної політики, спрямованої на формування адекватних можливостей для освоєння 

нових затребуваних навичок, багато хто з тих, кому загрожує втрата роботи, 

можуть вимушено братися за виконання роботи з нижчими вимогами до 

кваліфікації і нижчою оплатою праці, що ще більше підсилює тиск у бік 

зниження заробітної плати в секторі, де вона і без того низька [W. Dauth, 2017]. 

− Поляризація доходів відбуватиметься внаслідок того, що автомати-

зація має неоднаковий вплив на працівників з різним рівнем кваліфікації. Хоча 
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чистий вплив автоматизації на зайнятість залишається невизначеним, на сьогодні 

досвід країн з високим рівнем доходів свідчить про те, що ці досягнення у сфері 

технологій ведуть до поляризації ринку праці – збільшення зайнятості на проти-

лежних сегментах спектру професійної кваліфікації. Спостерігається зростання 

нерутинних робочих місць, що потребують ручної (низькокваліфікованої) праці 

або когнітивних навичок (висококваліфікованої праці), а кількість робочих місць, 

що потребують середнього рівня кваліфікації, скорочується [A. Autor, 2013; 

M. Goos, 2014; C. Frey, 2017; UNCTAD, 2016]. Оскільки цифрові технології все 

більше дозволяють автоматизувати рутинну роботу, це посилює поляризацію 

розподілу доходів, оскільки максимального ризику автоматизації зазнають робочі 

місця середнього рівня кваліфікації, пов’язані з виконанням стандартних опера-

цій. Тобто зростає потреба у високооплачуваних позиціях, що передбачають 

високий рівень освіти і пов’язані з вирішенням переважно абстрактних завдань.  

Нові технології призводять до розширення попиту на кваліфіковану робочу 

силу, що є головною причиною зростання нерівності в доходах від праці. У США 

загальний рівень зайнятості значно зріс для працівників з найнижчою кваліфіка-

цією, рівень заробітної плати яких, як правило, знижувався або незначно зростав, 

і для працівників з найвищою кваліфікацією, заробітна плата яких значно зросла. 

Доходи багатьох працівників середнього рівня кваліфікації знижувалися або ско-

рочувалася кількість таких робочих місць [WEF, 2016, с. 13]. Отже, автоматизація 

обумовить значне скорочення попиту на працівників з низьким та середнім рівнем 

кваліфікації. Водночас зміст виконуваних ними операцій суттєво зміниться. 

− Перехід до нових систем виробництва на основі цифрових технологій 

створює ризики для забезпечення інклюзивного зростання в країнах, що 

розвиваються. Робочі місця створюватимуться, як правило, у сферах діяльності, 

що потребують працівників високої кваліфікації, тоді як для зайнятості 

некваліфікованих працівників і працівників з середнім рівнем кваліфікації 

створюватиметься значно менше можливостей.  

− Ширше використання роботів в розвинених країнах спричинить послаб-

лення традиційних економічних переваг країн, що розвиваються. Нові технології 
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створюють значно більше переваг для багатих економік, що добре наділені квалі-

фікованими працівниками з необхідними навичками і капіталом, а не економік, 

що розвиваються. Передова робототехніка, цифровізація та промисловий Інтернет 

речей та 3-D друк можуть значно змінити ландшафт світового виробництва, 

змінюючи привабливість різних країн не лише для виробництва новітніх товарів, 

але й для більш традиційних промислових товарів. Вони посилюють конкуренто-

спроможність найбільш інноваційних компаній та компаній, що найшвидшими 

темпами упроваджують нові технології, одночасно руйнуючи переваги підпри-

ємств і країн, в яких вони розташовані, що спеціалізуються на виробництві з 

низькими витратами, технологіями низького рівня та трудомістких видах діяль-

ності. Це відбуватиметься унаслідок того, що цифрові технології можуть зробити 

виробництво менш працеємним [UNCTAD, 2018, с. 24], сприяти переміщенню 

виробництва ближче до кінцевих споживачів, актуалізувати питання швидкості, 

адаптованості виробництва, здійсненню масового виробництва за індивідуаль-

ними замовленнями та здатності організовувати та синхронізувати ланцюги 

поставок. Усі ці чинники руйнують конкурентні переваги старої моделі побудови 

глобальних ланцюгів поставок, що ґрунтується на розміщенні масового виробни-

цтва в регіонах з низькими витратами та її доставці у решту країн світу [S. J. Ezell, 

с. 2]. Більшість найновіших технологій обумовлять послаблення традиційних 

переваг країн з низьким рівнем доходу, які ґрунтуються на низькому рівні витрат 

на працю і дешевизні ресурсів. Використання роботів дозволить країнам, що ма-

ють низьку частку низькокваліфікованої робочої сили, посилити свої цінові кон-

курентні переваги у таких галузях. При цьому запровадження нових виробничих 

процесів із значним запізненням у багатьох галузях промисловості ймовірно не 

дозволить більшості виробникам з країн, що знаходяться на нижчих рівнях 

технологічного розвитку, утримувати свої позиції на ринках [D. Rodrik, 2018, с. 8]. 

Під впливом розвитку та поширення технологій четвертої промислової 

революції також модифікуються можливості зміцнення технологічної 

конкурентоспроможності економіки та їх вплив на економічну безпеку 

держави. Це пов’язано з низкою тенденцій та чинників. 
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Експоненціальний характер розвитку технологій. Основна відмінність 

четвертої промислової революції порівняно з попередніми – швидкість, з якою 

відбуваються зміни. Сьогодні трансформації в економіці та суспільстві, спричи-

нені цифровими технологіями і процесами автоматизації, протікають набагато 

швидше, ніж ті, що породжувалися попередніми хвилями поширення технологій. 

Попередні промислові революції були зосереджені на конкретних технологіях – 

воді та парі в першій промисловій революції, електроенергії в другій, електроніці 

та інформаційних технологіях в третій. Цього разу прискорення розвитку 

численних технологій відбуваються одночасно. Рушійною силою їх трансформа-

ційного впливу на економічну систему стають експоненціальні тенденції 

розвитку низки технологій внаслідок зростання кумулятивного характеру 

технологічних змін, появи цифрових платформ, значного зниження вартості 

нових технологій, поєднання різних технологій у нових комбінаціях та зниження 

витрат виходу на ринок [UNCTAD, 2018, с. 4]. Поєднання процесів конвергенції 

різноманітних технологій і динамічний розвиток технологічної інфраструктури 

обумовлюють надзвичайно високу динаміку змін у сучасному світі.  

Значне зростання масштабів проникнення нових технологій. Підґрунтям 

для динамічних змін під час четвертої промислової революції стає набагато вища 

швидкість поширення нових технологій та інновацій і більший масштаб охоп-

лення ними різноманітних суспільних процесів, ніж це відбувалося у попередніх 

промислових революціях. Технологічні зміни впливають, часто здійснюючи 

кардинальні трансформаційні зміни, на всі елементи економічної системи – 

виробництво, процеси обміну товарами і послугами, структуру промисловості, 

фінансові установи, нормативно-регуляторну систему, механізми акумулювання 

та розподілу капіталу, робочу силу, ринкові структури та ступінь суверенітету 

споживачів. При цьому такий вплив не є одностороннім. Всі зазначені елементи 

можуть впливати на умови та процеси, що визначають процеси розробки та 

впровадження нових технологій. Адже соціально-економічна структура та умови 

країни формують те, як люди і бізнес використовують і модифікують технології, 

водночас використання технології формує їх соціально-економічні умови. 
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Одним з ключових аспектів цих технологій є те, що вони матимуть більш 

вагомий вплив на трансформацію багатьох галузей, який посилюватиметься 

поєднанням використання широкого спектру нових технологій. Деякі з 

технологічних змін відбуватимуться у багатьох секторах, а інші більшою мірою 

стосуватимуться лише окремих секторів. 

Посилення тенденцій до автономізації виробництва. Поширення нових 

технологій створює основу для виникнення кіберфізичних інтегрованих виробни-

чих систем, що характеризується автономними «інтелектуальними» виробничими 

об’єктами [WEF, 2018, с. 4]. Якщо попередні промислові революції призводили 

до посилення автоматизації повторюваних фізичних робіт, четверта промислова 

революція йде набагато далі: вона призводить до масштабної автоматизації цілих 

груп завдань, включаючи повторювані інтелектуальні завдання, що раніше 

виконувалися людьми. Такі системи дозволяють сформувати нові істотно вищі 

економічні переваги для виробників з точки зору якості створюваної продукції, 

витрат часу і ресурсів в порівнянні з класичними системами виробництва. 

Посилюється роль технологій як чинника інновацій. Спричинені новими 

технологіями «руйнування» та порушення нормального функціонування процесів 

і систем стали нормою, більшість компаній у різних секторах покладаються на 

технології як рушійну силу інновацій [V. Staack, 2017]. Все частіше компанії 

звертаються до технологій, щоб створити ринки нових товарів та послуг, які ще 

не існують, та задовольнити потреби, які клієнти ще не усвідомлюють. За 

опитуваннями консалтингової компанії PWC, майже третина компаній заявляє, 

що їхні інновації повністю або переважно засновані на технологіях, а ще третина 

використовують комбінацію заснованих на технологіях інновацій та інновацій, 

орієнтованих на ринок (організаційних, маркетингових, логістичних тощо). 

Зростає роль винаходів, основна частина яких є програмним забезпеченням 

(computer-implemented inventions), і програмних винаходів (software-driven 

inventions) як основи інновацій. Одним з важливих наслідків переходу до програм-

них винаходів є зменшення фізичної складності виробів, наприклад, кількості 

фізичних компонентів, або виробничих етапів, необхідних для їх виробництва та 
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складання. Вони надають додаткові способи заміни інновацій в обладнанні 

шляхом подальшого переміщення функціональних можливостей винаходів з 

механічних чи електричних частин у цифровий вимір [EPO, 2017, с. 20]. До недав-

нього часу у промисловості використовувалися сучасні машини, що працюють 

за допомогою стандартного програмного забезпечення, і підвищення продуктив-

ності досягалося через удосконалення обладнання. Проте ця модель змінюється: 

машини стають все більш стандартизованими, а програмне забезпечення забез-

печує підвищення їхньої продуктивності. Фактично змінений комп’ютеризований 

алгоритм, що відповідає за досягнення вдосконаленого технічного ефекту, є новим 

елементом технології. Ця функція вже проявилася в комп’ютерах та мобільних 

пристроях, які споживачі можуть модернізувати або оснащувати новими додат-

ками, не купуючи новий пристрій. При розширенні масштабів Інтернету речей 

такі процеси відбуватимуться відносно усіх видів обладнання. Удосконалення 

програмного забезпечення стає головним джерелом підвищення продуктивності, 

і навіть у промисловості пріоритети інноваційної діяльності швидко переходять 

від обладнання до програмного забезпечення. У цих нових умовах роль виробника 

змінюється, він вже виробляє не лише обладнання, а й програмне забезпечення. 

Посилюється нелінійний характер інноваційного процесу, виникають нові 

джерела інновацій. Процес створення інновацій вже не відбувається за усталеною 

послідовністю дій від фундаментальних до прикладних досліджень і далі до 

конструювання нового продукту. Інновації можуть реалізовуватися поза ринком, 

у тому числі серед кінцевих споживачів, що не обов’язково потребує здійснення 

витратних ДіР. На цьому тлі сьогодні складніше визначити прояви інновацій, 

оскільки безперервно змінюються ринки та форми обміну, що вже не є 

елементами традиційного ланцюга інноваційної діяльності, що здійснювалася 

переважно в університетах та великих державних чи приватних лабораторіях 

[J. M. Leceta, 2017, с. 20]. Натомість компанії зосереджені на створенні власної 

успішної інноваційної культури та залученні нових ідей з внутрішнього 

середовища та інших джерел за межами компаній. Співпраця з замовниками, 

партнерами та постачальниками стає вагомим елементом процесу створення 
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інновацій, і часто є набагато продуктивнішою, ніж традиційні ДіР [V. Staack, 

2017, с. 20]. Споживачі стають співтворцями, оскільки вони дедалі більше 

схильні брати участь у концептуалізації або створенні продуктів, які вони 

купують. Оскільки виробники взаємодіють безпосередньо із споживачами, 

зменшується розрив між прототипом та реалізовуваним товаром, а споживачі 

стають джерелом фінансування, оскільки виробники вибудовують спільноти 

прихильників навколо продуктів перед тим, як виготовляти їх. 

Водночас інноваційний потенціал більше не розглядається тільки з точки 

зору здатності до розробки нових винаходів. Рекомбінація існуючих винаходів та 

інновацій, не пов’язаних з технологіями, також має значення [ВОИС, 2011, С. 68]. 

Цифрові технології підвищують для компаній потребу у безперервній 

інноваційній діяльності. Це обумовлено скороченням виробничих циклів та 

трансформацією галузей за допомогою нових бізнес-моделей. По мірі того як 

цифрові платформи у багатьох секторах зменшують фіксовані витрати, пов’язані 

з виходом на ринки, вони дозволяють генерувати ефекти, що за всіма напрямами 

сприяють конкуренції та заохочують інновації. У секторах ІКТ та цифрових 

послуг, де більша частина вартості створюється через нові платформи, технології 

з відкритим кодом збільшують здатність компаній випередити конкурентів, вони 

дозволяють створювати вартість практично миттєво через рекомбінацію, з 

невеликими початковими інвестиціями [WEF, EIB, 2017, с. 16]. 

Посилюється нерівномірність процесів створення вартості у ланцюгах 

створення вартості. Новітні цифрові технології залежать від величезного 

розширення потоків даних та вимог для роботи з даними та аналізу даних. 

Цифровізація розширює можливості для: проектування та тестування продуктів 

або процесів у віртуальному вимірі (моделювання); віддаленого ремонту 

промислового обладнання; автоматизації постійної «тонкої настройки» процесів. 

Ці зміни, ймовірно, посилять існуючу тенденцію, за якою основний обсяг вартості 

тепер створюється не на етапі фізичного процесу виробництва, а на початковій 

(ДіР та проектування) та кінцевій (управління ланцюгом поставок, маркетинг та 

післяпродажне обслуговування) стадіях життєвого циклу продукту. 
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Процеси цифровізації обумовлюють підвищення ролі нематеріальних 

активів у формуванні доходу, в т. ч. у ланцюгах створення вартості [ВОИС, 

2017]. До нематеріальних активів відносяться наукові дослідження і розробки, 

проекти, промислові зразки, креслення, програмне забезпечення, дослідження 

ринку та брендинг, бази даних, розвідка корисних копалин, створення 

розважальних, літературних чи художніх творів, реінжиніринг бізнес-процесів, 

навички працівників та управлінські ноу-хау тощо [J. Mayer, 2018, с. 4; J. Haskel, 

2017, с. 22]. Нематеріальні активи набули критичного значення на динамічно 

конкурентних ринках.  

Зростає вагомість співробітництва в інноваційних процесах як рушія 

технологічного розвитку. Досвід успішних країн свідчить, що значно зміцнити 

конкурентоспроможність здатні країни, що забезпечують продуктивну взаємодію 

усіх учасників національної інноваційної системи. Компанії здійснюють 

інноваційну діяльність, як правило, не автономно. Їхня конкурентоспроможність 

дедалі більше залежить від здатності застосовувати для виробництва продуктів і 

створення процесів нові знання і технології. У багатьох сферах ефективність 

інноваційної діяльності обумовлюється активною співпрацею її учасників. 

Компанії, що активно займаються ДіР, співпрацюють більшою мірою, ніж ті, що 

здійснюють менший обсяг ДіР [WIPO, 2011, с. 96]. Інноваційний процес вимагає 

залучення різноманітних ресурсів, більшість з яких не перебувають під безпосе-

реднім контролем компаній. Він передбачає установлення багатоваріантних форм 

взаємодії компаній з постачальниками, клієнтами, університетами або науково-

дослідними установами, іншими компаніями. Одні з них виконують роль 

джерела інформації або стимулюючого чинника, і з ними компанії взаємодіють 

на початковій стадії інноваційного процесу, з іншими – у процесі промислового 

упровадження інновацій чи на етапі виведення нових розробок на ринок.  

Такій співпраці сприяло те, що інноваційні процеси та інноваційну 

діяльність стало легше фрагментувати. Крім того, рушійною силою розширення 

співробітництва стало зростання ринків технологій, що дозволяють обміню-
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ватися знаннями через патентні ліцензії та інші засновані на інтелектуальній 

власності форми обміну [WIPO, 2011, с. 43]. 

Розвиток взаємних контактів дозволяє здійснювати обмін знаннями і мате-

ріальними ресурсами, знижувати та розподіляти ризики і витрати на інноваційну 

діяльність. Успішне налагодження зв’язків і контактів між науковим і підприєм-

ницьким секторами є ключовим фактором для здійснення ефективних наукових 

досліджень, розробки технологій і здійснення інноваційної діяльності. Без такої 

взаємодії компанії мають набагато менше шансів здійснювати інновації лише 

власними силами. Розбудова гнучкої взаємодії між університетами та науково-

дослідними установами, що можуть генерувати знання, і компаніями, що форму-

ють попит на знання і можуть перетворити їх на інноваційні продукти і процеси, 

є одним з головних проявів функціонуючої національної інноваційної системи.  

Можливості прогнозування впливу нових технологій значно послабилися і 

підвищується складність процесу прогнозування. Передбачити майбутню техно-

логію, подальший розвиток технологій, їхній вплив та напрями використання з 

будь-якою точністю вкрай важко. За певних обмежень та досить коротких часових 

горизонтів можна передбачити лише вузькі технологічні вдосконалення, а не 

довгостроковий вплив певної технології. Такі труднощі обумовлені насамперед 

невизначеністю майбутніх змін технологій. Неможливо достовірно передбачити, 

як змінюватимуться технології (за винятком певних дуже конкретних обставин), 

або які будуть конкретні наслідки цих змін. Водночас, оскільки технології 

продовжують змінюватися, постійно проявляються різноманітні наслідки їх 

запровадження, відтак суспільство, бізнес і держава можуть значно змінювати 

оцінку їх позитивних і негативних впливів. Загалом, що гнучкіша технологія, то 

більший ступінь непередбачуваних наслідків від її впровадження, а гнучкість є 

однією з визначальних характеристик нових технологій автоматизації та 

технологій, керованих цифровим процесом [D. Kucera, 2013, с. 6]. 

Технологія може здійснювати вплив на багато сфер життя, а такий вплив 

може бути спричинено багатьма технологіями – безпосередньо, опосередковано, 

окремо або в їх комбінації. Існує значна імовірність того, що найбільші зміни 
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відбудуться внаслідок «крос-симбіотичного» [Envisioning, 2013, с. 23] впливу 

багатьох нових технологій, що взаємодіють між собою. При цьому, непрямий 

вплив нових технологій додатково ускладнює процес визначення характеру та 

спрямованості їх впливу.  

Залежно від цих чинників, запровадження і використання технологій 

можуть привести до виникнення бажаних або небажаних результатів, що до того 

ж змінюються з часом. Напрями використання технологій, що вважаються 

негативними або загрозливими в певний період часу, можуть набути ознак 

позитивного корисного процесу в інший проміжок часу.  

Поєднання двох або більше технологій може примножувати їх позитивний 

вплив на виробничий процес, тоді як використання будь-якої з цих технологій 

робить використання інших більш імовірними. Зокрема, одночасний прогрес в 

галузі зв’язку, штучного інтелекту та гнучкої автоматизації дозволить суттєво 

змінити процес створення вартості у промисловості. Поєднання інновацій у 

архітектурах мереж (наприклад, блокчейн), нових сенсорів та технологій без-

дротового зв’язку (наприклад, 5G), нанотехнологій, робототехніки та штучного 

інтелекту створюють небачені можливості для інновацій, найчастіше засновані 

на переважно відкритих стандартах та програмному забезпеченні з відкритим 

вихідним кодом, низькими бар’єрами для входу та повністю інноваційними 

механізмами фінансування та управління [J. Leceta, 2017, с. 39]. 

Оцінка впливу ускладнюється процесами конвергенції та дивергенції різних 

типів технологій, а інтенсивність і спрямованість цих процесів є непостійною. 

Чинниками конвергенції є технологічна взаємозалежність певних процесів, 

формування інноваційних комбінацій технологій, вплив технологій загального 

призначення на трансформацію існуючих галузей. Нові технології виникатимуть 

завдяки «творчій рекомбінації» існуючих технологій. Наприклад, прорив у 

технологіях 3D-друку забезпечений системами автоматизованого проектування, 

великими даними та хмарними обчисленнями, новими матеріалами та зниженням 

вартості принтерів. Інший прояв конвергенції виникає, коли галузі, що 

виробляють різні товари, використовують одні й ті самі технології виробництва. 
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Зберігатимуться й тенденції до дивергенції різних типів технологій. Технології, 

які в один момент об’єднані, розділяться на складові, що згодом стануть 

окремими технологіями [R. C. Williamson, 2015, с. 105]. 

Труднощі прогнозування обумовлюються взаємозалежністю різних 

технологій. Стрімкий одночасний розвиток таких цифрових технологій, як 

великі дані, Інтернет речей, штучний інтелект, робототехніка і тривимірний 

друк, а також їх все більш тісний контакт з технологічними змінами в інших 

сферах, таких як біотехнології або матеріалознавство, відкривають надзвичайно 

широкий спектр нових можливостей. Проте ці фактори також ускладнюють 

прогнозування напрямів змін і підвищують ймовірність того, що деякі з цих змін 

можуть привести до непередбачених наслідків. 

Цифровізація спричиняє тісніше переплетення виробничої діяльності та 

сфери послуг. Виробництво стає набагато складнішим, оскільки технологічно 

досконала продукція потребує все більш складних поєднань послуг, пов’язаних 

з виробничими процесами, та послуг, пов’язаних з товарами. У цифровому світі 

послуги все більше пронизують товарний сектор і розмивають традиційні межі 

між товарами та послугами у виробничому процесі. Послуги втілюються в 

товарах (як додаткові послуги, що у процесі виробництва стають частиною 

виготовлених товарів, – промисловий Інтернет речей, 3D-друк) і вбудовуються в 

товари вже на наступних після власне етапу виробництва стадіях життєвого 

циклу продукції (наприклад, післяпродажна підтримка, прикладне програмне 

забезпечення та інші види технологій, що дозволяють споживачеві краще 

використовувати кінцевий продукт). Це обумовлює сервізацію промислового 

виробництва (servicification of manufacturing), тобто підвищення ролі послуг в 

переробній промисловості, що створює нові можливості для забезпечення 

економічного розвитку [J. Mayer, 2018, с. 3]. На ці послуги все частіше припадає 

значна частина доданої вартості на різних ланках виробничо-збутових ланцюгів. 

Зростає частка працівників, які у процесі виробництва промислової продукції 

виконують функції, що за своїм змістом є наданням послуг. Кількість таких 

робочих місць зростає набагато швидше, ніж загальна кількість робочих місць, 



88 
 

що значною мірою пов’язане з підвищенням рівня складності продукції та 

виробничих процесів [T. Kizu, 2019; M.P. Timmer, 2015]. 

Водночас промислові компанії перетворюються на постачальників і 

продавців послуг. Завдяки технологіям великих даних виробники можуть 

використовувати обсяг даних, який вони накопичують на своїх продуктах, для 

продажу супутніх послуг. Водночас, основні види діяльності у промисловості 

(логістика та виробництво) на практиці можуть стати послугами, що надаються 

зовнішніми компаніями. Іншими словами, сектор спеціалізованих виробничих 

послуг може «поглинути» промисловий сектор [E. Fernandez-Macfas, 2018, с. 12]. 

Особливості, що визначають переваги і ризики цифрової економіки, також 

створюють нові виклики для державної політики. Цифрова економіка, що не 

потребує територіальної прив’язки економічної діяльності і характеризується 

транскордонним виробництвом та споживанням цифрових товарів і послуг, 

створює виклики для державної політики щодо оподаткування та торгівлі, що 

традиційно ґрунтуються на географічних принципах. Поширення платформної 

економіки короткострокових контрактів і цифрових платформ створює проблеми 

для реалізації політики в сфері праці та соціальної політики, зокрема щодо 

медичного страхування, підготовки кадрів і умов праці. Цифрові платформи 

також спричиняють дискусії щодо питань концентрації на ринку, рівного досту-

пу та адекватної конкуренції. Транснаціональні потоки даних, що виходять за 

межі національних юрисдикцій, створюють проблеми щодо прав на дані, що 

збираються, та конфіденційності таких даних. Зростаюча залежність урядів і під-

приємств від цифрових систем також робить їх більш вразливими до кіберзагроз. 

Окреслені виклики об’єктивно зумовлюють необхідність формування 

інноваційно орієнтованої економіки як стратегічного напряму модернізації 

національної економіки, покращення місця країни в системі міжнародного 

поділу праці, чинника конкурентоспроможності та інструменту протидії 

новим технологічним викликам та загрозам. Економічна безпека держави усе 

більше залежить від ефективного використання технологічного та інноваційного 

потенціалу, при якому інновації, проникаючи в різні галузі національної еконо-
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міки, зумовлюють їх постійну модернізацію і перехід до нових форм та більш 

ефективних моделей розвитку, сприяють розширенню місткості внутрішнього 

ринку, вдосконаленню техніки і технологій, збільшенню інвестицій в інновації 

та покращенню процесів трансферу технологій.  

 

1.3. Світовий досвід зміцнення технологічної конкурентоспроможності 

національної економіки в контексті забезпечення економічної безпеки 

держави 

 

Вироблення механізмів забезпечення технологічної конкурентоспромож-

ності економіки стало одним з найважливіших питань порядку денного у 

більшості країн. Уряди розвинених країн і країн, що розвиваються, розробляють 

активні плани щодо мобілізації науково-технологічного потенціалу і комерціалі-

зації інноваційних розробок, проводять масштабну інноваційну політику, спря-

мовану на підвищення конкурентоспроможності економіки. Варто відзначити, 

що не існує єдиного оптимального поєднання таких механізмів. Вибір інструмен-

тів залежить від стратегічних і технологічних пріоритетів країни, особливостей 

податкової системи, технологічних можливостей, стану розвитку фінансової 

системи тощо. При цьому державна підтримка перспективних секторів або видів 

діяльності в тій чи іншій формі у багатьох країнах продовжує розглядатися як 

один з основних засобів підвищення їх технологічної конкурентоспроможності.  

За мінливих темпів інноваційного і технологічного розвитку і пов’язаних з 

цим дедалі більших труднощів у визначенні результативних показників політики 

складність для урядів країн полягає в тому, що досить проблематично визначити 

і реалізувати узгоджений і збалансований комплекс заходів державної політики, 

що враховують можливі сильні і слабкі сторони обраних інструментів. При цьому 

важливим чинником стає врахування позитивних і негативних проявів взаємодії 

різних інструментів політики, а також їхній впливу на всі елементи системи 

забезпечення технологічної конкурентоспроможності економіки – процеси 
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освоєння нових знань і технологій, налагодження зв’язків у національній іннова-

ційній системі, стимулювання попиту, зокрема через державні закупівлі, тощо.  

Важливим завданням є підвищення інституційного потенціалу у розробці 

та запровадженні стимулів і програм. Це один з основних чинників досягнення 

низьких адміністративних витрат у реалізації таких програм, забезпечення 

гнучкості та прозорості механізмів реалізації, поширення впливу заходів 

державної підтримки на різні сфери економіки. Головною умовою державної під-

тримки стає те, що вона повинна спричиняти розширення приватних інвестицій 

у інноваційну та дослідницьку діяльність, а не заміщувати ті витрати, які 

компанії могли б профінансувати самі [OECD/ECLAC, 2011, с. 155]. 

Водночас ключовим завданням для державної політики підтримки техно-

логічної конкурентоспроможності економіки стає знаходження правильного 

балансу між заходами, що стосуються загальних проблем та впливають на 

інноваційну й інвестиційну діяльність компаній, і більш адресних дій щодо 

підтримки пріоритетних напрямів і сфер діяльності, а також вирішення проблем, 

що є специфічними для конкретних типів компаній. 

Основні механізми та інструменти, використовувані країнами для 

зміцнення технологічної конкурентоспроможності, відображені у Додатку Г. 

Надання державою грантів, запровадження механізмів залучення позико-

вого капіталу (наприклад, кредити, гарантії) і фінансування через набуття участі 

в капіталі компаній в багатьох розвинених країнах є найбільш використовуваними 

інструментами прямої державної підтримки інноваційної діяльності приватного 

сектору [OECD, 2016, с. 174]. Програми підтримки ДіР у формі кредитів і грантів 

застосовуються для сприяння розвитку прикладних досліджень, створення нових 

підприємницьких структур, стимулювання інвестицій приватного сектору в ДіР. 

Така підтримка надається для розробки нових продуктів, поліпшення дизайну 

продукту, створення прототипів, процесових інновацій, придбання технологій, 

проведення організаційних змін, поліпшення маркетингу продукції тощо. Різні 

форми такої підтримки спрямовані на зниження ризиків для інноваційної діяль-

ності підприємств. Водночас поєднання і відносний баланс між інструментами 
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фінансування значно розрізняються в країнах. І хоча проявляються тенденції до 

зближення наборів інструментів, використовуваних різними країнами, проте 

існують й усталені «національні архетипи політики підтримки інновацій у 

приватному секторі» [OECD, 2016, с. 174]. В Італії, РФ, Фінляндії, Румунії, США, 

Іспанії, Чехії переважна частина підтримки приватних компаній здійснюється у 

формі прямого державного фінансування. Естонія, Фінляндія, Німеччина, 

Люксембург, Болгарія, Швейцарія, Хорватія і Кіпр надають виключно пряму 

підтримку [OECD R&D Tax]. Водночас спостерігається зміщення акцентів прямої 

підтримки на нові цілі (наприклад, трансфер знань або часткове фінансування 

шляхом пайової участі в капіталі), поширюються практики застосування конкурс-

ного відбору проектів, яким надаються гранти і субсидії. Натомість Австралія, 

Італія, Ірландія, Колумбія, Литва, Мальта, Нідерланди, Сполучене Королівство, 

Португалія і Японія переважно надають податкові стимули. В окремих країнах 

рівнозначно використовувалися інструменти прямого фінансування і податкові 

механізми (Норвегія, Південна Корея, Словенія, Китай і Угорщина) (Додаток Д). 

Усі країни ОЕСР у тій чи іншій формі надають пряму фінансову підтримку 

для ДіР приватним компаніям через гранти чи пільгові кредити. При цьому 

свобода дій уряду у використанні цих механізмів є обмеженою і обумовлюється 

сформованими інституційними параметрами економіки та встановленими 

бюджетними і фіскальними правилами. Так, в країнах ЄС правила надання дер-

жавної допомоги обмежують обсяг державних субсидій, що можуть надаватися 

для підтримки дослідницьких проектів бізнесу або для пайового фінансування, 

обсяги фінансування інноваційних компаній на ранній стадії їх розвитку.  

Найбільш поширеними є такі механізми прямої підтримки державою 

дослідницької та інноваційної діяльності компаній приватного сектору: 

– Надання грантів і прямих субсидій. Ці механізми використовуються для 

фінансування проектів з розробки нових продуктів і процесів або створення 

дослідницьких лабораторій. Вони покривають частину очікуваних чи фактичних 

витрат бізнесу на ДіР. Така підтримка, як правило, розподіляється в порядку 

надходження заявок або на конкурсній основі. Вона може надаватися у формі 
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прямих (наприклад, безоплатних внесків, так званих часткових субсидій) або 

непрямих (наприклад, фінансування для підготовки людських ресурсів) субсидій. 

Успішними прикладами є програми надання грантів для ДіР для малого бізнесу, 

такі як програма SBIR у США і подібні програми в Австралії, Нідерландах і 

Сполученому Королівстві, кошти яких використовуються для фінансування ДіР 

на ранніх стадіях розробки продукту.  

– Широко використовуються механізми розподілу боргового наванта-

ження і ризиків реалізації інноваційних проектів. Уряди здійснюють опосеред-

кований вплив на формування вартості кредитних ресурсів для інноваційних 

підприємств за принципом непрямого бюджетного фінансування. Це дозволяє 

знизити ризики для кредиторів (інвесторів), надаючи їм певне страхування від 

ризику неповернення коштів, сприяє розширенню доступу інноваційних компаній 

до зовнішніх приватних джерел фінансування. Такі заходи реалізуються у формах: 

субсидування ставок відсотків для кредитів, що залучаються у фінансових установ 

(Австрія, Німеччина); надання гарантій для кредитів (позик) і власного капіталу 

для кредиторів та інвесторів, чим забезпечується прибутковість для фінансових 

установ при наданні позик або капіталу для інноваційних підприємств та 

високоризикових інвестиційних проектів (Франція, Австрія, Нідерланди, Данія).  

– Надання позик для здійснення інвестицій або покриття витрат, 

пов’язаних з реалізацією дослідницьких проектів, на пільгових умовах (нижчі 

ставки відсотків, знижені вимоги щодо застави тощо). Такі заходи охоплюють 

широкий спектр програм, спрямованих на зниження вартості залучення компа-

ніями, особливо МСП, зовнішніх фінансових ресурсів у комерційних кредитних 

установах для виконання проектів інноваційного спрямування. За рахунок зде-

шевлення кредитних ресурсів створюється можливість певною мірою компенсу-

вати підвищену ризиковість інноваційних проектів, що, з одного боку, обумовлює 

небажання комерційних банків їх кредитувати (або завищує відсоткову ставку 

для таких кредитів), з другого – робить надмірною навіть стандартну ставку 

кредиту для самого позичальника. При цьому передбачено різні вимоги та умови 

щодо отримання кредитів компаніями залежно від розміру та стадії життєвого 
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циклу. Така державна підтримка є однією з пріоритетних сфер політики у біль-

шості розвинених країн. Пільгові кредити є ефективним джерелом коштів для 

фінансування інноваційних інвестиційних проектів і виведення їх результатів на 

ринок. Така форма підтримки є важливою передусім для МСП, що порівняно з 

великими підприємствами мають обмежений доступ до кредитних ресурсів.  

В умовах дефіциту державних ресурсів кредитні інструменти дозволяють 

значно розширити ресурсну базу державної підтримки інноваційних проектів. 

Крім того, механізм надання кредиту передбачає, як правило, незалежний аналіз 

ефективності та доцільності інвестпроекту, під який надається фінансування. А 

отже, на відміну від прямого державного фінансування, кредитування дозволяє 

послабити суб’єктивізм у відборі об’єктів підтримки, посилити роль ринкових 

чинників оцінки інвестпроектів.  

– Механізми гарантування кредитів і власного капіталу, що надаються 

певним групам компаній. Держава стимулює додаткові інвестиції у ДіР, пропо-

нуючи розділити частину ризику, пов’язаного з інноваційною діяльністю. 

Гарантії можуть охоплювати або позики, або інвестиції в капітал компаній з боку 

венчурних фондів. Вони суттєво знижують ризиковість кредиту, що сприяє 

зменшенню його вартості, заохочує кредитні установи надавати його 

комерційним компаніям, зменшуючи при цьому вимоги щодо надання застави. 

Відтак це відіграє стимулюючу роль для активізації інвестиційної діяльності як 

позичальників кредитних ресурсів, так і кредиторів. 

Програми гарантування кредитів полегшують доступ компаній до фінансу-

вання шляхом обмеження втрат, що несуть банки, якщо компанія не може 

виконати свої зобов’язання. Вони дозволяють пом’якшити проблему обмеженого 

доступу до фінансування для молодих інноваційних компаній, що не мають 

застави і / або кредитних історій. Заміна застави кредитним захистом, що 

надається зовнішнім гарантом, сприяє кредитуванню банками проектів з вищим 

рівнем ризику. Держава, як правило, частково страхує втрати банків за кредитами, 

але залишає банкам право вирішувати, які кредити надавати на базі їх досвіду 

оцінки кредитоспроможності позичальників. 
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– Надання кредитів компаніям через державні банки. У різних країнах 

поширена практика створення кредитно-фінансових інститутів, що перебувають 

у повній або частковій власності держави. Держава за рахунок коштів бюджету 

може створювати інвестиційні фонди чи фонди розвитку, державні банки чи 

банки з державним фінансуванням, орієнтовані на кредитування та інвестування 

проектів підприємств, важливих з точки зору інноваційного розвитку економіки. 

Такі інститути для певних категорій підприємств надають кредити на пільгових 

умовах або для високоризикових інноваційних проектів на стандартних умовах 

(Німеччина, Китай, Японія, Бразилія, Мексика, Угорщина, Хорватія, Казахстан, 

Словаччина). Створення таких установ забезпечує підвищення контрою за 

витрачанням державних ресурсів на зазначені цілі, покращення управління 

дослідницькими проектами, розширення інноваційної діяльності.  

Прямі позики і державні гарантії забезпечують реалізацію проектів, що не 

були б здійснені за суто ринкових комерційних умов внаслідок високих ризиків, 

притаманних цим проектам.  

Складність політики і запровадження жорстких бюджетних обмежень 

обумовили те, що у програмах прямого державного фінансування ДіР та інновацій 

приватного сектору більшою мірою використовуються ринково-орієнтовані 

підходи, що передбачають конкурсний відбір проектів і спрощення механізмів 

надання державної підтримки [OECD, 2016, с. 174]. Удосконалення різних 

програм сприяє спрощенню доступу компаній до такої підтримки, зниженню ви-

трат компаній на виконання всіх процедур і стимулює поширення таких програм. 

– Заходи підтримки механізмів ризикового фінансування. Вони дозволяють 

активізувати використання ризикового капіталу для фінансування інноваційних 

проектів, а також для створення інноваційних і технологічних компаній. Досвід 

країн ОЕСР свідчить про зростання масштабів використання інструментів участі 

у капіталі для підтримки таких компаній (Додаток Д). Проте поступово 

відбувається відхід від практики використання механізмів прямого фінансування 

через державні фонди і запровадження моделей непрямого фінансування, зокрема 

спільних інвестиційних фондів [J. Leceta, 2017, с. 104].  
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В умовах зростаючої глобальної конкуренції за інвестиції заходи поліп-

шення інвестиційного клімату є необхідною, проте недостатньою умовою для 

залучення в країну інвестицій, що відповідають критеріям бажаності з точки зору 

завдань зміцнення її конкурентоспроможності. Багато країн упроваджують заходи, 

орієнтовані на створення умов для підвищення їх «якості», заохочення інвестицій 

у машинобудування, виробництво телекомунікаційного устаткування, фармацев-

тичних препаратів, аерокосмічну, автомобілебудівну галузі, сектор бізнес-послуг 

та послуг зв’язку (Додаток Д). Водночас, останніми роками різні країни спрямо-

вують стимули на залучення певних сегментів ланцюгів створення вартості 

міжнародних компаній, в яких створюється основний масив доданої вартості. 

Пріоритет надається створенню дослідних лабораторій, формуванню підрозділів, 

що займаються інноваційними розробками та їх тестуванням, створенню регіо-

нальних штаб-квартир та інших центрів прийняття рішень [OECD, 2014, с. 128].  

Країни все частіше конкурують у частині створення умов, що стимулюють 

іноземні компанії проводити ДіР на своїй території (Додаток Д). Стратегії залу-

чення ПІІ, що супроводжуються здійсненням ДіР, розрізняються в залежності від 

розміру країн, інституційних параметрів, рівня технологічного розвитку, а також 

впливовості філій іноземних компаній на функціонування національної іннова-

ційної системи. Одними з основних інструментів, використовуваних для підви-

щення привабливості країн як місця розташування об’єктів науково-дослідної 

діяльності, стали фіскальні та фінансові стимули [J. Guimón, 2009, с. 367].  

Систематизація підходів до стимулювання іноземних інвесторів 

дозволила зробити такі узагальнення: 

– Уряди низки країн використовують дослідницькі податкові стимули для 

залучення інвестицій міжнародних компаній в ДіР. Цілі програм підтримки 

включають позиції щодо підвищення привабливості країни як місця розташування 

для наукоємних інвестицій, створення підрозділів, що займаються ДіР. Податкові 

стимули є вагомим чинником на заключних етапах процесу ухвалення інвесто-

рами рішень при виборі країни для розташування своїх підрозділів [OECD, 2011]. 

Особливо це стосується транснаціональних компаній, для яких проведення ДіР не 
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має «прив’язки» до певної країни, і поширеною є конкуренція між філіалами 

материнської компанії за здійснення тих чи інших операцій. В умовах зростання 

мобільності дослідницьких відділів міжнародних компаній, персоналу, який задія-

ний у виконанні ДіР, і посилення податкової конкуренції між країнами для прий-

маючої країни застосування таких механізмів стає одним з важливих чинників 

успішності стратегії залучення іноземних інвестицій, що супроводжуються транс-

фером технологій в країну. Водночас необхідно враховувати, що транснаціональні 

компанії можуть використовувати складні схеми податкового планування, що мо-

жуть суттєво обмежувати ефективність запроваджуваних податкових механізмів.  

– Включення іноземних компаній до переліку суб’єктів, що мають право 

скористатися стимулами для інноваційної чи дослідницької діяльності. Ізраїль, 

Ірландія, Іспанія, Німеччина, Швеція та Японія запровадили спеціальні програми 

заохочення ДіР іноземних інвесторів. Бразилія і Туреччина створили міжвідомчі 

органи для цієї мети. Нідерланди і Швеція запровадили посади «інноваційних 

аташе» в зарубіжних дипломатичних місіях [D. Regeczi, 2016, с. 17]. 

Країни ОЕСР застосовують різні умови, що дають можливість іноземним 

компаніям скористатися місцевими дослідницькими податковими пільгами 

[OECD, 2002, с. 30]. Йдеться про умови щодо: розташування (ДіР повинні 

проводитися в країні, що надає податкові пільги); використання місцевих 

компонентів (ДіР повинні проводитися з використанням місцевого обладнання 

чи залученням місцевих наукових співробітників); використання результатів ДіР 

(результати ДіР повинні бути використані на благо країни, що надає податкові 

пільги); прав на об’єкти інтелектуальної власності (власник прав на об’єкти 

інтелектуальної власності, створені у результаті проведення ДіР, повинен бути 

суб’єктом господарювання країни, що надає податкові стимули). 

– Відкриття доступу іноземним компаніям до національних науково-

дослідних програм, що фінансуються за рахунок коштів державного бюджету. 

Дедалі більше країн надають дозволи іноземним інституціям і дослідникам брати 

участь у науково-дослідних програмах і мати доступ до дослідницької інфра-

структури, що фінансуються за рахунок коштів державного бюджету. Зокрема, 
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Австралія, Ірландія, Норвегія, Словенія і Фінляндія відкрили основні національні 

програми фінансування для іноземних заявників. У Австрії, Німеччині, Люксем-

бурзі і Швейцарії установи, що надають фінансування для наукових досліджень, 

запровадили механізм, за яким дослідники з двох або більше країн можуть пода-

вати спільну заявку на отримання фінансування [OECD, 2013, с. 201]. 

– Запровадження стимулів для створення дослідницьких центрів інозем-

ними компаніями. Японія з метою залучення та кваліфікованих управлінських 

ресурсів та інвестицій запровадила субсидії для глобальних центрів інновацій, які 

іноземний інвестор отримує у випадку, якщо проекти реалізуються у співпраці з 

японськими компаніями та іншими організаціями в Японії. У Чилі державне 

агентство економічного розвитку CORFO реалізує програму, що передбачає 

надання підтримки у формі співфінансування для створення і функціонування в 

країні філій міжнародних центрів передового досвіду. У Чехії запроваджено 

інвестиційні стимули для дослідницьких центрів (податкові канікули по сплаті 

податку на прибуток, дотації на створення робочих місць, на навчання і 

перепідготовку працівників, звільнення від сплати податку на нерухомість).Уряд 

Словаччини надає податковий кредит для міжнародних технологічних центрів.  

– Використання стимулів для залучення венчурних іноземних інвесторів. 

В окремих країнах ОЕСР діють програми залучення іноземних інвесторів, які 

вкладають кошти в інноваційні проекти (венчурних і приватних інвесторів, бізнес-

ангелів) (Додаток Д). Ці програми передбачають низку стимулів, у тому числі 

надання зустрічного фінансування або коштів фондів спільного інвестування, 

податкових пільг і полегшення доступу до мереж [K. Wilson, 2013, с. 47]. 

Низка країн намагаються позиціонувати себе як привабливі місця для 

інвестування проектів у сфері ДіР, поводячи потужні маркетингові і рекламні 

кампанії (Додаток Д).  

Традиційно у більшості країн заходи політики забезпечення технологічної 

конкурентоспроможності економіки спрямовувалися майже виключно на стиму-

лювання інвестицій в ДіР через субсидії і податкові пільги або на підтримку 

таких інвестицій через формування середовища з високим рівнем захисту прав 
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власності. Утім перед урядами все частіше постають виклики щодо розробки 

і впровадження заходів політики, що сприяють масштабному поширенню 

існуючих і нових знань, передових і вдосконалених технологій різними 

каналами. Тому серед пріоритетів державної політики поступово вагу набирає 

завдання створення сприятливого для поширення інновацій економічного 

середовища. Багато країн запровадили програми стимулювання широкого 

впровадження нових технологій або шляхом усунення регуляторних та інших 

перешкод, або за допомогою податкових заходів для стимулювання інвестицій в 

нові машини і обладнання або в засвоєння нових знань. Загалом, ці заходи 

спрямовані на зміцнення зв’язків між різними учасниками інноваційного 

процесу в рамках національних інноваційних системах.  

Вагомого значення набуває запровадження механізмів налагодження 

тісної і системної взаємодії наукового і промислового секторів, що дозволяють 

створити умови для розвитку комунікації між ними, поширення знань, отримання 

компаніями приватного сектору інформації про сучасні тенденції у сфері науко-

вих досліджень, посилення спроможності компаній знаходити і освоювати техно-

логічну інформацію, необхідну для здійснення ними інноваційної діяльності. 

Співробітництво між цими секторами впливає на поширення технологій шляхом 

стимулювання додаткових приватних інвестицій в ДіР. Така співпраця дозволяє 

компаніям компенсувати обмежені внутрішні ресурси й інфраструктуру для 

здійснення ДіР та інших напрямів інноваційної діяльності за рахунок викорис-

тання знань, створених університетами і науково-дослідними установами. Форми, 

інтенсивність і канали такої взаємодії різноманітні і значно залежать від 

інституційної структури кожної країни.  

Заходи стимулювання співробітництва між науковим і промисловим 

секторами поділяються на два основні типи. Заходи першого типу полягають у 

підтримці разових, невеликих проектів, в рамках яких дослідники з компаній і 

науково-дослідних установ працюють разом для вирішення наукової, техноло-

гічної або інноваційної проблеми. Вони поєднують в собі ініціативи щодо 

сприяння встановленню необхідних контактів і незначних фінансових стимулів 
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для стимулювання попиту компаній на наукові розробки, а також зміни їх пове-

дінки щодо взаємодії з університетами, дослідницькими організаціями, спеціалі-

зованими консультантами тощо. Такі стимули можуть бути у формі інноваційних 

ваучерів – невеликих грантів, що надаються урядами МСП для придбання послуг 

у «постачальників знань» (університетів, державних науково-дослідних установ, 

дослідницьких центрів, технологічних інститутів) для вирішення конкретного 

технологічного завдання або розробки прототипу нового продукту.  

Основна мета програм підтримки за рахунок інноваційних ваучерів полягає 

в тому, щоб стимулювати компанії здійснювати систематичну інноваційну діяль-

ність та використовувати у своїй діяльності послуги, що надаються університе-

тами і науково-дослідними установами. Такий механізм стимулює попит на нові 

розробки, заохочуючи МСП до співпраці з «постачальниками знань» або техноло-

гій (отримання консультацій або залучення до реалізації інноваційних проектів) 

та стимулюючи передачу МСП знань. За рахунок запровадження ваучерів 

створюється простий і ефективний механізм, що дозволяє підвищити обізнаність 

МСП щодо значення інновацій, стимулює компанії формалізувати свої потреби в 

знаннях і вивчати нові знання, які можуть бути використані для розвитку їх діяль-

ності, підвищує їх здатність розробляти інноваційні продукти, процеси і послуги 

та вивчати нові ринки. Водночас, він мотивує «постачальників знань» посилю-

вати розуміння потреб компаній приватного сектору у наукових дослідженнях і 

розробках та актуалізувати програми своїх досліджень відповідно до цих потреб. 

У перспективі отриманий досвід співпраці, рушієм якого стало запровадження 

інноваційних ваучерів, може сприяти її розширенню на підґрунті достатнього 

рівня довіри, сформованого за рахунок використання інноваційного ваучера.  

Протягом останнього десятиліття інноваційні ваучери поступово перетво-

рюються на механізм підтримки малих підприємств, який використовують і 

розвинені країни, і країни з ринками, що формуються. Такі програми запрова-

дили понад 20 європейських країн. 

Другий тип заходів орієнтований на підтримку більш тривалого співро-

бітництва. Уряд запроваджує заходи з підтримки науково-дослідних проектів, 
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які реалізуються у співпраці між державними, академічними або неприбутко-

вими науково-дослідними установами і підприємствами. Така взаємодія може 

відбуватися як у формі налагодження гнучкої мережі ділових зв’язків і контактів 

щодо розробки технологій, так і створення й спільного управління юридичною 

особою, в якій компанії та науково-дослідні установи є акціонерами. Приклади 

таких ініціатив включають: 

– Надання фінансової підтримки для спільних ДіР у формі грантів 

(дотацій). Підтримка спільних ДіР сприяння встановленню тісніших контактів 

між приватними компаніями і науковими установами та допомагає їм разом 

працювати у стратегічно важливих галузях науки, техніки і технологій для 

вирішення конкретних технічних і суспільних проблем. Гранти для спільних ДіР 

можуть передбачати надання на конкурентних засадах коштів на проведення ДіР 

або часткових субсидій (надаються у разі здатності одержувача виділити рівно-

значну суму коштів). Перші орієнтовані на фінансування технологічних розро-

бок, що перебувають на завершальній стадії, а другі – на сприяння встановленню 

партнерських відносин з метою розробки нових продуктів або послуг. Такі 

гранти використовуються у Франції, Сербії, Нідерландах, Німеччині, Швейцарії, 

Канаді, Сполученому Королівстві, Ірландії (Додаток Д).  

– Запровадження податкових стимулів для спільних ДіР. Поширення 

набуває практика використання податкових механізмів для вирішення проблеми 

передачі технологій від університетів до приватного сектору, заохочення спільних 

ДіР. Податкові стимули застосовуються для витрат компаній на ДіР, що реалізу-

ються спільно з державними науково-дослідними установами і університетами, 

національними лабораторіями і дослідницькими консорціумами. Вони поси-

люють для компаній мотиви укладати з університетами і державними науково-

дослідними установами угоди на виконання ДіР або проводити з ними спільні 

ДіР або фундаментальні дослідження. Вони реалізуються у формі податкового 

кредиту для витрат на спільні науково-дослідні проекти (Іспанія, Італія, Канада, 

Франція, Чилі, Японія), для нарахувань на фонд заробітної плати (Бельгія), для 

витрат на заробітну плату виконавців спільних ДіР (Нідерланди), податкової 
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знижки для компаній, що здійснюють спільні ДіР (Данія, Італія, Китай, Норвегія, 

Румунія, Сполучене Королівство, Туреччина, Угорщина) (Додаток Д).  

– Утворення центрів передового досвіду (centres of excellence). Такі про-

грами стають все більш популярними в розвинених країнах і країнах, що розвива-

ються. Їхня діяльність спрямована на формування ефективного середовища для 

проведення наукових досліджень, на вирішення складних наукових і практичних 

проблем, що вимагає скоординованої, тривалої науково-дослідної діяльності в 

різних дисциплінах або на міждисциплінарному рівні. Забезпечуючи концентра-

цію дослідників і ресурсів, такі центри розглядаються як засіб для підвищення 

якості і актуальності наукових досліджень в державному секторі на міжнародному 

рівні. Центри передового досвіду є підрозділами в університетах та науково-

дослідних установах. Вони підтримують розвиток тривалих відносин між компа-

ніями і академічними групами дослідників, забезпечують залучення багатопро-

фільного наукового потенціалу країни, партнерів з різних державних і приватних 

наукових установ секторів, створюють умови для підготовки нового покоління 

висококваліфікованих дослідників, забезпечують взаємодію виробників з кінце-

вими користувачами з метою прискорення створення і застосування нових знань.  

– Утворення експертно-консультаційних центрів (competence centres), що 

підтримують спільні наукові дослідження протягом певного періоду часу. 

Завданням таких центрів є підвищення ефективності взаємодії між дослідниками, 

промисловими компаніями і державою щодо науково-дослідних тем, що сприяти-

муть економічному зростанню, оскільки вони безпосередньо пов’язані з напря-

мами діяльності промислового сектору. Їх можна вважати державно-приватним 

партнерством, спрямованим на створення умов для наукових досліджень, що 

інакше не могли б реалізуватися, і що сприяє кращій взаємодії з промисловим 

сектором. Прикладами таких центрів є Kplus, Kind і Knet, COMET – Competence 

Centers for Excellent Technologies в Австрії, Engineering Research Centres в США. 

Cooperative Research Centres в Австралії, KKK Centres в Угорщині, Kompetens-

centren в Швеції, Top Technological Institutes в Нідерландах. 
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– Ініціативи щодо розвитку інноваційних мереж, в яких умовою фінансу-

вання є залучення в проекти представників і наукового, і промислового секторів. 

Налагодження контактів між компаніями в процесі реалізації їхніх інноваційних 

заходів є одним із ключових напрямів забезпечення успішності інноваційної 

діяльності в країні, оскільки все більше ключових інноваційних розробок 

створюються не окремими компаніями, а групами компаній, об’єднаними в 

мережі (Додаток Д). Більшість країн ОЕСР здійснюють заходи, спрямовані на 

сприяння створенню мережевих платформ як невід’ємного компонента націо-

нальних інноваційних систем (зокрема, Австрія, Греція, Данія, Сполучене 

Королівство, Фінляндія, Франція, Швеція), а також Китай. 

– Ініціативи з розвитку технологічних платформ, що є галузевими 

форумами і створюються за ініціативою промислових кіл, управляються їхніми 

представниками. Вони об’єднують різних учасників, зацікавлених у тій чи іншій 

сфері стратегічних технологій, зокрема промислові компанії, університети, 

науково-дослідні установи, державні органи, що займаються розробкою політики, 

регуляторні інституції, громадські організації. Основне завдання технологічних 

платформ полягає у визначенні пріоритетних напрямів наукових досліджень і 

формуванні планів дій у різних стратегічно важливих сферах технологій, а також 

координації ініціатив наукових досліджень у цих сферах на національному чи 

регіональному рівні з метою сприяння технологічному розвитку і забезпечення 

конкурентоспроможності економіки (Додаток Д).  

Значна кількість ініціатив державної політики спрямовані на 

активізацію і розширення співпраці між підприємницькими структурами: 

• Кластери. Промислові та інноваційні кластери відіграють важливу 

роль у розбудові співпраці між бізнесом і науковою спільнотою, забезпечуючи 

отримання переваг від синергетичного ефекту спільної діяльності в кластерах. 

При реалізації політики сприяння розвитку кластерів за допомогою розбудови 

інфраструктури і розширення наукоємних інвестицій створюються умови для 

розвитку стратегічних партнерських відносин між компаніями, налагодження 

ділових контактів, накопичення знань і досвіду та їх поширення серед різних 
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учасників кластерів, здійснення трансферу технологій і технічних досягнень, що 

приводить до підвищення продуктивності праці, створення більшої кількості 

інновації і досягнення вищої конкурентоспроможності економіки.  

– Наукові і технологічні парки. Це інститути підтримки розвитку компаній, 

що надають інфраструктуру і надають різні послуги для високотехнологічних 

МСП. Вони заохочують створення нових компаній і підтримують розвиток 

інноваційних, технологічних компаній за рахунок встановлення тісних зв’язків з 

дослідницькими університетами і державними науково-дослідними установами, 

що дозволяє забезпечувати трансфер технологій та комерціалізацію результатів 

досліджень. Вони впливають на технологічний розвиток компаній за рахунок 

розширення співпраці у сфері проведення ДіР і міжгалузевої мобільності з 

науково-дослідними установами, а також у спосіб надання доступу до своїх 

виробничих потужностей і досвіду (Додаток Д).  

– Програми підтримки створення нових дослідницьких, технологічних та 

інноваційних компаній шляхом відділення від існуючих компаній або державних 

науково-дослідних установ та передачі їм частини активів (спін-офф компанії). 

Створення таких компаній відіграє важливу роль для економічного зростання, 

створення робочих місць і структурних змін. Їх підтримка є важливим завданням 

політики у сфері наукових досліджень, розвитку технологій, створення і поши-

рення інновацій. Нові академічні підприємства є особливою групою молодих 

компаній, що мають великий потенціал для зростання і особливу необхідність 

підтримки і нагляду. Такий механізм дозволяє комерціалізувати результати 

наукових досліджень, виводити інновації на ринок за рахунок підтримки ство-

рення нових компаній шляхом передачі їм результатів наукових досліджень і 

частини активів університетів. Вони посилюють комерціалізацію результатів 

наукових досліджень за допомогою патентування, ліцензування або через 

навчання веденню бізнесу для вчених, посилення поінформованості (Додаток Д).  

У системі забезпечення технологічної конкурентоспроможності економіки 

різні країни усе частіше задіюють заходи, що сприяють розширенню попиту 
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на інновації, особливо у сферах, де дії уряду можуть доповнювати ринкові меха-

нізми з мінімальними фінансовими витратами. Основними інструментами цього 

напряму політики є державні закупівлі інновацій, ініціативи в сфері поліпшення 

діалогу між закупниками і постачальниками, фінансова і нефінансова підтримка 

розширення доступу МСП до державних тендерів, регулювання, стандартизація, 

заходи захисту інтересів споживачів, інноваційні програми, в яких головну роль 

відіграють користувачі, споживачі, програми, що розробляються для провідних 

ринків, ініціативи щодо екомаркування [J. Edler, 2013; OECD, 2011]. Ці заходи 

нерідко покликані усувати перешкоди, що обмежують можливості або бажання 

потенційних споживачів вимагати інновації і застосовувати їх результати.  

Для підтримки попиту підприємницького сектора держава може викорис-

товувати заходи як фінансової, так і нефінансової підтримки різних видів. 

Фінансові механізми спрямовані на зниження витрат компаній на придбання 

інновацій і технологій (субсидування попиту і податкові стимули) або витрат на 

експлуатацію протягом всього життєвого циклу придбаної технології або товару 

(різні форми податкових інструментів). За допомогою таких інструментів уряди 

намагаються подолати низку вад ринку з метою підвищення привабливості 

інноваційних розробок для споживача, що особливо важливо на початкових 

стадіях поширення інновацій. За допомогою нефінансових заходів держава може 

поліпшити можливості та готовність потенційних клієнтів купувати і викорис-

товувати інновації. Вони включають в себе: інформаційні кампанії, метою яких 

є підвищення обізнаності користувачів і споживачів щодо можливостей іннова-

цій і нових технологій, що стимулює їх використання; маркування і демонстра-

ційні проекти, спрямовані на зміцнення довіри до інновацій; навчальні й освітні 

програми, призначені для забезпечення ефективного використання інновацій 

споживачами і компаніями; заходи стимулювання артикуляції потреб, переваг, 

ідей і страхів потенційних користувачів, як щодо нових технологій, так й іннова-

цій загалом; проведення форсайтних досліджень, що дозволяють оцінити можливі 

варіанти подальшого економічного, технологічного, соціального розвитку, тим 

самим допомагаючи потенційним виробникам отримувати інформацію про 
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перспективні потреби користувачів або визначати напрями співпраці з корис-

тувачами щодо пошуку інноваційних рішень, відтак сприяти появі інновацій, для 

яких існує перспективний ринок.  

На практиці найчастіше регулювання попиту здійснюється через державні 

закупівлі результатів інноваційної діяльності. Як один з основних механізмів 

стимулювання попиту державні закупівлі використовуються для підтримки 

створення інноваційних товарів і послуг у більшості країн-членів ОЕСР (24 

країни), за винятком Чилі, Греції, Ісландії, Ізраїлю, Японії та Словаччини [OECD, 

2017, с. 174]. При цьому дії країн у цьому напрямі часто націлені на МСП. Їх 

визнано важливим інструментом стимулювання нових технологічних знань у 

низці галузей економіки, зокрема фармацевтиці, охороні здоров’я, галузях 

економіки, що мають вагоме значення для сталого розвитку (наприклад, 

поновлювані джерела енергії) [L. Georghiou, 2014].  

Ще одна категорія інструментів спрямована на поліпшення взаємодії між 

користувачами та виробниками. У багатьох країнах створено регуляторні норми і 

правила для ринків і галузей, що впливають на артикуляцію попиту на інновації, 

а також впроваджено стандарти, що регламентують норми використання і екс-

плуатаційні характеристики певної продукції, умови її виробництва, подання 

інформації про продукцію тощо. Спрямованість таких заходів на підвищення 

поінформованості і обізнаності споживачів, встановлення норм безпеки і функ-

ціональних вимог до виробів необхідна для забезпечення більш точної оцінки 

споживачами ризиків і можливостей, що надаються інноваційними розробками.  

Дизайн використовуваних механізмів та інструментів технологічної 

конкурентоспроможності по більшості досліджуваних напрямів передбачає їх 

наповнення критеріями і цільовими напрямами застосування, які передбачають 

їх спрямування на забезпечення принципу технологічної інклюзії у всіх 

визначених її вимірах (Додаток Е). Це дозволяє урядам країн забезпечувати 

технологічну конкурентоспроможність своїх економік в контексті збалансо-

ваного підвищення рівня економічної безпеки держави на підгрунті дотриманням 

інтересів всіх суб’єктів економічних відносин. 
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Висновки до розділу 1 

Дослідження технологічної конкурентоспроможності національної еконо-

міки як основного чинника економічної безпеки держави дозволяє зробити такі 

узагальнення. 

1. На основі вивчення значного кола наукових та прикладних напрацювань 

було визначено п’ять підходів до дослідження технологічної конкурентоспро-

можності національної економіки, систематизованих за критеріями використову-

ваних факторів та їх результативних проявів, а саме: зовнішньоторговельний; ре-

сурсний; підхід на основі аналізу патентної активності; підхід з точки зору техно-

логічних можливостей; підхід, заснований на активізації інноваційної діяльності.  

2. Виявлено взаємовплив та взаємозв’язок технологічної конкурентоспро-

можності національної економіки та економічної безпеки держави. Цей результат 

досягнуто шляхом встановлення характеру впливу технологічних та інноваційних 

чинників на економічну безпеку держави, а далі – через виявлення каналів впливу 

технологічної конкурентоспроможності на елементи економічної безпеки держави. 

3. Обґрунтовано, що технологічна конкурентоспроможність є однією з 

сучасних, найбільш динамічних характеристик, що визначає стратегічні переваги 

держав в сучасних цифрових та технологічних реаліях та рівень економічної 

безпеки держави. Для цілей дослідження впливу технологічної конкурентоспро-

можності економіки на забезпечення економічної безпеки держави запропоно-

вано тлумачення цього поняття як реальної та потенційної здатності національ-

ної економіки формувати, освоювати, впроваджувати та поширювати інновації, 

знання та технології на умовах кращих ніж у конкурентів. 

4. Встановлено неможливість автономного забезпечення технологічних 

переваг країн на сучасному етапі глобалізації, що обумовлює можливості 

(розширення доступу до нових ринків; формування конкурентних переваг через 

фінансування ДіР; залучення не присутніх в країні технологій та інновацій; 

поглиблення інтеграції в глобальні ланцюги створення вартості; залучення 

інноваційних інвестицій) та створює ризики (ерозія технологічного суверенітету; 

залучення іноземними інвесторами національних технологічних ресурсів і 
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людського капіталу для зміцнення власних переваг без інтеграції у національну 

інноваційну систему; послаблення внутрішнього інноваційного потенціалу 

внаслідок орієнтації виключно на імпорт готових і апробованих технологій; 

посилення залежності від зовнішніх джерел технологій та інновацій; послаблення 

дослідницького потенціалу вітчизняного бізнесу, переважання у його структурі 

адаптаційних елементів порівняно з орієнтацією на створення проривних розро-

бок; посилення міжнародної мобільності ДіР та інноваційних інвестицій; 

створення технологічних анклавів, діяльність яких не призводить до активізації 

економічного зростання) для економічної безпеки держави.  

5. Зроблено припущення та висунуто гіпотезу про те, що технологічна 

конкурентоспроможність економіки зміцнює економічну безпеку держави у разі 

створення умов для забезпечення та реалізації технологічної інклюзії усіх 

суб’єктів економічних відносин на інноваційній основі. Така інклюзія має низку 

вимірів структурного, просторового, суб’єктного, часового, соціального й 

цифрового характеру. Її забезпечення дозволяє підтримувати стійкість процесів 

зміцнення економічної безпеки і мінімізації загроз економічній безпеці держави 

різного рівня та інтенсивності.  

6. На основі аналізу сучасного досвіду різних країн світу систематизовано 

основні інструменти, які використовуються для забезпечення технологічної 

конкурентоспроможності національних економік. Відповідно до компонентів 

забезпечення технологічної конкурентоспроможності економіки виокремлено 

механізми фінансування інновацій та технологій (непрямі і прямі), механізми 

залучення зовнішніх інвестиційних та інноваційних ресурсів (загальні заходи, 

інструменти таргетування іноземних інвестицій), механізми сприяння трансферу 

інновацій та технологій від наукового до підприємницького сектору, створення і 

зміцнення ділових зв’язків (підтримка короткострокової співпраці, стимулю-

вання тривалого співробітництва), механізми стимулювання попиту на інновації 

(механізми розширення попиту держави, механізми стимулювання попиту 

підприємницького сектора, інші). 

Основні наукові результати розділу опубліковані в працях [112; 167; 186-187]. 
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РОЗДІЛ 2. ОЦІНЮВАННЯ ВПЛИВУ ТЕХНОЛОГІЧНОЇ 

КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ НАЦІОНАЛЬНОЇ ЕКОНОМІКИ НА 

ЕКОНОМІЧНУ БЕЗПЕКУ УКРАЇНИ 

 

2.1. Аналіз внутрішніх умов та чинників формування технологічної 

конкурентоспроможності економіки України 

 

У більшості провідних країн інновації є одним з основних чинників, що 

дозволяють сформувати нову якість економічної системи і забезпечити її конку-

рентоспроможність. Широке використання прогресивних технологічних, іннова-

ційних розробок забезпечує покращення рівня життя населення шляхом підви-

щення продуктивності праці внаслідок покращення технологічної ефективності 

виробничих процесів, впровадження ресурсозберігаючих заходів, оптимізації 

використання ресурсів тощо.  

В Україні інноваційний розвиток не став визначальною характеристикою 

економіки. Зростання відбувається за умов панування застарілих технологічних 

укладів, тривалий період погіршується рівень наукоємності економіки (рис. 2.1). 

Якщо у 2003 р. обсяг витрат на ДіР становив 1,24 % від ВВП, то до 2019 р. він 

знизився до 0,43 %. Це вчетверо нижче порогового значення відповідного 

критерію економічної безпеки держави та в 3,5 разу нижче середньосвітового 

значення. При цьому економіка України за інноваційним компонентом розвитку 

в кілька разів відстає від розвинених країн, поступається значній кількості країн 

ЄС, які мають найнижчий рівень витрат на ДіР (Болгарії, Румунії, Латвії, Литві, 

Хорватії та Словаччині), а також швидкозростаючим економікам, що розви-

ваються, – Китаю, Бразилії, Індії, Туреччині.  

Значно гірші позиції України виявляє порівняння обсягу фінансування ДіР 

в розрахунку на особу населення. В Україні у 2017 р. у розрахунку за паритетом 

купівельної спроможності він становив близько 38,9 дол. США і значно поступався 

рівню країн ЄС з найнижчим показником таких витрат (Румунії – 129,4 дол. США, 

Болгарії – 156,5 дол. США, Латвії – 141,1 дол. США), а також динамічних 
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економік, що розвиваються (Бразилії – 192,2 дол. США, Китаю – 351,9 дол. США, 

Туреччини – 254,9 дол. США), окремих країн з трансформаційною економікою 

(Білорусі – 111,1 дол. США, РФ – 293,6 дол. США). 

 
Рис. 2.1. Обсяг витрат на виконання ДіР у 1996–2019 рр., % від ВВП 

Джерело: складено за даними статистичних збірників «Наукова та 

інноваційна діяльність в Україні» за відповідні роки. 

Низький рівень наукоємності визначається структурою економіки України, 

в якій домінують сировинні та низькотехнологічні види промислової діяльності, 

сектори ненаукоємних послуг. Для цих видів діяльності не характерна активна 

інноваційна діяльність, оскільки їхні технології відносно стабільні, а продукція 

нерізноманітна. Їх інноваційна діяльність спрямована передусім на зниження 

виробничих витрат за рахунок залучення технологічних рішень, розроблених в 

інших секторах, а не створення нових продуктів і технологій. Тому за умов 

збереження існуючої структури економічне зростання обумовлюватиме непро-

порційно вище збільшення витрат на його забезпечення, що навіть у середньо-

строковій перспективі значно погіршить конкурентоспроможність економіки та 

посилить її чутливість до різних проявів макроекономічної, зовнішньоторго-

вельної нестабільності. Відповідно це матиме негативні наслідки для можливо-

стей забезпечення економічної безпеки держави, формуючи значні обмеження 

для подолання технологічних розривів у більшості вимірах (структурному, 

часовому, суб’єктному, просторовому, соціальному, технологічному).  

Зміцнення конкурентоспроможності промисловості значною мірою 

визначається ефективністю інвестиційних процесів, які зумовлюють характер 

відтворювальних процесів в економіці, впливають на напрям і характер 
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структурних змін. При цьому характер інвестиційних процесів поточного року 

закладає фундамент для розвитку щонайменше на наступні 2-3 роки.  

В економіці України поточний стан інноваційної діяльності значною 

мірою зумовлений насамперед неефективністю механізмів інвестиційного 

насичення інноваційних процесів, яка виявляється в таких тенденціях: 

1. Нестійкість динаміки витрат на інноваційну діяльність. Динаміка 

фінансування інноваційних витрат має значні коливання, значно залежні від 

загальної динаміки економічного зростання (рис. 2.2).  

 
Рис. 2.2. Динаміка витрат на інноваційну діяльність у промисловості 

України (скоригованих на дефлятор ВВП) у 2001 – 2019 рр., % 

Джерело: розраховано за даними статистичних збірників «Наукова та 

інноваційна діяльність в Україні» за відповідні роки. 

У 2007 р. загальний обсяг витрат на інноваційну діяльність, скоригований 

на дефлятор ВВП, збільшився порівняно з попереднім роком на 43,2 %. Подальші 

кризові процеси обумовили трирічний період зменшення витрат внаслідок 

скорочення прибутків підприємств, погіршення доступу до кредитних ресурсів, 

побоювання інвесторів щодо настання другої хвилі кризи тощо. Поступове 

відновлення зростання в економіці дозволило накопичити певний ресурс, наслід-

ком чого стало зростання витрат на інноваційну діяльність у 2011 р. Водночас, це 

не було свідченням системного покращення умов для інноваційної діяльності, 

оскільки приріст витрат забезпечено значною мірою за рахунок значного обсягу 

витрат на такі цілі у виробництві та розподіленні електроенергії, газу та води. 

Погіршення економічної динаміки у 2012-2014 рр. очікувано привело до зниження 
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інноваційної активності підприємств і скорочення витрат на інноваційні проекти. 

Нарощування обсягів витрат у 2015-2016 рр. знову не було тривалим і у 2017 р. 

відбулося різке їх скорочення. Стан економіки у 2018-2019 рр. продовжував 

чинити хоча й значно менший, водночас – негативний вплив на динаміку витрат 

на ДіР. Нерівномірність та значна волатильність процесів фінансування іннова-

ційної діяльності створює значні перешкоди для забезпечення технологічної 

інклюзії суб’єктів економічних відносин у всіх вимірах та на усіх рівнях 

державного управління.  

2. Помірна роль підприємницького сектору у фінансуванні ДіР. За 

міжнародними стандартами участь приватного сектору у науково-дослідній 

діяльності є низькою і поступово знижується. Якщо у 2004 р. підприємницький 

сектор профінансував 35,6 % загального обсягу витрат в економіці на виконання 

ДіР, то у 2017 р. його частка зменшилася до 30,1 % [UIS.STAT]. Частка держав-

ного сектору була у півтора рази більшою (44,2 %). Така ситуація є хронічною. 

Лише у періоди криз ця диспропорція послаблюється (зокрема у 2014-2015 рр.), 

проте чинником цього стають вищі темпи зменшення витрат державного сектору 

на такі цілі. Низькі темпи розширення активності підприємницького сектору у 

сфері ДіР обумовлюють низку обмежень для конкурентоспроможності економіки 

внаслідок зменшення потенціалу створення нової інноваційної продукції, продук-

ції вищого технологічного рівня для внутрішнього і світового ринку. Водночас 

основну частину таких втрат забезпечує держава, проте в умовах нерозвиненості 

механізмів трансферту технологій з державного сектору в приватний, низької 

ефективності взаємодії між науковим сектором і бізнесом та високої частки 

поточних витрат у структурі фінансування ДіР державного сектору їх вплив на 

інноваційний розвиток національної економіки є досить незначним.  

3. Зростання орієнтації підприємств на придбання готових технологічних 

рішень. Знижується зацікавленість до самостійної розробки нових товарів і 

технологій через власні ДіР або придбання інших зовнішніх знань. Значні обсяги 

коштів, що витрачаються на придбання обладнання, пояснюються суттєвим 

ступенем зносу основних засобів у промисловості. З 2006 р. частка витрат на 
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придбання машин, обладнання та програмного забезпечення, пов’язаних з впро-

вадженням інновацій, майже постійно зростала (рис. 2.3). Більшість інноваційно 

активних підприємств віддають перевагу придбанню і адаптації імпортних 

технологій та ноу-хау.  

 
Рис. 2.3. Розподіл загального обсягу витрат на інноваційну діяльність в 

Україні за напрямами у 2000 – 2019 рр., % 

Джерело: складено за даними статистичних збірників «Наукова та 

інноваційна діяльність в Україні» за відповідні роки. 

Тільки для незначної частини підприємств пріоритетом є розробка нових 

продуктів та процесів – на внутрішні ДіР у 2007-2012 рр. спрямовувалося лише 

6-10 % загального обсягу витрат на інноваційну діяльність. За 2013-2014 рр. 

частка витрат на вказані цілі зросла до 15,9 %, що обумовлено зниженням загаль-

них номінальних обсягів таких витрат, які порівняно з 2011 р. зменшилися майже 

вдвічі при певному зростанні витрат за іншими напрямами. У 2015-2016 рр. зрос-

тання номінальних обсягів витрат на придбання машин, обладнання та програм-

ного забезпечення значно перевищували зростання витрат на ДіР, що посилило 

спрямованість на придбання готових технологій. Зростання частки ДіР у 2017-

2018 рр. значною мірою було спричинене збільшенням обсягу їх фінансування у 

оборонній сфері (виробництві інших транспортних засобів), при цьому у багатьох 

галузях промисловості зафіксовано зниження обсягів таких витрат.  

Відтак, технологічна інклюзія більшості підприємств, які навіть за таких 

умов орієнтуються на впровадження інноваційних ініціатив у свої бізнес-стратегії, 
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пов’язана передусім з модернізаційними аспектами, а не створенням проривних 

інновацій.  

4. Незацікавленість підприємств у придбанні нових технологій. Протягом 

усього періоду придбання зовнішніх знань здійснювали менше 10 % інноваційно 

активних підприємств (тобто менше 1 % промислових підприємств). І цей 

показник поступово знижується. У 2018 р. лише 5,1 % інноваційно активних 

промислових підприємств витрачали кошти на придбання інших зовнішніх 

знань. Це відбувалося на тлі скорочення витрат на придбання інших зовнішніх 

знань у всіх групах галузей переробної промисловості, обсяг яких протягом 

2012-2018 рр. не перевищував 87 млн грн. 

Зберігається низький рівень інвестування компаніями сучасних перспек-

тивних технологій. За оцінками дослідників Світового економічного форуму, 

економіка України перебуває на 60-й позиції серед 100 країн з точки зору готов-

ності до впровадження технологій, які визначатимуть зміст майбутніх виробничих 

систем [WEF, 2018]. При цьому загальний рейтинг України за показником 

факторів, що визначають майбутнє виробництва, є нижчим – 67-ме місце. 

5. Поступове зниження обсягів фінансування ДіР за рахунок коштів 

державного бюджету. У 2007-2012 рр. номінальні обсяги фінансування ДіР за 

рахунок державного бюджету майже щорічно зростали, а з 2013 р. на тлі погір-

шення економічної ситуації в країні і в подальшому внаслідок втрат економіки від 

зовнішньої агресії та зростання навантаження на державний бюджет від витрат на 

безпеку і оборону, а також девальваційного тиску закріпилася тенденція до скоро-

чення витрат бюджету на фінансування ДіР. Як наслідок знизилася вагомість 

бюджетних витрат на ДіР відносно ВВП країни. Якщо у 2004-2013 рр. за рахунок 

коштів державного бюджету профінансовано ДіР у межах 0,35-0,41 % від ВВП, 

то у 2016 р. відбулося значне зниження цього показника до рівня 0,19 % від ВВП. 

При цьому, якщо обсяги фінансування фундаментальних досліджень у 2012-

2015 рр. за рахунок загального фонду державного бюджету були відносно 

стабільними, і лише у 2016 р. відбулося деяке їх зниження, то найбільше 

відносне зниження обсягів фінансування відбулося за напрямами, які пов’язані з 
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заходами практичного запровадження і використання розробок (прикладні ДіР, 

державні цільові наукові і науково-технічні програми та наукові частини 

державних цільових програм та програми і проекти у сфері міжнародного 

наукового і науково-технічного співробітництва). 

6. Орієнтація на фінансування інноваційних витрат за рахунок власних 

ресурсів. Нестійка динаміка витрат пояснюється тим, що їх основний обсяг 

здійснюють одні й ті ж підприємства, покладаючись переважно на власні ресурси 

(Додаток Ж). Їх частка протягом 2000-2007 рр. становила не менше 70 % від 

загального обсягу фінансування інноваційної діяльності. У кризовий період 

2008-2009 рр. і в депресійному 2010 р. вона зменшилася до 59-65 %. У 2011 р. ця 

частка ще знизилася – до 52,9 %. Це супроводжувалося збільшенням фінансування 

з іноземних джерел та відновленням кредитування інноваційних підприємств. 

Проциклічний характер інноваційного фінансування проявився і у 2012-2018 рр. 

На тлі погіршення макроекономічної ситуації скорочувалося кредитування 

інноваційних проектів і зростала вагомість власних ресурсів підприємств навіть 

при зменшенні їх номінальних обсягів. У 2014-2019 рр. не менше 85 % витрат на 

інноваційну діяльність фінансувалися за рахунок власних коштів підприємств.  

Підприємства фактично самостійно несуть ризики інноваційних проектів, 

що посилює їх демотивацію, та спричиняє усунення більшості підприємств від 

процесів подолання технологічних розривів. Адже, акумулювання фінансових 

ресурсів на цілі здійснення інноваційної діяльності залежить головним чином від 

прибутковості основної операційної діяльності підприємства. А тому інноваційні 

витрати підпорядковуються логіці традиційної діяльності підприємства. Це 

означає, що менеджмент підприємства надаватиме перевагу передусім менш 

ризиковій стратегії діяльності, що зможе створити прибуток для забезпечення 

його життєздатності на поточний момент. При цьому рівень прибутків такої 

діяльності об’єктивно є нижчим, ніж інноваційної, яка, відповідно, має й вищі 

ризики. Тобто, несучи більшу частину ризиків інноваційної діяльності, 

підприємство не обиратиме її в якості традиційної для нього діяльності. У такій 

ситуації лише окремі підприємства спроможні досягти значного зростання 
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прибутків від реалізації інноваційних проектів, що не дозволяє забезпечити 

перехід до інноваційного зростання національної економіки в цілому. 

7. Низька доступність зовнішнього фінансування для інноваційної діяль-

ності. Переважне покладання на власні джерела свідчить про низьку доступність 

інших ресурсів для фінансування. Участь банків у фінансуванні інноваційної 

діяльності безпосередньо пов’язана із загальною динамікою економічного зрос-

тання. Якщо на початку 2000-х рр. частка банківських кредитів становила 6,3 % 

у загальному обсязі фінансування, то у 2003-2004 рр. – 18 %, а у 2007-2008 рр. – 

18,5 і 33,7 % відповідно. При цьому в 2005-2006 рр. цей показник був вдвічі ниж-

чим – 7,1 % і 8,5 % відповідно. Приріст кредитування інноваційних проектів у 

2006-2008 рр. став наслідком загального кредитного буму в країні. Враховуючи 

загальну несхильність банків фінансувати ризиковані проекти, рівень ризиковано-

сті фінансованих банком інноваційних проектів є нижчим за середній в економіці. 

При цьому значне збільшення участі кредитних ресурсів у фінансуванні цієї 

діяльності в 2008 р. в умовах відсутності дієвих механізмів страхування в умовах 

кризи створили фінансові проблеми для компаній, що їх залучали. Обумовлені 

світовою фінансовою кризою труднощі з ліквідністю призвели до різкого 

зменшення частки кредитів у загальному обсязі фінансування інноваційної 

діяльності у 2009 р. до 11,8 % і у 2010 р. до 7,8 %. Відновлення економічного 

зростання стимулювало й кредитну активність у 2011 р. Проте вже з наступного 

року банки на тривалий період втратили інтерес до фінансування інноваційних 

підприємств в умовах млявого зростання і переходу економіку в кризовий стан.  

В умовах нерозвиненості системи небанківських кредитних, фінансових 

інститутів систематичне використання підприємствами залучених ресурсів є 

практично неможливим, оскільки ставки за кредитами в Україні зберігаються на 

рівні, значно вищому, ніж в ЄС. За відсутності спеціальних стимулів для банків-

ського сектору, він розглядає умови надання кредитування для інноваційних 

проектів нарівні з неінноваційними видами діяльності, тобто лише незначною 

мірою поділяючи з підприємством фінансові ризики інноваційної діяльності. 
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Банківське фінансування спрямовується переважно у галузі, які створюють 

додаткові інновації, тобто у розширення виробництва існуючих інноваційних то-

варів або частково удосконалених. Банки зазвичай не готові прийняти ризик, 

пов’язаний з радикальними інноваційними проектами. Водночас МСП – особливо 

новостворюваним – часто не вистачає додаткового забезпечення для отримання 

такого фінансування. Не маючи достатнього доступу до зовнішніх фінансових 

ресурсів через неприйняття банками ризику і обмежену присутність венчурних 

інвесторів, вони не отримують необхідної підтримки для інноваційних проектів, 

що послаблює можливості для досягнення технологічної інклюзії у більшості 

видів діяльності та у просторовому вимірі. 

8. Незацікавленість інвесторів у фінансуванні інноваційної діяльності. 

Інтерес іноземних інвесторів не мав системного характеру. Імовірно, описані 

чинники в умовах загального падіння вартості вітчизняних активів сприяли поси-

ленню зацікавленості іноземних інвесторів у фінансуванні інноваційного вироб-

ництва в Україні лише у кризові періоди. Їх частка зросла у 2009 р. до 19 % і у 

2010 р. до 30 % (передусім за рахунок значного збільшення іноземного фінансу-

вання хімічної галузі), а також до 13,1 % у 2013 р. З 2014 р. вони не є джерелом 

фінансування інноваційної діяльності в Україні. 

Інші суб’єкти інноваційного процесу відіграють малопомітну роль. Низький 

рівень зацікавленості проявляли вітчизняні інвестори, частка яких перебувала у 

межах 0,2-1,4 % від загального обсягу фінансування. Це свідчить про те, що 

інноваційні проекти, термін реалізації яких часто є більшим, ніж інвестиційних 

проектів, орієнтованих на традиційну діяльність підприємства, є непріоритетними 

для інституційних фінансових інвесторів. 

9. Неактивність держави у фінансуванні інноваційного розвитку протягом 

усього періоду. За рахунок державних бюджетних коштів фінансувалося лише 1-

3 % інноваційних витрат в економіці. Лише у окремі роки воно підвищувалося – 

до 4,5 % у 2014 р. і 5,2 % у 2018 р. При цьому фактично відсутнє фінансування 

інноваційної діяльності у промислових підприємств за рахунок коштів місцевих 

бюджетів. Лише 3,5 % інноваційних промислових підприємств і 2,5 % інновацій-
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них компаній у сфері послуг отримували державне фінансування для інноваційної 

діяльності у 2014-2016 рр. При цьому у переробній промисловості таких підпри-

ємств було значно менше – 1 %. Це свідчить про досить обмежену державну під-

тримку інноваційної діяльності, яка є незначною і недостатньо сфокусованою, в 

результаті чого зусилля і ресурси використовуються неефективно.  

Залучення установ державного сектора в інноваційний процес в Україні від-

бувається переважно як виконавців ДіР на замовлення підприємств, організацій. 

Частка таких робіт у структурі бюджетного фінансування інноваційної діяльності 

і трансферу технологій з 2012 р. постійно зростала і у 2014-2016 рр. досягла 93-

95 %. Розпорядники бюджетних коштів практично не здійснюють самостійної 

інноваційної діяльності, а заходи у цій сфері не мають системного характеру і 

отримують доволі низькі обсяги фінансування. Лише в окремі роки реалізуються 

ситуативні інноваційні проекти і програми, здійснюється придбання машин, 

обладнання та програмного забезпечення або нових технологій, навчання та 

підготовка персоналу. 

Законом України «Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності в 

Україні» № 3715-VI від 8 вересня 2011 р. визначено 7 стратегічних пріоритетних 

напрямів інноваційної діяльності. У рамках цих пріоритетів постановою КМУ 

від 12.03.2012 р. № 294 визначено 53 середньострокові пріоритетні напрями інно-

ваційної діяльності. Обсяг фінансування не дозволяє очікувати на значну резуль-

тативність таких заходів. У 2012-2016 рр. на ці цілі було спрямовано лише 838,1 

млн грн, в середньому менше 0,01 % ВВП [УКРІНТЕІ, 2016]. А динаміка фінан-

сування не мала стійкого позитивного характеру. Поширеною є проблема недофі-

нансування і відсутності фінансування значної кількості програм з виконання 

багатьох середньострокових пріоритетних напрямів інноваційної діяльності.  

Відсутні дієві механізми підтримки розробки новітніх технологій за раху-

нок державного замовлення. У 2004-2008 рр. на такі цілі було спрямовано лише 

86,8 млн грн, у 2009-2013 рр. – 152,7 млн грн, у 2014-2018 рр. – 130,9 млн грн. 

Загалом протягом усього періоду частка державного замовлення робіт з розробки 

найважливіших новітніх технологій у загальному обсязі фінансування ДіР за раху-
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нок загального фонду державного бюджету не перевищувала 1 %. Придбання 

нових технологій здійснювалося головними розпорядниками бюджетних коштів 

лише для вирішення дуже дрібних питань, пов’язаних з їх поточною діяльністю 

або виконанням окремих невеликих наукових проектів.  

Натомість, у країнах ЄС уряди відіграють активну роль у процесі станов-

лення інноваційної моделі розвитку економіки. Уряди цих країн надають активну 

пряму підтримку інноваційній діяльності приватного сектору на національному 

та регіональному рівнях (Додаток И). Зокрема, у 2014-2016 рр. у Латвії 5,1 % 

інноваційних промислових підприємств отримували фінансову допомогу від 

центрального уряду для інноваційної діяльності, Словаччині – 7,9 %, Польщі – 

8,9 %, Литві – 9,1 %, Угорщині – 14,8 %, Естонії – 17,1 %, Чехії – 20,7 %, Словенії 

– 21,5 %, Румунії – 22,8 %. У країнах ЄС підприємства, які займаються ДіР, 

отримують близько 15 % доходів від ДіР за рахунок прямих і непрямих заходів 

підтримки [ЕЭК, 2013, с. 92].  

10. Нерозвиненість інститутів та механізмів венчурного фінансування. 

Основною вадою інноваційного середовища в країні є відсутність належних умов 

для розвитку венчурного капіталу, який підтримує швидкозростаючі інноваційні 

компанії і покращує загальне ставлення до співпраці в інноваційній діяльності 

компаній, які покладаються на внутрішній розвиток інновацій. За оцінками ЄЕК 

ООН, в Україні у 2009 р. існувало близько 700 венчурних фондів, сукупні активи 

яких становили біля 2 млрд євро [ЕЭК, 2013, с. 100]. Проте, через вади законо-

давства і неналежні умови вітчизняні венчурні фонди практично не зацікавлені у 

розвитку конкурентоспроможних технологій і не фінансують інноваційну діяль-

ність, хоча вони широко поширені на ринку нерухомості та у суміжних сферах. 

А венчурні фонди для підтримки інновацій, як правило, мають іноземне 

походження. Аналіз структури цільових компаній показує, що фонди венчурного 

капіталу в переважній більшості є засобом для придбання або управління паке-

тами акцій в діючих компаніях (енергетичної, машинобудівної промисловості, 

будівництва і торгівлі), а не підтримки виходу на ринок інноваційних та перспек-

тивних компаній. В економіку України у 2009-2018 рр. було залучено лише 12,7 
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млн дол. США венчурних інвестицій. Поширенішими були угоди щодо надання 

приватного акціонерного капіталу для зростання компаній (247,1 млн дол. США) 

і операції з викупу акціонерного капіталу (68,1 млн дол. США) [Invest Europe].  

За даними індексу, який оцінює привабливість країн для венчурних інвесто-

рів, у 2018 р. Україна займала 83 позицію серед 125 країн [A. Groh, 2016]. При 

цьому, якщо за низкою показників, які відображають розмір економіки, ринку 

капіталу і кількості угод на ньому, а також податкові пільги та адміністративний 

тягар, інноваційний потенціал і людський капітал, країна оцінювалася переважно 

в діапазоні 40-60 позиції, то більшість показників, що відображають інституційні 

та фінансові умови для інвесторів, оцінювалися значно гірше. Найбільшими 

обмежуючими чинниками для розвитку венчурного інвестування визначаються 

чинники, пов’язані з розвитком фінансового ринку, наявністю і ефективністю 

податкових пільг для підприємництва, адміністративним навантаженням, якістю 

корпоративного управління, захистом прав власності, якістю правозастосування, 

негнучкістю ринку праці, хабарництвом і корупцією, умовами закриття компаній. 

Як наслідок, постійно знижується результативність інноваційних процесів. 

У 2018 р. нові технологічні процеси впроваджували лише 9,5 % промислових 

підприємств. Це свідчить, про те, що їх переважна частина залишається поза 

конкурентною боротьбою, яка зосереджується у сфері безперервного освоєння 

нових технологій. Водночас це вказує на обмеженість доступу до «довгих» 

фінансових ресурсів на прийнятних умовах, що в умовах недостатності власних 

ресурсів звужує їх можливості здійснювати інноваційну діяльність. 

Отже, низька сприйнятливість підприємницького сектору до інновацій 

залишається основною проблемою, що стримує зростання продуктивності праці, 

зниження енергоємності виробництва, не створює підґрунтя для модернізації та 

структурної перебудови економіки. Загалом, періоди економічного зростання в 

Україні не супроводжувалися оновленням промисловості на інноваційній основі, 

що є свідченням неефективності реалізації інвестиційного потенціалу країни. В 

економіці України експлуатуються переважно попередні технологічні досягнення.  
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Головна причина слабкості інноваційної компоненти конкурентоспромож-

ності економіки України полягає у несформованості національної інноваційної 

системи України. Проблема полягає не в тому, що економіка не є інноваційною, 

а в тому, що в певних аспектах її інноваційна система не генерує достатніх 

стимулів для систематичної довгострокової технологічної активності. Низький 

рівень запровадження нових технологічних процесів, збереження низькотехно-

логічної структури відтворювальних процесів в економіці України, модернізації 

технологічного обладнання є одними з основних чинників відставання України 

за рівнем продуктивності від розвинених країн. Як наслідок, відбувається істотне 

відставання України за технологічним розвитком від розвинутих країн, зокрема 

інтенсивно розвиваються виробництва нижчих технологічних укладів, які не 

мають значного попиту на інновації. Це формує високі ризики для стабільності 

економічного зростання, закладає підґрунтя довгострокової тенденції втрати 

конкурентоспроможності національної економіки. 

Водночас зберігається низка інституційних чинників, які послаблюють 

мотивацію учасників інноваційної системи здійснювати діяльність, орієнтовану 

на технологічний та інноваційний розвиток економіки: 

– високий рівень та поширеність корупції. За висновками Transparency 

International у 2019 р. Україна з-поміж 180 країн світу посіла 126 позицію у 

«Індексі сприйняття корупції» [Transparency International, 2017]. За оцінками 

іноземних компаній, які працюють в Україні, прояви корупції, насамперед істотно 

впливають на: скасування планів щодо розширення бізнесу; збільшення ризиків 

закриття бізнесу та витрат на юридичну підтримку, а також дотримання вимог 

законодавства [ЄБА, 2018; Американська торговельна палата в Україні, 2018];  

– неефективна судова система та низький рівень довіри до неї. Інвестори 

називають такі чинники неефективності судової системи [ЄБА, 2018]: складність 

процесів оскарження судових рішень, формалізм і необ’єктивність у розгляді 

справ, фактична неможливість притягнення суддів до відповідальності за збитки, 

спричинені їхніми рішеннями, які згодом скасовуються судовими органами 

вищої інстанції, політична залежність судових органів від рішень чиновників та 
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впливу груп економічних інтересів. Респонденти опитування, проведеного Аме-

риканською торговельною палатою, назвали суди та податкові та митні органи 

найбільш корумпованими органами [Американська торговельна палата, 2018];  

– перешкоди для здійснення підприємницької та інвестиційної діяльності. 

Попри покращення позицій у рейтингу Світового банку «Doing Business» [World 

Bank, 2018] за останній рік Україна за показником якості бізнес-середовища (+4 

позиції), Україна (76 місце) займає значно нижчу позицію в рейтингу порівняно 

з провідними країнами Центрально-Східної Європи (Польща – 27 місце, Чехія – 

30 місце, Словаччина – 39 місце); 

– вади системи захисту прав власності. Відповідно до Міжнародного 

індексу захисту прав власності, у 2020 р. серед 129 країн світу Україна посіла 105 

місце і поступається майже усім країнам Східної Європи та Центральної Азії 

[IPRI, 2020]. При цьому найкритичніше відставання спостерігається за критерія-

ми: незалежності судів, верховенства права, боротьби з корупцією, політичною 

стабільністю, захисту прав матеріальної власності, можливості отримання кредит-

них ресурсів, захисту прав інтелектуальної власності, захисту авторського права. 

В Україні зберігається низький рівень взаємодії підприємницького на 

науково-дослідного секторів. Це не дозволяє забезпечувати технологічну 

інклюзію значної частини МСП і проявляється у таких тенденціях: 

1. Збереженні низького рівня співпраці інноваційних підприємств із секто-

ром, що створює нові знання та розробки. У промисловості у 2016-2018 рр. лише 

5,5 % промислових підприємств з технологічними інноваціями у процесі здій-

снення своєї інноваційної діяльності налагоджували співробітництво з універси-

тетами та іншими ВНЗ. При цьому значно активніше до такої співпраці вдава-

лися підприємства добувної промисловості (13,5 %) порівняно з підприємствами 

переробної промисловості (5,6 %). За цим показником Україна значно поступа-

ється не лише розвиненим країнам ЄС та інших регіонів світу, а й найменш роз-

виненим країнам ЄС з Центрально-Східної Європи. За даними Євростату, у 2014-

2016 рр. у Словенії налічувалося 25,5 % таких підприємств, Естонії – 12,8 %, 
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Чехії – 13,5 %, Словаччині – 10,6 %, Польщі – 13,0 %, Румунії – 19,6 %, Угорщині 

– 11,6 %, Хорватії – 12,6 %, Литві – 10,7 %, Латвії – 8,3 %, Болгарії – 4,1 %.  

Дещо вищою була частка інноваційно активних промислових підприємств 

в Україні, які співпрацювали з науковими організаціями (9,3 % – 29,7 % в добувній 

промисловості та 9,1 % у переробній промисловості). Втім відмінності підпри-

ємств України та багатьох країн у частині співпраці з державними НДІ є значно 

меншими. За цим показником Україна випереджає більшість країн – нових членів 

ЄС – Болгарію (2,9 %), Словаччину (3,3 %), Чехію (3,3 %), Угорщину (3,4 %), 

Польщу (3,7 %), Хорватію (7,2 %), Латвію (7,8 %), Румунію (8,7 %), Литву (8,7 %), 

та окремі розвинені країни – Італію (1,5 %), Португалію (3,7 %), Нідерланди 

(5,6 %). Проте така ситуація, з одного боку, може бути пояснена низьким рівнем 

орієнтації таких інститутів у цих країнах на створення знань та розробок, які 

можуть бути успішно комерціалізованими підприємницькими структурами. 

Підтвердженням цьому є помірні оцінки значної кількості зазначених країн за 

показником «Якість науково-дослідних установ», наведених у Звіті про глобальну 

конкурентоспроможність (для Болгарії, Латвії, Словаччини, Хорватії, України, 

Румунії оцінки перебувають у межах 3,8-4,2 з 7 можливих балів) [WEF, 2019]. З 

іншого боку, це пояснюється значно більш розвиненим дослідницьким потен-

ціалом ВНЗ у цих країнах. Проте за рівнем залучення підприємств з технологіч-

ними інноваціями до співпраці з державними НДІ Україна суттєво поступається 

більш розвиненим країнам ЄС – Фінляндії (20,0 %), Словенії (17,8 %), Сполу-

ченому Королівству (16,4 %), Австрії (14,9 %), Франції (11,8 %), Данії (11,3 %).  

В Україні лише 2,7 % і 4,4 % (за даними 2014-2016 рр.) промислових 

підприємств з технологічними інноваціями визнають відповідно університети та 

інші ВНЗ і державні НДІ важливими джерелами інформації для інноваційної 

діяльності. Це є свідченням фактичного несприйняття підприємницьким секто-

ром науково-дослідних установ і ВНЗ в Україні в якості партнерів, спроможних 

запропонувати йому або створити на замовлення знання і розробки, які можуть 

бути використані для створення інноваційних продуктів або процесів.  
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2. Низькій активності співпраці МСП з сектором науково-дослідних 

установ та ВНЗ. Так, якщо у 2016-2018 рр. з науково-дослідними установами 

співпрацювали 20 % великих промислових підприємств з технологічними 

інноваціями (з кількістю зайнятих 250 осіб і більше), то серед малих компаній 

(від 10 до 49 осіб) – лише 5,2 %, а середніх (від 50 до 249 осіб) – 7,3 %. З 

університетами та іншими ВНЗ співпрацювали 12,4 % великих підприємств і 

лише 2,4 % малих і 4,5 % середніх підприємств.  

3. Постійному зниженні частки ДіР, що виконувалися державним 

сектором і були профінансовані підприємницьким сектором. Якщо у 2014 р. 

підприємницький сектор профінансував 6,9 % загального обсягу ДіР, виконаних 

установами державного сектору, то у 2018 р. цей показник знизився до 4,2 %. 

Поступово знижується також частка ДіР сектору вищої освіти, профінансованих 

підприємницьким сектором – 15,8 % у 2014 р. і 12,6 % у 2018 р. При цьому 

підприємницький сектор у 2018 р. спрямував лише 4,6 % своїх витрат на ДіР на 

фінансування дослідницьких проектів, які виконувалися у державному секторі, і 

2,7 % – у секторі вищої освіти.  

4. Непартнерській для сектору вищої освіти ролі підприємницького 

сектору у виконанні ДіР. Частка останнього у структурі фінансування сектором 

вищої освіти витрат на ДіР у 2012-2018 рр. не перевищувала 1,7 %.  

5. Налагодженні підприємствами співпраці в межах найближчих елемен-

тів ланцюгів створення вартості – з постачальники обладнання, матеріалів, 

компонентів чи програмного забезпечення (48,0 %), а також клієнтами і 

споживачами (15,0 %).  

6. Низькому рівні розвитку кластерних структур в економіці. За опиту-

ваннями Світового економічного форуму, стан розвитку кластерів в Україні 

оцінюється як досить помірний, отримавши у 2019 р. оцінку на рівні 3,5 балів з 

7 можливих. За цим показником Україна зайняла 96 місце. При цьому позиції 

України значно погіршилися порівняно з 2007-2009 рр., коли Україна за цим 

показником займала 83-89 місця. 
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Конкурентоспроможність економіки значною мірою обумовлюється інвес-

тиційними можливостями забезпечення структурних і технологічних переваг. 

Налагоджений інвестиційний процес є важливим фактором зростання конкурен-

тоспроможності економіки в середньостроковій і тривалій перспективі. Як наголо-

шується у доповіді ЮНКТАД, зв’язки між накопиченням капіталу, технологічним 

прогресом і структурними перетвореннями складають основу для швидкого і 

стійкого зростання продуктивності, зростання рівня життя і успішної інтеграції 

у світову економіку, і саме інвестиції займають центральне місце у забезпеченні 

такої взаємодії, тому що вони можуть одночасно генерувати дохід, розширювати 

виробничий потенціал і суттєво взаємодоповнювати інші елементи у процесі 

зростання, такі як технічний прогрес, підвищення кваліфікації та «інституційне 

поглиблення» [UNCTAD, 2004, с. 137].  

Завдання підвищення ефективності інвестиційного процесу є надзвичайно 

актуальним, зважаючи на те, що українська економіка поки поступається своїм 

конкурентам за показником частки внутрішнього нагромадження у ВВП. Сфор-

мувалася стійка тенденція до звуження інвестиційної спроможності економіки 

України. Так, за період 2014-2017 рр. частка валового нагромадження основного 

капіталу (ВНОК) у ВВП в середньому становив 15,2 %, що на 3,1 в. п. нижче 

відповідного показника 2009-2013 рр. (18,3 %) і на 9,6 в. п. 2004-2008 рр. (24,6 %) 

(рис. 2.4). На тлі істотного скорочення ВВП у 2014–2015 рр. частка ВНОК у ВВП 

утримувалось на критично низькому рівні. Інвестиційна стагнація значною мірою 

обумовлювалась негативними очікуваннями інвесторів в умовах зовнішньої 

агресії та суспільно-політичної невизначеності. Частково знизити напруженість 

і відновити інвестиційну активність дозволили заходи державної політики 

макроекономічної стабілізації, реформування економіки і дерегуляції економічної 

діяльності, а також залучення зовнішньої підтримки. Як наслідок, з 2016 р. частка 

ВНОК у ВВП поступово збільшувалась, досягнувши 18,8 % у 2018 р. Власне 

відсутність ефективного механізму нагромадження, що знаходить прояв у низьких 

темпах нагромадження основного капіталу в економіці України та незабезпече-

ності міжгалузевого переливу капіталу у сектори економіки, що інтенсивно вико-
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ристовують інновації, є однією з найслабших ланок сучасної моделі конкуренто-

спроможності економіки України.  

 
Рис. 2.4. Норма валового нагромадження основного капіталу у 2010 – 

2019 рр., % ВВП 

Джерело: розраховано автором за Статистичних збірників «Національні 

рахунки України» за відповідні роки. 

У більшості країн із стабільними темпами економічного зростання частка 

ВНОК у ВВП перевищує 20,0 %: зокрема у зазначений період в Естонії цей 

показник становив 23-29 %, Німеччині – 20,0 %, Франції – 21-23 %, Швеції – 22-

25 %, Австрії – 22-24 %, Чехії – 25-27 %, Південній Кореї – 29-31 %. Для окремих 

країн, що розвиваються, він був ще вищим: у Китаї – 43-46 %, в Туреччині – 27-

30 %, та в Індії – 28-33 %. 

Рівень інвестиційного складника ВВП не відповідає значним потребам 

відновлення української економіки і подолання технологічної відсталості 

виробничої системи, створити підґрунтя для інвестиційно-відтворювального 

характеру підвищення конкурентоспроможності економіки.  

Критичний стан основних засобів обмежує можливості забезпечення 

технологічного оновлення економіки України на підґрунті формування нових 

конкурентних переваг. Рівень зношеності основних засобів яких станом на 

кінець 2018 р. становив 60,6 %, зокрема у переробній промисловості – 64,3 %, 

транспорті, складському господарстві – 62,9 %, сфері інформації та телекому-

нікації (59,9 %). У низці галузей переробної промисловості він перевищує 50 %. 

Це зумовлює перешкоди для технологічної модернізації економіки, втрати від їх 

низької ефективності, збереження високого рівня ресурсоємності виробництва, 

що є однією з основних загроз для забезпечення конкурентоспроможності та 
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безпеки економіки України. Значний ступінь зношеності основних засобів 

свідчить про переважне використання у промисловості застарілих, неефективних 

і ресурсоємних засобів виробництва, що негативним чином впливає на конкурен-

тоспроможність промислової продукції українського виробництва на внутріш-

ньому та зовнішніх ринках і обмежує реалізацію потенціалу промисловості. 

Темпи оновлення основних засобів у більшості галузей промисловості на рівні 

6-8 % за рік не здатні забезпечити їх швидку модернізацію. 

Водночас слід зазначити, що можливості зміцнення конкурентоспромож-

ності економіки залежить не лише від збільшення норми нагромадження, але 

насамперед від зростання ефективності процесу нагромадження. Прискорений 

приріст основного капіталу не може відбуватися без якісних перетворень у 

системі виробництва. Значна роль у цьому процесі належить вибору відповідної 

галузевої та технологічної структури капітальних інвестицій, яка має 

враховувати і поточні, і довгострокові завдання розвитку. 

Знижується частка промисловості у загальному обсязі капітальних інвести-

цій після 2014 р. Якщо у 2013-2014 рр. вона сягала рівня 39 %, то у 2015-2017 рр. 

знизилася до 32-33 %. За підсумками 2018 р. частка промисловості зросла лише 

до 34,5 %. 

Погіршується структура інвестицій у промисловості у розрізі технологіч-

ності. У структурі капіталовкладень у промисловість поступово знижується вага 

переробної складової. Якщо у 2015 р. частка інвестицій переробної промисловості 

становила 52,7 % в загальному обсязі інвестицій у промисловості, то у 2018 р. 

вона знизилася до 49,4 %. Зберігається переважання у структурі капітальних 

інвестицій у промисловості сировинних галузей і галузей нижчого технологічного 

рівня. Половина припадає на інвестиції до первинних секторів, зокрема добувної 

промисловості, постачання електроенергії, газу, пари та кондиційованого повітря. 

У 2018 р. понад 41,6 % усіх інвестицій у промисловість надійшли в низько- та 

середньонизькотехнологічні галузі переробної промисловості, 27,0 % – у добувну 

промисловість (рис. 2.5).  
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Рис. 2.5. Структура капіталовкладень у промисловості у розрізі 

технологічності у 2003 – 2019 роках, % 

Джерело: розраховано автором за даними статистичних бюлетенів 

«Капітальні інвестиції в Україні» за відповідні роки. 

У переробній промисловості понад 80 % капітальних інвестицій вкладено в 

низько- і середньонизькотехнологічні галузі. Структура інвестицій залишається 

далекою від потреб інноваційного розвитку, а збільшення інвестицій без іннова-

ційного наповнення лише сприяє відтворенню застарілих технологій, закріпленню 

поточної структури економіки.  

У 2018 р. основним джерелом зростання капітальних інвестицій у промис-

ловості стала активізація інвестування передусім сировинних галузей і галузей 

низького технологічного рівня. Темпи зростання інвестицій у добувній промисло-

вості у 2018 р. удвічі перевищили відповідні показники для переробної промисло-

вості – 41,5 % проти 21,1 % (рис. 2.6). Серед галузей переробної промисловості 

найбільше зростало інвестування середньонизькотехнологічних галузей (31,3 %), 

тоді як інші галузі продемонстрували значно нижчу динаміку інвестування – висо-

котехнологічні збільшили капітальні інвестиції на 15,9 %, середньовисокотехно-

логічні – 11,9 %, низькотехнологічні – 16,0 %. У 2019 р. ситуація значно погірши-

лася. У високотехнологічних галузях зафіксовано скорочення капітальних інвес-

тицій на 5,8 %, а у середньовисокотехнологічних – лише незначне зростання на 

1,1 %. При цьому активно спрямовувалися інвестиції у добувну промисловість і 

виробництва низького технологічного рівня. Як наслідок, добувна промисловість, 
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середньонизькотехнологічні (в основному за рахунок металургійної промисло-

вості і виробництва іншої неметалевої мінеральної продукції), низькотехнологічні 

галузі переробної промисловості (переважно за рахунок виробництва харчових 

продуктів, напоїв та тютюнових виробів) разом із сектором електроенергетики, 

водо- та газопостачання1 у 2018-2019 рр. забезпечили понад 90 % загального 

приросту капітальних інвестицій у промисловості. 

 
Рис. 2.6. Динаміка капіталовкладень у промисловості у розрізі 

технологічності у 2014 – 2019 рр., % 

Джерело: розраховано автором за даними статистичних бюлетенів 

«Капітальні інвестиції в Україні» за відповідні роки. 

Такий вплив цих галузей на зростання капітальних інвестицій засвідчує 

формування негативної тенденції до переважання сировинних галузей і галузей 

низького технологічного рівня у формуванні інвестиційної динаміки у промисло-

вості – ці галузі були визначальними у динаміці інвестування промисловості і у 

2016-2017 рр.  

Помірним є пожвавленням інвестиційної активності у секторі наукоємних 

послуг. На підґрунті зростання на 22,4 % обсягів капітальних інвестицій у цій 

групі послуг їх частка у загальній структурі капітальних інвестицій в Україні у 

2018 р. зросла до 19,8 % порівняно з 18,1 % у 2017 р. і 17,0 % у 2016 р. Це 

забезпечувалось за рахунок збільшення обсягів капітальних інвестицій у секторі 

 
1 До цього сектору включено такі види економічної діяльності – «Постачання електроенергії, 

газу, пари та кондиційованого повітря і сектором» та «Водопостачання; каналізація, 

поводження з відходами». 
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високотехнологічних наукоємних послуг (інформація та телекомунікації, наукові 

дослідження та розробки) на 39,7 % і секторі інших наукоємних послуг на 16,1 % 

(передусім за рахунок сфери державного управління й оборони). Як наслідок 

зросли частки цих секторів послуг у загальному обсязі капітальних інвестицій в 

економіці України у 2018 р. порівняно з 2017 р. – у секторі високотехнологічних 

наукоємних послуг на 1,1 в. п. до 5,4 %; у секторі інших наукоємних послуг на 

0,6 в. п. до 10,6 %.  

Зберігається низький рівень інвестування нематеріальних активів. За 

підсумками 2018 р. обсяг таких інвестицій відносно ВВП складав 1,0 %. Водночас 

цей показник перевищує рівень 2017 р. майже удвічі (0,6 %). Частка інвестицій у 

нематеріальні активи у загальному обсязі капітальних інвестицій у 2018 р. зросла 

до 6,3 % порівняно з 3,7 % у 2017 р. Основним рушієм такої зміни стало зростання 

частки інвестицій у права на комерційні позначення, об’єкти промислової влас-

ності, авторські та суміжні права, патенти, ліцензії, концесії тощо у 2018 р. більш 

ніж утричі порівняно з 2017 р. (4,1 % проти 1,3 %). Це пояснюється як пожвав-

ленням інвестицій приватного сектору в права на комерційні торгові позначення, 

а також продажем ліцензій на використання мереж зв’язку четвертого покоління 

(4G-мереж). Оскільки останній чинник стимулює зростання капіталовкладень у 

нематеріальні активи лише протягом одного конкретного року, у подальшому 

відбудеться зниження частки капітальних інвестицій у такі активи до його 

середньострокового значення.  

Це свідчить про те, що інвестиційний процес в Україні не виконує іннова-

ційну функцію, кінцевим результатом реалізації якої мала б стати структурна 

перебудова національної економіки в напрямі формування виробництв з довго-

строковими інноваційними конкурентними перевагами, спроможними ефективно 

реагувати на посилення зовнішніх і внутрішніх дестабілізуючих чинників. 

Зокрема, частка інвестицій в капітальних інвестицій у галузях, які є основними 

виробниками інноваційної продукції (хімічна та нафтохімічна промисловість, 

машинобудування), є непропорційною обсягу реалізованої інноваційної продукції 

і витрат на інновації. 
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Економіці України властивий значний рівень імпортозалежності процесів 

валового нагромадження (рис. 2.7).  

 
Рис. 2.7. Частка імпорту у валовому нагромадженні основного капіталу і 

динаміка валового нагромадженні основного капіталу у 2002 – 2018 рр., % 

Джерело: розраховано автором за даними статистичних бюлетенів 

«Національні рахунки» за відповідні роки. 

Після глобальної фінансово-економічної кризи простежується високий 

рівень синхронізації динаміки ВНОК та зміни частки останнього, яка забезпе-

чується імпортом. За період 2010-2012 рр. на тлі мінімальних темпів зростання 

ВНОК частка імпорту у його структурі зростала динамічно – з 34,5 % у 2009 р. 

до 41,7 % у 2012 р. Подальше зниження обсягів ВНОК супроводжувалося 

зниженням його частки, яка забезпечувалася за рахунок імпорту, яка досягла 

рівня 31,2 % (найнижчого за останні 15 років). З 2015 р. відбулося відновлення 

тенденції до посилення імпортозалежності процесів ВНОК в Україні. У 2016-

2018 рр. він досягнув 40,1 %, що на 8,9 в. п. вище, ніж у 2014 р. При цьому 

постійно зростає імпортозалежність процесів нагромадження основного капіталу 

в частині формування активної частини виробничих фондів. У структурі 

продукції машинобудування, яка використовується на формування ВНОК, 

імпортний складник є надзвичайно високим – 88,2 % (2015 р.). Водночас у 

випадку комп’ютерів, електронної та оптичної продукції цей показник становив 

98 %, машин і устаткування, не віднесених до інших угруповань – 99,6 %. Тобто 

інвестиційний компонент економічної безпеки України великою мірою визна-

чається спроможністю імпортувати сучасне капітальне обладнання.  
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В умовах непевної інвестиційної динаміки в Україні зберігаються системні 

диспропорції, які суттєво обмежують перспективи її зростання в довгостроковому 

періоді, формують значні ризики та обмеження для зміцнення конкурентоспро-

можності економіки. Накопичені структурні та інституційні суперечності інвести-

ційної динаміки в промисловості Україні засвідчили її значний прокризовий 

характер, відтворюючи в довгостроковій перспективі чинники, які, власне, 

зумовили гостру реакцію економіки на ризики економічного спаду, – 

низькотехнологічний характер економіки при значній зорієнтованості її вагомої 

частини на зовнішній попит, першочергова орієнтація на цінову конкуренцію 

більшості виробників, непріоритетність інноваційного напряму розвитку при 

низькому рівні технологічного оновлення промислового виробництва тощо.  

Однією з важливих структурних характеристик економіки України є 

низький рівень вартості праці, що окремими дослідниками вважається головною 

конкурентною перевагою країни. В Україні вартість робочої сили є в 4-7 разів 

нижчою, ніж у нових країнах – членах ЄС. Проте стверджувати, що цей чинник 

дав можливість забезпечити конкурентоспроможність економіки України не 

доводиться, оскільки модель забезпечення конкурентоспроможності економіки 

за рахунок дешевої робочої сили, надаючи на певний період вигоди для країни з 

точки зору зовнішньої конкурентоспроможності, на тривалий період часу закріп-

лює низку системних обмежень для можливостей трансформації конкурентних 

переваг країни. Це обумовлюється тим, що низький рівень вартості праці: 

пов’язаний з низьким рівнем її навичок, низькою мотивацією, продуктивністю; 

не дозволяє забезпечувати на достатньому рівні відтворення трудових ресурсів, 

обумовлює втрату інтелектуального потенціалу; не стимулює підвищення ефек-

тивності праці та підвищення кваліфікації працівників, що призводить до форму-

вання бар’єрів для розвитку динамічних компаній та інноваційних секторів 

економіки; унеможливлює ефективну реалізацію заходів, спрямованих на поліп-

шення якості робочої сили; не стимулює підприємців до економії робочої сили 

шляхом впровадження сучасних технологій, як наслідок використання ресурсо-

витратних технологій компенсується за рахунок низької вартості праці і, таким 



132 
 

чином, застаріла і низькоякісна, але дешева продукція залишалася конкуренто-

спроможною на світових ринках; обмежує масштаби внутрішнього попиту в 

країні; обумовлює зниження норми заощаджень населення, обмежуючи внут-

рішні джерела інвестування; не дозволяє значній частині населення забезпечити 

мінімально прийнятні умови життя, що обумовлює необхідність збільшення 

обсягів соціальних трансфертів [Е. Лібанова, 2007, с. 10; Л. Ткаченко, 2008, с. 117; 

Я. Белінська, 2003]. Крім того Україні не вдалося повною мірою використати цю 

перевагу в міжнародній конкуренції, на території країни не було створено великої 

кількості робочих місць за рахунок іноземних інвестицій.  

Відтак низький рівень вартості праці є реальною загрозою для економічної 

безпеки України, її переходу до інноваційної стадії розвитку. Для проведення 

структурних реформ, створення нових технологій потрібна кваліфікована робоча 

сила. А впровадження технологічних інновацій ставить нові вимоги до якості 

робочої сили, що зумовлює більш високу її ціну [Л. Ткаченко, 2008, с. 115-116]. 

Водночас в Україні розширення найменш кваліфікованої робочої сили відбува-

ється швидшими темпами, ніж кваліфікованої, що не відповідає декларованому 

інноваційно-інвестиційному напряму розвитку країни трансфертів [Е. Лібанова, 

2007, с. 10]. Разом з тим, обмежуються масштаби внутрішнього попиту, внутрішні 

джерела інвестування. Така модель розвитку робить національну економіку дуже 

залежною від світового ринку, всіх його структурних складників. При цьому 

доведено, що політика підвищення вартості праці має супроводжуватися 

розширенням інвестиційного попиту в економіці, реалізацією модернізаційних 

ініціатив, оскільки зростання витрат економіку на оплату праці не загрожуватиме 

конкурентоспроможності економіки у випадку, коли воно не перевищує зростання 

продуктивності праці, що можливо за рахунок скороченням споживання інших 

виробничих ресурсів [Л. Ткаченко, 2008, с. 119].  

Збереження поточних тенденцій в інвестиційних процесах в Україні не 

дозволить забезпечити випереджаюче оновлення виробничо-технологічної бази 

економіки, подолати тенденцій деградації основних фондів і, відповідно, не 

створить передумов для підвищення її конкурентоспроможності. Неспроможність 
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економіки країни зорієнтувати інвестиційні процеси на структурну перебудову 

національної економіки на новій технологічній основі навіть за високих темпів 

економічного зростання означає втрату конкурентних позицій на світовому ринку 

в довгостроковій перспективі, посилення чутливості до зміни зовнішньої кон’юн-

ктури та альтернативно вищий рівень втрат в умовах дії негативних чинників. 

Консервація неефективної структури виробництва та інвестицій обмежуватиме 

перспективи формування стратегічних позицій на світовому ринку. 

Окреслені зміни визначають необхідність реалізації проактивної 

державної політики, спрямованої на оптимізацію технологічних і 

структурних параметрів інвестиційних процесів в економіці України. 

Актуальність цього завдання посилюється також низкою структурних вад 

національної економіки, які сповільнюють перехід до моделі зростання на 

підґрунті інвестиційно-технологічного оновлення. 

 

2.2. Зовнішньоекономічні джерела забезпечення технологічної 

конкурентоспроможності економіки України 

 

Вплив іноземного сектору на технологічну конкурентоспроможність 

економіки визначається станом та динамікою імпорту інвестиційних товарів та 

товарів вищого технологічного рівня, процесами іноземного інвестування еконо-

міки країни, а також активністю вітчизняних компаній щодо залучення на зовніш-

ньому ринку нових технологій (технічних досягнень). Оптимальне використання 

ресурсів іноземних партнерів для зміцнення технологічної конкурентоспромож-

ності економіки України актуалізується в умовах тривалої економічної кризи, 

спричиненої зовнішньою агресією. Втім загальні тенденції у цій сфері для еконо-

міки України мають доволі суперечливий характер з точки зору їх впливу на 

розвиток технологічного та інноваційного потенціалу економіки. Крім того, у 

багатьох аспектах вони мали нестійкий характер.  

Інвестиційний компонент економічної безпеки України великою мірою 

визначається спроможністю імпортувати сучасне капітальне обладнання. Відтак 
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тенденції у зовнішньоторговельній сфері мають ключовий вплив на формування 

інвестиційно-інноваційного потенціалу промисловості України.  

Серед зовнішньоторговельних тенденцій, що обумовлювали вплив на 

технологічну конкурентоспроможність України слід відзначити: 

− відновлення зростання попиту економіки України на інвестиційні 

товари іноземного виробництва після трирічного періоду спаду. Кризові 

процеси в Україні у 2013-2015 рр. обумовлювали зниження інвестиційної та 

інноваційної активності в економіці. Це призвело й до значного зменшення по-

питу на іноземну інвестиційну продукцію. Обсяги її імпорту у 2015 р. складали 

лише 36,8 % відповідного показника 2012 р. Стабілізація і поступове пожвавлення 

економічної ситуації у 2016-2017 рр. стимулювали зростання попиту на іноземну 

інвестиційну продукцію на 36,3 % і 29,7 % у річному вимірі (рис. 2.8). Певне 

насичення відкладеного інвестиційного попиту обумовило значно меншу дина-

міку імпорту інвестиційних товарів у 2018 р. (12,1 %). Утім незважаючи на значну 

позитивну динаміку попиту економіки на імпортовані інвестиційні товари 

абсолютні показники їх імпорту у 2018 р. були на 27,0 % меншими, ніж у 2012 р. 

 
Рис. 2.8. Динаміка імпорту товарів в Україну за категоріями кінцевого 

використання у 2007 – 2018 рр., % 

Джерело: розраховано автором за даними ОЕСР [OECD BTDIxE]. 

Така динаміка обумовила посилення інвестиційної спрямованості імпорту 

товарів. Інвестиційна продукція у 2016-2017 рр. була одним із головних рушіїв 

зростання загального товарного імпорту в Україні. На неї приходилося відповідно 

3,9 в. п. з 4,6 % і 4,1 в. п. з 26 % загального приросту імпорту товарів. За рахунок 
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цього відчутно змінилася структура імпорту товарів з точки зору цілей їх 

кінцевого використання. Частка інвестиційних товарів у структурі товарного 

імпорту у 2017 р. (14,4 %) на 3,7 в. п. перевищила показник 2015 р. У 2018 р. 

внаслідок прискорення темпів зростання попиту на іноземну споживчу 

продукцію та сповільнення імпорту інших груп товарів частка інвестиційних 

товарів в імпорті дещо знизилася (14,0 %) (табл. 2.1);  

Таблиця 2.1 

Структура імпорту товарів за категоріями кінцевого використання у 

2007 – 2018 рр., % 

  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Усього 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Продукція проміжного 

споживання 
59,7 55,6 60,7 60,3 58,5 53,8 53,4 51,9 56,8 52,4 53,0 51,4 

Споживчі товари 10,4 11,9 15,5 14,8 12,3 15,0 17,4 17,0 14,7 15,6 14,2 14,9 

Інвестиційні товари 14,8 14,1 9,9 9,3 11,8 12,9 11,2 10,1 10,7 14,0 14,4 14,0 

Товари змішаного 

використання 
9,4 10,7 7,4 8,5 8,5 8,8 9,2 8,0 6,9 9,3 9,4 9,0 

Інші товари 5,7 7,7 6,6 7,1 9,0 9,5 8,8 13,0 10,8 8,8 9,1 10,7 

Джерело: розраховано автором за даними ОЕСР [OECD BTDIxE]. 

− відновлення позитивної динаміки попиту на іноземну продукцію 

проміжного споживання вищих технологічних рівнів. Імпорт продукції про-

міжного споживання значно знижувався чотири роки поспіль (у 2012-2015 рр.). 

Утім уже у 2016 р. загальне скорочення імпорту такої продукції (на 3,6 %) було 

обумовлене передусім зменшенням на третину обсягів ввезення продукції 

добувної промисловості, тоді як економіка почала нарощувати імпорт продукції 

проміжного споживання усіх груп переробних галузей промисловості. У 2017 р. 

відбулося зростання імпорту за всіма групами продукції проміжного споживання. 

Імпорт такої продукції зріс на 27,3 %, що лише на 2,4 в. п. менше, ніж темпи 

зростання імпорту інвестиційної продукції. Майже половина приросту попиту 

економіки України на іноземну продукцію проміжного споживання забезпечува-

лася за рахунок ввезення продукції добувної промисловості, обсяги якої зросли 

на 57,6 %. Значно нижчими темпами зростав попит на продукцію проміжного 

споживання переробних галузей промисловості – високотехнологічних (20,6 %, 
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забезпечивши 3,5 % приросту імпорту продукції проміжного споживання), 

середньовисокотехнологічних (20,3 % і 22,6 %), середньонизькотехнологічних 

(23,7 і 21,6 %), низькотехнологічних (8,1 % і 4,2 %). У 2018 р. ситуація змінилася. 

Розширення попиту на продукцію проміжного споживання майже повністю 

відбувалося за рахунок продукції переробної промисловості. Темпи зростання 

імпорту високотехнологічної продукції проміжного споживання (56,0 %) значно 

перевищили динаміку імпорту інших груп продукції переробної промисловості 

(11-16 %). Водночас майже не зростав імпорт добувної продукції. За цих умов 

сформувалася більш рівномірна структура розширення попиту економіки на 

іноземну продукцію проміжного споживання – високотехнологічні галузі сформу-

вали 21,2 % приросту імпорту такої продукції, середньовисокотехнологічні – 

27,1 %, середньонизькотехнологічні – 33,0 %, низькотехнологічні – 13,0 %; 

− зростання залежності внутрішнього попиту на машинобудівну про-

дукцію від її імпортних поставок. Якщо у 2012 р. за рахунок імпорту задоволь-

нялося 59,7 % витрат машинобудівної продукції, використаних у процесі вироб-

ництва, то до 2017 р. цей показник зріс до 72,7 %. При цьому попит на комп’ю-

тери, електронну і оптичну продукцію фактично повністю задовольняється за 

рахунок імпортних поставок (87,7 %), електричне устатковання – на 63,6 %, 

машини і устатковання, не віднесені до інших угруповань – на 83,4 %. Для 

значної кількості видів економічної діяльності імпортні поставки були основним 

джерелом задоволення їх попиту на продукцію машинобудування, яка викорис-

товувалася у процесі виробництва. Так, у 2017 р. частка імпорту у структурі 

витрат продукції машинобудування, використаних у процесі виробництва, пере-

вищувала рівень 80 % у сільському, лісовому та рибному господарстві, окремих 

галузях добувної промисловості, виробництві харчових продуктів, напоїв та 

тютюнових виробів, металургійному виробництві та виробництві готових мета-

левих виробів, виробництві електричного устаткування, виробництві машин і 

устатковання, не віднесених до інших угруповань, виробництві транспортних 

засобів, виробництві меблів, іншої продукції, будівництві, постачанні електро-

енергії, газу, пари та кондиційованого повітря, торгівлі, сфері телекомунікацій.  
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Таким чином, на тлі стабілізації макроекономічної ситуації і відновлення 

позитивної динаміки зростання економіка України починає відновлювати попит 

на іноземну інвестиційну продукцію, яка є вагомим ресурсом для забезпечення 

інвестиційних процесів у країні.  

Разом з тим, вирішення завдань зміцнення технологічної конкурентоспро-

можності української економіки в умовах зростання міжнародної технологічної 

конкуренції потребує ширшого залучення іноземного капіталу, який би став 

джерелом надходження нових технологій і сучасних методів управління, сприяв 

активізації інноваційної діяльності та внутрішнього інвестування. Проте це 

джерело інвестиційних ресурсів Україна використовує на дуже низькому рівні.  

Вплив іноземного інвестування на технологічну конкурентоспро-

можність економіки України визначався такими тенденціями: 

− іноземне інвестування економіки не відповідає вагомому реальному та 

нереалізованому потенціалу України. Зберігається досить низький рівень надхо-

дження прямих іноземних інвестицій. За станом на початок 2018 р. обсяг накопи-

чених ПІІ на душу населення в Україні (1152,6 дол. США) істотно поступається 

рівню країн Центрально-Східної Європи – членів ЄС: Румунії (4481,8 дол. США), 

Польщі (6141,9 дол. США), Болгарії (6752,5 дол. США), Литві (6081,2 дол. США), 

Латвії (8839,4 дол. США), Словаччині (9551,2 дол. США), Угорщині (9600,5 дол. 

США), Чехії (14453,1 дол. США), Естонії (17675,3 дол. США);  

− зберігається незначний вплив іноземного інвестування на процеси капі-

талотворення в Україні. У 2010-2018 рр. частка коштів іноземних інвесторів у 

загальній структурі фінансування капітальних інвестицій не перевищувала 3 %. У 

2016 р. цей показник становив 2,7 %, у 2017 р. – 1,4 %, у 2018 р. – 0,3 % (рис. 2.9);  

− утримується незадовільно низький вплив надходження ПІІ на струк-

турні зміни або технологічну модернізацію економіки України. Як визначають 

фахівці ЄЕК ООН, для України здатність поглинати і поширювати іноземні техно-

логії є ключовим фактором інновацій, проте потенціал ПІІ щодо стимулювання 

інноваційної діяльності залишається по суті невикористаним [ЕЭК, 2013, с. 63]. 

Іноземні інвестори орієнтуються переважно на високорентабельні, швидкоокупні 
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сегменти української економіки. За даними Держстату станом на кінець 2019 р. 

найбільші обсяги ПІІ були залучені у сектори фінансових послуг (12,7 % їх загаль-

ного обсягу) і ринкових послуг з низьким рівнем наукоємності2 (19,8 %). У про-

мисловості більшість ПІІ орієнтовані на порівняно низькоінноваційні галузі, такі 

як харчова промисловість, виробництво іншої неметалевої мінеральної продукції, 

металургійне виробництво; 

 
Рис. 2.9. Участь іноземних інвесторів у фінансуванні капітальних 

інвестиції в Україні у 2000 – 2019 рр., млрд грн та % 

Джерело: розраховано автором за даними статистичних бюлетенів 

«Капітальні інвестиції в Україні» за відповідні роки. 

− тривалий час знижуються накопичені обсяги ПІІ у промисловості. 

Протягом 2012-2016 рр. частка промисловості у загальному обсязі залучених в 

Україну ПІІ постійно знижувалася. Якщо на початок 2012 р. їх налічувалося 

17,8 млрд дол. США, то протягом п’яти років їх обсяг зменшився майже удвічі – 

на початок 2017 р. іноземні інвестори вклали у промисловість 9,7 млрд дол. США. 

Частка промисловості у структурі накопичених обсягів ПІІ знизилася за цей 

період з 35,9 % до 25,8 %. Така динаміка забезпечена внаслідок зниження частки 

добувної промисловості (на 5,3 в.п.) та середньонизькотехнологічних галузей 

 
2 Сектор послуг з низьким рівнем наукоємності охоплює: оптову та роздрібну торгівлю; 

ремонт автотранспортних засобів і мотоциклів; транспорт, складське господарство, поштова 

та кур’єрська діяльність (крім водного і авіаційного транспорту), тимчасове розміщування й 

організація харчування; операції з нерухомим майном; окремі групи діяльності у сфері 

адміністративного та допоміжного обслуговування; надання інших видів послуг. 
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переробної промисловості (на 7,5 в.п.). Позитивну динаміку мала лише частка ПІІ 

в низькотехнологічних галузях, яка зросла на 2,6 в. п. Поступова стабілізація 

макроекономічної ситуації в країні у 2017-2019 рр. у поєднанні з відносно 

низькою вартістю активів сприяли відновленню інтересів іноземних інвесторів 

до економіки України, що проявилося у зростанні надходження ПІІ у промисло-

вість на рівні 876,1 млн дол. США, 279,7 млн дол. США і 772,5 млн дол. США. Як 

наслідок обсяг ПІІ у промисловості зріс до 11,6 млрд дол. США на кінець 2019 р. 

Проте обсяги інвестування ще залишаються значно нижчими порівняно з річними 

обсягами втрат ПІІ у 2014-2015 рр. При цьому основним джерелом приросту ПІІ 

у промисловості у 2017 і 2019 рр. стало їх надходження у добувну промисловість, 

низькотехнологічні галузі та сектор електроенергетики, водо- та газопостачання, 

у 2018 р. – середньонизькотехнологічні галузі переробної промисловості; 

− повільно зростають обсяги іноземного інвестування сектору науко-

ємних послуг3 (без урахування фінансових послуг). У цьому секторі економіки на 

кінець 2019 р. накопичено 7,8 млрд дол. США ПІІ, або 30,7 % їх загального 

обсягу. Порівняно з початком 2012 р. обсяги іноземного інвестування незначно 

змінилися (після зростання у 2012-2013 рр. обсяги ПІІ у цей сектор економіки 

скоротилися протягом 2014 р. і надалі залишалися відносно стабільними). На тлі 

скорочення загального обсягу ПІІ в економіці України частка сектору наукоємних 

послуг зростала до 2017 р. Але надалі скоротилася на 0,8 в.п.  

− іноземні інвестори не зацікавлені вкладати кошти у сектор високо-

технологічних наукоємних послуг4. Серед видів діяльності цього сектору послуг, 

іноземні інвестори найбільше цікавляться сферою телекомунікацій (електро-

 
3 Сектор наукоємних послуг охоплює: водний і авіаційний транспорт; інформацію та 

телекомунікації; професійну, наукову та технічну діяльність; діяльність із працевлаштування; 

діяльність охоронних служб та проведення розслідувань; державне управління й оборону; 

обов’язкове соціальне страхування; освіту; охорону здоров’я та надання соціальної допомоги; 

мистецтво, спорт, розваги та відпочинок. 
4 Сектор високотехнологічних наукоємних послуг охоплює: виробництво кіно- та 

відеофільмів, телевізійних програм, видання звукозаписів; діяльність у сфері радіомовлення 

та телевізійного мовлення; телекомунікації (електрозв’язок); комп’ютерне програмування, 

консультування та пов’язана з ними діяльність; надання інформаційних послуг; наукові 

дослідження та розробки. 



140 
 

зв’язку). За станом на кінець 2019 р. на неї припадало майже 89,7 % ПІІ у цьому 

секторі (2,6 млрд дол. США). Вкладення іноземних інвесторів у сферу ДіР є 

незначними – лише 50,9 млн дол. США ПІІ. Обсяг ПІІ у сферу комп’ютерного 

програмування, консультування та пов’язаної з ними діяльності становив 

86 млн дол. США, надання інформаційних послуг – 50,6 млн дол. США; 

− надходження іноземного капіталу закріплює існуючу технологічну 

структуру промисловості, спрямовуючись здебільшого на підтримку традицій-

них для України виробництв. Зберігається переважне іноземне інвестування 

менш технологічно складних, енергоємних сфер виробництва, при цьому 

відсутня зацікавленість іноземних інвесторів у підприємствах інноваційного 

спрямування. На кінець 2019 р. у промисловість України іноземними 

інвесторами було вкладено 11,6 млрд дол. США ПІІ. Більша частина цих 

інвестицій надійшла у добувну промисловість, середньонизькотехнологічні та 

низькотехнологічні галузі переробної промисловості. Сукупна частка названих 

галузей складала майже 80 % (табл. 2.2). Лише 1,3 % ПІІ, залучених у промис-

ловість, надійшли у високотехнологічні галузі переробної промисловості 

(136,7 млн дол. США). У середньовисокотехнологічні галузі переробної 

промисловості було вкладено 12,4 % промислових ПІІ (1341,8 млн дол. США).  

Таблиця 2.2  

Структура ПІІ у промисловості України за критерієм технологічності 

галузей у 2012–2020 рр., % (станом на початок року) 

  2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020* 

Промисловість 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Добувна промисловість  26,2 24,6 28,3 25,2 18,9 15,7 16,4 16,1 17,5 

Переробна промисловість 70,2 70,0 67,9 70,8 76,1 77,8 75,9 77,0 74,2 

Високотехнологічні галузі 1,0 1,0 1,3 1,3 1,4 1,4 1,1 1,3 1,4 

Середньовисокотехнологічні галузі 10,4 9,7 12,5 12,9 13,9 13,7 13,2 12,5 11,8 

Середньонизькотехнологічні галузі 42,1 38,5 31,0 28,8 29,6 29,4 28,0 29,4 29,1 

Низькотехнологічні галузі 16,8 20,8 23,1 27,8 31,2 33,3 33,5 33,9 31,9 

Електроенергетика, водо- та 

газопостачання 
3,6 5,4 3,8 4,0 5,0 6,4 7,7 6,8 8,2 

* Станом на 31.12.2019 р. 

Джерело: розраховано автором за даними Держстату. 
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Станом на кінець 2019 р. переважна частина інвестицій у переробну про-

мисловість надійшла у галузі, які виробляють продукцію проміжного спожи-

вання (49,8 % загального обсягу ПІІ у промисловість, або 4,3 млрд дол. США). 

Також значний інтерес для іноземних інвесторів мали галузі, які виробляють 

споживчу продукцію (39,2 %, або 3,4 млрд дол. США). Привабливість галузей, 

які виробляють інвестиційну продукцію, була значно нижчою (834 млрн дол. 

США, тобто лише 9,7 %). Такий показник співмірний з обсягом ПІІ, вкладених у 

сектор електроенергетики, водо- та газопостачання (955,5 млн дол. США). 

Переважним чином інвестиційна привабливість секторів економіки 

України, які могли б забезпечити посилення її технологічного потенціалу, є 

невисокою. Однією з причин цього є зниження потенціалу науково-дослідних 

установ продукувати конкурентні наукові розробки, придатні до комерціалізації. 

Єдиним винятком є сфера інформаційних технологій. 

Тим самим, ПІІ не стали ефективним каналом трансферу технологічних 

рішень для модернізації економіки України. Підтвердженням цьому є оцінки 

Світового економічного форуму за показником «ПІІ та трансфер технологій», які 

є дуже низькими (табл. 2.3).  

Таблиця 2.3  

Динаміка рейтингу України за показником «ПІІ та трансфер технологій» 

Світового економічного форуму у 2007 – 2018 рр. 
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Україна (ранг) 106 100 116 124 124 109 131 127 117 115 118 

Україна (оцінка) 4,23 4,33 3,94 3,77 3,8 3,98 3,61 3,69 3,76 3,65 3,55 
                        

Оцінка країни з найнижчим рейтингом 3,41 3,26 3,03 3,1 2,68 3,19 2,98 2,66 2,69 2,35 2,14 

Оцінка країни з найвищим рейтингом 6,38 6,39 6,26 6,26 6,38 6,43 6,32 6,37 6,32 6,31 6,09 
                        

Україна  

(нормалізоване значення оцінки) 
0,28 0,34 0,28 0,21 0,30 0,24 0,19 0,28 0,30 0,33 0,36 

Примітка: 1 – найнижчий рівень, 7 – найвищий. 

Джерело: [WEF. The Global Competitiveness Index Historical Dataset]. 
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Тобто процеси іноземного інвестування посилюють ризики для 

економічної безпеки України внаслідок того, що вони переважно експлуатують 

наявні виробничі переваги країни, не стаючи ресурсом для посилення її 

технологічного розвитку та розвитку нових галузей промисловості.  

З огляду на економічну безпеку України суперечливими є тенденції: 

− збереження орієнтованості іноземних партнерів на фінансування в 

Україні проектів у науковій сфері, а не інноваційної діяльності українських 

підприємств. За рахунок коштів іноземних джерел у 2016-2018 рр. в Україні було 

профінансовано 22-24 % загального обсягу витрат на ДіР (рис. 2.10). Натомість 

протягом усього часу спостерігається слабка і нестійка зацікавленість іноземних 

інвесторів у фінансуванні інноваційних проектів вітчизняних підприємств.  

 
Рис. 2.10. Показники іноземного фінансування ДіР та інноваційної 

діяльності у промисловості в Україні у 2007 – 2019 рр., %  

Джерело: розраховано автором за даними статистичних бюлетенів 

«Наукова та інноваційна діяльність України» за відповідні роки. 

Значне зростання обсягів фінансування іноземними інвесторами витрат 

підприємств на інноваційну діяльність відбувалося лише у кризові для економіки 

України роки, коли загальні обсяги таких витрат мали негативну динаміку – 

2009-2010 рр. і 2012-2013 рр. Водночас чинники політичної та економічної 

нестабільності, кризові тенденції в економіці після зовнішньої агресії, втрати 

економічного потенціалу у багатьох галузях промисловості посилили неприваб-

ливість українських підприємств для іноземних інвесторів. Витрати іноземних 

інвесторів на інноваційну діяльність українських підприємств різко скоротилися 

після 2013 р. і у 2018 р. за рахунок коштів іноземних інвесторів було профінан-
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совано лише 0,9 % загальних витрат на фінансування інноваційної діяльності 

(107,0 млн грн). У цілому за десять років (2009-2018 рр.) іноземні партнери 

витратили на фінансування інноваційної діяльності в промисловості України 

майже уп’ятеро менше коштів, ніж на фінансування наукових ДіР. 

Незначна кількість промислових підприємств отримували кошти від 

іноземних інвесторів для фінансування своєї інноваційної діяльності. Протягом 

2010-2015 рр. таких підприємств налічувалося від 0,8 % до 1,1 %.  

− втрата інтересу іноземних партнерів до фінансування ДіР у промис-

ловості. До 2014 р. обсяг коштів, спрямованих іноземними партнерами на цілі 

фінансування ДіР у промисловості в Україні, майже кожного року зростав. Утім 

2015 р. засвідчив різке скорочення обсягу таких коштів (рис. 2.11). У номіналь-

ному вираженні вони зменшилися з 1617 млн грн у 2014 р. до 61,3 млн грн у 

2015 р. Як наслідок значно знизилася вагомість іноземних джерел для фінансу-

вання ДіР в Україні. Якщо у 2014 р. за рахунок іноземних джерел було профінан-

совано понад 50 %, то у 2015 р. – лише 7,1 % витрат на ДіР у промисловості 

України. До 2018 р. цей показник зменшився до 1 %. За рівнем впливу іноземного 

інвестування на стимулювання інвестицій в ДіР Україна значно поступається 

таким країнам, як Чехія, Словенія та Угорщина, де ПІІ у переробну промисловість 

стали основним джерелом іноземних інвестицій у ДіР [A. Correia, 2018, с. 14]; 

 
Рис. 2.11. Частка коштів іноземних джерел у фінансуванні внутрішніх 

витрат на виконання ДіР в Україні у 2010 – 2019 рр., % 

Джерело: розраховано автором за даними статистичних бюлетенів 

«Наукова та інноваційна діяльність України» за відповідні роки. 

0

10

20

30

40

50

60

Промисловість Наукові дослідження та 
розробки

Діяльність у сферах 
архітектури та інжинірингу, 
технічні випробування та 

дослідження

Освіта

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019



144 
 

− активізація іноземного фінансування сектору наукових досліджень та 

розробок. У 2015 р. у номінальному вираженні обсяги фінансування іноземними 

державами цього виду економічної діяльності зросли майже у 6 разів порівняно 

з 2014 р. і перевищили 2 млрд грн. Загалом кожна п’ята гривня витрат профінан-

сована іноземними партнерами. З 2015 р. після значного зниження 2014 р. відно-

вився рівень залученості іноземних партнерів до фінансування ДіР у секторі 

наукових досліджень та розробок до рівня, що склався протягом попередніх років 

(20-27 % у 2010-2013 рр.). У 2018 р. 28,4 % витрат на ДіР у секторі наукових 

досліджень і розробок профінансовані за рахунок коштів іноземних джерел; 

− зниження обсягів іноземного фінансування у сфері архітектури та 

інжинірингу, технічних випробувань та досліджень. Якщо у 2010-2013 рр. 

іноземні партнери фінансували витрати на виконання ДіР у обсязі 140-160 млн 

грн, то у 2014-2015 рр. відповідний показник знизився до 48-57 млн грн. Надалі 

цей обсяг значно скоротився і у 2018 р. складав лише 6,4 млн грн. Відповідно 

частка іноземних партнерів зменшилася з 48,5 % у 2010 р. до 2,9 % у 2018 р.; 

− помірне зростання вагомості іноземних партнерів як джерела 

фінансування ДіР після кількарічного зниження. За період 2011-2015 рр. частка 

коштів з іноземних джерел у структурі джерел фінансування ДіР знизилася на 

6,9 в. п. – з 25,8 % до 18,9 % (рис. 2.12). Зростання цього показника у 2017 р. до 

24,4 % забезпечено за рахунок розширення активності іноземних контрагентів у 

фінансуванні ДіР у всіх секторах – державному, підприємницькому та вищої 

освіти. У підприємницькому секторі після чотирирічного зниження (з 2011 р. по 

2015 р. на 15,1 в. п. до 29,2 %) у 2017 р. кошти з іноземних джерел сформували 

38,1 % загального обсягу фінансування ДіР.  

Поступово налагоджують співпрацю з іноземними партнерами установи 

сектору вищої освіти. Частка коштів іноземних партнерів у фінансуванні ДіР 

сектору зросла з 2,7 % у 2007 р. до 5-6,5 % у 2016-2018 рр.  

Водночас різко знизилася кількість залучених за межами України 

нових технологій (технічних досягнень). Показники придбання іноземних но-

вих технологій українськими підприємствами значно зменшилися після світової 
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фінансово-економічної кризи. При цьому річний показник кількості придбаних 

нових технологій зменшується протягом чотирьох років поспіль (у 2012-2015 рр.). 

За період 2014-2017 рр. промислові підприємства України придбали 312 нових 

технологій у різних формах (без урахування цілеспрямованого прийому на роботу 

кваліфікованих фахівців), тоді як у 2010-2013 рр. цей показник становив 633 

одиниць, а у 2006-2009 рр. – 1358 одиниць (Додаток К).  

 
Рис. 2.12. Частка внутрішніх витрат на виконання ДіР, профінансованих за 

рахунок коштів іноземних джерел у 2005 – 2019 рр., % 

Джерело: розраховано автором за даними статистичних бюлетенів 

«Наукова та інноваційна діяльність України» за відповідні роки. 

Основним механізмом трансферу іноземних технологій є придбання 

устаткування, на яке у 2014-2017 рр. припадало дві третини загальної кількості 

придбаних за межами України нових технологій. Зменшення кількості придбаного 

устаткування з 1106 одиниць у 2006-2009 рр. до 468 одиниць у 2010-2013 рр. і 

далі до 209 одиниць у 2014-2017 рр. стало основним джерелом зниження попиту 

промислових підприємств на нові іноземні технології. Така динаміка свідчить 

про сповільнення процесів технологічної модернізації в економіці України.  

Крім того, зберігаються низькі показники придбання за межами 

України нових технологій у формі нематеріальних активів. Протягом останніх 

років українські підприємства стали значно менше орієнтуватися на зовнішній 

ринок як джерело більшості нематеріальних нових технологій. У 2014-2017 рр. 

було придбано 64 нові технології у формі прав на патенти, ліцензій на викорис-

тання винаходів, промислових зразків, корисних моделей, 32 – результатів 

наукових ДіР, 6 – ноу-хау, угод на придбання технологій. При цьому порівняно 
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з попередніми періодами зменшується придбання на зовнішньому ринку резуль-

татів ДіР і ноу-хау, угод на придбання технологій. Відносно стабільною зали-

шається кількість придбаних українськими підприємствами патентів, ліцензій на 

використання винаходів, промислових зразків, корисних моделей.  

Вагомість зовнішніх контрагентів як джерела нових технологій для 

українських підприємств зменшувалася майже за усіма формами придбання 

технологій (Додаток Л). Якщо у 2009-2011 рр. частка придбаних за межами 

України нових технологій у середньому досягала 34,5 % їх загальної кількості, то 

у 2012-2014 рр. 22,2 % попиту підприємств на нові технології задовольнялося за 

рахунок їх придбання у іноземних партнерів. У 2015 р. українські підприємства 

різко знизили орієнтацію на зовнішні ринки як джерело нових технологій, забез-

печуючи власний попит переважно за рахунок придбання останніх на внутріш-

ньому ринку – лише 6,6 % нових технологій були придбані ними у іноземних 

партнерів. За підсумками 2017 і 2019 рр. орієнтація промислових підприємств в 

Україні на іноземні технології посилилася вдвічі порівняно з 2015 р. (13,6 % 

придбаних промисловими підприємствами нових технологій мали іноземне 

походження, втім її рівень був відчутно нижчим, ніж у всі попередні періоди. 

У цілому для промисловості України характерний низький рівень залуче-

ності підприємств до придбання нових технологій за межами України. У 2010-

2015 рр. лише 0,5-0,7 % промислових підприємств (або 3,4-4,6 % підприємств, 

що займались інноваційною діяльністю) витрачали кошти на такі цілі.  

Водночас існує низка чинників, які й надалі послаблюватимуть можливості 

України задіяти зовнішньоекономічні ресурси для зміцнення власної техноло-

гічної конкурентоспроможності в сучасних умовах: 

– зберігається низький рівень захисту прав інтелектуальної власності, що 

стримує трансфер в країну нових іноземних технологій, а також дестимулює 

інвестиції в ДіР та інновації. У рейтингу Американської торгово-промислової 

палати за якістю середовища для захисту прав інтелектуальної власності Україна 

займає 37 позицію серед 50 країн [GIPC, 2018]. За субіндексом захисту прав 

інтелектуальної власності Міжнародного індексу захисту прав власності Україна 

займає 90 позицію серед 129 країн [IPRI, 2020]; 
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– запровадження в окремих країнах системи стимулів для створення іно-

земними компаніями дослідних центрів, що посилює їхні позиції у міжнародній 

конкуренції за інноваційні інвестиції. Протягом останніх років кілька міжнарод-

них компаній перемістили свої дослідні центри з України до Словаччини та Чехії; 

– загострення міжнародної конкуренції за дослідницькі проекти 

міжнародних компаній, що проявляється у запровадженні у багатьох країнах 

фінансових, фіскальних та інших стимулів для інноваційної діяльності компаній, 

якими можуть скористатися також іноземні інвестори. Серед таких країн 

Австрія, Бельгія, Китай, Індія, Туреччина [Tax incentive]; 

– за багатьма інвестиційними проектами міжнародний трансфер відбува-

ється в основному у формі управлінських методик, тоді як передача сучасних 

виробничих технологій є досить обмеженою. У багатьох випадках іноземні інвес-

тори передають обладнання, яке вже використовувалося на інших ринках. Такі 

технології не спроможні забезпечити створення нових товарів і послуг, а спря-

мовані на масштабування виробництва існуючої товарної номенклатури за раху-

нок використання чинника дешевизни робочої сили та вартості активів в Україні. 

 

2.3. Оцінка впливу технологічної конкурентоспроможності на 

структурно-якісні характеристики економічної безпеки України 

 

В Україні не забезпечено умови для стійкого зростання у довгостроковій 

перспективі, оскільки існуюча модель не дозволяє вирішити назрілі системні 

суперечності економіки, забезпечити формування сучасних чинників та ресурсів 

розвитку економіки. Обмежуючим чинником якісного конкурентного розвитку є 

низький рівень ефективності використовуваних технологій. Як зазначає В. Геєць, 

новий економічний механізм, який впроваджувався в процесі змін економічної 

політики з 2005 р., «… використовує ресурси, успадковані від минулого, а не 

створює або занадто повільно створює власні нові ресурси розвитку» [В. Геец, 

2006]. Інноваційні процеси мають нестійкий характер за відсутності чітких 

довгострокових стимулів для інноваційної діяльності. Наявність відносно 
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високого інноваційного потенціалу економіки нівелюється суттєвими вадами в 

реалізації механізмів інноваційного розвитку економіки, підтвердженням чого є 

низькі позиції України у світових рейтингах за показниками ефективності 

інноваційного розвитку [О. Маслій, 2019]. У індексі інноваційності Блумберг для 

60-ти інноваційних країн світу відзначається послаблення позиції України 

станом на початок 2019 р. порівняно з попереднім роком з 46 до 53 позиції 

[M. Jamrisko, 2019]. 

Відсутність вагомих зрушень у конкурентоспроможності економіки України 

значною мірою пов’язана з сучасним станом інноваційної діяльності, що характе-

ризується збереженням низького рівня інноваційної активності підприємств. 

Інноваціями у промисловості у 2018 р. займалося 16,4 %, а безпосередньо впро-

ваджували інновації (продукцію та/або технологічні процеси) в своїй діяльності 

лише 15,6 % підприємств. Інноваційна активність підприємств є низькою за між-

народними порівняннями. За часткою підприємств, що займалися інноваційною 

діяльністю, Україна суттєво поступається розвиненим країнам. За підсумками 

2014-2016 рр. в Україні інноваційну діяльність у промисловості в середньому 

здійснювали 20,3 %. За цей період середнє значення цього показника у країнах 

ЄС досягало 52,4 %. Показник частки підприємств, що займалися інноваційною 

діяльністю, в Україні був нижчим, ніж у найменш інноваційно активних країнах 

ЄС: Польщі (24,8 %), Угорщині (29,0 %), Латвії (32,6 %), Болгарії (31,6 %), 

Словаччині (32,7 %). Лише в Румунії (10,3 %) інноваційна активність підприємств 

була нижчою (рис. 2.13). Таким чином, показник кількості інноваційно активних 

підприємств в Україні залишається на рівні, який значно поступається порого-

вому рівню економічної безпеки держави (35 %) і не дозволяє суттєво впливати 

на формування основних параметрів конкурентоспроможності економіки країни.  

При цьому досить низьким є рівень підприємницької активності в 

інноваційній сфері малого і середнього бізнесу, який є найбільш масовою, 

динамічною і гнучкою формою організації підприємств, рушієм економічного 

зростання найрозвиненіших країн. На жаль, в Україні малий бізнес не виконує 

інноваційну функцію – лише 14,7 % малих і 26 % середніх промислових 
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підприємств в Україні у 2014-2016 рр. були інноваційно активними. Тоді як у 

Польщі у цей період інноваційними були 17 % малих і 40 % середніх 

підприємств, Болгарії – 23,1 і 47,9 %, Литві – 43,6 і 66 %, Латвії – 25,8 і 47 %, 

Угорщині – 23,8 і 39,3 %, Словаччині – 24,5 і 43,9, Чехії – 43,3 і 61,7 %, Сербії – 

43,4 і 53,5 %, Туреччині – 63,2 і 66,9 %, Естонії – 46,0 і 75,4 % (Додаток М).  

 
Рис. 2.13. Частка інноваційно активних підприємств у промисловості у 

2014 – 2016 рр., % 

Джерело: побудовано за даними Євростату [Eurostat. CIS2016] і Держстату 

[ДССУ, 2018]. 

Крім того, простежується чіткий взаємозв’язок між розмірами підприємств 

і типом здійснюваних ними інновацій. На впровадження технологічних інновацій 

орієнтовані найбільше великі підприємства. За підсумками 2016-2018 рр. 36,5 % 

великих підприємств впроваджували нову продукцію або процеси. Майже вдвічі 

менш активно це робили середні підприємства (19,7 %). Натомість переважна 

частина інноваційної активності малих підприємств (14,2 %) спрямована на 

запровадження організаційних та маркетингових інновацій, а їх спроможність і 

мотивація здійснювати технологічні інновації є значно нижчою (лише 9,4 % малих 

підприємств упроваджували у виробництво нові товари і процеси) (табл. 2.4). 

Така ситуація з інноваційним підприємництвом в Україні обумовлюється 

значними ризиками інноваційної діяльності, пов’язаними з умовами бізнес-

середовища, а також незначними обсягами програм підтримки підприємництва, 

відсутністю належних державних заходів сприяння розвитку новостворюваних 
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інноваційних компаній, фінансових механізмів підтримки інноваційних підпри-

ємств. Слабкість інноваційного малого та середнього підприємництва обумовлю-

ється недостатнім рівнем навичок і знань працівників, нестачею фінансування, а 

також вадами політики захисту економічної конкуренції. Сформована економічна 

модель в країні не мотивує великі компанії, державу і населення формувати 

інноваційний попит, що обмежує виникнення МСП як постачальників інновацій 

та нових технологічних рішень. Крім того, не створено дієвої системи підтримки 

інноваційної діяльності, яка б допомогла МСП отримувати доступ до знань та 

технологій. Такі підприємства також досить слабко інтегровані у міжнародні 

ланцюги створення вартості. 

Таблиця 2.4  

Частка підприємств за типами інновацій та кількістю працюючих, % від 

загальної кількості підприємств відповідного розміру 

 Підприємства з 

інноваційною активністю 

Підприємства з 

технологічними 

інноваціями 

Підприємства тільки з 

маркетинговими та/або 

організаційними інноваціями  

 2010-

2012 

2012-

2014 

2014-

2016 

2016-

2018 

2010-

2012 

2012-

2014 

2014-

2016 

2016-

2018 

2010-

2012 

2012-

2014 

2014-

2016 

2016-

2018 

Малі 17,9 13,0 14,7 23,6 8,5 8,5 9,4 9,4 9,4 4,4 5,3 14,2 

Середні 26,6 24,0 26,0 36,2 19,3 19,8 19,7 19,7 7,3 4,1 6,3 16,5 

Великі 50,3 44,9 43,7 54,0 40,6 39,5 36,0 36,5 9,8 5,4 7,7 17,4 

Джерело: побудовано автором за даними статистичних збірників «Наукова 

та інноваційна діяльність в Україні» за відповідні роки. 

Результативність інноваційного процесу в промисловості України 

поступово знижується і в частині створення інноваційної продукції, і щодо про-

дукування нових технологічних рішень. Про погіршення ефективності іннова-

ційних процесів в Україні свідчить сформована з 2008 р. тривала негативна тен-

денція зменшення частки інноваційної продукції у загальному обсязі реалізованої 

промислової продукції. Хоча з 2003 р. по 2006 р. відбувалося зростання цього 

показника (з 5,6 до 6,7 %), проте в наступні роки сформувалося затяжне падіння 

рівня інноваційності промислового виробництва. У 2018 р. лише 0,8 % реалізо-

ваної промислової продукції мали інноваційний характер (рис. 2.14). Наприклад, 

у Німеччині цей показник у 2012 р. становив 19 %, Чехії – 16,5 %, Угорщині – 
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12,9 %, Франції – 17,5 %, Польщі – 9,2 %, Словаччині – 25,6 %. Це свідчить про 

те, що лише відносно невелика група промислових підприємств здійснює 

комерційно успішну інноваційну діяльність, а в промисловому секторі економіки 

практично не здійснюються процеси технологічної модернізації, спрямовані на 

формування новітніх конкурентних переваг підприємств. 

 
Рис. 2.14. Частка підприємств, що впроваджували інновації, і частка 

реалізованої інноваційної продукції в Україні у 2001 – 2019 рр. 

Джерело: розраховано автором за даними статистичних збірників «Наукова 

та інноваційна діяльність в Україні» за відповідні роки. 

Розвиток інновацій залишається одним із головних викликів для забезпе-

чення конкурентоспроможності підприємств у секторах різного технологічного 

рівня. Починаючи з 2005-2007 рр. скорочується інноваційний складник у 

виробництві майже всіх галузей промисловості. Найбільше це характерно для 

виробництва харчових продуктів, легкої промисловості, целюлозно-паперового 

виробництво, хімічної промисловості, металургійного виробництві та оброблення 

металу (рис. 2.15). Дещо менше частка інноваційної продукції знизилася у 

галузях машинобудування. Ці дані свідчать про закладання підвалин для зни-

ження конкурентоспроможності продукції цих галузей на тривалу перспективу, 

посилення традиційних чинників їх конкурентних переваг, що своєю чергою 

формує суттєві ризики для стабільності розвитку промисловості України.  
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Рис. 2.15. Частка інноваційної продукції у загальному обсязі реалізованої 

продукції за видами промислової діяльності в Україні у 2013 – 2019 рр., % 

Джерело: розраховано автором за даними статистичних збірників 

«Наукова та інноваційна діяльність в Україні» за відповідні роки. 

Негативним наслідком послаблення інноваційного складника у виробництві 

стала орієнтація інноваційних підприємств на тиражування і реалізацію 

апробованих інновацій, а не формування нового попиту на ринку. Більшість 

українських інновацій є «новими для підприємства», а не «новими для ринку» 

(рис. 2.16). З 637 підприємств, які повідомили про впровадження нових видів 

інноваційної продукції у 2018 р., 189 запровадили нові для ринку інновації, а 525 

– нові для підприємства. Більша частина реалізованої інноваційної продукції (60-

70 %) була новою тільки для самого підприємства. З 34,5 тис. одиниць 

запроваджених у виробництво нових видів інноваційної продукції протягом 2008-

2018 рр. 7,9 тис. видів (22,9 %) були новими на ринку, а 26,5 тис. видів (82,5%) – 

лише для підприємства. Виробництва, які створювали нові для ринку інноваційні 

продукти, переважно зосереджені у виробництві харчових продуктів, напоїв і 

тютюнових виробів, виробництві хімічних речовин і хімічної продукції, основних 

фармацевтичних продуктів і препаратів, гумових і пластмасових виробів, іншої 

неметалевої мінеральної продукції, машинобудуванні (рис. 2.17). У окремих 

галузях виробництво такої продукції мало нестійкий характер.  
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Рис. 2.16. Структура реалізованої інноваційної продукції в Україні за 

рівнем новизни у 2003 – 2019 рр., % 

Джерело: розраховано автором за даними статистичних збірників 

«Наукова та інноваційна діяльність в Україні» за відповідні роки. 

 
Рис. 2.17. Частка нової для ринку інноваційної продукції за видами 

промислової діяльності у 2013 – 2018 рр., % 

Джерело: розраховано автором за даними статистичних збірників 

«Наукова та інноваційна діяльність в Україні» за відповідні роки. 

Тим самим, вплив таких тенденцій на формування потенціалу конкуренто-

спроможності економіки є вкрай низьким, оскільки не формується потенціал для 

тривалого зростання виробництва і виходу на нові ринки внаслідок значної 

уразливості позицій вітчизняних виробників, сформованих у таких умовах. 

Підтвердженням цьому є галузева структура виробництва інноваційної продукції, 

яка є нестійкою і часто зазнає негативних змін у напрямі погіршення її техноло-

гічного складника. Вона зосереджена в традиційних галузях машинобудування 
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(виробництво машин та устаткування, залізничного рухомого складу, 

електричних машин та устаткування) і ресурсовитратних галузях (виробництво 

коксу, продуктів нафтоперероблення, металургійна промисловість), на частку 

яких припадає близько двох третин загального обсягу реалізованої інноваційної 

продукції. При цьому періоди покращення структури в напрямі зростання 

вагомості більш технологічних галузей були нетривалими.  

Існуючі заходи державної інноваційної політики, державне фінансування 

та механізми розподілу коштів на цілі інноваційного та науково-технологічного 

розвитку надзвичайно недостатні для реагування на критичні виклики, які поста-

ють в умовах зростання інтенсивності конкуренції на основі новітніх чинників 

конкурентоспроможності та формування нової парадигми технологічного роз-

витку економіки. Відтак вони не спроможні стимулювати динамічну інноваційну 

діяльність і сприяти зміцненню технологічної конкурентоспроможності на рівні 

підприємств та національної економіки загалом. При цьому вади технологічної 

конкурентоспроможності економіки в Україні проявляється і в частині спромож-

ності продукування проривних інновацій у наукоємному секторі економіки, 

розвитку новітніх секторів економіки, і щодо поширення та освоєння інновацій 

та технологій у секторах економіки з нижчим рівнем технологічної складності та 

залучення до інноваційної діяльності малих і середніх підприємств. 

Таким чином, існуючий стан інноваційної діяльності в Україні є одним 

з головних чинників послаблення технологічної конкурентоспроможності 

економіки та зниження продуктивності підприємств. Низькі показники 

інноваційної діяльності своєю чергою є наслідком вад системи комерціалізації 

ДіР та слабкості системи трансферу знань та технологій в економіці.  

Наслідки тривалого збереження суперечностей економічного зростання 

стали головними чинниками різкого зниження його якості після глобальної кризи, 

коли намагання стимулювати зростання за відсутності трансформації структур-

них параметрів української економіки поєднувалися з пригніченням складників, 

які формують передумови для технологічної конкурентоспроможності (інвести-

ційна та інноваційна активність, продуктивність економіки тощо). 
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Структурні характеристики мають важливе значення для оцінки техноло-

гічної конкурентоспроможності економіки. Разом з тим, традиційний аналіз 

галузевої структури не дозволяє достатньо глибоко оцінити конкурентні 

позиції країни з точки зору якісної трансформації, технологічної складності 

її економіки. Для цілей нашого дослідження використаємо підходи, які дозво-

ляють проаналізувати вплив розвитку промисловості, інвестиційної активності, 

інноваційної діяльності, конкурентних позицій країни у зовнішній торгівлі на 

структурно-якісні характеристики економічної безпеки на основі поділу галузей 

промисловості, видів економічної діяльності і товарів за таким критеріями: 

1) наукоємність [Eurostat. High-tech industry]; 2) основні промислові групи 

[European Commission, 2001].  

Структурні перетворення в економіці України відбувалися значною мірою 

під впливом зовнішніх чинників за відсутності єдиної стратегії структурної транс-

формації, під впливом пріоритетної орієнтації сировинних і низькотехнологічних 

галузей на зовнішній попит, що призвело до інтенсивної експлуатації ресурсних 

порівняльних переваг економіки. В умовах послаблення інвестиційної актив-

ності і відсутності ефективної промислової політики не відбулося модернізації 

виробництва на основі передових технологій, що забезпечують конкурентоспро-

можність усіх компонентів продукції по всьому технологічному ланцюжку її 

випуску [Л. Федулова, 2006, с. 9]. Не було створено умов для зародження в 

економіці України нових виробництв, які б у перспективі могли забезпечити 

якісні зміни в структурі національної економіки. 

Тенденції структурної динаміки економіки формують довгострокові 

загрози та обмеження для зміцнення технологічної конкурентоспроможності 

економіки України, зокрема: 

1) домінування у багатьох галузях промисловості (насамперед сировинних 

і низького технологічного рівня) тенденції до підвищення ступеня використання 

ресурсів застарілими технологіями. Структура економіки України характеризу-

ється високою часткою сировинних галузей промисловості та високою матеріа-

ломісткістю промислового виробництва. Так, частка матеріальних витрат стано-
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вила 65-67 % загального обсягу реалізованої продукції (робіт, послуг). Натомість 

витрати на оплату праці складали лише 8-10 %, що вказує на обмеженість 

можливостей національної економіки до розширеного відтворення та звуження 

її інноваційних можливостей. Використання дешевої робочої сили, енергетичних 

ресурсів та низьких транспортних витрат не може забезпечити динамічного 

зростання конкурентоспроможності економіки; 

2) збереження високого рівня ресурсовитратності економіки. Частка 

проміжного споживання у структурі випуску в Україні багато років залишається 

на дуже високому рівні близько 60 %, тоді як у розвинених країнах цей показник 

становить 40-50 %. Водночас у переробній промисловості цей показник є значно 

вищим – близько 80 %. При цьому активізація економічного зростання супро-

воджувалася посиленням його ресурсоємності. Низький технологічний рівень 

вітчизняної економіки зумовлює високий рівень її енергоємності. Споживання 

первинних паливно-енергетичних ресурсів на одиницю ВВП в Україні, за оцін-

ками компанії Enerdata, є одним з найвищих серед країн світу, зокрема у 2017 р. 

у 3,1 разу вищим, ніж у країнах ЄС, у 2,6 разу – ніж у Польщі, в 3,2 разу – ніж у 

Німеччині, у 1,8 разу – ніж у Китаї [Enerdata, 2018]. Дуже високим залишається 

енергетичний складник у собівартості низки видів промислової продукції. 

Фактично це є одним з головних наслідків низької інноваційної активності, що 

закріплює низькотехнологічну спеціалізацію економіки; 

3) структурні перетворення у переробній промисловості на користь 

виробництв з низькою часткою доданої вартості. Наслідком цього є низькі 

темпи зростання питомої ваги переробної промисловості у валовій доданій 

вартості. У 2009-2018 рр. частка переробної промисловості у загальному випуску 

продукції перебувала в межах 30-34 %, тоді як у структурі валової доданої 

вартості – лише 14-18 % (рис. 2.18). 

4) збереження неефективної технологічної структури промислового 

виробництва. Сукупна частка низько- і середньонизькотехнологічних галузей у 

структурі виробництва переробної промисловості в 2014-2019 рр. складала 82-

84 %, що свідчить про орієнтацію промисловості переважно на використання 
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традиційних чинників зростання (рис. 2.19). Після 2013 р. сформувалася стійка 

тенденція до зростання ваги низькотехнологічних і добувних галузей у структурі 

промисловості. Разом з тим, продукція високотехнологічних виробництв сфор-

мувала лише 4,0-4,1 % загального обсягу реалізованої продукції у переробній про-

мисловості у 2014-2017 рр., а в 2018-2019 рр. цей показник зменшився до 3,6 в. п. 

 
Рис. 2.18. Частка переробної промисловості у випуску продукції та валовій 

доданій вартості в економіці України у 2001 – 2018 рр., % 

Джерело: розраховано автором за даними таблиць «Витрати-випуск» за 

відповідні роки. 

 
Рис. 2.19. Технологічна структура реалізованої промислової продукції 

(товарів, послуг) у 2001 – 2019 рр., % 

Джерело: розраховано автором за даними Держстату. 

У період відносно активного економічного зростання (2001-2008 рр.) 

структурні зміни в промисловості в технологічному розрізі не мали однозначно 

позитивної спрямованості. Поступово скорочувалася частка низькотехнологічних 

і зростала частка середньонизькотехнологічних виробництв. Сформувалася хоча 
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й повільна, проте стійка позитивна динаміка в середньовисокотехнологічних 

галузях. Разом з тим, темпи зростання виробництва у високотехнологічних галу-

зях значно поступалися динаміці виробництва у зазначених групах галузей, що 

обумовлювало скорочення їх частки у загальному обсязі реалізованої промис-

лової продукції. Кризові тенденції в економіці України у 2009-2010 рр. засвідчили 

надзвичайно хиткий характер переваг галузей середнього технологічного рівня. 

Саме ці групи виробництв зазнали найбільшого спаду, як наслідок структурний 

розподіл виробництва за технологічним рівнем у 2009-2010 рр. набув подібних 

до параметрів початку 2000-х років. У 2011-2012 рр. покращенню технологічної 

структури виробництва сприяла активізація виробництва у галузях, що вироб-

ляють більш складну продукцію (високо- і середньовисокотехнологічних). 

Проте її динаміка була недостатньою, щоб суттєво змінити модель технологічної 

спеціалізації вітчизняної промисловості. За таких умов кризові процеси 2013-

2018 рр. очікувано призвели до погіршення технологічної структури промис-

лового виробництва – відчутно зменшилася частка середньовисокотехнологіч-

них галузей при одночасному зростанні частки низькотехнологічних виробництв.  

5) Відсутність значимих позитивних зрушень у структурі виробництва за 

критерієм кінцевого попиту. У структурі промисловості переважає виробництво 

товарів проміжного споживання (33-40 %) та енергетичних товарів (30-36 %). 

Вітчизняна промисловість має низьку спрямованість на виробництво 

інвестиційної продукції, частка якої в періоди відносно високих темпів еконо-

мічного зростання досягала лише близько 13 %, а в кризові періоди виробництво 

цієї продукції значно скорочувалося і її частка знижувалася до 8-9 %. У 

переробній промисловості продукція проміжного споживання у 2010-2019 рр. 

залишалася домінуючою й складала майже половину загального обсягу реалізо-

ваної промислової продукції (43-49 %). Частка споживчої продукції поступово 

зростала протягом 2010-2016 рр. (з 28,3 % до 40,5 %), дещо знизившись у 

наступні два роки (37,2 % у 2018 р.). Економічне зростання і відповідне розши-

рення внутрішнього попиту супроводжуються зменшенням частки такої про-

дукції, що свідчить про неспроможність вітчизняного виробництва належним 
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чином реагувати на зростання внутрішнього споживчого попиту, що обумовлю-

вало зростання імпорту такої продукції. При цьому послабилася виробнича 

спроможність галузей, які виробляють інвестиційну продукцію. Стагнаційні 

тенденції в інвестиційній сфері України та створення перешкод для розвитку 

експорту інвестиційної продукції у 2013-2014 рр. внаслідок виробничих та 

інфраструктурних перешкод, зумовлених воєнними діями на сході країни, 

призвели до відчутного скорочення виробництва інвестиційних товарів (машин 

і устаткування, не віднесених до інших угруповань; залізничних локомотивів і 

рухомого складу; будівельних металевих конструкцій і виробів). У 2010-2013 рр. 

частка такої продукції у загальному обсязі реалізованої продукції переробної 

промисловості складала 14-17 %, проте після зовнішньої агресії та втрати окремих 

зовнішніх ринків частка такої продукції знизилася до 11-12 % (2014-2018 рр.).  

У багатьох секторах промисловості послаблюється технологічний складник. 

У структурі випуску галузей, що створюють інвестиційну продукцію, зростає 

частка середньонизькотехнологічних виробництв, натомість зменшується частка 

середньовисокотехнологічних виробництв. У обсягах реалізації галузей, які 

виробляють споживчу продукцію, активно зростає частка низькотехнологічних і 

скорочується вагомість високотехнологічних виробництв. У галузях, які вироб-

ляють продукцію проміжного споживання, зберігається превалювання середньо-

низькотехнологічних виробництв, проте останніми роками дещо зросла також 

частка низькотехнологічних виробництв (Додаток Н). 

Найвищий рівень експортної орієнтації виробництва проявляється у тех-

нологічно більш складних галузях. Середньовисокотехнологічні виробництва у 

2018 р. експортували 58,4 % продукції, високотехнологічні – 42,6 %, середньо-

низькотехнологічні – 42,4 % (рис. 2.20). Водночас протягом останніх трьох років 

експортна орієнтація цих груп галузей знижувалася і найвідчутніше це відбулося 

у групі високотехнологічних галузей. З 2015 р. сформувалася стійка тенденція до 

зростання орієнтованості на зовнішній попит низькотехнологічних галузей, що у 

2018 р. постачали зовнішнім споживачам 40 % продукції. 
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Рис. 2.20. Експортна орієнтація промислового виробництва за рівнем 

технологічності у 2001 – 2018 рр., % 

Джерело: розраховано автором за даними Держстату та ОЕСР [OECD 

BTDIxE]. 

Таким чином, відтворення промислового виробництва відбувається за 

рахунок низьких та середньонизьких технологій без модернізації виробничої 

бази. Крім того, низький рівень диверсифікації промислового виробництва, а 

також переважний розвиток середньо- та низькотехнологічних видів економічної 

діяльності закладає підґрунтя для подальшої деградації структури економіки 

України та уповільнення загальноекономічної динаміки. 

Відображенням конкурентоспроможності виробників на внутрішньому 

ринку є структура покриття приросту внутрішнього попиту. Очевидно, що, чим 

вищою є частка внутрішнього виробництва товарів, тим стійкіше розвивається 

національна економіка. Чутливість більшості галузей промисловості до сповіль-

нення темпів зростання світової економіки обумовлена і надмірним рівнем 

експортної орієнтації багатьох із них, і неспроможністю належним чином задо-

вольняти внутрішній попит через недосконалу внутрішньогалузеву структуру.  

Значні структурні деформації в національній економіці та низька конку-

рентоспроможність багатьох підприємств призводить до поступової втрати 

вітчизняними виробниками низки сегментів внутрішнього ринку.  

В Україні динаміка зростання імпорту більшості груп продукції переробної 

промисловості є значно вищою, ніж вітчизняного виробництва. За період 2010-

2012 р. обсяги імпорту збільшилися удвічі при зростанні виробництва на третину. 
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Вади вітчизняного виробництва проявилися в період поступового пожвавлення 

економіки з 2016 р. після трьох кризових років. У 2018 р. обсяг імпорту продукції 

переробної промисловості перевищив показник 2015 р. на 64,2 %, тоді як 

переробна промисловість збільшила виробництво продукції за цей період лише 

на 10,5 %. Як наслідок, неспроможність вітчизняних виробників задовольнити 

зростаючий внутрішній попит призводить до зниження їхньої присутності на 

внутрішньому ринку України. Протягом 2005-2018 рр. частка імпорту у внутріш-

ньому споживанні продукції переробної промисловості зросла в 1,6 разу – з 

33,5 % до 52,5 %. У переважній більшості сегментів внутрішнього ринку частка 

імпорту перевищує 50 % і постійно зростає. Вітчизняна продукція переважає 

лише на низькотехнологічних сегментах внутрішнього ринку – у випадку хар-

чових продуктів, напоїв та тютюнових виробів, виробів з деревини, паперу та 

поліграфічної продукції, іншої неметалевої мінеральної продукції і продукції 

металургійної промисловості переважає вітчизняна продукція (рис. 2.21).  

У галузевому розрізі протягом 2010-2018 рр. вітчизняні виробники послаб-

лювали свої позиції на внутрішньому ринку машинобудівної продукції, де частка 

вітчизняних виробників у внутрішньому споживанні скоротилася на 14,1 в. п. до 

13,6 %, виробництві коксу та продуктів нафтоперероблення – на 27,3 в. п. до 

37,3 %, виробництві напоїв – на 10,2 в. п. до 82,8 %, деревини та виробів з 

деревини та корка – на 5,3 в. п. до 45,8 %, виробництві гумових та пластмасових 

виробів – на 2,9 в. п. до 44,8 %, металургійному виробництві – на 2,8 в. п. до 

75,2 %. Скорочення присутності вітчизняних товарів на внутрішньому ринку 

машинобудівної продукції спричинене витісненням іноземними виробниками 

продукції вітчизняних підприємств на ринку електронного устаткування (на 

10,9 в. п. до 13,4 %), машин і устатковання (на 18,3 в. п. до 23,3 %), продукцію 

легкої промисловості. При цьому для низки галузей промисловості перевищення 

динаміки імпорту над темпом приросту вітчизняного виробництва набуває для 

їх розвитку масштабів. Вітчизняні виробники задовольняють менше 20 % 

внутрішнього попиту на хімічні речовини і хімічну продукцію, комп`ютери, 

електронну та оптичну продукцію, електричне устаткування, а також менше 
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Рис. 2.21. Структура внутрішнього споживання промислової продукції у 2010-2018 рр., % 

Джерело: розраховано автором за даними Держстату та ОЕСР [OECD BTDIxE]. 

 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

2
0

1
0

2
0

1
2

2
0

1
4

2
0

1
6

2
0

1
8

2
0

1
0

2
0

1
2

2
0

1
4

2
0

1
6

2
0

1
8

2
0

1
0

2
0

1
2

2
0

1
4

2
0

1
6

2
0

1
8

2
0

1
0

2
0

1
2

2
0

1
4

2
0

1
6

2
0

1
8

2
0

1
0

2
0

1
2

2
0

1
4

2
0

1
6

2
0

1
8

2
0

1
0

2
0

1
2

2
0

1
4

2
0

1
6

2
0

1
8

2
0

1
0

2
0

1
2

2
0

1
4

2
0

1
6

2
0

1
8

2
0

1
0

2
0

1
2

2
0

1
4

2
0

1
6

2
0

1
8

2
0

1
0

2
0

1
2

2
0

1
4

2
0

1
6

2
0

1
8

2
0

1
0

2
0

1
2

2
0

1
4

2
0

1
6

2
0

1
8

2
0

1
0

2
0

1
2

2
0

1
4

2
0

1
6

2
0

1
8

2
0

1
0

2
0

1
2

2
0

1
4

2
0

1
6

2
0

1
8

2
0

1
0

2
0

1
2

2
0

1
4

2
0

1
6

2
0

1
8

2
0

1
0

2
0

1
2

2
0

1
4

2
0

1
6

2
0

1
8

2
0

1
0

2
0

1
2

2
0

1
4

2
0

1
6

2
0

1
8

2
0

1
0

2
0

1
2

2
0

1
4

2
0

1
6

2
0

1
8

2
0

1
0

2
0

1
2

2
0

1
4

2
0

1
6

2
0

1
8

Промисловість Добувна 
промисло-

вість і 
розроблення 

кар'єрів

Переробна 
промисло-

вість

Виробництво 
харчових 
продуктів, 

напоїв і 
тютюнових 

виробів

Текстильне 
виробництво, 
виробництво 
одягу, шкіри, 

виробів зі 
шкіри та інших 

матеріалів

Виготовлення 
виробів з 
деревини, 
паперу та 

поліграфічна 
діяльність

Виробництво 
коксу та 

продуктів 
нафтопере-
роблення

Хімічна та 
нафтохімічна 

промисловість

Виробництво 
хімічної і 

фармацев-
тичної 

продукції

Виробництво 
іншої 

неметалевої 
мінеральної 

продукції

Металургійне 
виробництво, 
виробництво 

готових 
металевих 

виробів

Машино-
будування

Виробництво 
комп'ютерів, 
електронної 
та оптичної 
продукції

Виробництво 
електричного 
устатковання

Виробництво 
машин і 

устатковання, 
не віднесених 

до інших 
угруповань

Виробництво 
автотранс-

портних 
засобів, при-
чепів і напів-

причепів 
та інших 

транспортних 
засобів

Виробництво 
меблів, іншої 

продукції; 
ремонт і 
монтаж 
машин і 
устатко-
вання

Внутрішнє виробництво Імпорт



163 
 

40 % попиту на кокс та продукти нафтоперероблення, основні фармацевтичні 

продукти і фармацевтичні препарати, машини та устаткування, автотранспортні 

засоби, причепи і напівпричепи та інші транспортні засоби. 

Зниження рівня імпортозалежності у добувній промисловості компенсу-

вало його зростання у переробній промисловості, як наслідок середній показник 

по промисловості у цілому протягом усього досліджуваного періоду перебував у 

межах 30-35 % (рис. 2.22). 

 
Рис. 2.22. Частка імпорту у структурі внутрішнього споживання 

промислової продукції у 2001 – 2018 рр., % 

Джерело: розраховано автором за даними Держстату та ОЕСР [OECD 

BTDIxE]. 

Зростає імпортозалежність внутрішнього споживання продукції більшості 

галузей переробної промисловості (крім низькотехнологічних). Найвищий рівень 

залежності від імпорту характерний для внутрішнього попиту на продукцію 

високо- і середньовисокотехнологічних галузей переробної промисловості. 

Протягом 2013-2018 рр. частка імпортованої продукції високотехнологічної 

продукції стабілізувалася на рівні 77-80 % від обсягу внутрішнього попиту. 

Такому рівню цього показника передувало досить динамічне його зростання 

протягом 2003-2012 років. Значний рівень залежності від імпорту характерний 

також для пропиту на продукцію середньовисокотехнологічних галузей. У цьому 

сегменті вітчизняні виробники активно втрачали ринок протягом 2013-2017 р. За 

підсумками 2018 р. внутрішній попит на таку продукцію на 82,2 % задовольнявся 

за рахунок імпорту, тоді як у 2012 р. цей показник становив 68,7 %.  
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Вітчизняні виробники займають провідні позиції на внутрішньому ринку у 

менш технологічно складних сегментах. У структурі внутрішнього споживання 

продукції середньонизькотехнологічних галузей імпорт займає у 2012-2018 рр. 

лише 40-47 %. Імпортозалежність внутрішнього споживання продукції низько-

технологічних галузей була значно нижчою – у цей період за рахунок імпорту 

покривалося 27-29 % внутрішнього споживання такої продукції (рис. 2.23).  

 
Рис. 2.23. Частка імпорту у структурі внутрішнього споживання продукції 

за основними промисловими групами у 2001 – 2018 рр., % 

Джерело: розраховано автором за даними Держстату та ОЕСР [OECD 

BTDIxE]. 

Структура і технологічний рівень економіки України обумовлює високий 

рівень залежності від імпорту продукції добувних галузей, передусім від імпорту 

енергоресурсів. Останні роки зміни структури виробництва внаслідок втрати 

промислових виробництв та зовнішніх ринків через зовнішню агресію, а також 

заходи щодо енергозбереження та оптимізації використання енергоресурсів в 

економіці, обумовили послаблення попиту на іноземну енергетичну продукцію, а 

відповідно і частки імпорту у структурі внутрішнього споживання такої продукції.  

Найвищий рівень залежності від імпорту характерний для внутрішнього 

попиту на продукцію галузей, які виробляють споживчу продукцію тривалого 

використання, яка у 2014-2018 рр. перебувала на рівні понад 90 % від обсягу 

внутрішнього попиту. Такому рівню цього показника передувало досить дина-

мічне його зростання протягом 2006-2012 рр. Тобто у період динамічного 
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зростання доходів населення та стимулювання попиту за рахунок нарощування 

споживчого кредитування внутрішній зростаючий попит на продукцію тривалого 

використання переважним чином почав задовольнятися за рахунок імпортних 

поставок такої продукції. Вітчизняні виробники виявилися неконкурентоспро-

можними у цьому сегменті ринку. Значний рівень залежності від імпорту харак-

терний також для пропиту на інвестиційну продукцію. Динаміка посилення при-

сутності імпортерів на ринку інвестиційних товарів є помірною, але стабільною. 

Якщо частка імпорту у внутрішньому попиті на продукції цієї групи галузей 

протягом 2011-2015 рр. становила 62-67 %, до у 2016-2018 рр. імпортери займали 

вже понад 70 % внутрішнього ринку інвестиційної продукції.  

Значно зросла залежність від імпорту внутрішнього споживання енерге-

тичної продукції. З 2014 р. частка імпорту у цьому сегменті ринку перевищує 

60 % внутрішнього попиту. Поступається імпорту також динаміка виробничої 

спроможності вітчизняних виробників продукції проміжного споживання. У 

2014-2018 р. за рахунок імпорту задовольнялося вже понад 50 % внутрішнього 

споживання такої продукції.  

Така ситуація на внутрішньому ринку є наслідком тривалої інвестиційної 

кризи у промисловості. Вітчизняні виробники неспроможні в умовах економічної 

та політичної волатильності планувати і реалізовувати тривалі модернізаційні 

процеси, що послаблює їх спроможність швидко нарощувати виробництво у 

відповідь на розширення попиту. При цьому вони продовжуватимуть втрачати 

позиції на внутрішньому ринку навіть у випадку збільшення капітальних 

інвестицій, оскільки останні дозволять їм посилити та модифікувати виробничу 

спроможність лише через певний період часу.  

Неспроможність економіки країни зорієнтувати інвестиційні процеси на 

структурну перебудову національної економіки на новій технологічній основі 

навіть за високих темпів економічного зростання означає втрату конкурентних 

позицій на світовому ринку в довгостроковій перспективі, посилення чутливості 

до зміни зовнішньої кон’юнктури та альтернативно вищий рівень втрат в умовах 

дії негативних чинників. Консервація неефективної структури виробництва та 
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інвестицій обмежуватиме перспективи забезпечення стійкого зростання 

економіки та формування стратегічних позицій на світовому ринку. 

Реалізація зовнішньоекономічного потенціалу країни є головним критерієм 

конкурентоспроможності національної економіки. Саме на цьому рівні вияв-

ляються ступінь розкриття національних конкурентних переваг, функціональний 

вимір інтеграції економіки країни в глобальне господарство.  

Зовнішня торгівля традиційно є одним з основних чинників економічної 

динаміки України. Її структура дозволяє мати уявлення про конкурентні позиції 

країни на світових ринках, виявити економічні «ніші», в яких вона є конкуренто-

спроможною. Високий рівень відкритості економіки України свідчить про важли-

вість зовнішньої торгівлі як одного з основних чинників економічної динаміки. 

При цьому періоди економічного пожвавлення в Україні завжди обумовлювалися 

зростанням відкритості її економіки. Разом з тим певні зовнішні збурення 

здійснюють вирішальний вплив на економічне зростання в Україні, розвиток 

промислового виробництва. Тому для України зміни у показниках зовнішньої 

торгівлі набувають визначального значення для забезпечення конкурентоспро-

можності національної економіки і стійкого економічного зростання. Йдеться 

про цінові коливання на різних ринках, що зумовлюють корекцію чи посилення 

товарної і технологічної спеціалізації України в міжнародній торгівлі (з позитив-

ними чи негативними наслідками для зростання та конкурентоспроможності 

національної економіки), а також про значну вразливість економіки країни до 

зовнішніх дестабілізаторів, особливо в умовах фінансової чи економічної кризи. 

Наслідком дії зазначених тенденцій структурного і технологічного розвитку 

економіки України стало формування малоперспективної моделі її міжнародної 

спеціалізації, яка може бути конкурентоспроможною на зовнішньому ринку 

більшою мірою за рахунок порівняльних переваг у вартості природних ресурсів 

та робочої сили, а не технологічних конкурентних переваг.  

Для зовнішньої торгівлі України характерний значний рівень залежності 

показників експорту від чинників цінової конкуренції на міжнародному ринку, 

так як у структурі експорту переважають товари з низьким рівнем доданої 
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вартості, які чутливі до коливань цін на світових ринках. Зростання показників 

експорту у періоди економічного пожвавлення забезпечувалося значною мірою 

покращенням цінових умов на міжнародних ринках, що дозволяло нарощувати 

вартісні обсяги експорту товарів (рис. 2.24). При цьому динаміка кількісних 

показників експорту була значно нижчою. Таким чином, зберігається залежність 

вітчизняної економіки від зовнішніх ринків насамперед на основі цінової конку-

ренції, а не конкурентної боротьби технологій та нововведень, висока залежність 

внутрішньої економічної динаміки від зовнішніх чинників, що є значним ризиком 

для її стабільного функціонування та робить вразливою до цінових «шоків».  

 
Рис. 2.24. Динаміка вартісних і кількісних показників експорту товарів в 

Україні у 2001 – 2019 рр., % до попереднього року 

Джерело: розраховано автором за даними Світового банку [WITS]. 

Український експорт на понад 80 % формується з сировинних товарів і 

товарів проміжного споживання (напівфабрикати, частини та комплектуючі), 

більшість з яких є товарами низького рівня обробки (мінеральні продукти, 

сільськогосподарські товари, чорні метали, хімічні продукти), експорт яких 

суттєво залежить від коливань цін на світових ринках. Водночас готова 

продукція займає значно меншу частку в експорті (Додаток О).  

Структурні вади, відсутність технологічних зрушень в економіці та 

обмеження доступу до зовнішніх ринків внаслідок зовнішньої агресії проявилися 

у зниженні спроможності експортувати інвестиційну продукцію, що значною 

мірою погіршує стан інвестиційної та інноваційної складових економічної 

безпеки. Частка такої продукції у 2018 р. складала 3,4 % загального обсягу товар-
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ного експорту, тоді як у 2012 р. це показник був утричі вищим (11,5 %). Певним 

чином посилити свою присутність на зовнішніх ринках українським виробникам 

вдається лише у сегментах менш технологічно складних споживчих товарів – їх 

частка у структурі товарного експорту зросла з 9,1 % у 2012 р. до 12,6 % у 2018 р. 

Зростання частки продукції проміжного споживання в експорті характерне для 

груп товарів майже усіх технологічних рівнів. 

Така структура експорту обумовлена переважною орієнтацією українських 

виробників на цінову конкуренцію, яка є ефективною на ринках товарів з низьким 

ступенем обробки, та їх неспроможністю конкурувати на ринках готової продук-

ції. Крім того, інтеграція країни у світові ланцюги створення вартості відбувається 

значною мірою на перших їх стадіях, підтвердженням чому є структура експорту 

продукції проміжного споживання, переважну частину якої становлять напівфаб-

рикати (близько 90 %), тоді як частка частин та комплектуючих є дуже низькою.  

В умовах інтенсифікації глобальної конкуренції винятково важливого 

значення набуває розвиток високотехнологічних виробництв. При цьому в цих 

видах діяльності важливе значення має залучення кінцевих технологічних етапів 

виробництва, де створюється найбільша додана вартість.  

Зміни у динаміці різних технологічних груп товарів визначали різноспря-

мовані структурні зрушення експорту товарів (рис. 2.25). У 2001-2008 рр. збері-

галася відносно стійка технологічна спеціалізація України в зовнішній торгівлі. 

Негативні зміни у цей період пов’язані із зменшенням частки продукції високо-

технологічних галузей внаслідок нижчих темпів зростання експорту порівняно з 

іншими групами товарів. Значне погіршення технологічної структури експорту 

відбулось у 2005-2006 рр., коли частка високотехнологічних товарів становила 

2,0 і 2,4 % відповідно порівняно з 4,0 % у 2004 р. У подальшому після кризового 

2009 р. відбулася низка змін. Зниження експорту продукції середньонизькотех-

нологічних галузей компенсувалися зростанням експорту і більш технологічно 

складної продукції, і продукції галузей найнижчого технологічного рівня, а також 

продукції добувної промисловості. При цьому сукупна частка продукції високо- і 

середньовисокотехнологічних галузей у 2009-2012 мала тенденцію до зростання, 
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досягнувши 27,1 %, що на 4 в. п. вище рівня 2004 р. Значне підвищення частки 

продукції високотехнологічних галузей, що спостерігалося у 2012 р., пов’язано 

не лише із збільшенням поставок таких товарів, а й із загальним скороченням 

обсягу експорту інших груп товарів. Проте на тлі погіршення попиту на зовнішніх 

ринках у 2013 р. частка продукції високо- і середньовисокотехнологічних галузей 

зменшилася до 24,1 % внаслідок значно більшого спаду обсягів експорту порів-

няно з продукцією менш технологічних галузей. Крім того, зростала вагомість в 

експорті сировинної сільськогосподарської продукції. 

 
Рис. 2.25. Структура експорту товарів з України за рівнем технологічності 

у 2001 – 2018 рр., % 

Джерело: розраховано автором за даними ОЕСР [OECD BTDIxE]. 

Кардинальні зрушення негативного спрямування відбулися з 2014 р. Поси-

лилася низькотехнологічна і сировинна спрямованість експорту. На тлі зниження 

частки продукції середньовисокотехнологічних і середньонизькотехнологічних 

галузей переробної промисловості зросла частка продукції низькотехнологічних 

галузей і сільськогосподарської продукції. У підсумку відновлення зростання 

експорту товарів у 2017-2018 рр. відбувалося передусім за рахунок сировинних 

видів діяльності (сільського господарства і добувної промисловості), а також 

галузей промисловості, які використовують технології низького і середньо-

низького рівня. Ці галузі у 2017 р. забезпечили 16,4 в. п. з 18,9 % загального 

приросту експорту товарів і 7,1 в. п. з 9,7 % у 2018 р. (рис. 2.26). 
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Рис. 2.26. Внески товарних груп у приріст експорту товарів з України за 

рівнем технологічності у 2001 – 2018 рр., в. п. 

Джерело: розраховано автором за даними ОЕСР [OECD BTDIxE]. 

Таким чином, експортні потоки країни мають значну волатильність неза-

лежно від їх технологічного рівня, що значною мірою свідчить про переважну 

орієнтацію вітчизняних виробників на використання існуючого потенціалу для 

задоволення попиту, який формується на освоєних зовнішніх ринках, проте їх 

неспроможність відкривати нові ніші, які б дозволили забезпечити більш стійкі 

позиції на існуючих ринках, а також вихід на нові. 

Зберігається слабка технологічна спеціалізація України в зовнішній 

торгівлі. В експорті України переважають сировинні, товари, у виробництві яких 

інтенсивно використовуються природні ресурси, й низькотехнологічні товари. 

Присутність українських виробників на динамічних ринках, що визначають 

перспективи світової економіки, є незначною – частка продукції високотехно-

логічних галузей становила лише 2,5 % у 2018 р. Такий стан технологічної 

структури зовнішньої торгівлі України пояснюється як внутрішніми (застарілі 

технології, слабкий менеджмент, низька продуктивність праці тощо), так і 

зовнішніми (високі технічні та споживчі стандарти попиту, ефективний 

тарифний і нетарифний захист внутрішнього ринку ЄС, обмеження доступу до 

традиційних ринків інвестиційної продукції тощо) чинниками.  
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Оцінити зміни технологічного потенціалу експорту країни дозволяє також 

індекс складності експортного кошика. Абсолютний рівень складності експорту 

України стабільно зростав до 2008 р. (рис. 2.27). Після погіршення цього показ-

ника у період глобальної фінансово-економічної кризи у 2008-2009 рр. економіка 

відновила докризовий рівень складності експорту товарів. Після кількарічного 

періоду відносної стабілізації його рівня чинники втрати виробничої та експорт-

ної спроможності економіки України внаслідок зовнішньої агресії суттєвим 

чином послабили можливості України експортувати товари, пропозицію яких на 

світовому ринку формують країни з вищим рівнем розвитку. У 2016 р. абсолютне 

значення складності експорту відповідало його рівню у 2006 р. Стабілізація 

економіки України і досягнення певних успіхів у пошуку нових ринків для 

реалізації продукції дозволили протягом 2017-2018 рр. покращити рівень участі 

країни на міжнародних ринках товарів, значення показника складності експорту 

зросло до рівня, який був в 2008 і 2013 рр. Втім, варто відзначити, що ця динаміка 

є позитивною лише відносно попереднього стану економіки України. Порівняння 

відносної позиції країни змін не дає підстав для висновків щодо суттєвого 

підвищення конкурентоспроможності економіки України на підгрунті зміцнення 

її потенціалу на міжнародних ринках більш складної продукції.  

  

а) б) 

Рис. 2.27. Рівень (а) та індекс (б) складності товарного експорту України у 

1996 – 2018 рр. 

Джерело: розраховано автором за даними Світового банку [WITS]. 

Як видно з рисунку 2.27, індекс складності експорту України мав відносно 

стійку тенденцію до підвищення у 1996-2004 рр. У цілому за вказаний період він 
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зріс з 35,5 у 1996 р. до 49,4 у 2011 р. Тобто, якщо у 1996 р. рівень складності 

експорту України становив третину від показника країни з найвищим значенням, 

то у 2011 р. – майже половину. У наступні роки погіршення динаміки експорту з 

України супроводжувалося зниженням індексу. До 2006 р. його значення змен-

шилося до 46. Започаткована 2007 р. висхідна динаміка була зупинена кризовими 

тенденціями 2008 р. Відновлення позитивної динаміки індексу було нетривалим і 

в період фінансово-економічної кризи погіршення його рівня було більш відчут-

ним – 43,7 у 2008 р. і 46,4 у 2009 р. проти 49,4 у 2007 р. Разом з тим, покращення 

динаміки експорту у наступні роки не супроводжувалося також підвищенням 

рівня його складності. Після нетривалого незначного підвищення у 2011 р. до 

47,1, індекс показує стійку негативну динаміку спроможності економіки України 

формувати пропозицію на зовнішніх ринках товарів, яка відповідає сучасним 

структурним і технологічним змінам глобального попиту. Загалом за підсумками 

2018 р. показник індексу складності експорту знизився до рівня 1996 р. Тобто 

динаміка покращення індексу складності експорту більшості країн, які за цим 

показником переважали Україну у 2007 р. протягом 2008-2018 рр. була принаймні 

не гіршою, ніж в Україні, а окремим країнам вдалося значно покращити цей 

показник і випередити Україну. Загалом, за підсумками 2018 р. за рівнем склад-

ності експорту Україна поступалася не лише розвинутим економікам (країнам ЄС, 

Австралії, Ізраїлю, Канаді, Новій Зеландії, Норвегії, Республіці Корея, Сінгапуру, 

США, Швейцарії, Японії), а й низці країн, що розвиваються (Алжиру, Бразилії, 

Індонезії, Китаю, Малайзії, Мексиці, ПАР, Білорусі, РФ, Таїланду, Філіппінам). 

Це свідчить про те, що економіка Україна посилює свою присутність на ринках 

товарів, на яких пропозицію формує велика кількість менш розвинених країн і, 

відповідно, конкуренція на них ґрунтується переважно на цінових чинниках.  

Такі параметри зовнішньоторговельної спеціалізації формують значні 

загрози для стійкості економіки та її спроможності відновлюватися у випадку 

негативних зовнішніх збурень, а також обумовлюють низьку спроможність реагу-

вати на структурні зміни на міжнародних ринках. Така ситуація значною мірою 

спричинена поточними параметрами конкурентоспроможності українських 
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експортерів, що базується переважно на цінових чинниках конкуренції на ринках 

продукції з невисоким вмістом доданої вартості та рівнем технологічності. 

Структура зовнішньої торгівлі України зумовлюється загальною структу-

рою промислового виробництва, рівнем його технологічного забезпечення та 

недостатніми темпами оновлення продукції. Це не дозволяє економіці України 

забезпечити перспективну участь у міжнародному поділі праці, оскільки Україна 

залучена до нього на нееквівалентній основі, коли технологічна рента значною 

мірою оплачується ресурсною рентою, що закріплює низькотехнологічну модель 

конкурентоспроможності економіки. Структурні вади економіки України є свід-

ченням того, що в економіці не акумульовано достатнього адаптаційного потен-

ціалу. Наслідком цього стає збереження високої волатильності економічної дина-

міки країни та значної залежності від зовнішніх, незалежних від здійснюваної 

економічної політики країни, чинників. Нереформованість економіки, млява 

динаміки модернізаційних процесів створюють суттєву загрозу зайняттю 

Україною стійкої і перспективної позиції в світовій економіці. 

Посилення ролі зовнішньоторговельного чинника економічного зростання 

в Україні супроводжується низкою дисбалансів, пов’язаних із зволіканням з 

структурними реформами, відсутністю послідовної політики щодо паритетного 

залучення національної економіки до міжнародного поділу праці на засадах 

опанування сучасними чинниками конкурентоспроможності.  

На тлі збереження суперечностей динаміки зовнішньої торгівлі товарами у 

зовнішній торгівлі послугами відбувається низка змін, які свідчать про поступове 

покращення конкурентних позицій українських компаній на світових ринках. За 

даними Держстату, частка послуг у загальному експорті України постійно зро-

стала – з 16,5 % у 2012 р. до 21,3 % у 2016 р. При цьому зниження частки послуг 

до 19-20 % у 2017-2018 рр. не можна вважати негативною тенденцією на тлі 

зростання експорту товарів після кількарічного періоду падіння (темпи зростання 

експорту товарів (19,0 %) удвічі перевищили темпи зростання експорту послуг 

(8,6 %) у 2017 р. і майже вирівнялися у 2018 р. – 9,4 % і 8,6 %). У 2019 р. експорт 

послуг став вагомим рушієм зовнішньої торгівлі, зрісши на третину (34,3 %), тоді 
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як зовнішній попит на українські товари збільшився лише на 5,7 %. Як наслідок, 

частка послуг у загальному експорті зросла до 23,3 %. Загалом, сектор послуг 

відзначався вищими темпами відновлення втрат експортного потенціалу, спричи-

нених кризовими процесами 2014-2015 рр., порівняно з динамікою експорту 

товарів. У 2019 р. вартісні обсяги експорту послуг були на 2,7 % вищими, ніж у 

2013 р., тоді як обсяг експорту товарів був на 20,9 % меншим.  

Економічна криза 2014-2015 рр., спричинена макроекономічною нестабіль-

ністю і зовнішньою агресією, супроводжувалася падінням експорту послуг на тре-

тину (до 9,9 млрд дол. США у 2016 р.). Це стало наслідком залежності багатьох 

груп послуг, які надаються українськими компаніями нерезидентам, від еконо-

мічної активності в основних секторах економіки України, які протягом цих років 

скорочували свої економічні показники. Так, зниження виробничої, інвестиційної 

та експортної спроможності у промисловості та сільському господарстві спричи-

нило падіння обсягів експорту послуг з переробки матеріальних ресурсів (їх обсяг 

у 2015 р. був на 643,7 млн дол. США меншим, ніж у 2013 р.), послуг морського, 

повітряного, залізничного і автомобільного транспорту (на 1698,3 млн дол. США). 

Додатковим негативним чинником стало невиконання Газпромом контрактних 

зобов’язань по транзиту газу, як наслідок доходи України від надання послуг 

трубопровідного транспорту у 2015 р. скоротилися на понад 1 млрд дол. США 

порівняно з 2013 р. На тлі негативних тенденцій та зростання ризиків загальної 

невизначеності в економіці України іноземні контрагенти зменшували участь у 

своїх проектах українських копаній, які надають високотехнологічні і наукоємні 

ділові послуги. Це призвело до подвійного скорочення експорту таких послуг з 

України два роки поспіль (- 103,6 млн дол. США у 2014 р. та - 541,7 млн дол. 

США у 2015 р.). Зменшення чисельності відвідувачів України, як наслідок 

загальної нестабільності та активних військових дій, призвело також до 

дворічного скорочення експорту послуг, пов’язаних з подорожами 

(- 130,1 млн дол. США у 2014 р. та -27,1 млн. дол. США у 2015 р.). 

Поступова стабілізація макроекономічної ситуації в Україні у 2016 р. 

сприяла також і припиненню негативних тенденцій у експорті послуг. Протягом 
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2016-2019 рр. експорт послуг у цілому збільшився на 56,5 %. При цьому 

відбулися зміни у його структурі, що засвідчили збереження та зміцнення 

експортної спроможності низки наукоємних секторів послуг, на відміну від 

традиційних секторів, залежних від географічних та геополітичних чинників. 

Структурні та технологічні зміни експорту послуг у цей період полягали 

у такому: 

– збільшення попиту іноземних контрагентів і на традиційні послуги, і на 

окремі сучасні високотехнологічні та наукоємні послуги українських компаній. 

Загалом обсяги експорту послуг у 2016-2019 рр. зросли на 5,9 млрд дол. США 

відносно 2015 р. Такий приріст експорту послуг було забезпечено за рахунок 

збільшення експорту транспортних послуг (на 3,8 млрд дол. США), послуг з 

переробки матеріальних ресурсів (0,6 млрд дол. США), комп’ютерних послуг 

(1 млрд дол. США), а також ділових послуг (0,5 млрд дол. США), передусім 

професійних та консалтингових послуг, наукових та технічних послуг і послуг, 

пов’язаних з торгівлею, та посередницьких послуг (Додаток П);  

– помірна втрата експортного потенціалу багатьох груп наукоємних рин-

кових послуг. Млява динаміка характерна для багатьох груп наукоємних послуг. 

Експорт наукоємних транспортних послуг зріс лише на 414,6 млн дол. США. 

Скорочувався експорт послуг морського і річкового транспорту, що було компен-

совано приростом послуг повітряного транспорту. Експорт послуг з будівництва 

скоротився на 165,9 млн дол. США. Водночас поступово відновлювався експорт 

послуг, які «супроводжують» зовнішні потоки товарів – низка професійних послуг 

(юридичних і бухгалтерських, реклами, вивчення ринку, опитування громадської 

думки) (249,9 млн дол. США), а також наукові та технічні послуги (102,2 млн 

дол. США). Лише в 2018-2019 рр. на 59,4 млн дол. США зросли обсяги експорту 

послуг, пов’язаних з фінансовою діяльністю, тоді як чотири попередні роки вони 

скорочувалися (на 263,6 млн дол. США за 2015-2017 рр.) Це обмежує можливості 

України утримувати і розширювати свої стратегічні позиції на ринках складної і 

високотехнологічної продукції, яка потребує інтенсивної підтримки заходами 

маркетингу, фінансового, інформаційного та сервісного супроводу;  
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– закріплення різноспрямованих тенденцій у експорті високотехнологічних 

послуг. Спостерігається стійке зростання експорту послуг, пов’язаних із ІКТ. 

Зміцнення потенціалу українських ІТ-компаній на зовнішньому ринку знайшло 

відображення у активному зростанні експорту комп’ютерних послуг – з 255,3 

млн дол. США у 2010 р. до 2044,6 млн дол. США у 2019 р. Це свідчить про розбу-

дову потужного конкурентного потенціалу українських компаній, який заснову-

ється на високому рівні освіти та креативності фахівців, здатних створювати 

складні продукти при нижчій вартості оплати праці порівняно з іншими країнами. 

Додатковою конкурентною перевагою є порівняно невисокі витрати на органі-

зацію і ведення бізнесу в Україні. Сектор ІКТ України представлений різноманіт-

ними суб’єктами – як великою кількістю компаній, які займаються розробленням 

програмного забезпечення, наданням послуг тестування програмного забезпе-

чення та інших послуг, так й фізичними особами, які працюють у цій сфері на 

умовах фрілансу. Міжнародна асоціація професіоналів аутсорсингу включила у 

2018 р. у щорічний рейтинг 100 кращих аутсорсингових компаній – постачаль-

ників ІТ-послуг 18 компаній з офісами в Україні (12 українських компаній і 

6 іноземних компаній) [IAOP]. Крім того в Україні працює близько 100 R&D-

центрів іноземних компаній, які переважно займаються розробкою програмних 

продуктів і технологічних рішень у галузях телекомунікацій, розробки програм-

ного забезпечення та комп’ютерних ігор, електронної комерції, промисловості 

[NIC]. При цьому українські ІТ-компанії не лише є джерелом робочої сили для 

виконання аутсорсингових завдань, але й все частіше стають розробниками 

комплексних технологічних рішень для різноманітних бізнес-завдань, а також 

створюють високотехнологічні програмні продукти. Крім цього постійно зростає 

також експорт інформаційних послуг. Його обсяг зріс з 97,6 млн дол. США у 

2010 р. до 420,1 млн дол. США у 2019 р. 

Водночас у експорті телекомунікаційних послуг зафіксована протилежна 

тенденція. У період 2010-2014 рр. зафіксовано помірне зростання обсягу експорту 

таких послуг з 319,2 до 370,3 млн дол. США. Проте за підсумками 2015-2019 рр. 

суттєво скоротилися обсяги надання телекомунікаційних послуг нерезидентам. Як 
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наслідок у 2019 р. доходи від експорту цих послуг (111,2 млн дол. США) більш 

ніж утричі були нижчими показника 2014 р. (370,3 млн дол. США);  

– припинення кількарічної тенденції нарощування доходів від надання прав 

на використання інтелектуальної власності. До 2014 р. зростали надходження 

від використання іноземними контрагентами прав інтелектуальної власності 

(патентів, товарних знаків, авторських прав, промислових процесів і конструктор-

ських розробок та ін.), які належать українським компаніям, та від надання інших 

послуг, пов’язаних з використанням інтелектуальної власності. Такі доходи 

України у 2014 р. у 2,3 рази перевищували показник 2010 р. (97,5 млн дол. США 

проти 41,5 млн дол. США). Проте наступними роками обсяги доходів від надання 

зовнішнім партнерам таких послуг постійно знижувалися до 29,1 млн дол. США 

у 2017 р. У 2018 р. вони підвищилися до 42,8 млн дол. США і у 2019 р. до 55,4 

млн дол. США, що становить лише 57 % від рівня 2014 р. 

Варто відзначити несистемність інтеграції економіки України до світового 

технологічного ринку, що засвідчується статусом нетто-імпортера технологічних 

досягнень та нагромадження відповідного негативного сальдо. У 2010-2019 рр. 

сукупні виплати роялті та ліцензійних платежів іноземним власникам (4637,8 млн 

дол. США) у понад вісім разів перевищили їх надходження (546,5 млн дол. США);  

– зниження зацікавленості іноземних контрагентів у придбанні послуг 

досліджень і розробок. Скорочення експорту таких послуг спостерігається п’ять 

років поспіль. У 2019 р. іноземними контрагентами витрачено на фінансування 

ДіР в Україні лише 135,2 млн дол. США, що вдвічі менше, ніж у 2013 р. (262,5 

млн дол. США). Водночас у 2010-2019 рр. загальний експорт таких послуг у 

середньому ушестеро переважав їх імпорт. З одного боку, така динаміка свідчить 

про низький рівень залучення України до міжнародних інноваційних проектів та 

дослідницьких мереж, а з другого боку – про стагнацію внутрішнього інновацій-

ного потенціалу, неспроможність інноваційної системи продукувати конкурен-

тоспроможні розробки, які дозволяли б українським суб’єктам інтегруватися у 

міжнародні проекти на засадах провідних учасників. Адже зберігається ситуація, 

за якої переважна частина таких послуг є кінцевим об’єктом продажу іноземним 
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компаніям і не інтегрована у систему довгострокових комплексних відносин в 

рамках міжнародних інноваційних мереж, створення спільних компаній, 

орієнтованих на впровадження цих розробок на зовнішніх ринках. 

У 2014–2019 рр. Україна експортувала наукові і технічні послуги на 2717,1 

млн дол. США, тоді як їх імпорт склав 658,9 млн дол. США. Це вказує на 

«інвестування» іноземних інноваційних проектів та неспроможність внутріш-

нього ринку сформувати попит на такий незначний їх обсяг для зміцнення конку-

рентоспроможності економіки. Крім того, це є свідченням низького рівня заці-

кавленості вітчизняних виробників у розробці нових технологій (частиною цього 

процесу є встановлення відносин з іноземними компаніями щодо здійснення 

ними певних ДіР), їх орієнтацію на імпорт готових технологічних рішень.  

Наслідком окреслених параметрів технологічної конкурентоспроможності 

економіки України стала низька динаміка загальної продуктивності факторів 

виробництва, яка відображає вплив технологічних та інноваційних чинників на 

економічне зростання. Частково це пояснюється існуючими структурними 

вадами в економіці та відсутністю інноваційних інвестицій в економіку. 

Після кризи 2009 р. економічне зростання відтворюється головним чином 

через залучення наявних факторів виробництва та використання діючих техноло-

гій. Свідченням цього є досить нестійка і згасаюча динаміка загальної продуктив-

ності факторів виробництва. Відновлювальна динаміка зростання у 2010-2011 рр. 

після значного падіння у 2009 р. дозволила покращити показники продуктивності. 

Проте без значних інвестицій у технологічне переозброєння виробництва та 

низька ефективність економіки у створенні і запровадженні інновацій не дозво-

лили тривалий час підтримувати таку динаміку продуктивності. Забезпечення 

економічного зростання у 2011-2012 рр. лише на підґрунті активізації нагрома-

дження капіталу закріплювало і посилювало нагромаджені технологічні та струк-

турні диспропорції сформованої економічної моделі, основною характеристикою 

якої є високий рівень інтеграції у сировинні і низькотехнологічні ринки на основі 

насамперед цінової конкуренції, а не конкурентної боротьби технологій та 

інновацій. Закономірно з 2012 р. вичерпалися можливості відновлення зростання 
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на підґрунті чинників, які пов’язані з завантаженням наявних виробничих 

потужностей і посиленням інвестування традиційних виробництв. За збереження 

значних ризиків щодо стійкості зовнішнього попиту та відсутності заходів щодо 

формування внутрішнього ринку така модель формує значні ризики стабільного 

економічного розвитку країни, має значні обмеження, які зумовлюють 

виникнення низки проблем фінансового і структурного характеру для подальшого 

економічного розвитку країни. Реалізація цих ризиків почалася вже у 2012 р. і 

обумовила подальше поглиблення кризи продуктивності, для пом’якшення 

впливу якої на економічне зростання виявилося недостатньо наявних капітальних 

ресурсів. Як наслідок, економіка України увійшла у стадію різкого сповільнення 

динаміки продуктивності, яка трансформувалася з 2014 р. у спад (рис. 2.28).  

  

а) річна б) у середньому за період 

Рис. 2.28. Динаміка загальної продуктивності факторів виробництва в 

Україні у 1996 – 2019 рр., % до попереднього року 

Джерело: [The Conference Board]. 

Відновлення в України темпів зростання загальної продуктивності факторів 

виробництва з 2016 р. на тлі макроекономічної стабілізації відбулося на нижчому 

ніж у 2010-2011 рр. рівні (2-3 %). Це є свідченням слабкості існуючої моделі 

забезпечення технологічної конкурентоспроможності і нагальної необхідності 

запровадження дієвих механізмів її зміцнення на основі новітніх конкурентних 

чинників. Підтриманням стабільного зростання загальної продуктивності 

факторів виробництва вимагає значних тривалих структурних реформ.  

Таким чином, консервація неефективної структури виробництва та інвес-

тицій обмежуватиме перспективи виходу країни на траєкторію стійкого еконо-

мічного зростання та формування стратегічних позицій на світовому ринку. 
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Посилюється технологічна несумісність української економіки з розвиненими 

країнами, у т. ч. ЄС, що консервує за Україною у міжнародному поділі праці роль 

постачальника продукції первинної обробки, з низьким вмістом доданої вартості. 

У економіці України повільно відбуваються структурні та функціональні зміни, 

спрямовані на підвищення її конкурентоспроможності на основі технологічної 

модернізації, тобто перехід до нової якості економічного розвитку країни. Як 

наслідок, зберігається тенденція до збільшення технологічного розриву між 

українською економікою і економікою розвинених країн у більшості переробних 

і високотехнологічних галузей. Закріплюючись у соціальних, організаційних і 

виробничо-технологічних структурах, цей розрив створює технологічні бар’єри 

для розвитку країни, які дедалі важче подолати. Недостатня ефективність 

використання вітчизняного трудового потенціалу закладає системні перешкоди 

реалізації орієнтирів послідовного підвищення рівня оплати праці та 

інвестування в розвиток людського капіталу. Зволікання із впровадженням засад 

інноваційної моделі розвитку закладає підґрунтя довгострокової тенденції 

втрати конкурентоспроможності національної економіки. 

 

Висновки до розділу 2 

Аналіз впливу технологічної конкурентоспроможності національної 

економіки на економічну безпеку України дозволив зробити такі висновки. 

1. Низький рівень економічної безпеки України обумовлений критично 

гіршим рівнем розвитку конкурентних галузевих та технологічних можливостей 

економіки аніж у країн конкурентів. Використання порівняно низькокваліфі-

кованої робочої сили у виробничій та інвестиційній діяльності не сприяє підви-

щенню рівня технологічності економіки та зосереджує відносні конкурентні 

переваги у секторах із середніми і низькими технологіями. Збереження існуючих 

протягом 1991–2019 рр. тенденцій в інвестиційних процесах не дозволить 

Україні підвищити технологічну конкурентоспроможність на основі оновлення 

й модернізації виробничо-технологічної бази економіки і, відповідно, не створить 

передумов для підвищення економічної безпеки.  
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2. Підвищення технологічної конкурентоспроможності економіки України 

системно блокується недостатнім фінансуванням та стимулюванням, внаслідок 

чого Україна поступається країнам – конкурентам в умовах використання та 

поширення технологій. Відсутність активних заходів державної політики, спрямо-

ваних на посилення мотивації компаній до інвестування інноваційних проектів в 

Україні через запровадження системи стимулів, в умовах загальних кризових 

тенденцій призводить до: зниження доходів компаній; ускладнення доступу до 

інвестиційного фінансування; погіршення внутрішнього попиту і втрати тради-

ційних зовнішніх споживачів інноваційної і технологічної продукції; посилення 

залежності інвестиційно-інноваційної активності компаній від загальноеконо-

мічної ситуації. У такій моделі розвитку інноваційна та інвестиційна складові 

економічної безпеки держави системно знижуються через негативні зміни 

загальної макроекономічної динаміки, тоді як в інших країнах інноваційні та 

інвестиційні чинники виступають драйверами економічної динаміки та чинни-

ками підвищення економічної безпеки. 

3. Вади технологічної конкурентоспроможності економіки України 

проявляються у низькій спроможності продукування проривних інновацій у 

наукоємному секторі економіки, розвитку новітніх секторів економіки і щодо 

поширення та освоєння інновацій і технологій у секторах економіки з нижчим 

рівнем технологічної складності та залучення до інноваційної діяльності малих і 

середніх підприємств. При цьому існуючі заходи державної інноваційної 

політики, державне фінансування та механізми розподілу коштів на цілі 

інноваційного та науково-технологічного розвитку критично недостатні для 

реагування на сучасні виклики, які постають в умовах формування нової 

парадигми технологічного розвитку економіки.  

4. Технологічна конкурентоспроможність України стримується нестійкістю 

інноваційних процесів та відсутністю чітких довгострокових стимулів для інно-

ваційної діяльності. Динаміка розвитку інноваційних процесів в економіці України 

засвідчує існування суттєвих системних перешкод зміцненню її технологічної 

конкурентоспроможності. Періоди активізації економічного зростання не 
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формувалися стимули для модернізації виробничих потужностей, активізації 

інноваційних процесів. Інноваційна активність промислових підприємств зали-

шається надзвичайно низькою. Позитивні тенденції, які й мали місце протягом 

кількох років, переважним чином мали тимчасовий характер, змінюючись 

протилежними зрушеннями в економіці.  

5. Стан інноваційної діяльності в Україні є одним з головних чинників 

зниження економічної безпеки України та стримування технологічної конкурен-

тоспроможності економіки. Низькі показники інноваційної діяльності є наслідком 

вад системи комерціалізації наукових досліджень та розробок та слабкості 

системи трансферу знань та технологій в економіці.  

6. Несприятливі умови для освоєння, впровадження та поширення спожи-

вання інновацій, знань та технологій в Україні не дозволяють отримати позитивні 

ефекти для підвищення економічної безпеки держави. Вплив зовнішньоеко-

номічних чинників на стан технологічної конкурентоспроможності економіки 

України обумовлений передусім несприятливими умовами і динамікою попиту 

вітчизняних підприємств на іноземну інвестиційну продукцію, і меншою мірою – 

придбанням на зовнішньому ринку нових технологій. При цьому інвестиційна 

привабливість технологічно складних виробництв та інноваційних підприємств 

для іноземних партнерів залишається на низькому рівні.  

7. Існуюча спеціалізація зовнішньої торгівлі України відтворює нестрате-

гічну модель конкурентоспроможності у міжнародному поділі праці, тим самим 

посилюючи негативний вплив на економічну безпеку країни. Потенціал зовніш-

ньої торгівлі як складової інтеграції у світовий ринок зберігає і значною мірою 

закріплює позиції України як виробника і постачальника сировинної та середньо-

низькотехнологічної промислової продукції.  

 

Основні наукові результати розділу опубліковані в працях [181-185; 187-

192; 195-196; 198; 203]. 
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РОЗДІЛ 3. ПРІОРИТЕТНІ НАПРЯМИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 

ТЕХНОЛОГІЧНОЇ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ ЕКОНОМІКИ ЯК 

ЧИННИКА ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ  

 

3.1. Стратегічні пріоритети політики забезпечення технологічної 

конкурентоспроможності економіки України 

 

Успішність комплексу заходів економічної політики у сфері забезпечення 

технологічної конкурентоспроможності економіки та економічної безпеки знач-

ною мірою визначається «рамковими» умовами і параметрами інституційного 

середовища для здійснення економічної діяльності. Вони визначають не лише 

процеси інвестування ДіР підприємницьким сектором і державою, а й процес 

перетворення нових знань і наукових розробок в нові продукти, рівень і динаміку 

інвестицій, можливості поширення знань і технологій тощо. Вони впливають на 

рівень і масштаб інноваційної діяльності, мотивацію компаній здійснювати техно-

логічну модернізацію виробництва. Навіть позитивні ефекти від запровадження 

заходів інноваційної чи науково-технологічної політики, в основі яких лежить 

чітке розуміння проблем і перешкод для інноваційного розвитку економіки, 

можуть бути нейтралізовані неналежними «рамковими» умовами.  

Невідповідні «рамкові» умови можуть призвести до зниження продуктив-

ності економіки внаслідок неефективного розподілу ресурсів. Так, навіть якщо 

приватний сектор позитивно сприймає заходи державної підтримки, загальний 

плив останніх на економіку буде значно слабкішим внаслідок дії чинників, які не 

дозволяють компаніям освоювати нові технології та інновації або обумовлюють 

перешкоди для їх поширення.  

Серед таких умов основними є верховенство закону, політична стабільність, 

макроекономічна політика, умови конкуренції, норми, правила і процеси, які 

визначають умови започаткування, ведення і припинення бізнесу, інвестиційний 

клімат, система освіти, ринки праці, якість технологічної та інституційної інфра-

структури, режим забезпечення і захисту прав матеріальної та інтелектуальної 
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власності, розвиток фінансового ринку, характеристики національної інновацій-

ної системи тощо. Ці чинники визначають умови для формування конкурентної 

позиції компаній і країн, так як вони впливають на те, яким чином створюються, 

поширюються і використовуються знання. Ці параметри опосередковано 

впливають на зростання, зокрема, через вплив, який вони чинять на систему 

інноваційних стимулів. При цьому жоден комплекс заходів інноваційної чи 

науково-технологічної політики не може компенсувати вади «рамкових» умов.  

Політика забезпечення технологічної конкурентоспроможності економіки 

України передбачає врахування таких умов:  

1. Забезпечення сприятливого макроекономічного середовища, що 

пов’язане з досягненням низького рівня інфляції, прийнятних процентних ставок, 

підтриманням стабільних темпів економічного зростання тощо. Макроекономічна 

стабільність розширює набір інструментів для довгострокового планування, які 

можуть використовувати домашні господарства, компанії та уряди. Такі умови 

стимулюють компанії здійснювати довгострокові інвестиції в ДіР, розвиток і 

впровадження технологій, заохочують і підтримують інвесторів, що прагнуть 

створити або розширити виробничі потужності. Посилення цінової стабільності 

в країнах, які мали високі і нестабільні темпи інфляції, дозволяє розвиватися 

фінансовим посередникам. Ці зміни дозволяють компаніям збільшити середній 

горизонт планування витрат і інвестиційних рішень. Передбачуване макроеконо-

мічне середовище є важливим елементом сприятливого інвестиційного клімату.  

Важливим чинником є макроекономічна політика, яка сприяє високому і 

стійкому економічному зростанню, оскільки зростання дозволяє компаніям швид-

ше окупити свої витрати і, таким чином, стимулює інвестиції в ДіР. Натомість 

висока волатильність макроекономічних показників, яка виходить за межі 

регулярних коливань ділового циклу, висока інфляція негативно впливають на 

рішення домашніх господарств і компаній щодо заощаджень та інвестицій, що 

призводить до уповільнення економічного зростання. Вони знижують здатність 

фінансової системи трансформувати ліквідні фінансові інструменти в довгостро-

кові капіталовкладення, оскільки економічні агенти будуть неохоче налагоджу-
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вати довгострокові контакти. Повільні темпи збільшення обсягів виробництва 

послаблюють інвестування технологічної діяльності, а несприятливі зміни в 

динаміці прибутків додатково обумовлюють скорочення обсягів ресурсів, які 

можуть бути використані для здійснення таких інвестицій. Нестабільні умови для 

здійснення економічної діяльності підвищуватимуть невизначеність, тим самим 

знижуючи зацікавленість інвесторів у розширенні виробничих потужностей, що 

своєю чергою може уповільнити зростання продуктивності в економіці.  

2. Реалізація сприятливої конкурентної політики для створення умов 

формування конкурентного тиску з боку нових та існуючих компаній, яка 

мотивує компанії створювати, швидко впроваджувати та поширювати нові 

технології та інновації і забезпечувати їх ефективне використання. Конкуренція, 

стимулюючи розвиток підприємництва та інноваційної діяльності в економіці, є 

рушійною силою економічного розвитку, оскільки вона сприяє створенню нової 

або різноманітної продукції і тим самим посилює диверсифікацію економіки та 

сприяє зростанню продуктивності, оскільки менш ефективні компанії 

витісняються з ринку. На конкурентних ринках інноваційні компанії витісняють 

інші компанії через досягнення вищої життєздатності бізнесу і зростання 

зайнятості та прибутку. Неконкурентоспроможні компанії банкрутують і їхні 

ресурси перерозподіляються між більш продуктивними і прибутковими 

компаніями, що приводить до підвищення ефективності розподілу ресурсів і 

збільшення сукупного зростання продуктивності в усій економіці.  

Створення нових компаній є одним з найважливіших шляхів для комерціа-

лізації інноваційних розробок. Країни, які підтримують конкурентні внутрішні 

ринки, створюють умови не лише для розвитку нових компаній, які продукують 

проривні інновації, але також стимулюють діючі протягом багатьох років на 

ринку компанії продовжувати впроваджувати інновації, підвищувати продуктив-

ність і ставати більш інноваційними з метою збереження та посилення своїх 

позицій на ринку. Створення нових компаній також підвищує стимули для діючих 

компаній впроваджувати інновації і знижувати витрати. Водночас, конкуренція 

підштовхує компанії вкладати кошти в нові технології та інновації, які 

допомагають знизити витрати і підвищити якість існуючих продуктів.  
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Одним з основних напрямів сприяння розвитку конкуренції на товарних 

ринках, що стимулює інноваційну активність компаній, є усунення регуляторних 

бар’єрів шляхом запровадження менш обтяжливих норм і правил діяльності. 

Адже, якщо регуляторні та адміністративні перешкоди є занадто високими, вони 

стають демотивуючим чинником для потенційних підприємців або створюють 

перешкоди для зростання компаній. Таким же чином, високі бар’єри для конку-

ренції можуть пригнічувати підприємницьку активність. 

3. Забезпечення оптимальної відкритості економіки. Зовнішня торгівля 

може сприяти поширенню технологій та збільшувати конкурентний тиск для 

підвищення ефективності, в свою чергу, збільшуючи зростання продуктивності 

економіки. Намагання стимулювати розвиток нових інноваційних товарів або 

технологічних процесів в економіці через застосування дискримінаційних заходів 

торговельної політики призводитиме до зростання витрат інших вітчизняних 

компаній, конкурентоспроможність яких залежить від доступу до новітніх компо-

нентів, машин або обладнання, як з внутрішніх, так і зовнішніх джерел. Адже 

втрати від торговельного протекціонізму включатимуть, крім традиційного зни-

ження добробуту споживачів, додаткові витрати, які нестимуть виробники, які 

імпортують сучасне обладнання та компоненти. За оцінками дослідників, поси-

лення конкурентного тиску супроводжується вищою інноваційною діяльністю в 

країні в частині створення нових товарів або нових технологій. Компанії, які 

відкриті до міжнародної конкуренції, досягають більш ніж вдвічі вищих темпів 

зростання продуктивності праці, поліпшують якість управління і створюють 

більше нових інновацій, ніж компанії, які орієнтуються виключно на внутрішній 

ринок. При цьому компанії, які взаємодіють з міжнародними компаніями всере-

дині країни у спосіб постачання їм матеріалів чи комплектуючих або на зовніш-

ньому ринку в рамках експортно-імпортних угод більше здійснюють інновації, 

ніж компанії, які мають слабкі відносини з міжнародними компаніями 

[Y. Gorodnichenko, 2010, с. 203-204]. 

4. Розбудова національних інноваційних систем обумовлюється тим, що 

масштаб і характер інновацій залежать не тільки від спроможності окремих 
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компаній продукувати інновації на основі створених ними знань, але й від їх 

здатності взаємодіяти в рамках певного економічного та інституційного середо-

вища між собою, а також з науково-дослідними та державними установами, щоб 

виробляти та поширювати економічно цінні знання. Хоча ядром національних 

інноваційних систем є компанії, виконуючи головну функцію – поєднують різні 

види знань для виведення на ринок інноваційних технологій, продуктів та послуг 

[S. Metcalfe, 2008], вони також охоплюють системи наукових досліджень і 

освіти, уряд, громадянське суспільство та споживачів, а їх ефективність 

визначається потенціалом цих різних суб’єктів, зв’язками між ними та 

сприятливим середовищем для інновацій, яке вони створюють. Такі системи 

розвиваються під впливом зміни економічних, політичних, соціальних та еколо-

гічних умов. Вони менш розвинені та більш схильні до системних та структурних 

вад у країнах, що розвиваються, ніж у розвинених країнах. 

5. Створення прозорого і дієвого режиму захисту прав інтелектуальної 

власності, що є одним з основних елементів ефективної національної іннова-

ційної системи. Він формує економічні стимули для започаткування або продов-

ження інноваційної діяльності компаній. Інноваційні компанії та іноземні інвес-

тори, орієнтовані на інвестування в ДіР, віддають перевагу країнам, де є дієве 

законодавство у сфері захисту інтелектуальної власності. Крім того, захист прав 

інтелектуальної власності є підґрунтям для ліцензування і поширення технологій.  

Дієвий режим захисту інтелектуальної власності підвищує схильність 

компаній інвестувати в ДіР, відіграє ключову роль у створенні привабливого 

клімату для венчурного капіталу і прямих інвестицій, що має життєво важливе 

значення для зростання інноваційних компаній і створення нових компаній в 

країні. Адже приватний інвестор навряд чи буде вкладати кошти в будь-яку 

компанію, яка не може довести, що вона володіє необхідним захистом своїх 

технологій, які вони розвивають. Тобто якщо захист інтелектуальної власності в 

країні є слабким, новаторам буде важче залучити інвестиції і капітал, необхідні 

для розвитку своїх технологій і ідей до стадії впроваджуваного на ринку товару. 

Країни, які створили сприятливе середовище для інтелектуальної власності, 
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переважно демонструють високу динаміку створення інновацій. Водночас 

країни з відносно слабкими умовами для захисту прав інтелектуальної власності 

мають нижчі показники інвестування в ДіР.  

Країни з сильною системою захисту інтелектуальної власності, як правило, 

успішно комерціалізують ДіР і здійснюють продаж нових інноваційних продуктів 

і послуг. Країни, в яких нові технології захищені, імовірніше розпочинатимуть 

виробництво і виходитимуть на ринок із пропозицією нових технологій і товарів 

значно раніше за конкурентів. Надійний режим захисту інтелектуальної власності 

також сприяє створенню нових робочих місць в наукоємних секторах економіки, 

які вимагають високої кваліфікації, добре освіченої робочої сили (зокрема, у 

сфері високих технологій, машинобудування, наукоємних послуг).  

6. Розвиток підприємництва є одним із ключових механізмів, за допомо-

гою якого нові технології або нові ідеї щодо використання існуючих технологій 

поширюються в економіці. Динамічний розвиток економіки ґрунтується на спро-

можності генерувати нові джерела створення вартості. У цих процесах підприємці 

є ключовим рушієм, оскільки вони використовують технологічні або комерційні 

можливості, які існуючі компанії не змогли виявити або ефективно на них відреа-

гувати. Інновації та зростання продуктивності економіки стає результатом не 

лише інвестицій у ДіР великих компаній, які тривалий час присутні на ринку, а 

й невеликих стартапів, що займаються експериментами і є більш схильними до 

ризику. Підприємці є головними дійовими особами національної інноваційної 

системи, відіграють ключову роль у виявленні потенційних можливостей для 

продукування та розвитку інновацій, що відповідають існуючому, потенційному 

чи майбутньому ринковому попиту. Роблячи це, вони «поєднують наявну інфор-

мацію та знання для виробництва та поширення нової інформації у вигляді нових 

продуктів та можливостей споживання та виробництва» [J. Leceta, 2017, с. 30].  

Велика кількість доказів свідчить про те, що вихід нових компаній на 

ринок має важливе значення для інновацій та зростання продуктивності. Нові 

компанії забезпечують генерування нових, інноваційних ідей, створення 

продуктів, послуг та процесів. Вони мають вагомий вплив на розширення 
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технологічних горизонтів, оскільки, як правило, здійснюють більш радикальні 

інновації, тоді як присутні тривалий час на ринку компанії, як правило, більше 

зосереджуються на додаткових інноваціях для вдосконалення існуючих 

продуктів та процесів. Конкуренція з боку нових учасників також стимулює 

інновації з боку діючих компаній, особливо у високотехнологічних галузях. 

Щоб дозволити новим технологіям розвиватися та поширюватися, політика 

та регуляторні норми повинні підтримувати зростання нових підприємців, а не 

лише тих компаній, які вже є ринку. Зокрема, у більшості країн розвиток перед-

ових високотехнологічних секторів забезпечуються створенням нових компаній. 

Виклики та загрози, які формуються у процесі розвитку і світової 

економіки, і внутрішніх особливостей економіки України, зумовлюють необхід-

ність розробки системних механізмів зміцнення технологічної конкурентоспро-

можності економіки України, становлення інноваційних процесів, радикального 

оновлення моделі економічного розвитку України на сучасних конкурентних 

засадах. Основне завдання, що постало перед українською економікою на 

сучасному етапі, полягає в забезпеченні нової якості розвитку, що створить 

умови для підвищення її ефективності та конкурентоспроможності, досягнення 

високих і стійких темпів зростання. Стійкого поліпшення конкурентоспро-

можності досягають країни, здатні формувати, ефективно реалізувати та 

цілеспрямовано розвивати свої конкурентні переваги.  

Будь-які зовнішні виклики і породжена ними необхідність коригування 

економічної політики України не можуть стати замінником потреби 

реалізовувати власні стратегії розвитку. Адже саме внутрішні параметри 

економіки визначають те, яким чином ці зміни впливатимуть на технологічну 

конкурентоспроможність економіки. Якщо основним орієнтиром політики 

забезпечення технологічної конкурентоспроможності стає адаптація до цих 

умов, то національна економіка постійно рухатиметься по траєкторії 

наздоганяючого розвитку, що об’єктивно ускладнює можливості значного 

прогресу у забезпеченні її конкурентоспроможності. 

З огляду на виклики, які постають в умовах трансформаційних змін 

глобальної економіки, підвищується актуальність вибору економічної політики і 
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відповідних механізмів, які зможуть забезпечити Україні стійкий фундамент для 

формування внутрішнього потенціалу якісного підвищення технологічної 

конкурентоспроможності. Конкурентні позиції країни не є гарантованими, вони 

можуть змінюватися, а здатність забезпечувати і утримувати конкурентоспро-

можність залежить від спроможності здійснювати необхідні і адекватні заходи та 

проводити необхідну економічну політику. При цьому така політика повинна 

мати певний рівень гнучкості, що дасть змогу коректувати її з урахуванням 

власних можливостей і тенденцій глобального розвитку. 

Світовий досвід свідчить, що стійкого соціально-економічного розвитку 

досягають країни, здатні формувати, ефективно реалізувати та цілеспрямовано 

розвивати свої конкурентні переваги. При цьому існує нагальна необхідність 

інтегрувати концепцію конкурентоспроможності та практику її моніторингу та 

стимулювання в повсякденну діяльність уряду та всіх органів влади. 

За своїм спрямуванням політика забезпечення технологічної конкуренто-

спроможності економіки охоплює широке коло взаємопов’язаних напрямів еконо-

мічної політики. При цьому варто розуміти, що за рахунок використання одного 

інструменту чи напряму політики не можна досягти значних зрушень у рівні 

конкурентоспроможності національної економіки, оскільки це може привести до 

неоптимальних економічних наслідків порівняно з тими, яких можна досягнути 

шляхом збалансованого здійснення різних інструментів економічної політики. 

При цьому різні складники політики впроваджуються не відокремлено, а у спосіб 

поєднання низки інструментів, що потребує високого рівня координації між 

різними інструментами політики. Такий рівень координації може бути досягнутий 

через впровадження комплексів заходів економічної політики, а не окремих 

інструментів, посилення інформаційної підтримки державної політики, вклю-

чаючи здійснення постійного моніторингу та оцінювання політики, розробку 

політики з урахуванням позицій усіх зацікавлених сторін. Водночас, варто розу-

міти, що не може існувати певного «пакету правильних дій» чи моделі стратегії 

забезпечення технологічної конкурентоспроможності економіки, які за їх послі-

довного застосування можна було б використовувати для зміцнення конкуренто-
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спроможності економіки усіх країн. Застосовувані різними країнами механізми і 

стратегії забезпечення конкурентоспроможності тісно залежать від характеристик 

конкретної країни і орієнтовані на подолання конкретних бар’єрів для зростання, 

що стоять перед країною в даний момент часу.  

Отже, для України актуалізується необхідність проведення системної та 

внутрішньо узгодженої політики забезпечення технологічної конкурентоспро-

можності національної економіки. Її головною метою має стати раціоналізація 

участі країни в міжнародному поділі праці, а також оптимізація внутрішньо-

системних параметрів економіки з точки зору протидії негативним зовнішнім 

шокам. Йдеться про побудову виробничо-технологічної структури національної 

економічної системи, здатної забезпечувати розвиток передових виробництв та 

реагувати на зовнішні та внутрішні кризові явища з найменшими втратами ефек-

тивності. При цьому необхідно досягати взаємоузгодженості між коротко- і 

довгостроковими наслідками політики, намагаючись уникати зосередження на 

короткострокових вигодах за рахунок втрати довгострокових здобутків чи 

стабільності. Це вимагає комплексного підходу, що включає взаємозв’язок між 

мікро- та макроекономічними чинниками, врахування структурної неоднорід-

ності національних ринків і впливу зовнішньоекономічних процесів.  

Дієвість політики конкурентоспроможності визначається не лише впливом 

внутрішніх структурних параметрів країни, але також із зовнішніх обмежень, що 

виникають зокрема в багатосторонній системі правил торгівлі. У сучасних умовах 

глобальної економіки, посилення інтеграційних тенденцій, зростання рівня 

взаємозалежності економік можливості здійснювати активну політику забезпе-

чення конкурентоспроможності економіки України значно обмежені міжнарод-

ними зобов’язаннями, політикою щодо України з боку ЄС. Система багатосто-

ронніх правил міжнародної торгівлі фактично стала регуляторною структурою, 

що ввела обмеження на гнучкість, яку країни мали для визначення і здійснення 

власних стратегій розвитку. Вибір цілей і напрямів економічної політики, спря-

мованої на посилення конкурентоспроможності економіки, відбувається за умов, 

коли застосування деяких відомих інструментів, включаючи тарифні або нета-
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рифні обмеження та субсидії, для досягнення цих цілей є частково або цілком 

обмеженими через угоди ГАТТ/СОТ, а також договори з інтеграційними об’єд-

наннями. Деякі інші угоди, що стосуються прав інтелектуальної власності, послуг, 

доступу іноземних компаній до державних закупівель тощо мають подібний 

вплив. Фактично, заходи щодо інституційного закріплення міжнародних правил 

торгівлі не тільки перешкодили або серйозно обмежили використання певних 

інструментів політики в короткостроковій перспективі, вони у більшій мірі стали 

серйозним обмеженням для автономності економічної політики держави. 

У будь-якій сфері державної політики заходи політики можуть мати 

регулятивний характер (регуляції, що встановлюють «правила гри», і нагляд 

за їх дотриманням), або можуть бути активним втручанням в економіку. 

Останнє може набувати форми «сигналів», які стимулюють певні реакції ринку, 

або полягати у виконанні безпосередньо державою ролі економічних агентів 

(зокрема інвестора, підприємця або споживача). При цьому важливо відзначити, 

що не всі заходи державної політики є за своїм характером активними; водночас 

не всі заходи активної політики спрямовані на заміщення ринкових механізмів 

функціонування економіки. Деякі форми регулятивного впливу держави спрямо-

вані на створення необхідних рамкових умов для того, щоб можливою була 

реалізація інших видів державної політики, чи-то активних, чи регулятивних. 

Перспективи забезпечення конкурентоспроможності економіки залежать 

від традиційної для Україні суперечності між завданнями макроекономічної 

стабілізації та структурної модернізації економічної системи. Політика забез-

печення конкурентоспроможності економіки не може зводитися до створення 

відповідного макроекономічного середовища. Проте стабільне, передбачуване 

макроекономічне середовище є неодмінною умовою для підвищення конкурен-

тоспроможності економіки. Сприятливі макроекономічні умови повинні містити 

заходи щодо забезпечення ефективного макроекономічного управління, в тому 

числі фінансової дисципліни та ефективної бюджетної політики (у т. ч. держав-

ного інвестування), подолання проблем платіжного балансу і залучення капіталу 

в країну, що сприяють зниженню уразливості національної економіки до зовніш-
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ніх шоків. Разом з тим лише досягнення макроекономічної стабільності не може 

забезпечити конкурентоспроможність економіки, тоді як макроекономічна 

нестабільність неминуче завдає шкоди останній. Фінансові та валютні кризи, 

раптова девальвація обмінного курсу, значні різкі коливання експортних цін 

обумовлюють втрату позитивних досягнень у зміцненні конкурентоспромож-

ності економіки. Макроекономічна нестабільність, швидше за все, формуватиме 

досить нечіткі сигнали підприємцям та інвесторам про прибутковість перероз-

поділу ресурсів і призводитиме до послаблення економічної активності в країні. 

Належні макроекономічні умови дозволяють ефективно реалізовувати інші 

напрями економічної політики держави, у тому числі у сфері розвитку підприєм-

ництва, заохочення діяльності у сфері ДіР, придбання технологій тощо.  

Витоки негативних змін конкурентоспроможності української економіки 

лежать у сфері її структурної недосконалості, технологічної відсталості. Тому 

перехід до нової якості економічного зростання можливий лише на основі 

оновленого базису технологічної конкурентоспроможності економіки України, 

поліпшення її структурних складників. Динамізм змін сучасних світових 

процесів ставить перед Україною завдання невідкладного формування умов для 

розбудови нових конкурентних переваг та їх перспективного розвитку, основою 

якого є генерація внутрішніх «рушіїв» конкурентоспроможності. Все це потребує 

цілеспрямованих дій щодо структурної перебудови національної економіки та 

зміцнення інвестиційно-інноваційних чинників її розвитку шляхом проведення 

активної державної політики, що сприяла б вирішенню проблеми створення 

конкурентних переваг і підвищенню ефективності економічної системи країни. 

Існує нагальна потреба спрямування економічної політики на формування 

механізмів нагромадження капіталу на перспективних з точки зору стратегічних 

національних економічних інтересів напрямах економічної діяльності. 

Заходи державної політики, реалізовувані для подолання проблем, пов’я-

заних з технологічною конкурентоспроможністю економіки, повинні зорієнтову-

ватися на підтримку системних і цілісних стимулів економічної активності в 

країні. Система мотивації, якої дотримується держава при здійсненні економічної 
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політики, є одним з головних елементів механізму забезпечення конкурентоспро-

можності економіки. Вона формує сукупність спонукальних причин, імпульсів, 

що визначають поведінку суб’єктів економічної діяльності. Виділяють два види 

систем мотивації залежно від форми впливу: негативну та позитивну. Відзна-

чаючи важливість використання обох систем мотивації при реалізації механізму 

забезпечення конкурентоспроможності економіки, водночас слід чітко розрізняти 

функції, які вони виконують. Негативна мотивація пов’язана, головним чином, з 

розпорядженнями, заборонами, обмеженнями, які спрямовані на збереження 

існуючих тенденцій в розвитку економіки, недопущення деструктивних проявів 

поведінки суб’єктів економічної діяльності. Система позитивної мотивації 

ґрунтується на використанні різних видів стимулів, що дозволяє формувати нові 

параметри розвитку економіки, забезпечувати трансформаційні зміни в ній з 

метою вдосконалення, переходу на вищий рівень розвитку.  

Таким чином, реалізація завдань політики забезпечення конкурентоспро-

можності економіки України вимагає перебудови всієї системи мотиваційних 

механізмів. Необхідним є розширення практики використання економічних 

інструментів, заснованих на позитивній мотивації. Інструменти негативної 

мотивації при цьому мають відігравати допоміжну роль, пов’язану з упереджен-

ням незаконної поведінки суб’єктів господарювання, усуненням чинників, що 

становлять значну загрозу національній економічній безпеці.  

Заходи щодо забезпечення конкурентоспроможності економіки належать 

до широкого кола складників економічної політики держави і можуть бути 

спрямовані на заохочення змін у пропозиції або попиті в економіці.  

В Україні необхідно реалізувати заходи політики щодо стимулювання чи 

підтримки попиту, що передбачає застосування комплексу важелів, які націлені 

на зміну споживання, формування нових ринків товарів і послуг або розширення 

доступу до зовнішніх ринків. Ці чинники стосуються розширення попиту як на 

внутрішньому, так і на основних зовнішніх ринках. Заходи економічної політики 

України, що впливають на зміну попиту, доцільно реалізувати через: 

– розширення приватного споживання. З одного боку, уряд може 

стимулювати споживчі витрати через підтримання загального споживання, по-
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перше, залишаючи у розпорядженні населення більший обсяг коштів після 

оподаткування доходів, як правило, за рахунок зниження податку на доходи (або 

відшкодування частини сплаченого податку), по-друге, збільшуючи соціальні 

виплати, по-третє, знижуючи ставки податків на споживання. З іншого боку, 

заходи активізації попиту можуть бути зорієнтовані на зростання витрат на 

придбання конкретних груп товарі чи стимулювати розширення споживання 

певних товарів. Типовими заходами стимулювання споживання певної групи 

товарів є надання грантів (субсидій) для споживачів, які готові придбати новий 

продукт на заміну застарілого чи пошкодженого, утилізувати товар, який 

тривалий час перебуває у використанні, надання прямих грантів (одноразових 

виплат) на придбання визначеного переліку товарів. Крім того, можуть застосо-

вуватися податкові стимули, наприклад, можливість відрахування частини витрат 

з доходу, який підлягає оподаткуванню, запровадження диференціацію ставок 

податків на споживання для різних типів споживчих витрат; 

– збільшення державних витрат, зокрема інвестиційних, через 

реалізацію програм розбудови і поліпшення інфраструктури, державні закупівлі 

продукції, у т. ч. інноваційної; 

– розширення попиту корпоративного сектору внаслідок зміни подат-

ків, регуляторного середовища, що в довгостроковій перспективі може виступати 

в якості каталізатора інвестицій у зростання виробництва, а також завдяки реалі-

зації заходів щодо усунення бар’єрів для конкуренції на внутрішньому ринку; 

– створення регуляторних та податкових умов для діяльності банків, 

тим самим впливаючи на динаміку та обсяги кредитування споживчих та 

інвестиційних потреб населення, збільшення зовнішнього фінансування витрат 

корпоративного сектору на впровадження нових технологій; 

– заходи щодо забезпечення ефективного доступу до ринків внаслідок 

зняття чи послаблення тарифних і нетарифних бар’єрів та справедливої торгівлі 

для своїх експортерів на зовнішніх ринках, відстоювання своїх економічних 

інтересів в міжнародних торговельних переговорах. 

Чинники підвищення технологічної конкурентоспроможності з боку пропо-

зиції визначають зміни на рівні господарської діяльності, які можуть виникнути 
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в результаті реалізації тих чи інших заходів економічної політики, тобто вплива-

ють на спроможність підприємств поліпшувати позиції на ринках внаслідок зміни 

витрат, зокрема відносної вартості робочої сили, заходів щодо інвестицій, вироб-

ництва нової продукції. Заходи економічної політики у цьому напрямі спрямовані 

на подолання обмежень для зростання пропозиції і підвищення продуктивності, 

подолання системних провалів ринків факторів виробництва, які перешкоджають 

формуванню конкурентних переваг підприємств, формування умов для структур-

ної перебудови економіки. Вони включають заходи щодо розвитку підприєм-

ництва, розвитку систем освіти і професійної підготовки, необхідних для вико-

ристання нових технологій, розвитку нових напрямів діяльності, технологічного 

розвитку і стандартів, фінансів, заохочення інвестицій, розвитку інфраструктури, 

стимулювання експорту, зміни регуляторних вимог. Деякі елементи цієї політики 

(наприклад, підвищення кваліфікації робочої сили), природно, повинні бути 

спрямовані на зміцнення конкурентоспроможності окремих галузей.  

Заходи економічної політики України, які впливають на чинники 

пропозиції, в широкому розумінні повинні бути спрямовані на зміну факторів 

виробництва (капіталу, праці, проміжних товарів і послуг), податкового наванта-

ження на діяльність компаній, а також доступу останніх до кредитних ресурсів, 

та реалізуватись через: 

– політику оподаткування корпоративного сектору, регулювання 

податкового навантаження, як загального, так і для окремих напрямів діяльності 

підприємств, надання податкових стимулів; 

– реалізацію ініціатив, які впливають на ринок праці: по-перше, заходи 

щодо працевлаштування, пошуку робочих місць, фінансових стимулів для 

компаній щодо найму певних категорій працівників (наприклад, субсидування 

заробітної плати для працівників з невеликим досвідом роботи, працівників, 

зайнятих науковими дослідженнями чи впровадженням нових технологій); по-

друге, виплата допомоги по безробіттю, що впливає на мінімальний рівень 

оплати праці на ринку і мотивацію безробітних до пошуку роботи; по-третє, 

інвестування у людський капітал і покращення навичок і вмінь робочої сили 
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через реалізацію програм навчання та підготовки, що впливає на продуктивність 

вітчизняних компаній; 

– заходи щодо розширення пропозиції капіталу. Вони можуть мати різні 

форми – державних субсидій, інвестиційних податкових кредитів, пільгових 

кредитів, гарантій для кредитів на інвестиційні цілі. Можуть надаватися фіскальні 

стимули для капіталовкладень. Основна мета таких заходів полягає у зниженні 

витрат на здійснення інвестицій, а також розширення виробничих потужностей; 

– заходи активізації дослідницької діяльності компаній, стимулювання 

інвестицій у розвиток технологічних активів компаній. Такі програми спрямо-

вані на стимулювання науково-дослідних програм, зростання витрат приватного 

сектора на ДіР, посилення взаємодії приватного сектора і наукових установ, інвес-

тування у створення знань. Метою такої політики є розвиток нових або вдоско-

налених виробничих процесів, що обумовить зниження витрат або підвищення 

якості продукції, що може стимулювати попит на ці товари і на внутрішньому, і 

на зовнішньому ринках, поширення нових знань до інших компаній в економіці. 

Ефективність політики забезпечення конкурентоспроможності економіки 

України залежатиме від об’єктивного та раціонального формулювання її 

цілей. Важливе значення при цьому має взаємне узгодження цілей, їх обґрунто-

ваність та адекватність наявним та потенційним можливостям та конку-

рентним перевагам країни, а також забезпеченості відповідними ресурсами 

розвитку. Чіткість постановки цілей і вибору методів їх реалізації, системність у 

визначенні напрямів розвитку, обґрунтованість взаємозв’язку цілей та інстру-

ментів визначають раціональність і ефективність державної політики щодо зміц-

нення конкурентоспроможності економіки країни. При цьому завдання оптимі-

зації та вдосконалення механізму забезпечення конкурентоспроможності 

економіки України полягає не лише в підвищенні його ефективності й пере-

орієнтація на нові зовнішні та внутрішні виклики. Також необхідним є вироб-

лення заходів, спрямованих на істотне поліпшення позицій України в світовому 

господарстві в контексті сучасних глобальних трансформацій. 

Завдання підвищення конкурентоспроможності економіки України можна 

успішно вирішити за умов: 
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– узгодженні цілеспрямованих і результативних дій держави і бізнесу. 

Посилення глобалізації світової економіки, загострення конкурентної боротьби 

вимагає ретельної підготовки всього комплексу заходів для досягнення намічених 

цілей конкурентоспроможності. Власне політика забезпечення конкурентоспро-

можності економіки пов’язана з формуванням і використанням потенціалу 

економіки України, що потребує вироблення програми чи плану, формування і 

реалізація якого дозволить комплексно реалізувати поставлені завдання.  

– поєднання як ринкових регуляторів, так і відповідних державних 

механізмів і засобів. Багато залежить від того, які цілі економічного розвитку 

ставляться державними структурами і які галузі вибираються як найбільш 

стратегічні для вкладення капітальних і людських ресурсів. У цьому контексті 

необхідно переглянути весь комплекс питань, пов’язаних з державним 

регулюванням, участю держави в економічному розвитку країни. Важливим є 

певне переосмислення ролі державного регулювання. Йдеться про модифікацію 

функцій держави стосовно сучасних умов і особливо про підвищення ефектив-

ності виконання цих функцій. Це передбачає вироблення заходів економічної 

політики держави щодо здійснення державного регулювання, що б, з одного боку, 

не порушувало свободу підприємництва, а з другого – створювало умови для 

розвитку конкурентних переваг і поглиблення спеціалізації країни, розвитку 

високотехнологічних виробництв. Роль держави полягає не в селективній 

підтримці конкретних підприємств, а у вибудовуванні довгострокової політики 

через розробку пріоритетів і «коридорів» розвитку, орієнтованої на досягнення 

стійких темпів економічного зростання, зростання якості та технологічності 

процесів виробництва. Тобто заходи політики держави повинні спрямовуватися 

не на коригування економічної діяльності, а повинно мати «творчий» характер 

[J. Meadway, 2009, с. 4-5.]. Підтримувати потрібно не окремі галузі, а 

інвестиційну та інноваційну активність економіки в цілому, усувати бар’єри для 

зростання в ключових секторах. 

Реальний рівень конкурентоспроможності і багатоукладність економіки 

України визначають багатовимірний інтегральний характер реалізації викорис-
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товуваних механізмів. Існує, з одного боку, потреба розвитку нових сфер 

суспільного виробництва, здійснення структурних змін в економіці України для 

ефективної інтеграції в міжнародний поділ праці, а з іншого – підвищення 

технологічного рівня виробництва в більшості існуючих галузей. Тобто реалії 

економіки України обумовлюють необхідність поєднання в середньостроковому 

періоді механізмів оптимізації наявної структури економіки України з інструмен-

тами, які забезпечують формування складових економіки, заснованої на знаннях.  

 

3.2. Технологічні можливості економіки України у вимірі економічної 

безпеки держави 

 

Узгоджена система індикаторів економічної безпеки держави дає змогу 

визначати її рівень при певній конфігурації внутрішніх і зовнішніх умов розвитку. 

Індикатори в комбінації з їх пороговими значеннями кількісно відображають 

вплив загроз на відтворювальні процеси в державі та сигналізують про момент 

втрати відповідним економічним процесом його функцій [Я. А. Жаліло, 2009, 

с. 93]. Завдяки таким властивостям індикатори економічної безпеки стають 

потужним інструментом діагностики економічного стану та формування еконо-

мічної політики держави. Як доведено у попередніх розділах роботи, ключовим 

елементом економічної безпеки держави є спроможність реалізовувати 

технологічні переваги у міжнародному поділі праці. Оскільки не всі сектори еко-

номіки однаково сприятливі для її технологічної модернізації, структура випуску 

продукції має велике значення для забезпечення виробничої, інноваційно-

технологічної та зовнішньоторговельної безпеки держави. У зв’язку з цим, 

система індикаторів економічної безпеки повинна містити показники, які 

відображають спроможність економіки освоювати виробництво конкурен-

тоспроможної технологічно складної та наукоємної продукції.  

Головною вадою більшості використовуваних підходів до діагностування 

стану економічної безпеки держави є переважне використання індикаторів, які 

дозволяють відобразити її статичний вимір. У існуючих системах індикаторів 
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економічної безпеки жоден із показників не відображає забезпеченість еконо-

мічної безпеки технологічними можливостями, що не дає змоги повноцінно 

оцінити її у динамічному вимірі. Індикатори науково-технологічної та інновацій-

ної безпеки, що традиційно використовуються в економічному аналізі, базуються 

на показниках витрат на науку чи ДіР, кількості спеціалістів, які виконують 

науково-технічну роботу, частки інноваційно активних підприємств, частки 

інноваційної продукції у загальному обсязі промислової продукції та інших 

показниках інноваційної активності підприємств; індикатори зовнішньоеконо-

мічної безпеки в частині її технологічного аспекту враховують лише показник 

частки високотехнологічної продукції у товарному експорті [Я. А. Жаліло, 2009; 

Методичні рекомендації, 2007; А. І. Сухоруков, 2003]. Такі індикатори певною 

мірою відображають окремі аспекти технологічних можливостей, проте вони або 

не враховують технологічну структуру випуску в економіці, або враховують її 

лише частково, що значно обмежує діагностичні можливості цих індикаторів. 

Для визначення забезпеченості економічної безпеки технологічними 

можливостями (technological capabilities) України у динамічному вимірі було 

розроблено авторський інтегральний індикатор технологічних можливостей 

(ІТМ). На основі характеристик величини значень експорту середньо- та 

високотехнологічної продукції у країнах, які є лідерами у експорті відповідної 

продукції, було визначено оптимальне значення забезпеченості економічної 

безпеки держави технологічними можливостями у запровадженні та освоєнні 

виробництва більш технологічно складної продукції. Розрахунок ІТМ дозволяє 

визначити пріоритети зміцнення економічної безпеки та формувати зміни в 

економічній стратегії і технологічній політиці держави. 

Технологічні можливості країни, які охоплюють знання й навички, 

необхідні для отримання, використання, пристосовування і створення технологій, 

відіграють важливу роль у забезпеченні економічної безпеки держави. Рівень їх 

розвитку визначає спроможність національної економіки створювати та запрова-

джувати нові технології з невисокими, порівняно з іншими країнами, витратами. 

Країни з подібними показниками забезпеченості факторами виробництва та 
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відкритістю для потоків технологій можуть мати різні види порівняльних 

переваг і різні моделі їх еволюції залежно від їх технологічних можливостей і 

накопиченого досвіду освоєння та використання технологій. Як показав С. Лалл, 

країнам із низьким рівнем використовуваних технологій, кваліфікації та навчання 

все важче здійснити технологічну модернізацію своїх економік без узгодженої 

зміни великої кількості взаємодіючих ринків та інститутів [S. Lall, 2001; S. Lall, 

2003]. Тому технологічні можливості країни повинні враховуватись у системі 

індикаторів економічної безпеки держави.  

Відповідно до положень концепції простору товарів [Hidalgo C., 2007] ІТМ 

доцільно визначати на основі показників зв’язаності та щільності товарів 

відповідно до співвідношення: 

𝑇с = ∑ 𝜌𝑖𝑐
𝑛
𝑖=1 𝜔𝑖𝜏𝑖𝜇𝜌�̃�

(𝜌𝑖𝑐), (3.1) 

де 𝜌𝑖𝑐 – щільність товарів навколо товару і у країні с; 𝜔𝑖 – частка товару і 

на світовому ринку високо- та середньотехнологічної продукції; 𝜏𝑖 – функція 

приналежності товару i до множини високотехнологічних товарів Htech; 𝜇Ρ�̃�
(𝜌𝑖𝑐) 

– функція приналежності до нечіткої множини Ρ̃𝑖, яка відображає технологічну 

спроможність виробництва товару і у країні с. 

Щільність товарів навколо товару і визначається наступним чином на 

основі їх виявлених конкурентних переваг (RCA). 

Позначимо 𝑋 = [𝑥𝑖𝑐] та 𝑀 = [𝑚𝑖𝑐] матриці експорту та імпорту, елементи 

яких 𝑥𝑖𝑐 та 𝑚𝑖𝑐 відображають експорт та імпорт товару і країною с протягом 

певного періоду часу. Множина товарів 𝐶𝑜𝑚𝑚 = {𝜄𝑖|𝑖 = 1: 𝑛̅̅ ̅̅ ̅}, потужність якої 

відповідає кількості товарів n, розподіляється на групи 𝐺𝑙 = {𝜄𝑖}, які відповідають 

технологічним рівням l товарів, які до неї належать, 𝐶𝑜𝑚𝑚 =  ⋃ 𝐺𝑙|𝑙  ⋂ 𝐺𝑙𝑙 = ∅. 

Групи товарів, які належать до високо- та середньотехнологічних рівнів 

об’єднуються у множину 𝐻𝑡𝑒𝑐ℎ.  

З метою врахування структури експортного та імпортного кошика країни 

при оцінці RCA пропонується використовувати наступну формулу [L. Curran, 

2009], відповідно до якої цей показник інтерпретується як внесок зовнішньо-

торговельного обороту за товаром у і до торговельного балансу країни с: 
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𝜓𝑖𝑐 = (
1000

∑ 𝑥𝑖𝑐𝑖 +∑ 𝑚𝑖𝑐𝑖
) ((𝑥𝑖𝑐 − 𝑚𝑖𝑐) − (∑ 𝑥𝑖𝑐𝑖 − ∑ 𝑚𝑖𝑐𝑖 ) ∗

𝑥𝑖𝑐+𝑚𝑖𝑐

∑ 𝑥𝑖𝑐𝑖 +∑ 𝑚𝑖𝑐𝑖
) (3.2) 

Для зручності розрахунків показники виявлених конкурентних переваг, 

розраховані за формулою (2), доцільно представляти у матричній формі 𝑅𝐶𝐴 =

[𝜓𝑖𝑐]. Оскільки розрахунок RCA здійснюється на основі показників структури 

зовнішньої торгівлі, значення RCA можуть виявитися заниженими для країн зі 

значною часткою експорту сировинної продукції, обсяг якої залежить не стільки 

від технологічних, скільки від природних факторів. Тому з метою нівелювання 

зазначеної особливості з простору товарів було виключено сировинні товари. 

Зазначені показники дають змогу розрахувати матрицю зв’язаності товарів 

𝑃𝑟𝑜𝑥𝑦 = [𝜑𝑖𝑗], де показник зв’язаності для кожної пари товарів i та j є мінімумом 

парних умовних ймовірностей того, що країна, експортуючи товар i (j), 

експортує товар j (i): 

𝜑𝑖𝑗 = 𝑚𝑖𝑛{𝑃(𝜓𝑖𝑐|𝜓𝑗𝑐), 𝑃(𝜓𝑗𝑐|𝜓𝑖𝑐)} (3.3) 

де P(ψic|ψjc) – середня умовна ймовірність того, що товар i експортується 

країнами світу за умови, що експортується також товар j, а P(ψjc|ψic) – середня 

умовна ймовірність того, що товар j експортується країнами світу за умови, що 

також експортується товар i. 

Величина 𝜑𝑖𝑗змінюється в діапазоні від 0 до 1 і відображає ймовірність 

одночасної спеціалізації країн на експорті товарів і та j. 

Високе значення показника близькості (𝜑𝑖𝑗) вважається індикатором того, 

що забезпечення виробництва двох товарів потребує подібних технологічних 

факторів. Поняття близькості ґрунтується на результатах торгівлі, а не фізичних 

характеристиках товарів. Основне припущення полягає в тому, що, якщо техно-

логічні фактори, необхідні для забезпечення виробництва двох різних товарів, є 

подібними, то це виявлятиметься в тому, що країни, які експортують один товар, 

також експортуватимуть й інший товар. Наприклад, якщо всі країни, які експор-

тують товар x з RCA також експортуватимуть товар y з RCA, то для забезпечення 

виробництва цих двох товарів, х і у, необхідні подібні технологічні фактори. Це 
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знайшло відображення у високому значенні показника близькості (високий 𝜑𝑖𝑗), 

тобто два товари є «близькими». Якщо два товари є «близькими», але країна в 

даний час експортує з RCA лише один з двох товарів, то ця країна має необхідні 

технологічні фактори для того, щоб потенційно з RCA також експортувати інший 

товар. Навпаки, якщо товар w експортується країною з RCA й існує ще один товар 

z, який не експортується з RCA жодною країною, то для забезпечення вироб-

ництва і експорту цих двох товарів необхідне задіяння різних технологічних 

факторів, що відображатиметься низьким значенням показника близькості (𝜑𝑖𝑗). 

При розрахунку ступенів зв’язаності за формулою (3) для того, щоб виклю-

чити вплив несуттєвих значень експорту товарів на результуючі показники, 

припускається, що країна є експортером товару і у разі, якщо вона має виявлені 

порівняльні переваги за цим товаром. Це, на думку авторів концепції простору 

товарів, гарантує те, що експорт країною конкретної пари товарів не є випадко-

вим, а обумовлений схожістю факторів, необхідних для їх виробництва та експор-

ту. Коли виявлені порівняльні переваги оцінюються на основі внеску зовнішнього 

товарообороту певного товару до торговельного балансу відповідно до формули 

(3.2), множину товарів, які експортує країна с, доцільно встановлювати як: 

𝜒𝑖𝑐 = {𝑐|𝜓𝑖𝑐 > 0} (3.4) 

Тоді величина 𝑃(𝜓𝑖𝑐|𝜓𝑗𝑐) визначається як відношення потужності 

множини 𝜒𝑖𝑐 до загальної кількості країн.  

На основі матриці зв’язаності товарів 𝑃𝑟𝑜𝑥𝑦 елементи матриці щільності 

товарів 𝐷𝑒𝑛𝑠 = [ρic], оцінюються як: 

𝜌𝑖𝑐 = 
∑ 𝜈𝑖𝜑𝑖𝑗𝑖

∑ 𝜑𝑖𝑗𝑖
 (3.5) 

де 𝜈𝑖 = {
1, якщо 𝜓𝑖𝑐 > 0
0, інакше.

 

Елементи вектору 𝑊𝑒𝑖𝑔ℎ𝑡 =  [𝜔𝑖], які необхідні у розрахунках за 

формулою (3.1), відображають частки товару і на світовому ринку середньо - та 

високотехнологічної продукції. Вони розраховуються за даними щодо обсягів 

світового експорту 𝑥𝑖 товару і та загального обсягу світового експорту 𝑋 

відповідно до формули:  
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𝜔𝑖 = {
𝑥𝑖

𝑋
, якщо 𝜄𝑖 ∈ 𝐻𝑡𝑒𝑐ℎ

0, інакше
 (3.6) 

де xi = ∑ xicс , X = ∑ xii . 

Функції приналежності 𝜏𝑖 множині високотехнологічних товарів 𝐻𝑡𝑒𝑐ℎ 

визначається як:  

𝜏𝑖 = {
1, якщо 𝜄𝑖 ∈ 𝐻𝑡𝑒𝑐ℎ
0, інакше 

 (3.7) 

Технологічну спроможність освоєння виробництва товару і доцільно 

представляти у вигляді нечіткої множини Ρ̃𝑖 = {(𝜌𝑖𝑐 , 𝜇Ρ�̃�
(𝜌𝑖𝑐))|𝜇Ρ�̃�

(𝜌𝑖𝑐) ∈ [0,1]}. 

Функція приналежності 𝜇Ρ�̃�
(𝜌𝑖𝑐) характеризує рівень технологічної спроможності 

виробництва товару і у країні с та оцінюється на основі співвідношення 

щільності товарів навколо товару і у країні с та середньозваженої щільності 𝜌𝑖
∗ 

країн-лідерів на світовому ринку товару і: 

𝜇Ρ�̃�
(𝜌𝑖𝑐) = {

1, якщо 𝜌𝑖𝑐 ≥ 𝜌𝑖
∗ 

𝜌𝑖𝑐
𝜌𝑖

∗ ,інакше
 (3.8) 

Країнами-лідерами визнаються країни з найбільшими обсягами експорту 

цього товару, які формують 80 % пропозиції на світовому ринку. Припустимо, що 

технологічна структура виробництва країн-лідерів є раціональною, оскільки вона 

дає змогу цим країнам домінувати на ринку товару і. Виходячи із цього, якщо 

щільність навколо товару і в певній країні перевищує 𝜌𝑖
∗, технологічні можливості 

країни щодо виробництва цього товару дають змогу країні с займати домінуючі 

позиції на ринку. Чим рівень технологічної спроможності виробництва товару і 

у країні с ближчий до одиниці, тим більш наближена технологічна структура 

випуску країни до країн-лідерів з виробництва товару i.  

Запропонований ІТМ є стимулятором, порогове значення якого відображає 

мінімальний прийнятний рівень технологічних можливостей економіки. Ситуація, 

коли фактичний рівень ІТМ для певної країни є нижчим його порогового 

значення, свідчить, що існуюча технологічна структура випуску обмежує можли-

вості країни забезпечувати конкурентоспроможність виробників на світовому 

ринку середньо- та високотехнологічної продукції. Відповідно, запровадження у 

країні виробництва продукції середнього та високого технологічного рівня 

потребуватиме додаткових інвестицій у набуття трудовими ресурсами необхід-

них знань і навичок, формування інфраструктури, логістичних ланцюгів тощо.  
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Оптимальне значення ІТМ характеризується таким рівнем, який забезпечує 

країні лідерство на ринку середньо- та високотехнологічної продукції. 

Відповідно його доцільно визначати як середньозважене значення ІТМ для країн 

з максимальними обсягами експорту продукції середнього та високого техноло-

гічного рівня, які формують 80 % пропозиції на світовому ринку такої продукції: 

𝑇𝑜𝑝𝑡 = 
𝑇с𝜈𝑐 ∑ 𝑥𝑖𝑐

𝑛
𝑖=1 𝜏𝑖

∑ 𝜈𝑐 ∑ 𝑥𝑖𝑐
𝑛
𝑖=1 𝜏𝑖𝑐

, (3.9) 

де 𝜈𝑐 = 1, якщо країна належить до групи країн-лідерів на ринку середньо- 

та високотехнологічної продукції, 𝜈𝑐 = 0 інакше. 

Слід зазначити, що серед 175 країн, за якими наявні дані щодо зовнішньої 

торгівлі товарами, 80 % пропозиції на світовому ринку середньо- та високотех-

нологічних товарів формують лише 25 країн.  

Таким чином, ІТМ економіки оцінюється на основі аналізу її простору 

товарів. Якщо простір товарів у країні характеризується високою щільністю 

навколо товарів середнього та високого технологічних рівнів, припускається що 

технологічні можливості країни сприятливі для створення та запровадження в 

ній таких виробництв. ІТМ доцільно використовувати при аналізі економічної 

безпеки держави з метою визначення загроз для її конкурентоспроможності у 

світовій системі господарювання. Низький рівень технологічних можливостей 

свідчить про наявність загроз для економічної безпеки держави, оскільки він 

обумовлює недостатній потенціал забезпечення технологічної конкурентоспро-

можності країни на світових ринках, формує загрози для стійкості економіки та 

перспектив її присутності на динамічно зростаючих ринках товарів. 

Розрахунки відповідно до запропонованої методології здійснено за 175 

країнами у розрізі 1033 товарів за Міжнародною стандартною торговельною 

класифікацією SITC Rev. 3 за період з 1996 по 2018 рр. Для цього використано 

дані щодо зовнішньої торгівлі товарами, джерелом яких є база даних WITS 

[WITS]. Розрахунки здійснено в середовищі R відповідно до моделі, побудованої 

на основі співвідношень (3.1)-(3.9).  
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Для формування технологічних груп товарів, які експортуються, викорис-

таємо класифікацію товарів, розроблену С. Лаллом [S. Lall, 2000, с. 337-369] і 

використовувану ЮНІДО. Система класифікації С. Лалла, забезпечуючи високий 

рівень дезагрегації даних і в такий спосіб належний розподіл товарів за 

категоріями технологічності, дозволяє аналізувати різні рівні втілених у товарах 

технологій. С. Лалл виділяє такі групи товарів: високотехнологічні, середньо-

технологічні, низькотехнологічні, ресурсоємні і сировинні товари. 

На рис. 3.1 показано динаміку ІТМ для економіки України, а також 

оптимальне значення цього показника. Розрахунки свідчать, що оптимальне 

значення ІТМ є достатньо стабільним. Це підтверджує, що спостерігається 

поступове зростання складності продуктів, що потребує певного зростання рівня 

технологічних можливостей країн з метою забезпечення конкурентоспромож-

ності на ринках середньо- та високотехнологічних товарів.  

 
Рис. 3.1. Динаміка ІТМ України у 1996 – 2018 рр. 

Джерело: розрахунки автора. 

Розрахункове значення ІТМ у 1996–2018 рр. для економіки України є 

значно нижчим оптимального рівня. При цьому до 2003 р. економіка України 

скорочувала технологічний розрив з передовими країнами, що виражалося у 

підвищенні технологічної забезпеченості економічної безпеки України від 

небезпечного до незадовільного рівня, водночас у подальшому вичерпання 

можливостей зростання на старій виробничо-технологічній базі на тлі 

уповільнення інноваційної модернізації, призвело до поступового зниження 

рівня технологічної забезпеченості економічної безпеки України, який з 2008 р. 
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стабільно перебуває у діапазоні небезпечного рівня. Це свідчить про низький 

потенціал структурної й технологічної модернізації вітчизняної економіки, 

вказує на те, що існуюча технологічна структура національної економіки зали-

шається стримуючим чинником для забезпечення її конкурентоспроможності та 

формує значні загрози для економічної безпеки України.  

У Додатку Р наведено динаміку ІТМ окремих країн. Найвищий потенціал 

у освоєнні виробництва середньо- та високотехнологічної продукції мають Китай, 

США, Італія, Німеччина. Рівень технологічних можливостей економіки України 

суттєво поступається розвиненим країнам, а також країнам Східної Європи та 

динамічно зростаючим країнам. Так, у 2018 р. за цим показником Україна посту-

палася Німеччині у 3,8 разу, Франції – у 2,5 разу, Китаю – у 4,9 разу, Індії – у 3,3 

разу, Мексиці – у 1,4 разу, Малайзії – у 1,5 разу, Чехії – у 2,1 разу, Туреччині – у 

2,5 разу, Польщі – у 2,2 разу, Словаччині – 1,3 разу.  

Така динаміка ІТМ для України засвідчує наявність вузьких технологічних 

переваг та сфокусованість на середньо- та низькотехнологічному сегментах 

ринку. Розрахункове значення ІТМ для груп експортних товарів за категоріями 

технологічності у 1996–2018 рр. подано на рис. 3.2. Рівень відповідного ІТМ 

України у 2018 р. для групи високотехнологічних товарів становив 48,6 % (що 

відповідає незадовільному рівню), для середньотехнологічних товарів – 55,9 % 

(незадовільний рівень, який наближається до межі небезпечного), для низькотех-

нологічних – 61 % (небезпечний рівень) від оптимального значення. Таким чином, 

ІТМ в  рамках окремих груп товарів характеризується вищими показниками, ніж 

загальний ІТМ економіки України, що вказує на низьку конкурентоспромож-

ність на технологічно складних сегментах та низьку спроможність виробників 

освоювати виробництво товарів вищого рівня технологічної складності.  

Запропонована методика оцінки технологічної забезпеченості економічної 

безпеки України є ефективним інструментом для формування та аналізу еконо-

мічної політики держави. Визначення галузевих пріоритетів повинно базуватися 

на можливостях формування точок зростання, розвиток яких дозволяє 

створювати якісно нові можливості для розвитку інших видів діяльності. 
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а) Низькотехнологічні товари б) Середньотехнологічні товари 

 

 

Діапазони значень ІТМ для рівнів 

технологічної забезпеченості економічної 

безпеки держави  

(% від оптимального значення ІТМ) 
     

 критичний рівень  0 – 25  
     

 небезпечний рівень  25 – 50  
     

 незадовільний рівень  50 – 75  
     

 задовільний рівень  75 – 100  
     

 оптимальний рівень  > 100  
 

в) Високотехнологічні товари  

Рис. 3.2. Динаміка ІТМ у 1996 – 2018 рр. за групами товарів у розрізі 

технологічності   

Джерело: розрахунки автора. 

Методика дозволяє моделювати можливості зміцнення економічної безпеки 

країни внаслідок прискореного розвитку певних галузей або їх згортання, а також 

в результаті реалізації масштабних інвестиційних проектів. Крім того, запропоно-

ваний підхід дозволяє визначати види діяльності, які мають необхідний рівень 

технологічних можливостей, що свідчить про наявність необхідних технологічних 

факторів для їх розвитку, відповідної інфраструктури та трудових ресурсів з 

необхідними знаннями та навичками. Запропонована модель є універсальною та 

може бути використана для будь-якої товарної класифікації. Вона будується на 

загальнодоступних даних, що дає змогу використовувати її для аналізу техноло-

гічних можливостей усіх країн та для співставлень національних економік. Логіка 

побудови моделі дозволяє використовувати її для аналізу причинно-наслідкових 

зв’язків та здійснення сценарних розрахунків з метою пошуку шляхів та 

визначення пріоритетів підвищення технологічних можливостей країни. 
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3.3. Організаційно-економічні та фінансові методи зміцнення 

технологічної конкурентоспроможності економіки в системі забезпечення 

економічної безпеки України 

 

На основі проведеного аналізу було визначено пріоритетні напрями еконо-

мічної політики, реалізація яких дозволить утворює можливості для підвищення 

технологічної конкурентоспроможності та економічної безпеки України. Вони 

стосуються інвестиційної політики, політики інноваційного розвитку та техноло-

гічної модернізації, підвищення ефективності та розвитку внутрішнього ринку, 

політики розвитку підприємництва, зовнішньоторговельної політики. Значною 

мірою метою визначених заходів є підвищення технологічних спроможностей 

приватного сектору шляхом підтримки та розблокування обмежень, які перешко-

джають інноваціям, інвестиціям та диверсифікації експорту.  

Виходячи з потреби забезпечення комплексності та узгодженості заходів 

для досягнення мети підвищення технологічної конкурентоспроможності 

національної економіки на засадах технологічної інклюзії та збалансованого 

забезпечення економічної безпеки України, реалізація відповідної політики 

держави має здійснюватися відповідно до системи принципів, пріоритетів, цілей, 

дотримання яких дозволить поетапно підвищити рівень технологічної 

забезпеченості економічної безпеки (рис. 3.3).  

Забезпечення технологічної конкурентоспроможності економіки України 

через мінімізацію внутрішніх та зовнішніх технологічних розривів формуватиме 

можливості для зміцнення економічної безпеки держави внаслідок посилення її 

стійкості. Успішна реалізація цього завдання значною мірою залежить від утвер-

дження ефективної системи мобілізації ресурсів для здійснення інвестиційної й 

інноваційної діяльності. Проте застосовувані механізми повинні бути гнучкими 

і враховувати наслідки запроваджуваних заходів з точки зору показників техно-

логічної результативності, зокрема зростання доходу від технологічної діяльності, 

збільшення продаж технологічної продукції, джерел доходів, концентрації 

доходів та оборотного капіталу. Забезпечення ефективності цих процесів відбу-
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ватиметься при поєднанні горизонтальної політики з селективною підтримкою 

інноваційних галузей економіки, експортерів наукоємної продукції, що потребує 

як удосконалення діючих, так і створення нових інструментів. Це передбачає 

застосування організаційно-економічного механізму, орієнтованого на:  

 Зміцнення реальної та потенційної здатності національної економіки формувати, 

освоювати, впроваджувати та поширювати інновації, знання та технології  

на засадах технологічної інклюзії 

 

     

 Мета: 

підвищення технологічної конкурентоспро-

можності економіки на засадах технологічної 

інклюзії та збалансованого забезпечення 

економічної безпеки держави. 

 Пріоритети: 

• забезпечення економічної та технологічної 

безпеки; 

• розвиток нових та перспективних сфер 

економіки, заснованих на інноваційних  

технологіях та бізнес-моделях; 

• технологічна модернізація всіх видів 

економічної діяльності; 

• підвищення технологічної інклюзії у 

структурному, просторовому, суб'єктному, 

часовому, соціальному та цифровому вимірах; 

• забезпечення перспективної спеціалізації та 

стратегічне включення у міжнародні 

виробничі та інноваційні мережі; 

• скорочення інноваційних та технологічних 

розривів з розвиненими країнами; 

• розбудова сучасної цифрової та технологічної 

інфраструктури та екосистеми. 

 

    

 Етапи:  

підвищення рівня технологічної забезпеченості 

економічної безпеки: 

І етап 2021-2025 рр.: стабілізація (40 % 

оптимального значення) 

ІІ етап 2026-2030 рр.: відновлення (50 % 

оптимального значення) 

ІІІ етап 2031-2035 рр.: структурно-технологічне 

оновлення (60 % оптимального значення) 

ІV етап 2036-2040 рр.: інноваційне зростання 

(80 % оптимального значення) 

  

    

 Цілі: 

• підвищення рівня економічної безпеки на 

основі зміцнення технологічних можливостей 

економіки; 

• збільшення ВВП на науково-технологічній 

основі;  

• підвищення загальної факторної 

продуктивності економіки на інноваційних  і 

технологічних засадах; 

• зростання частки середньовисокотех-

нологічних і високотехнологічних галузей 

промисловості; 

розширення інноваційного підприємництва. 

   

  Принципи: 

• дотримання національних економічних 

інтересів;  

• збалансоване підвищення економічної 

безпеки держави; 

• узгодження цілей та інструментів економічної 

політики держави з пріоритетами 

технологічного розвитку;  

• узгодження ринкових методів та заходів 

державного  стимулювання технологічних 

інновацій; 

• фінансування, орієнтоване на технологічний 

результат; 

• розвиток партнерських відносин держави з 

підприємницьким сектором та громадянами;  

• стратегічного аналізу та моніторингу 

технологічної безпеки. 

 

   

   

   

   

   

   

   

   

    

 Механізми реалізації:   

• Фінансові 

• Податкові 

• Зовнішньоекономічні 

• Організаційно-

економічні 

• Інфраструктурні. 

Рис. 3.3. Концептуальні засади підвищення технологічної конку-

рентоспроможності України в системі забезпечення економічної безпеки 

Джерело: складено автором. 

І. Технологічну модернізацію на основі інноваційного розвитку. 

Постійно зростаюча потреба оволодіти сучасними чинниками конкурентоспро-

можності зберігає та загострює актуальність запровадження системи дієвих 
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практичних заходів щодо започаткування в Україні інноваційних перетворень, 

які мають потенціал забезпечити стійкість національної економіки, знизити враз-

ливість економіки до зовнішніх та внутрішніх коливань, створити надійні дже-

рела забезпечення нової якості її розвитку. Економічна політика повинна бути 

сфокусована на двох цілях: формування середовища, в якому можуть розвиватися 

інноваційні компанії; спрямування заходів держави на підтримку галузей з висо-

ким потенціалом зростання. Водночас нагальною є також потреба технологічного 

оновлення виробництва і його пристосування до мінливих внутрішніх і зовнішніх 

умов. Існує, з одного боку, потреба розвитку нових сфер виробництва, а з іншого 

– підвищення технологічного рівня виробництва в більшості існуючих галузей.  

Передусім необхідна послідовна інноваційна та науково-технологічна по-

літика, зорієнтовані на формування дієвих суб’єктів підприємницької діяльності, 

підтримання активності галузей і секторів щодо інновацій, а також їх взаємодії. 

При цьому крім забезпечення ефективного використання технологій важливого 

значення набуває формування потенціалу створення нових технологічних рішень.  

Реалізація заходів технологічного та інноваційного розвитку економіки має 

спрямовуватися не лише на високотехнологічні галузі чи підтримувати поточну 

інноваційну активність великих компаній чи компаній – технологічних лідерів. 

Наявність останніх залишається критично важливою для забезпечення конку-

рентоспроможності економіки, проте водночас стійке економічне зростання 

вимагає формування можливостей для інноваційної активності МСП, а також у 

низько- і середньотехнологічних секторах економіки.  

Забезпечення реалізації цих цілей потребує здійснення комплексу заходів: 

– формування мотиваційного поля для інноваційної діяльності в країні, 

що, крім забезпечення макроекономічної та політико-правової стабільності, 

передбачає також розробку дієздатних інструментів підтримки інноваційної 

діяльності для підприємницького сектора у спосіб застосування спеціальних 

умов та цільових стимулів, у т. ч. податкових, для діяльності в інноваційно 

активних секторах економіки та реалізації програм технологічної модернізації 

виробничої бази промислових підприємств. Має бути забезпечений перехід від 
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надання пільг за належністю до пріоритетних галузей економіки до 

функціонального принципу стимулювання; 

− удосконалення та розширення спектру заходів фінансової підтримки 

інноваційних проектів – концентрація фінансових ресурсів на цілях структур-

ного оновлення економіки шляхом заохочення комерційних банків надавати 

кредити інноваційного спрямування, створення умов для поширення механізмів 

венчурного фінансування, а також прямого державного інвестування. Стимули і 

регуляції, спрямовані на фінансовий сектор, можуть мати значний вплив на 

реальний доступ компаній (особливо МСП) до фінансових ресурсів для придбання 

технологій або реалізації інноваційних процесів; 

− удосконалення системи державного фінансування інноваційних проектів 

за рахунок формування дієвої державної підтримки таких проектів, 

запровадження інструментів контролінгу коштів та пільг, які надаються на цілі 

інноваційного розвитку; 

− створення і розвиток інфраструктури інноваційної діяльності, ринку 

приватного інноваційного посередництва, системи інформаційної підтримки 

інноваційних процесів – доцільним є розширення мережі і вдосконалення 

механізмів функціонування таких організаційних структур із спеціальними 

правовими режимами економічної діяльності, як технопарки, наукові парки, 

індустріальні парки, наукові центри, бізнес-інкубатори тощо; фінансові 

посередники можуть спонукати технологічні інновації, виявляючи і фінансуючи 

підприємців, які мають найкращі шанси успішно впроваджувати інноваційні 

продукти і виробничі процеси. 

ІІ. Розбудову та впровадження інтегрованої системи фінансових і 

фіскальних стимулів для розвитку інвестиційної та інноваційної активності 

приватного бізнесу. Для виконання цього завдання потрібно: 

– розробити пакети диференційованих податкових інвестиційних 

стимулів, що залежатимуть від типу й обсягів інвестицій, розмірів підприємств, 

цілей інвестицій, кількості новостворених робочих місць; 
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– знизити ставку податку чи зменшити податкові зобов’язання з сплати 

податку на прибуток на частину витрат на капіталовкладення підприємств в 

обладнання та виробниче будівництво; 

– впровадити податкові стимули для підприємств, що здійснюють інно-

ваційну діяльність і забезпечують навчання та перекваліфікацію працівників 

(безпосередньо залучених в інноваційні проекти), щодо сплати соціальних 

платежів та податку на доходи фізичних осіб, у випадку, якщо ці кошти 

спрямовуються на фінансування навчання працівників; 

– запровадити бюджетну програму часткової компенсації відсоткових 

ставок підприємствам за середньо- і довгостроковими кредитами банків, які 

залучаються для фінансування інвестиційних проектів на тривалий термін 

(понад 5 років); 

– упровадити механізм часткового державного гарантування кредитів 

для МСП, що залучають кредити у комерційних банків на реалізацію інвести-

ційних та інноваційних проектів, з метою зниження вартості залучення таких 

ресурсів на основі зниження ризикованості кредитів. Він повинен містити чіткі 

критерії визначення інвестиційних кредитів і умов надання гарантій за ними; 

– запровадити спеціальні регуляторні та податкові норми для довгостро-

кового інвестиційного кредитування комерційними банками та здешевлення 

інвестиційних кредитів, зокрема зниження резервних вимог для інвестиційних 

кредитів; 

– забезпечити податкові стимули для венчурних інвесторів для 

підвищення можливостей фінансування інноваційних підприємств; 

ІІІ. Запровадження дієвих заходів стимулювання інвестиційного 

імпорту модернізаційного спрямування та залучення нових зарубіжних 

технологій. Для цього доцільно: 

– покращити інституційне забезпечення міжнародного співробітництва в 

науково-технічній сфері шляхом створення центрів трансферу технологій, баз 

даних міжнародних науково-технічних проектів тощо; 
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– запровадити відтермінування або повне скасування сплати митних пла-

тежів для МСП – імпортерів, які здійснюють придбання інвестиційних товарів 

іноземного виробництва для забезпечення реалізації інвестиційних та іннова-

ційних проектів, що за своїм змістом тотожне наданню безвідсоткових позик; 

– знизити ставки митного тарифу для імпорту інвестиційного 

обладнання, що не виробляється в Україні, або параметри якого є значно 

вищими, ніж у вітчизняних аналогів; 

– звільнити від сплати мита або знизити митний тариф для обладнання, 

інструментів, сировини, які імпортуються з метою використання в наукових 

дослідженнях і розробках при відповідному встановленні фінансових санкцій за 

нецільове використання цих матеріальних цінностей; 

– скасувати ввізне мито на енерго- та ресурсоощадне обладнання, яке не 

виробляється в Україні; 

– розробити програму кредитування імпорту надсучасного обладнання 

для МСП для цілей реалізації ними інвестиційних та інноваційних проектів 

відповідно до державних пріоритетів; 

IV. Запровадження заходів сприяння налагодженню продуктивної 

взаємодії промислових компаній, науково-дослідних установ і ВНЗ. 

Відповідні заходи можуть бути орієнтовані і на разові, невеликі проекти, в 

рамках яких дослідники з компаній і науково-дослідних установ працюють разом 

для досягнення наукової, технологічної або інноваційної мети, і на підтримку 

більш тривалого стратегічного співробітництва. Встановлення багатоваріантних 

форм взаємодії наукового та бізнес-сектора дозволяє знизити та розподілити 

ризики і витрати інноваційної діяльності, а також прискорити комерціалізацію 

результатів наукових досліджень, посилити їх відповідність потребам 

промислових підприємств. Для досягнення цих завдань доцільно: 

– запровадити програму стимулювання співпраці малих підприємств із 

ВНЗ й науковими установами за допомогою інноваційних ваучерів; 

– внести зміни до Податкового кодексу України в частині запровадження 

стимулів для підприємств, які фінансують ДіР, які виконуються в вищих 
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навчальних закладах та науково-дослідних установ. Він має містити норми щодо 

запровадження можливості для компаній, які на підставі угоди спільно з 

університетами і державними науково-дослідними установами здійснюють ДіР, 

вираховувати з податкової бази для податку на прибуток 200 % суми витрат на 

такі спільні ДіР, за умови, що вони використовуватимуть результати цих 

досліджень у своїй діяльності (налагоджують виробництво і реалізацію продуктів, 

запроваджують процеси, створені за результатами таких ДіР, продавати 

результати ДіР або іншим чином використовують об’єкти інтелектуальної 

власності, створені за результатами виконання спільних ДіР); 

– розробити порядок конкурсного відбору і фінансування Національним 

фондом досліджень України проектів з виконання ДіР, які реалізуються на 

засадах спільного фінансування підприємствами та науковими установами 

та/або ВНЗ;  

– розробити положення щодо унормування питання розподілу прав інте-

лектуальної та промислової власності, створеної за результатами спільних ДіР; 

V. Пожвавлення інвестиційних важелів забезпечення конкурентоспро-

можності. Високий рівень конкуренції на світовому ринку інвестицій вимагає 

переходу до цілеспрямованої інвестиційної політики, яка б сприяла прискоренню 

інвестиційної активності, зміцненню процесів генерування інвестиційних ресур-

сів в Україні, концентрації їх використання на пріоритетах, що сприяють макси-

мально ефективній модернізації економіки, збільшенню частки інвестиційного 

спрямування наявних доходів суб’єктів господарювання, населення, держави. Це 

потребує побудови системи регуляторів і стимулів концентрації інвестиційних 

ресурсів, заохочення інвестиційних витрат підприємств при дотриманні 

принципів рівності конкурентного середовища, рівнодоступності стимулів.  

Спрямування інвестиційної активності на цілі технологічного розвитку є 

одним із головних викликів для прискорення зростання економіки України. 

Основним завданням державної інвестиційної політики має стати формування 

стимулюючого механізму заохочення суб’єктів господарювання до ефективних 

інвестиційних рішень. Реалізація цих завдань потребує вжиття заходів щодо: 
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− впровадження системи податкових стимулів інвестування, диференці-

йованих залежно від типу й обсягів інвестицій, розмірів підприємств, призначення 

(створення нового підприємства чи переоснащення існуючого), цілі інвестицій 

(спрямування більшої частини інвестицій на придбання нового обладнання, 

устаткування, машин, у прогресивні технології), технологічного й інноваційного 

рівня виробництва, кількості новостворених робочих місць. Вирішальним при 

наданні податкового стимулу має стати дотримання цільового застосування 

інвестованих коштів, при цьому не повинні створюватися спеціальні сприятливі 

режими здійснення інвестиційної діяльності будь-якому окремому підприємству;  

− використання інвестиційного потенціалу фінансової системи, розробка 

заходів щодо заохочення інвестиційного кредитування комерційними банками; 

− оптимізація та підвищення ефективності інвестиційних видатків 

бюджетів усіх рівнів, посилення цільової спрямованості публічного інвестування 

з метою уникнення розпорошення інвестиційних ресурсів. Для цього доцільно: 

створити єдину систему проведення відбору, моніторингу виконання та механізму 

оцінювання ефективності інвестиційних проєктів, які фінансуються за кошти 

державного чи місцевих бюджетів; створити електронний реєстр правил і проце-

дур, пов’язаних із операціями з інвестиційними ресурсами, та забезпечити вільний 

доступ до нього, що сприятиме підвищенню прозорості державної інвестиційної 

політики; розробити й запровадити механізм публічної експертизи пропонованих 

інвестиційних проектів; 

− створення умов для посилення інвестиційної активності фізичних осіб, 

заохочення інвестиційного спрямування заощаджень населення. 

VІ. Створення спеціалізованої фінансово-кредитної установи держав-

ного інвестування інноваційного розвитку. Центральним інститутом 

фінансово-кредитної підтримки пріоритетних для держави і суспільства проектів 

в Україні повинен стати Український державний банк розвитку (УДБР), який має 

бути утворений шляхом прийняття відповідного Закону України як нова 

фінансова установа, яка функціонує на засадах, визначених для Національних 

промоційних банків, що діють в європейському просторі, та надає довгострокову 
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кредитну підтримку інвестиційних та інноваційних проектів, пов’язаних із 

структурною перебудовою та модернізацією економіки шляхом надання 

цільових кредитів із зниженою відсотковою ставкою та безоплатних кредитів. 

Значна частина операцій Банку має здійснюватися без прямого залучення 

державних коштів, насамперед через гарантійні операції, які мають 

здійснюватися УДБР під контргарантію Уряду.  

На УДБР може бути покладено завдання безпосереднього надання цільових 

кредитів із зниженою відсотковою ставкою. Такі кредити повинні мати суто зв’я-

заний характер та передбачати, перш за все, їхнє пропорційне використання на 

технологічне оновлення виробництв, розбудову постачально-збутової інфра-

структури, фінансування науково-технічної та інноваційної діяльності тощо. 

Умови видачі кредитів повинні передбачати категоричне дотримання компа-

ніями – реципієнтами вимог податкового законодавства, поетапне погашення 

кредиту у наперед визначені терміни, а також включати додаткові вимоги щодо 

асортименту продукції, її технологічного рівня, забезпечення робочих місць тощо.  

Основна маса фінансування проектів має відбуватися не в обсязі 100-

відсоткової участі УДБР, а на основі пайової участі інших інвесторів на підґрунті 

державно-приватного партнерства. Світовий досвід показує, що найдоцільніше, 

коли Банк фінансуватиме лише 30 % від інвестицій у великі проекти. Ще 30 % 

повинен забезпечувати позичальник своїми власними засобами і активами. 

Суми, які залишилися, можуть надходити з інших джерел.  

Реалізація наведених функцій потребує вироблення і застосування специ-

фічного інструментарію, адекватного принципам і завданням діяльності УДБР та 

його статусу як банку розвитку. При цьому, пряме інвестування, яке здійснюва-

тиметься УДБР за державними інвестиційними проектами, потребує насамперед 

коректного відбору таких проектів. А діяльність Банку щодо підтримки і заохо-

чення інвестиційного та інноваційного кредитування комерційними банками 

потребує впровадження спеціалізованого інструментарію, пов’язаного з участю 

УДБР в такому кредитуванні у вигляді співфінансування чи надання гарантій.  
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У системі фінансування інноваційних інвестицій УДБР має відігравати 

центральну роль у забезпеченні конкурсного порядку відбору проектів для дер-

жавного фінансування, виконання тендерного принципу обслуговування держав-

них інвестиційних проектів. Проекти повинні відбиратися Банком самостійно за 

пріоритетними напрямами, передбаченими державними програмами структур-

ної перебудови згідно визначених прозорих критеріїв та методик оцінки. УДБР 

має надавати перевагу інвестиційним проектам, які не можуть бути профінансо-

вані комерційними банківськими інституціями на порівнянних з Банком умовах. 

VІІ. Залучення іноземних інвестицій у наукоємний та інноваційний 

сектор. З метою зміцнення економічної безпеки України на підґрунті викорис-

тання потенціалу іноземних інвесторів та залучення нових зарубіжних технологій 

в економіку України необхідно активізувати кроки щодо посилення інвестиційної 

привабливості національної економіки, створення сприятливих умов для діяль-

ності інноваційних інвесторів та підтримки інвестиційної активності в економіці 

загалом. Водночас досвід багатьох країн у сфері залучення іноземних інвестицій, 

які зорієнтовані на посилення їх технологічного та інноваційного потенціалу, 

дозволяє виокремити низку напрямів, які необхідно імплементувати у загальну 

політику стимулювання іноземного інвестування економіки України. 

По-перше, головною умовою дієвості кроків щодо залучення іноземного 

інвестування має стати таргетування інноваційної та науково-дослідної спрямо-

ваності іноземних інвестицій на основі системного моніторингу цього процесу 

на загальнодержавному рівні. У цьому контексті необхідно: 

– розробити і запровадити систему індикаторів для оцінки ефективності 

державної політики залучення іноземних інвестицій в інноваційний та науково-

дослідний сектор економіки України, що дозволить забезпечувати розробку 

заходів економічної політики держави у цій сфері з урахуванням поточних 

тенденцій та викликів; 

– забезпечити здійснення постійного моніторингу перешкод для діяль-

ності іноземних інвесторів, в тому числі тих, які обумовлюють слабкі стимули 

для трансферу технологій іноземними компаніями;  
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– здійснювати постійний моніторинг технологічної структури та іннова-

ційного компоненту іноземних інвестицій, які надходять в економіку України; 

– запровадити підготовку Міністерством розвитку економіки, торгівлі та 

сільського господарства регулярного звіту про стан іноземного інвестування 

економіки України, в тому числі в інноваційний та науково-дослідний сектор 

економіки, який має відображати кількісні та якісні характеристики іноземних 

інвестицій в Україні, оцінку перешкод для діяльності іноземних інвесторів, 

рекомендації щодо удосконалення законодавства у сфері інвестиційної політики; 

– створити інтернет-платформу, яка має містити інформацію щодо пропо-

зицій вітчизняних підприємств щодо інвестиційних чи інноваційних проектів, 

умови інноваційної та інвестиційної діяльності в Україні, інформацію про посе-

редницькі структури, які підтримують реалізацію інвестиційних та інноваційних 

проектів; 

По-друге, посилюється конкуренція за інноваційні іноземні інвестиції, що 

орієнтує зарубіжні країни до застосування фіскальних та фінансових стимулів 

для інноваційної діяльності, дія яких поширюється на іноземні компанії. Відтак 

необхідність посилення якості іноземних інвестицій, які надходять в Україну, 

обумовлює потребу у здійсненні аналізу та оцінки можливостей використання 

таких інструментів в Україні. Для досягнення цього завдання доцільно: 

– запровадити державну програму стимулювання створення спільних 

R&D-центрів з науково-дослідними підрозділами іноземних компаній в Україні, 

а також створення R&D-центрів іноземних компаній. При цьому необхідно 

визначити обов’язкові вимоги, дотримання яких є підставою для отримання пільг 

(мінімальний обсяг інвестицій; мінімальна кількість створених робочих місць; 

гарантії щодо мінімального терміну діяльності центру);  

– розробити програми підтримки державою діяльності вітчизняних 

компаній у частині залучення на зовнішньому ринку нематеріальних активів 

(патентів, ліцензій, результатів ДіР) для активізації їх інноваційної діяльності; 

– забезпечити подальший розвиток технологічних парків через встанов-

лення спеціального режиму оподаткування податком на прибуток учасників 
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технологічних парків, скасування ввізного мита на виробниче обладнання для 

здійснення діяльності в технологічних парках. 

По-третє, активне запровадження маркетингових програм та ініціатив 

щодо позиціонування країни як привабливого місця для здійснення інноваційної 

діяльності, проведення наукових досліджень, а також забезпечення координації та 

посиленні міжвідомчої взаємодії, що стають важливими елементами загальної 

стратегії країн у сфері залучення іноземних інвестицій. У цьому контексті 

необхідно: забезпечити організацію та проведення міжнародного форуму 

«Інноваційна Україна у сучасному світі», спрямованого на посилення обізна-

ності міжнародних компаній щодо інноваційного та інвестиційного потенціалу 

економіки України; розробити і провести маркетингову кампанію щодо пози-

ціонування України як привабливого місця розташування для інноваційних та 

науково-дослідних проектів міжнародних компаній, поширення серед 

міжнародних інвесторів інформації про потенціал інноваційного сектору 

України, можливості та перспективи його фінансування. 

VІІІ. Створення умов для розвитку дослідницької діяльності компаній 

на території України, яка орієнтована на продукування винаходів і 

розробок, на які можуть бути отриманні охоронні документи на об’єкти 

інтелектуальної власності. Тим самим формуватиметься механізм заохочення 

інноваційних компаній експортувати послуги, а не патенти. Для цього доцільно: 

– підготувати систему стимулів для вітчизняних та іноземних компаній 

для створення і реєстрації в Україні об’єктів інтелектуальної власності, тим 

самим формуючи експортний потенціал у сфері наукоємних послуг, зокрема:  

o запровадження механізму зменшення податкових зобов’язань МСП на 

частину витрат на патентування ними своїх винаходів;  

o визначення патентування винаходів в Україні як обов’язкової умови 

для надання інвестиційних і податкових стимулів для спільних дослідницьких 

центрів українських і міжнародних компаній;  

IX. Забезпечення виконання вимог Угоди про асоціацію між Україною 

та ЄС у частині удосконалення системи забезпечення захисту прав інтелек-
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туальної власності в Україні. Це дозволить поліпшити умови для розвитку 

наукоємних видів діяльності, орієнтованих на створення інноваційних послуг та 

об’єктів інтелектуальної власності. Для цього доцільно: удосконалити правову 

охорону інтелектуальної (промислової) власності, винаходів і корисних моделей; 

врегулювати питання авторського права і суміжних прав; посилити відповідаль-

ність за порушення прав у сфері інтелектуальної власності та захисту цих прав;  

X. Впровадження механізмів стимулювання та підтримки експорту. 

Значна технологічно обумовлена експортоорієнтованість української економіки 

спонукає до цілеспрямованої політики підтримки експортної активності україн-

ських підприємств. У цій сфері важливими є дії щодо активного просування 

експорту, а також проведення переговорів про скорочення тарифів і усунення 

нетарифних бар’єрів у торгівлі, забезпечення підтримки експортерів на зовнішніх 

ринках за допомогою економічної дипломатії. Водночас пріоритет повинен 

надаватися заходам торговельної політики, що передбачають стимулювання 

експортної активності українських виробників. Це визначає важливість поєд-

нання заходів з просування експорту, запровадження податкових та митних 

інструментів підтримки експорту, особливо для учасників зовнішньоекономічної 

діяльності, операції яких сконцентровані у сегменті торгівлі та супроводу 

високотехнологічної промислової продукції, надання наукомістких та техно-

логічно-орієнтованих послуг, спрощення процедур торгівлі та регуляторних 

вимог для зниження трансакційних витрат експортерів, надання технічної допо-

моги МСП, активізації фінансової підтримки експорту, розбудови механізмів 

інформаційної, правової та методичної підтримки експортерів. Система стимулю-

вання експорту повинна допомогти компаніям вийти на динамічні географічні 

ринки та товарні ринки за допомогою пропозиції, що містить високу частку 

доданої вартості. Реалізація цих заходів сприятиме: активізації експортної 

діяльності і зростання обсягів експорту; покращенню структури експорту 

внаслідок випереджаючого зростання експорту готової продукції з високим 

рівнем доданої вартості, високотехнологічної продукції, розширення обсягів 

експорту технологічних і наукоємних послуг; освоєнню українськими 



222 
 

виробниками нових ринків; забезпеченню зростання експортного потенціалу й 

експортної спроможності МСП; зниженню витрат на здійснення експортної 

діяльності зниження і виконання митних процедур і формальностей. 

Нагальною є потреба у підтримці українських компаній-експортерів чи 

компаній, які планують вийти на зовнішні ринки. Така політика має передбачати 

активізацію фінансової підтримки експортної діяльності: 

– забезпечення повноцінного функціонування Експортно-кредитного 

агентства для стимулювання роботи і підтримки експортерів; збільшення 

статутного капіталу Експортно-кредитного агентства з метою підтримки 

українських компаній на зовнішніх ринках в умовах повільного відновлення 

внутрішнього попиту і посилення конкуренції на зовнішніх ринках;  

– запровадження спеціальної програми експортно-кредитного агентства 

для підтримки експорту МСП, які зазнали втрат у період введення обмежувальних 

заходів (страхування та перестрахування експортних кредитів, зовнішньоеконо-

мічних договорів від комерційних або некомерційних ризиків, програми часткової 

компенсації відсоткової ставки за експортними кредитами); 

– забезпечення компаній доступом до необхідного кредиту через 

збільшення фінансування таких програм Державним експортно-імпортним 

банком України; 

– забезпечення підтримки платоспроможності МСП, які отримали 

кредити для здійснення експортної діяльності у період до пандемії COVID-19 і 

зазнали негативного впливу від звуження попиту на зовнішніх ринках, у спосіб 

відтермінування сплати відсотків за такими експортними кредитами МСП на 

строк до 6 місяців, перенесення основних платежів на 6 місяців для експортних 

кредитів у розмірі до 1 млн дол. США. 

Важливим завданням є підготовка необхідної правової та організаційної 

бази для підвищення дієздатності інформаційно-консультаційних механізмів 

підтримки експорту. Для цього необхідно: 

– запровадити часткове фінансування витрат на здійснення виходу на 

зовнішній ринок українських компаній, які лише розпочинають експортні 
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операції (розроблення критеріїв та порядку часткової компенсації витрат 

пов’язаних із виходом на нові ринки); 

– створити єдину Інтернет-платформу, на якій має бути розміщена інфор-

мація про експортні пропозиції вітчизняних компаній, комерційні пропозиції 

іноземних компаній, законодавчі і регуляторні вимоги до зовнішньоторговельної 

діяльності; плани проведення міжнародних виставок, ярмарок, державних 

закупівель і тендерів в іноземних країнах, міжнародні бізнес-події. Важливо 

визначити чіткі механізми взаємодії міністерств, закордонних дипломатичних 

установ України, торговельно-економічних місій щодо інформаційного напов-

нення і постійного оновлення такого Інтернет-порталу. 

– запровадити на основі щоквартального опитування компаній підготовку 

звітів щодо умов, перешкод та проблем експортної діяльності; 

– розробити механізм надання Офісом сприяння експорту послуг для 

іноземних компаній щодо пошуку ділових партнерів серед українських компаній;  

– розбудова системи оперативного інформування вітчизняного бізнесу 

про актуальні проблеми зовнішньої торгівлі та зміни торговельної політики 

України та її ключових торговельних партнерів у спосіб проведення навчальних 

та інформаційних семінарів та тренінгів для представників бізнес-асоціацій, 

малого та середнього бізнесу; 

– створення мережі регіональних центрів сприяння експорту, орієнтованих 

на надання інформаційних, консультаційних та маркетингових послуг для 

вітчизняних виробників в частині стану зовнішніх ринків товарів і послуг, вимог 

щодо якості продукції, її сертифікації, послуг з пошуку потенційних партнерів, 

організації експортних операцій; 

– створення під керівництвом Міністерством розвитку економіки, торгівлі 

та сільського господарства у взаємодії з Міністерством закордонних справ, 

іншими міністерствами і відомствами, у сфері відповідальності яких знаходяться 

питання зовнішньої торгівлі, Торгово-промисловою палатою України, об’єд-

наннями підприємств навчальних програм, проведення спеціальних семінарів та 

тренінгів для менеджменту, представників МСП щодо умов здійснення зовніш-
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ньоекономічної діяльності, сучасних методів і механізмів управління 

експортними операціями, розвитку зовнішньоторговельного потенціалу МСП;  

– стимулювання створення і розвитку ринкових інформаційних систем, 

які надають інформаційні послуги щодо стандартів, технічних вимог до 

продукції на відповідних міжнародних ринках; 

– опрацювати питання про проведення загальнонаціонального конкурсу 

для визначення найкращих компаній-експортерів України для підвищення 

мотивації до експортної діяльності та створення майданчика для обміну 

найкращими практиками здійснення експорту. 

XI. Створення сприятливих умов для розвитку підприємництва та 

МСП. Досягнення стійких конкурентних позицій на світовому ринку можливе 

лише за умови створення можливостей для розвитку підприємництва, якому 

іманентна функція інноваційного пошуку шляхів розвитку. Завдання розвитку і 

захисту підприємництва як основної рушійної сили поступального розвитку еко-

номіки займають вузлове місце у системі забезпечення конкурентоспроможності 

економіки. Поява нових МСП і розвиток підприємництва сприяють підвищенню 

конкурентоспроможності економіки завдяки створенню можливостей для 

продуктивного застосування капіталу, розширенню інноваційної діяльності, 

забезпеченню появи на ринку нової продукції та створення нових робочих місць, 

тим самим створюючи нові можливості для структурної перебудови економіки, 

що, в свою чергу, сприяє посиленню її стійкості до змін глобальних умов 

функціонування та зміцнення конкурентних переваг країни.  

Базовими чинниками становлення дієвого та життєздатного підприєм-

ницького сектора є формування конкурентного середовища для створення і 

розвитку малого та середнього бізнесу і забезпечення гарантій прав власності. У 

цьому контексті заходи державної політики щодо розвитку підприємництва 

мають спрямовуватися на такі цілі: формування сприятливого бізнес-середо-

вища, що підвищує ефективність ринку та стимулює підприємництво; створення 

мотиваційного середовища для підприємницької діяльності; стимулювання 

входження на ринок нових компаній; прискорення зростання потенціалу МСП; 
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зниження витрат на ведення бізнесу, що сприятиме інвестуванню додаткових 

коштів на цілі розвитку бізнесу, такі як розширення бізнесу, пошук і аналіз нових 

ринків, здійснення ДіР, поліпшення навичок працівників. 

Основними напрямами створення сприятливих умов для підприємницької 

діяльності і сприяння розвитку конкурентоспроможного малого та середнього 

бізнесу мають стати: 

− підтримка підприємницької активності та полегшення процесу утво-

рення нових суб’єктів господарювання у спосіб послідовного здійснення заходів, 

спрямованих на зниження бар’єрів входження на ринок для нових компаній, 

скорочення часу, необхідного для реєстрації компанії, скорочення числа засто-

совуваних процедур у процесі реєстрації, використання механізму «єдиного 

вікна» для реєстрації новостворених підприємств, організації електронної 

реєстрації, введення правила «мовчазної згоди» і утримання на низькому рівні 

адміністративних витрат, пов’язаних з реєстрацією; 

− спрощення та удосконалення процедур, що регулюють функціонування 

діючих підприємств, зокрема скорочення кількості необхідних дозволів і ліцензій 

та збільшення термінів їх дії, зменшення вартості адміністративних послуг, 

ліцензій, дозволів, удосконалення механізмів та форм взаємодії підприємців з 

регуляторними органами, посилення контролю та відповідальності посадових 

осіб дозвільних органів; 

− зменшення регуляторного навантаження на підприємців у спосіб 

скорочення адміністративних перешкод, усунення неефективного регулювання, 

зниження витрат на дотримання й виконання обов’язкових регуляцій, 

поліпшення діяльності регуляторів; полегшити доступ МСП до інформації про 

заходи регулювання з метою полегшення забезпечення ними дотримання норм 

без додаткових надмірних витрат з їх боку; 

− підвищення конкуренції серед виробників, що стимулюватиме зниження 

витрат підприємців і розширення пропозиції продукції внаслідок виходу на 

ринок нових товарів і послуг; 
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− удосконалення політики оподаткування МСП і послаблення податкового 

тиску, зокрема через спрощення процедур оподаткування, спрощення системи 

адміністрування податків, скорочення кількості податкових платежів, зниження 

витрат платників податків на виконання податкових вимог і покращення системи 

податкового регулювання для підприємств; 

− полегшення та розширення доступу МСП до фінансових ресурсів, 

насамперед для започаткування власного бізнесу та підтримання суб’єктів під-

приємництва із значним потенціалом зростання, зокрема через розвиток ринку 

фінансових послуг, запровадження спеціальних схем кредитування для довго-

строкового інвестиційного фінансування, кредитні гарантії в рамках програм, 

орієнтованих на МСП, формування мережі регіональних фондів підтримки 

підприємництва, розробку альтернативних форм фінансування для новоство-

рених підприємств і МСП, зокрема фінансування через спеціалізовані фонди 

підтримки підприємництва, розвиток лізингової діяльності, запровадження 

ефективних механізмів мікрокредитування суб’єктів малого бізнесу і т. д.; 

− удосконалення системи і процедур державного нагляду (контролю) 

щодо регулювання господарської діяльності; 

− розбудова інфраструктури підтримки підприємництва, яка забезпечу-

ватиме інформаційні, консультативні, науково-технологічні та навчальні послу-

ги для суб’єктів підприємництва, інститути підтримки нових малих підприємств, 

поліпшення доступу до необхідної для бізнес-діяльності інформації (включаючи 

інформацію щодо заходів державної підтримки); запровадження ефективних 

механізмів освітньої підтримки малого підприємництва; 

− сприяння у розширенні доступу малого бізнесу до програм навчання, 

підвищення кваліфікації та формування нових навичок у працівників. 

Реалізація наведених заходів у рамках визначених напрямів економічної 

політики закладе підґрунтя для формування в Україні нової моделі забезпечення 

технологічної конкурентоспроможності економіки, заснованої на сучасних 

конкурентних перевагах інноваційного характеру, належній продуктивності 
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праці, поєднанні зростаючої відкритості економік з її інтеграцією до 

міжнародного поділу праці на засадах, які відповідають потенціалу економіки.  

XII. Формування умов для створення нових інноваційних і техноло-

гічних компаній. Для досягнення цих завдань доцільно: 

– розробити проект нормативно-правового акту, який визначатиме умови 

та особливості діяльності стартапів в Україні: 

o запровадити поняття «стартапу» як особливого виду компаній, діяль-

ність яких направлена та пов’язана з реалізацією інноваційних та технологічних 

проектів, які створюються вперше і щодо яких може застосовуватись 

спеціальний податковий режим;  

o критерії віднесення компанії до категорії «стартапу» (перелік видів 

діяльності, які має здійснювати компанія, щоб мати право отримати статус 

стартапу; максимальна кількість працівників; максимальний розмір річного до-

ходу; максимальний вік компанії (термін від дати реєстрації компанії); мінімаль-

ний розмір статутного капіталу, який перебуває у власності фізичних осіб; 

максимальна частка статутного капіталу, яка може належати іншим компаніям); 

o умови спеціального податкового режиму діяльності таких компаній, 

передусім в питаннях залучення інвестиційного фінансування.  

XIII. Полегшення процесів адаптації компаній до соціальних викликів, 

обумовлених технологічними трансформаціями. Динамічний процес техноло-

гічних змін та створення інновацій призводить до широкого спектру соціальних 

змін, які можуть непропорційно впливати на певних робітників, компанії та 

громади. Досвід показує, що результат технологічних змін залежить від того, як 

здійснюється управління процесами адаптації та чи включають вони підтримку 

громад та осіб, які втрачають роботу (включаючи запровадження програм 

навчання та надання грошової допомоги) та стимули для започаткування 

підприємницької діяльності (створення стартапів). Ці процеси, як правило, 

складні та потребують значних ресурсів, але вони є необхідними для мінімізації 

загроз для соціальної стабільності і втрати людського капіталу в період таких змін.  
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Висновки до розділу 3 

1. Визначено рамкові умови реалізації політики забезпечення техно-

логічної конкурентоспроможності економіки України в контексті підвищення 

економічної безпеки держави, що включають: умови забезпечення макроеконо-

мічної стабільності, засади реалізації ефективної конкурентної політики, 

забезпечення оптимальних параметрів відкритості економіки, забезпечення 

дієвості національної інноваційної системи, запровадження ефективного режиму 

захисту прав інтелектуальної власності, підвищення якості підприємництва. 

2. Обґрунтовано, що комплексний характер політики забезпечення 

технологічної конкурентоспроможності економіки з метою врахування її впливу 

на забезпечення економічної безпеки держави потребує врахування при її реалі-

зації таких базових принципів як: збалансування впливу різних інструментів еко-

номічної політики; посилення координації та взаємоузгодженості між різними 

інструментами та ініціативами політики; врахування характеристик конкретної 

країни; раціональне формулювання цілей, обґрунтованість взаємозв’язку цілей 

та інструментів політики; взаємне узгодження цілей, наявних та потенційних 

можливостей та конкурентних переваг країни; досягнення взаємоузгодженості 

між коротко- і довгостроковими наслідками політики; забезпечення гнучкості 

заходів політики з метою її коректування з урахуванням власних можливостей і 

тенденцій глобального розвитку; врахування впливу внутрішніх структурних 

параметрів економіки та зовнішніх обмежень; поєднання регулятивних та 

активних інструментів політики; забезпечення цілісних стимулів для 

формування системи мотиваційних механізмів; поєднання цілеспрямованих дій 

держави і вітчизняного бізнесу.  

3. Запропоновано науково-методичний підхід та економіко-математична 

модель оцінки технологічних можливостей національної економіки на основі 

концепції простору товарів. Він дозволяє визначити відмінності в умовах 

формування структурних змін в економіці на основі реалізації технологічної 

спроможності країн.  
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4. Розроблено авторський індикатор технологічних можливостей еконо-

міки для визначення забезпеченості економічної безпеки держави технологічними 

можливостями (technological capabilities) у динамічному вимірі. Він відображає 

потенціал освоєння країною виробництва середньо- та високотехнологічної 

продукції та дозволяє оцінювати стан економічної безпеки держави. На основі 

співставлень величини значень експорту середньо- та високотехнологічної 

продукції у країнах-експортерах лідерах визначено оптимальне і порогове 

значення значення цього індикатора та проаналізовано його динаміку.  

5. Визначено, що рівень технологічних можливостей економіки України є 

значно нижчим і порогового, і оптимального значення. При цьому відбувається 

поступове збільшення такого розриву. Низький рівень технологічних 

можливостей свідчить про наявність загроз для економічної безпеки держави, 

оскільки він обумовлює загрози для стійкості економіки та перспектив її 

присутності на динамічно зростаючих ринках товарів.  

6. Запропоновано організаційно-економічні та фінансові методи забезпе-

чення підвищення технологічної конкурентоспроможності економіки України, які 

формують для різних секторів економіки та суб’єктів економічних відносин 

комплексний пакет підтримки залежно від їх технологічної результативності, що 

сприятиме технологічній інклюзії, мінімізації внутрішніх та зовнішніх техноло-

гічних розривів, підвищить ефективність діяльності, що зміцнить технологічну 

конкурентоспроможність та економічну безпеки держави. 

 

Основні наукові результати розділу опубліковані в працях [181-185; 188-

194; 196; 198; 203]. 
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ВИСНОВКИ 

 

Виконане дослідження дозволило вирішити наукове завдання, що полягає 

у визначенні теоретичних, науково-методичних, інструментальних та прикладних 

засад забезпечення технологічної конкурентоспроможності для підвищення 

рівня економічної безпеки держави в сучасній парадигмі інноваційного та 

технологічного розвитку. Отримані теоретико-методичні та прикладні результати 

дали змогу зробити такі висновки. 

1. З метою удосконалення понятійного апарату теорії економічної безпеки 

держави обґрунтовано трактування сутності поняття «технологічна конкуренто-

спроможність національної економіки». Задля розвитку теорії технологічної 

конкурентоспроможності систематизовано п’ять підходів за критеріями вико-

ристовуваних факторів забезпечення технологічної конкурентоспроможності та 

результатів їх прояву у зовнішньоторговельній, ресурсній сферах, сферах 

патентної активності, технологічних можливостей та інноваційної діяльності, що 

дозволяє здійснювати коректний компаративний аналіз для різних країн та 

розширює аналітичне підґрунтя для ухвалення рішень у сфері забезпечення 

економічної безпеки.  

2. Узагальнено найбільш значущі тенденції, які модифікують можливості 

забезпечення технологічної конкурентоспроможності та економічну безпеку 

держави, а саме: експоненціальний характер розвитку технологій, посилення 

нелінійного характеру інноваційного процесу, масштабізація проникнення нових 

технологій, автономізація виробництва, цифровізація, посилення нерівномір-

ності процесів створення вартості, підвищення ролі нематеріальних активів у 

формуванні доходу. Запропоновано теоретико-методичний підхід до виявлення 

взаємовпливу та взаємозв’язку технологічної конкурентоспроможності 

національної економіки та економічної безпеки держави, який засновується на 

врахуванні характеру змін технологічної інклюзії (структурної, суб’єктної, 

часової, просторової, соціальної та цифрової). Доведено, що вплив технологічної 

конкурентоспроможності на складові економічної безпеки має пряму (на 
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макроекономічну, виробничу, інвестиційно-інноваційну, зовнішньоекономічну), 

пряму та опосередковану (на фінансову, енергетичну, продовольчу та соціальну) 

та опосередковану (на демографічну компоненту економічної безпеки) дії.  

3. З’ясовано, що основу прогресивної практики зарубіжних країн з 

підвищення технологічної конкурентоспроможності складають організаційно-

економічні та фінансові інструменти. Визначено, що забезпечення технологічної 

конкурентоспроможності національної економіки найбільше залежить від 

фінансування інновацій і технологій, залучення зовнішніх інвестиційних та 

інноваційних ресурсів, сприяння трансферу інновацій та технологій від 

наукового до підприємницького сектору, створення і зміцнення ділових зв’язків, 

а також заходів, орієнтованих на стимулювання попиту на інновації. Це 

дозволило виявити оптимальні для забезпечення економічної безпеки механізми 

відповідного стимулювання. Визначено, що найбільш застосовані серед 

розвинених країн інструменти прямої державної підтримки інноваційної 

діяльності приватного сектору (гранти, субсидії, інші механізми залучення 

позикового капіталу і фінансування через набуття участі в капіталі компаній) у 

середньо- та довгостроковому періоді підвищують рівень їх економічної безпеки, 

якщо запроваджується система запобіжників неефективності та витратності, а 

також державою забезпечується принцип фінансування, орієнтованого на 

технологічний результат. 

4. Ідентифіковано ключові інноваційно-технологічні (зниження рівня 

технологічності національного виробництва, погіршення показників моральної 

застарілості та зносу основних фондів, критичне погіршення спроможності 

споживання та вироблення інновацій національним корпоративним сектором, 

фокусування компаній на придбанні готових технологічних рішень, автономізація 

роботи підприємницького та науково-дослідницького секторів, згортання 

трансферу технологій) та інвестиційні (звуження джерел фінансування 

інвестицій, інновацій та наукової діяльності, скорочення ресурсів 

підприємницького сектору на фінансування інновацій, циклічний (нерегулярний) 

характер фінансування інноваційної діяльності, згортання інвестування сектору 
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наукоємних послуг, закріплення переважаючої ролі державного фінансування 

наукових досліджень і розробок, стагнація інститутів і механізмів венчурного 

фінансування) ризики економічній безпеці України, утворені внутрішніми 

чинниками формування технологічної конкурентоспроможності. 

5. Доведено, що серед зовнішньоекономічних джерел забезпечення 

технологічної конкурентоспроможності економіки найбільш значимою для 

України є зовнішня торгівля, яка, зважаючи на високий рівень імпортозалежності 

інвестиційної діяльності, дозволяє забезпечити надходження в країну нового 

обладнання і окремих наукоємних послуг. Водночас надзвичайно низькою 

ефективністю характеризуються процеси залучення нематеріальних та 

інвестиційних ресурсів для цілей технологічного розвитку економіки України. 

Доведено, що економічна спрямованість іноземних інвесторів стає додатковим 

чинником закріплення існуючих диспропорцій промисловості України і не 

забезпечує трансфер в Україну новітніх знань і технологій. Обґрунтовано, що в 

існуючих умовах зовнішні чинники не сприяють розширенню інноваційного та 

наукового потенціалу України, а чинять переважно негативний вплив на 

технологічну конкурентоспроможність економіки України, що підвищує ризики 

збільшення внутрішніх та зовнішніх технологічних розривів, нагромадження 

імпортозалежності капіталовкладень, несприятливого для технологічної 

модернізації України залучення ПІІ, гальмування інноваційного розвитку, 

закріплення існуючих диспропорцій промисловості. 

6. Визначено переважно негативний вплив стану технологічної 

конкурентоспроможності економіки України на економічну безпеку держави, 

внаслідок погіршення макроекономічної безпеки (через сповільнення темпів 

зростання загальної продуктивності факторів виробництва), інвестиційно-

інноваційної безпеки (внаслідок зниження частки інноваційно активних 

підприємств, послаблення результативності інноваційного процесу в 

промисловості, переважної орієнтації інноваційних підприємств на тиражування 

і реалізацію апробованих інновацій), виробничої безпеки (внаслідок домінування 

у багатьох галузях промисловості тенденції до підвищення ступеня 



233 
 

використання ресурсів застарілими технологіями, збереження неефективної 

технологічної структури промислового виробництва, зростання у переробній 

промисловості ваги виробництв з низькою часткою доданої вартості, поступової 

втрати вітчизняними виробниками низки сегментів внутрішнього ринку), 

зовнішньоекономічної безпеки (внаслідок зниження рівня технологічної 

складності експортного кошика, збільшення попиту іноземних контрагентів і на 

традиційні послуги, і на окремі сучасні високотехнологічні та наукоємні послуги 

українських компаній, помірної втрати експортного потенціалу багатьох груп 

наукоємних ринкових послуг, припинення кількарічної тенденції нарощування 

доходів від експорту прав на використання інтелектуальної власності, зниження 

зацікавленості іноземних контрагентів у придбанні послуг досліджень і 

розробок), енергетичної безпеки (внаслідок збереження високого рівня 

ресурсовитратності економіки). 

7. Ідентифіковано рамкові умови, які формують середовище для реалізації 

політики забезпечення технологічної конкурентоспроможності економіки 

України в контексті підвищення економічної безпеки держави: умови 

забезпечення макроекономічної стабільності, засади реалізації ефективної 

конкурентної політики, забезпечення оптимальних параметрів відкритості 

економіки, забезпечення дієвості національних інноваційних систем, 

запровадження результативного режиму захисту прав інтелектуальної власності, 

підвищення якості підприємництва. 

8. Для визначення рівня забезпеченості економічної безпеки України 

технологічними можливостями (technological capabilities) у динаміці було 

розроблено авторський інтегральний індикатор технологічних можливостей 

(ІТМ). На основі методу аналогій розраховано оптимальне значення 

технологічної спроможності національної економіки у запровадженні та 

освоєнні виробництва та експорту більш технологічно складної продукції. 

Визначено діапазони критичного, небезпечного, незадовільного, задовільного та 

оптимального значення для ідентифікації рівня технологічної забезпеченості 

економічної безпеки України на основі оцінки технологічних розривів. Оцінено 
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відповідність тенденцій забезпечення технологічної конкурентоспроможності 

України практикам передових країн та обґрунтовано зміни в економічній 

стратегії і технологічній політиці держави. Відзначено стабільне зниження рівня 

ІТМ України, який у 2004 – 2018 рр. перебуває у діапазоні небезпечних значень, 

що засвідчує відчутне погіршення умов технологічної забезпеченості 

конкурентоспроможності та економічної безпеки України. 

9. Запропоновано організаційно-економічні та фінансові механізми 

забезпечення технологічної конкурентоспроможності України, сформовані на 

основі адаптації прогресивного досвіду зарубіжних країн, які, на відміну від 

наявних, істотно розширюють сферу впливу державної політики і включають 

прямі і непрямі механізми фінансування інновацій та технологій; загальні заходи 

та інструменти таргетування іноземних інвестицій; механізми сприяння 

трансферу інновацій та технологій від наукового до підприємницького сектору, 

створення і зміцнення ділових зв’язків, а також механізми стимулювання попиту 

на інновації. 
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політичного та соціально-економічного розвитку: Монографія / За заг. 

ред. Ю.Г. Рубана. К.: НІСД, 2008. С. 335-346 (46,5 д. а., особистий внесок 

автора – 0,59 д. а.: оцінка інноваційно-технологічного складника 

конкурентоспроможності економіки України). 

2. Покришка Д. С., Жаліло Я. А., Шкадюк В. Б. Еволюція та перспективи 

конкурентоспроможності економіки України. Україна в 2005-2009 рр.: 

стратегічні оцінки суспільно-політичного та соціально-економічного 

розвитку: Монографія / За заг. ред. Ю. Г. Рубана. К.: НІСД, 2009. С. 307-

332 (46,5 д. а., особистий внесок автора – 0,65 д. а.: аналіз інвестиційних 

процесів та ресурсів інноваційного розвитку, обґрунтування викликів 

конкурентоспроможності економіки України та визначення стратегічних 

орієнтирів структурних зрушень).  

3. Україна в 2010 році: щорічні оцінки суспільно-політичного та суспільно-

економічного розвитку: монографія / за заг. ред. А. В. Єрмолаєва. К.: НІСД, 

2010 (30,7 д. а., особистий внесок автора – 0,75 д. а.: дослідження еволюції 

чинників економічного зростання, інвестиційної динаміки в умовах кризи, 

обґрунтування інвестиційних важелів структурних зрушень). 

1.2. Статті у закордонних наукових фахових виданнях: 

4. Pokryshka D. Approaches to the study of technological competitiveness of the 

national economy. Scientific journal «EUROPEAN SCIENCE». 2019. No 3. 

P. 31-36 (0,57 д.а). 
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1.3. Статті у наукових фахових виданнях України,  

включених до міжнародних наукометричних баз: 

5. Покришка Д. С., Ус І. В. Зовнішня торгівля України в умовах депресивних 

тенденцій світової економіки. Проблеми розвитку зовнішньоекономічних 

зв’язків і залучення іноземних інвестицій: регіональний аспект: зб. наук. 

праць. Донецьк: ДонНУ, 2014. Т. 1. С. 300-305 (IndexCopernicus) (0,72 д. а., 

особистий внесок автора – 0,55 д. а.: аналіз тенденцій та чинників розвитку 

зовнішньої торгівлі України товарами). 

6. Покришка Д. С., Тищук Т. А. Динаміка зовнішньої торгівлі в Україні в 

умовах трансформації внутрішніх і зовнішніх чинників зростання. Зовнішня 

торгівля: економіка, фінанси, право. Серія: Економічні науки. 2015. № 5-6. 

С. 50-59 (РИНЦ) (0,85 д. а., особистий внесок автора – 0,65 д. а.: аналіз 

тенденцій та чинників розвитку зовнішньої торгівлі України). 

7. Покришка Д. С. Теоретичні підходи до дослідження технологічної конку-

рентоспроможності національної економіки. Економічний вісник НТУУ 

«КПІ». 2017. № 14. С. 444-449 (0,45 д. а.). (Index Copernicus International, 

Directory of Open Access Journals, РИНЦ, Global Impact Factor). 

8. Покришка Д. С. Розвиток експортного потенціалу малих і середніх підпри-

ємств як чинник компенсації втрат України на традиційних зовнішніх 

ринках. Економічний вісник НТУУ «КПІ». 2018. № 15. С. 72-81 (0,53 д. а.). 

(Index Copernicus International, Directory of Open Access Journals, РИНЦ, 

Global Impact Factor)  

1.4. Статті у наукових фахових виданнях України: 

9. Покришка Д. С. Технологічна конкурентоспроможність економіки України 

на світовому ринку. Стратегічна панорама. 2006. № 2. С. 83-91 (0,74 д. а.). 

10. Покришка Д. С. Структурні чинники забезпечення конкурентоспромож-

ності економіки України. Стратегічні пріоритети. 2006. № 1. С. 102-110 

(0,77 д. а.). 

11. Покришка Д. С. Інвестиційне забезпечення інноваційних процесів в еконо-

міці України. Економіка промисловості. 2009. № 5. С. 103-111 (0,61 д. а.). 
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12. Покрышка Д. С., Жалило Я. А. Структурные трансформации промыш-

ленности Украины в период финансово-экономического кризиса. Вісник 

Інституту економіки та прогнозування. 2010. С. 29-33 (0,65 д. а., 

особистий внесок автора – 0,35 д. а.: аналіз структурних змін у 

промисловості в період глобальної фінансово-економічної кризи, 

обґрунтування елементів антикризової промислової політики). 

13. Покришка Д. С. Інвестиційні чинники економічної динаміки України: 

виклики посткризового відновлення економіки. Економіка промисловості. 

2010. № 2. С. 136-146 (0,71 д. а.). 

14. Покришка Д. С., Жаліло Я. А. Економічні засади державного суверенітету в 

глобалізованому світі. Стратегічні пріоритети. 2011. № 2. С. 73-83 

(1,09 д. а., особистий внесок автора – 0,5 д. а.: дослідження взаємозв’язку 

державного суверенітету, конкурентоспроможності національної 

економіки та економічної безпеки держави). 

15. Покришка Д. С., Павлюк А. П. Відтворювальна динаміка ВВП і стійкість 

економічного зростання в Україні. Стратегічні пріоритети. 2011. № 3. 

С. 45-52 (0,61 д. а., особистий внесок автора – 0,35 д. а., аналіз рушіїв 

економічного зростання, визначення суперечностей, що формують 

перешкоди для стійкості економічного зростання в Україні). 

16. Покришка Д. С., Тищук Т. А. Методологія оцінки технологічного потенціалу 

структурної трансформації національної економіки. Економіка і 

прогнозування. 2013. № 2. С. 7-19 (0,9 д. а., особистий внесок автора – 

0,7 д. а.: розробка методики та економіко-математичної моделі оцінки 

технологічної спроможності країн у виробництві середньо- та високотех-

нологічної продукції). 

17. Покришка Д. С., Тищук Т. А. Технологічні можливості економіки в системі 

індикаторів економічної безпеки держави. Стратегічні пріоритети. 2013. 

№ 2. С. 34-44 (0,94 д. а., особистий внесок автора – 0,7 д. а.: розробка мето-

дики та економіко-математичної моделі оцінки технологічних можливостей 
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економіки, індикатора технологічної спроможності, визначення його 

оптимального і порогового значень та аналіз динаміки). 

2. Наукові праці, які засвідчують апробацію матеріалів дисертації: 

18. Покришка Д. С. Структурні обмеження конкурентоспроможності 

економіки України. Моделі та стратегії євроінтеграції України: 

економічний і правовий аспекти: Зб. матеріалів ІХ Міжнар. наук.-практ. 

конф. 30 травня 2006 р. К.: УАЗТ, 2006. С. 227-229 (0,14 д. а.). 

19. Покришка Д. С. Технологічні чинники зміцнення конкурентоспроможності 

економіки України. Матеріали Міжнар. наук.-практ. конф. «Актуальні 

проблеми реалізації державної політики соціально-економічного розвитку 

України» 17 листопада 2006 р. Євроатлантикінформ. 2007. № 5. С. 67-68 

(0,13 д. а.). 

20. Покришка Д. С. Технологічна складова конкурентоспроможності 

національної економіки. Сучасні виклики для України в сфері політики, 

економіки та права в умовах глобалізації: матеріали Міжнар. наук.-практ. 

конф.: в 2 ч. Ірпінь: Національний університет ДПС України, 2010. Ч. 2. 

С. 73-76 (0,17 д. а.). 

21. Жаліло Я. А., Покришка Д. С. Економічні засади державного суверенітету 

в глобалізованому світі. Незалежність України в глобалізованому світі: 

вектори ХХІ століття: зб. матеріалів міжнар. конф. (Київ, 22 серп. 2011 р.): 

до 20-річчя незалежності України. К.: НІСД, 2011. С. 77-88 (1,09 д. а., 

особистий внесок автора – 0,4 д. а.: дослідження взаємозв’язку державного 

суверенітету, конкурентоспроможності національної економіки та 

економічної безпеки держави). 

22. Покрышка Д. С., Тыщук Т. А. Моделирование потенциала структурно-

технологической трансформации открытой экономики. Информатика, 

математическое моделирование, экономика: Сб. науч. статей по итогам 

Третьей Междунар. науч.-практ. конф., г. Смоленск, 22 апреля 2013 г. В 3-

х томах. Том 3. Смоленск: Смоленский филиал Российского университета 

кооперации, 2013. С. 65-69 (0,28 д. а., особистий внесок автора – 0,18 д. а.: 
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розробка методології та економіко-математичної моделі оцінки техноло-

гічних можливостей економіки на основі концепції простору товарів). 

23. Покришка Д. С. Вплив технологічної конкурентоспроможності на еконо-

мічну безпеку держави. Аспекти прогнозування економічного та соціаль-

ного розвитку країни: матеріали Міжнар. наук.-практ. конф., м. Дніпро, 30 

січня 2021 р. Дніпро: НО «Перспектива», 2021. С. 35-39 (0,22 д. а.). 

3. Публікації, які додатково відображають наукові результати дисертації: 

24. Структурні перетворення в Україні: передумови модернізації економіки / 

А. П. Павлюк, Д. С. Покришка, Я. В. Белінська [та ін.]; за ред. Я. А. Жаліла. 

К.: НІСД, 2012. 104 с. (6,98 д. а., особистий внесок автора – 0,94 д. а.: 

аналіз інвестиційних та інноваційних чинників структурних змін, розробка 

інструментів структурної модернізації економіки). 

25. Пріоритети інвестиційної політики у контексті модернізації економіки 

України / А. П. Павлюк, Д. С. Покришка, О. О. Молдован, Д. В. Ляпін [та 

ін.]; за ред. Я. А. Жаліла. К.: НІСД, 2013. 80 с. (4,65 д. а., особистий внесок 

автора – 0,94 д. а.: аналіз тенденцій інвестиційної діяльності в Україні, 

зокрема залучення іноземних інвестицій, обґрунтування напрямів та 

інструментів інвестиційної політики України). 

 

Відомості про апробацію результатів дисертації 

1. VIІІ Міжнародна науково-практична конференція, присвячена 10-річчю 

Української академії зовнішньої торгівлі «Міжнародна торгівля у контексті 

європейської інтеграції: проблеми теорії і практики» (Українська академія 

зовнішньої торгівлі, м. Київ, 27 травня 2005 р.) – очна участь. 

2. Круглий стіл «Конкурентоспроможність економіки України в умовах 

глобалізації» (Національний інститут стратегічних досліджень, м. Київ, 

29 березня 2006 р.) – очна участь. 

3. ІХ Міжнародна науково-практична конференції «Моделі та стратегії 

євроінтеграції України: економічний і правовий аспекти» (Українська 

академія зовнішньої торгівлі, м. Київ, 30 травня 2006 р.) – очна участь. 
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4. Міжнародна науково-практична конференція «Актуальні проблеми 

реалізації державної політики соціально-економічного розвитку України» 

(Національний інститут стратегічних досліджень, Національний центр з 

питань євроатлантичної інтеграції України, м. Київ, 17 листопада 2006 р.) 

– очна участь. 

5. Міжнародна науково-практична конференція «Україна у світових та 

регіональних інтеграційних процесах: проблеми визначення стратегії» 

(Дипломатична академія України при МЗС України, м. Київ, 6 червня 

2007 р.) – очна участь. 

6. Міжнародна конференція «Промислова політика як фактор підвищення 

конкурентоспроможності національної економіки» (Інститут економіки та 

прогнозування НАН України, м. Київ, 20 листопада 2009 р.) – очна участь. 

7. Круглий стіл «Головні загрози економічній безпеці України» (Всеукраїнська 

спілка вчених-економістів, м. Київ, 18 березня 2010 р.) – очна участь. 

8. Міжнародна науково-практична конференція «Сучасні виклики для 

України в сфері політики, економіки та права в глобалізованому світі» 

(Національний університет державної податкової служби України, м. Ірпінь, 

18-19 травня 2010 р.) – очна участь. 

9. ІІІ Міжнародний науково-практичний семінар «Стратегії протидії 

зовнішнім та внутрішнім загрозам економічній безпеці: регіональний 

вимір» (Запорізький інститут економіки та інформаційних технологій, м. 

Запоріжжя, 28-29 травня 2010 р.) – очна участь. 

10. Круглий стіл «Розвиток промислового потенціалу України в процесі 

пілякризового відновлення» (Національний інститут стратегічних 

досліджень, м. Київ, 21 грудня 2010 р.) – очна участь. 

11. Міжнародна наукова конференція «Незалежність України у глобалізованому 

світі: вектори ХХІ століття» (Національний інститут стратегічних 

досліджень, м. Київ, 22 серпня 2011 р.) – очна участь. 

12. Третья Международная научно-практическая конференция «Информатика, 

математическое моделирование, экономика» (Смоленский филиал АНО 
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ВПО ЦС РФ «Российский университет кооперации», г. Смоленск, 

22 апреля 2013 г.). – заочна участь. 

13. ХІІ Міжнародна науково-практична конференція «Світові тенденції та 

перспективи розвитку фінансової системи України» (Кафедра фінансів 

Економічного факультету Київського національного університету імені 

Тараса Шевченка, м. Київ, 29-30 жовтня 2015 р.) – очна участь. 

14. Public Debate «Economic History of Ukraine 1991-2016» (CERGE-EI (Center 

for Economic Research and Graduate Education – Economics Institute), Prague, 

Czech Republic, 1 March, 2016) – очна участь. 

15. Міжнародна науково-практична конференція «Аспекти прогнозування 

економічного та соціального розвитку країни» (Наукова економічна 

організація "Перспектива", м. Дніпро, 30 січня 2021 р.) – заочна участь. 
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Додаток В 

Вплив на окремих елементів технологічної конкурентоспроможності 

національної економіки на складники економічної безпеки держави 

Складники 

економічної безпеки 

держави 

Канали впливу технологічної конкурентоспроможності  

на елементи економічної безпеки держави 

 

макроекономічна 

безпека 

технологічна конкурентоспроможність обумовлює зміни 

відтворювального процесу в економіці, впливаючи на виробничий 

потенціал економіки, трансформуючи чинники економічної динаміки, 

модифікуючи попит як на готову продукцію, так і чинники 

виробництва; 

виробнича безпека технологічна конкурентоспроможність впливає на ефективність 

використовуваних виробничих потужностей, потенціал модернізації 

та відтворення технологічної основи виробничої системи, 

формування її інноваційного потенціалу; 

інвестиційно-

інноваційна безпека 

технологічна конкурентоспроможність створює умови та чинники для 

формування інвестиційних можливостей в країні, залучення 

інвестицій у високотехнологічні проекти, визначає ефективність 

співпраці науково-дослідного та виробничого секторів економіки, 

змінює технологічний потенціал економіки та перспективи 

покращення її ефективності; 

зовнішньоекономічна 

безпека 

технологічна конкурентоспроможність трансформує модель 

міжнародної спеціалізації країни і обумовлює якісні та структурні 

зміни у експортному потенціалі економіки, вливає на рівень та 

структуру залежності економіки від світових ринків; водночас 

підвищення технологічної конкурентоспроможності економіки з 

великою ймовірністю негативно впливатиме на залежність економіки 

від імпорту, оскільки це призводитиме до збільшення заміщення 

раніше імпортованих товарів вітчизняними і, таким чином, зниження 

темпів зростання імпорту; 

фінансова безпека технологічна конкурентоспроможність економіки, визначаючи 

ефективність економічної діяльності суб’єктів господарювання та 

галузей промисловості, впливає на рівень їх фінансових результатів, 

відповідно обсяг платежів до бюджету, мотивацію співпраці з 

інститутами фінансового сектору економіки, залучення фінансових 

ресурсів на цілі розширення економічної діяльності, водночас 

необхідність розвитку інвестиційної діяльності на рівні компаній та 

потреби оновлення їх технологічного потенціалу формують запит на 

відповідні заходи підтримки чи стимулювання з боку держави; зміни 

у зовнішньоекономічній діяльності компаній обумовлюють через 

посилення чи послаблення попиту на іноземну валюту, надходження 

іноземних інвестицій впливають на динаміку обмінного курсу 

національної валюти; 

енергетична безпека технологічна конкурентоспроможність економіки визначає потенціал 

зниження ресурсоємності виробничих і технологічних процесів в 

економіці, можливості для створення умов для розвитку інноваційних 

компаній в енергетичній сфері, виникнення нових виробників 

енергетичних ресурсів; 
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продовольча безпека технологічна конкурентоспроможність визначає потенціал освоєння, 

впровадження та використання технологій виробництва з метою 

зростання його ефективності та підвищення якості виготовлюваної 

продукції; 

соціальна безпека технологічна конкурентоспроможність визначає попит на 

кваліфіковану працю, формування та зміцнення людського капіталу є 

однією з основних умов забезпечення технологічної 

конкурентоспроможності економіки, технологічна модернізація і 

зростання економіки на інноваційних засадах створюють підґрунтя 

для підвищення вартості праці і відповідно зростання доходів 

населення, водночас зазначені зміни модифікують попит та 

пропозицію на ринку праці через зміну вимог щодо освітніх та 

кваліфікаційних характеристик робочої сили, кількісних параметрів 

потреби у ній, галузеву динаміку створення нових і скорочення 

існуючих робочих місць; 

демографічна безпека технологічна конкурентоспроможність чинить опосередкований 

вплив на показники демографічної безпеки через зміну умов для 

економічної активності в країні, чинників реалізації трудового 

потенціалу населення та динаміку рівня життя. 

Джерело: складено автором. 
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Додаток Г  

Систематизація прогресивного досвіду забезпечення технологічної 

конкурентоспроможності економіки за її елементами 

Напрями Інструменти та механізми 

Фінансування інновацій і технологій 

Непрямі механізми  

підтримки 

Податкові стимули 

Пряма підтримка Надання грантів і субсидій 

Програми залучення позикового капіталу: 

• надання кредитів компаніям через державні банки; 

• надання субсидованих (пільгових) кредитів; 

• інноваційні кредити; 

• державні гарантії за кредитами 

Розподіл боргового навантаження і ризиків реалізації інноваційних 

проектів: 

• субсидування ставок відсотків для кредитів, які залучаються 

підприємствами у фінансових установ; 

• надання гарантій для кредитів (позик) і власного капіталу для 

кредиторів та інвесторів. 

Заходи, спрямовані на підтримку механізмів ризикового фінансування 

Фінансування через набуття участі в капіталі компаній (equity funding) 

Залучення зовнішніх інвестиційних та інноваційних ресурсів 

Загальні заходи поліпшення інвестиційного клімату за рахунок досягнення макро-

економічної і політичної стабільності, дерегуляції підприємницької 

діяльності, проведення лібералізації умов здійснення інвестиційної 

діяльності, зняття валютних обмежень і лібералізація руху капіталу  

Таргетування  

іноземних  

інвестицій  

Податкові стимули: 

• надаються лише для іноземних інвесторів; 

• включення компаній з іноземним капіталом до переліку суб’єктів, 

які можуть скористатися стимулами, які запроваджуються країнами 

для підтримки інноваційної активності 

Фінансові стимули (пряме фінансування для виконання науково-

дослідних проектів компаній за рахунок грантів або субсидій, 

пільгових кредитів або набуття частки у капіталі компанії) 

Відкриття доступу для іноземних компаній до національних науково-

дослідних програм, що фінансуються за рахунок коштів державного 

бюджету 

Стимули для створення дослідницьких центрів іноземними компаніями 

Стимули для залучення венчурних іноземних інвесторів 

Маркетингові і рекламні кампанії, орієнтовані на позиціювання країни 

в якості привабливого місця для інвестування проектів у сфері ДіР  

Ініціативи щодо сприяння трансферу інновацій та технологій від наукового до 

підприємницького сектору, створення і зміцнення ділових зв’язків 

Підтримка коротко- 

строкової співпраці  

Інноваційні ваучери 

Стимулювання  

тривалого  

співробітництва 

Фінансова підтримка для спільних ДіР у формі грантів (дотацій) 

Податкові стимули для спільних ДіР 

Утворення центрів передового досвіду (centres of excellence) 
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Утворення експертно-консультаційних центрів (competence centres) 

Ініціативи щодо розвитку інноваційних мереж 

Ініціативи з розвитку технологічних платформ 

Розширення  

співпраці між 

підприємницькими 

структурами 

Кластери 

Наукові і технологічні парки 

 Програми підтримки створення спін-офф компаній 

Заходи, орієнтовані на стимулювання попиту на інновації 

Розширення попиту  

держави 

Державні закупівлі інновацій 

Ініціативи щодо поліпшення діалогу між закупниками 

(користувачами) і постачальниками 

Фінансова і нефінансова підтримка розширення доступу МСП до 

державних тендерів 

Стимулювання 

попиту підприєм-

ницького сектора  

Фінансова підтримка: 

• субсидування попиту (кредити та гранти для придбання технологій) 

• податкові стимули 

Нефінансова підтримка: 

• інформаційні кампанії,  

• маркування і демонстраційні проекти,  

• навчальні й освітні програми,  

• заходи стимулювання артикуляції потреб, переваг, ідей і страхів 

потенційних користувачів щодо нових та інновацій,  

• проведення форсайтних досліджень. 

Інші Регулювання (встановлення норм і правила для ринків і галузей, які 

впливають на артикуляцію попиту на інновації) 

Стандартизація, технологічне регулювання, тобто встановлення норм 

щодо умов виробництва певної продукції, її використання і експлуа-

таційних характеристик, подання інформації про продукцію тощо 

Інноваційні програми, в яких головну роль відіграють користувачі, 

споживачі  

Програми, які розробляються для провідних ринків 

Ініціативи щодо екомаркування 

Джерело: складено автором. 
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Додаток Д 

Характеристики інструментів, використовуваних різними країнами 

для зміцнення технологічної конкурентоспроможності національної 

економіки  

Державна підтримка витрат приватних компаній на ДіР  

  

Рис. Д.1. Обсяг державних коштів, які спрямовувалися на підтримку ДіР у 

приватному секторі, у 2018 р., % від ВВП 

Джерело: [OECD R&D Tax]. 

У країнах ОЕСР більшість витрат на ДіР, які виконуються приватним 

сектором, фінансуються за рахунок власних коштів компаній. Водночас постійно 

зростає й рівень державного фінансування ДіР підприємницького сектору. 

У 2018 р. найбільший рівень такої підтримки мали Франція, РФ, Сполучене 

Королівство, Південна Корея, Австрія і Угорщина, де він перевищував 0,25 % 

ВВП. Рівень державної підтримки відносно ВВП з 2006 р. збільшився у пере-

важній кількості країн, і це зростання особливо помітне в Ісландії, Сполученому 

Королівстві, Італії, Франції, Бельгії. При цьому у Сполученому Королівстві, 

Австрії, Португалії, Італії, Франції, Бельгії, Австралії, Туреччині та Нідерландах 

основним джерелом для такої динаміки стало збільшення фінансування через 

надання податкових стимулів, а у Південній Кореї та Угорщині – обсягів прямого 

державного фінансування витрат підприємницького сектору на ДіР.  
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У половині досліджуваних країн понад 10 % витрат приватного сектору на 

ДіР фінансується за рахунок державних коштів. Найбільш відчутною є податкова 

підтримка витрат приватного сектору на ДіР у Сполученому Королівстві, Італії, 

Франції, Португалії, Колумбії, Ірландії, РФ, Австралії, Канаді, Нідерландах, 

Туреччині і Норвегії, де її частка перевищує 10 % у загальних витратах бізнесу на 

ДіР. У РФ, Мексиці, Польщі, Угорщині, Чилі і Новій Зеландії переважає пряме 

фінансування державою витрат приватного сектору на ДіР.  

За останні кілька років багато країн збільшили обсяги фінансової під-

тримки ДіР приватних компаній. При цьому у структурі такої підтримки зростає 

вага менш дискреційних інструментів, серед яких найважливішими є податкові 

стимули [OECD, 2016, с. 109]. Податкові механізми стають все більш важливим 

елементом державної політики підтримки інноваційної діяльності в більшості 

розвинених країн і багатьох країнах, що розвиваються, включаючи Бразилію, 

Китай, Індію та ПАР (таблиця Е.1). Зокрема, за період 2006-2014 рр. більшість 

країн ОЕСР (крім Канади, Ісландії, Іспанії, Італії, Мексики, Нової Зеландії і 

Португалії) збільшували обсяги непрямого фінансування ДіР приватних 

компаній через застосування податкових стимулів.  

Таблиця Д.1  

Огляд податкових стимулів для ДіР та інновацій в окремих країнах  

 Податкові стимули, які 
надаються на підставі понесених 
витрат на ДіР (у т. ч. на оплату 

праці, капітал) 

Податкові стимули, які ґрунтуються 
на отриманих доходах від іннова-

ційної діяльності (наприклад, заро-
бітна плата, прибутки від викорис-
тання інтелектуальної власності, 

роялті, доходи від приросту капіталу) 
Податок на 
прибуток 
підприємств 

Австралія, Австрія, Аргентина, 
Бельгія, Бразилія, Греція, Данія, 
Ізраїль, Ісландія, Іспанія, Італія, 
Канада, Китай, Коста-Ріка, Латвія, 
Норвегія, Польща, Португалія, РФ, 
Словаччина, Словенія, Туреччина, 
ПАР, Південна Корея, Сполучене 
Королівство, США, Угорщина, 
Фінляндія, Франція, Чехія, Чилі, 
Японія 

Бразилія, Бельгія (національний 
рівень), Греція, Іспанія, Італія, Китай, 
Колумбія, Угорщина, Люксембург, 
Нідерланди, Сполучене Королівство 
(«патентний бокс»), Колумбія, 
Південна Корея, Польща (для 
резервних фінансових ресурсів, які в 
майбутньому використовуватимуться 
для фінансування ДіР) 

Нарахування на 
фонд заробітної 
плати і внески до 
фондів 

Бельгія (національний рівень), 
Іспанія, Нідерланди, Туреччина, 
Угорщина, Франція, РФ, Швеція  
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соціального 
страхування 
Податок на 
доходи фізичних 
осіб  

Данія, Угорщина Данія (іноземні дослідники і ключові 
співробітники), Колумбія, Південна 
Корея (зарубіжні дослідники), 
Туреччина (персонал, задіяний у ДіР) 

Податок на 
додану вартість 
та інші податки 
на споживання 

Китай (програмне забезпечення, 
високотехнологічні компанії, малі 
компанії), Колумбія (імпортне 
обладнання), Польща (спеціальні 
зони), РФ (спеціальні зони, 
імпортне обладнання, передача 
прав інтелектуальної власності) 

– 

Інші податки 
(наприклад, по-
даток на землю) 

Італія (МСП і молоді компанії), 
Португалії, РФ (спеціальні зони), 
Франція (молоді компанії) 

– 

Джерело: [ OECD, 2014, c. 165].  

Заходи сприяння венчурному фінансуванню 

Поширюється практика сприяння венчурному фінансуванню через 

створення нових або рефінансування існуючих державних венчурних компаній і 

фондів (Данія, Канада, Польща, Португалія, Угорщина), фондів спільного 

інвестування за участю приватних інвесторів (Естонія, Люксембург, Нідерланди, 

Франція, Португалія), «фонду фондів» (Бельгія, Нідерланди, Португалія, 

Фінляндія, Швеція), надання коштів приватним венчурним фондам і фондам 

«посівного» капіталу (Ірландія, Норвегія, Італія, Словенія), запровадження 

стимулів для інвесторів (мереж бізнес-ангелів і венчурних фондів), що надають 

капітал інноваційним компаніям на початкових стадіях розвитку (Австрія, 

Бельгія, Іспанія, Китай, Малайзія, Нідерланди, Німеччина, Польща, Сполучене 

Королівство, Фінляндія, Франція, Японія). 

Інструменти таргетування залучення іноземних інвестицій 

Багато розвинених країн і країн, що розвиваються, запровадили різні селек-

тивні механізми фінансового і податкового стимулювання для залучення ПІІ, що 

супроводжуються здійсненням ДіР, в очікуванні, що такі інвестиції сприятимуть 

створенню технологічного потенціалу приймаючої країни. Фіскальні стимули 

полягають у запровадженні сприятливого податкового режиму для витрат на ДіР 

і можуть надаватися у формі прискореної амортизації, податкових кредитів, по-

даткових канікул або пільг по сплаті імпортного мита. Вони використовуються 
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урядами багатьох країн як стратегічний інструмент для залучення зарубіжних 

ДіР через прямі іноземні інвестиції. Їх запровадження стало одним із вагомих 

способів конкурентної боротьби за залучення в країну іноземних науково-

дослідних центрів. Фінансові стимули реалізуються у спосіб надання урядом 

прямого фінансування компаніям для виконання науково-дослідних проектів за 

рахунок грантів або субсидій, пільгових кредитів або набуття частки у капіталі 

компанії. Їхній вплив залежить від сфери охоплення, величини в порівнянні з 

іншими країнами, умов реалізації на різних етапах науково-дослідної та іннова-

ційної діяльності і збалансованості використання різних фіскальних і фінансових 

інструментів [J. Guimón, 2009, с. 367].  

Різні країни запровадили низку заходів для підвищення своєї привабли-

вості як міжнародних майданчиків для здійснення науково-дослідної та інно-

ваційної діяльності. Так, Австралія, Австрія, Бельгія, Данія, Ірландія, Іспанія, 

Китай, РФ запровадили податкові пільги; Австралія скасувала вимоги щодо збе-

реження за резидентом прав інтелектуальної власності, створеної за результатами 

науково-дослідної діяльності; Туреччина, Угорщина, Японія, Чилі надавали суб-

сидії для покриття витрат на створення науково-дослідних центрів і найм дослід-

ників; Ірландія, Нідерланди, Швейцарія поліпшили умови для іноземних інвести-

цій в ДіР та інноваційну діяльність; Бельгія, Бразилія, Угорщина, Японія запро-

вадили механізм «єдиного вікна» для іноземних інвесторів [OECD, 2013, с. 202]. 

Тип використовуваних податкових стимулів відрізняється між різними 

групами країн залежно від рівня їхнього розвитку. Країни з низьким рівнем доходу 

для залучення інвестицій відносно частіше використовують податкові канікули і 

звільнення від сплати податків, тобто механізми, що завдають найбільших втрат 

державному бюджету та економіці у цілому. Країни з середнім рівнем доходів 

найчастіше використовують пільгові податкові зони, в яких дохід може бути 

звільнений від оподаткування і можуть застосовуватися інші сприятливі умови. 

Країни з високим рівнем доходу більше покладаються на інвестиційні знижки, 

податкові кредити, прискорену амортизацію та застосовують сприятливий 

податковий режим для ДіР [IMF, OECD, UN, World Bank, 2015].  



277 
 

Разом з тим, фахівці МВФ застерігають, що податкові стимули значною 

мірою можуть бути неефективними і витратними [IMF, 2016, с. 29]. У країнах, що 

розвиваються, вони не впливають на інвестиційні рішення транснаціональних 

компаній, підтверджуючи висновок про те, що одними з найвагоміших чинників 

залучення в ПІІ є якість підприємницького та інституційного середовища в країні 

[IMF, OECD, World Bank, United Nations, с. 2015]. За результатами опитувань 

компаній щодо впливу різних чинників на ухвалення рішення щодо здійснення 

ПІІ інституційні чинники отримують значно вищі оцінки, ніж оподаткування. 

Тобто податкові стимули можуть стати ефективним механізмом залучення ПІІ, що 

супроводжуються трансфером технологій, лише у разі, якщо країна забезпечує 

додатково низку інших умов (йдеться про: масштаб і технологічну інтенсивність 

внутрішнього ринку країни; динаміку внутрішніх ринків капіталу і праці; розмір і 

структуру державних і приватних витрат на ДіР; рівень зв’язків із зарубіжними 

джерелами технологій; режим захисту прав інтелектуальної власності; наявність 

людського капіталу (стан розвитку освітньої системи і системи професійної під-

готовки працівників); розвиненість університетів і науково-дослідних центрів, 

що проводять передові наукові дослідження, та системи трансферу технологій в 

країні; розвиток інфраструктури). Саме ці чинники визначають, яким чином і як 

продуктивно залучені технології та інновації освоюватимуться, поширювати-

муться і вдосконалюватимуться в країні, що й визначатиме їхній вплив на 

динаміку продуктивності економіки і її технологічну конкурентоспроможність.  

Стимули для створення дослідницьких центрів іноземними компаніями  

В Японії з метою залучення з-за кордону інвестицій та кваліфікованих 

управлінських ресурсів запроваджено «Програму субсидування для глобальних 

центрів інновацій». Вона передбачає зниження витрат іноземних компаній через 

надання їм субсидій на створення інноваційних центрів (проектування, придбання 

і оренду об’єктів нерухомості, придбання обладнання та машин, будівництво, 

інженерно-пошукові роботи, випробування тощо), виконання науково-технічних 

(експериментальних) розробок (витрати на оплату праці дослідників, ділові 

поїздки, аутсорсинг, тестування, усний та письмовий переклад, придбання 



278 
 

обладнання та машини та ін.) і підготовку техніко-економічних обґрунтувань 

(витрати на оплату праці дослідників, ділові поїздки, аутсорсинг та ін.) в галузі 

регенеративної медицини або Інтернету речей. Іноземний інвестор отримує такі 

субсидії, якщо проекти реалізуються у співпраці з японськими компаніями та 

іншими організаціями в Японії. Розмір субсидії може сягати третини, або двох 

третин загальної суми відповідних витрат, або надаватися як фіксована сума 

коштів у розмірі до 10 млн ієн. Відповідальною за реалізацію цієї програми є 

Invest Japan, підрозділ Японської організації зовнішньої торгівлі (JETRO). 

У Чилі державне агентство економічного розвитку CORFO, підпорядковане 

Міністерству економіки, розвитку і туризму, реалізує програму «Залучення 

міжнародних науково-дослідних центрів передового досвіду». Вона передбачає 

надання підтримки для створення і функціонування в Чилі філій міжнародних 

центрів передового досвіду. Підтримка надається у формі співфінансування для 

інституційних міжнародних науково-дослідних центрів передового досвіду 

протягом 8 років (максимальний розмір – 12,8 млн дол. США), для корпоративних 

міжнародних науково-дослідних центрів передового досвіду – протягом 4 років 

(максимальний розмір – 8 млн дол. США). 

Уряд Словаччини реалізує програму «Податкові пільги для технологічних 

центрів». Щоб стимулювати створення компаній у менш розвинених регіонах 

країни, уряд пропонує державну допомогу у вигляді податкового кредиту. Його 

розмір визначається Міністерством економіки і в залежності від регіону може 

становити 25-35 % загального обсягу витрат (капітальних вкладень або витрат на 

робочу силу протягом двох років). Податковий кредит застосовується до зобов’я-

зань зі сплати податку на прибуток і термін його дії становить 10 років. Для компа-

ній, які розширюють свою діяльність, для визначення суми кредиту застосо-

вується спеціальна формула. За цією програмою замість податкового кредиту 

компанії можуть також подати заявку на отримання грошової субсидії. Стимули 

для технологічних центрів підлягають затвердженню урядом Словаччини. 

Право подавати заявку на отримання податкової пільги для технологічних 

центрів мають компанії усіх видів діяльності, за винятком тих, для яких відпо-
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відно до законодавства ЄС не може надаватися регіональна допомога (наприклад, 

сільське господарство, металургійна промисловість). Технологічні центри можуть 

бути розташовані в будь-якому регіоні Словаччини, за винятком братиславського 

регіону. Пільги надаються технологічним центрам, які задовольняють умовам: 

придбання матеріальних і нематеріальних активів у розмірі не менше 500 тис. 

євро, з яких щонайменше 50 % покривається за рахунок власних коштів заявника; 

не менше 70 % співробітників повинні мати вищу освіту, отриману в акредитова-

ному університеті; створення не менше 30 нових робочих місць внаслідок 

створення або розширення технологічного центру. Крім того, компанії повинні 

забезпечити діяльність новоствореного технологічного центру протягом не 

менше 5 років, але не менше, ніж період, необхідний для повного використання 

податкового кредиту. 

Уряд Чехії реалізує програму «Інвестиційні стимули для дослідницьких 

центрів». Відповідно до неї дослідницькі центри можуть отримати: 1) податкові 

канікули по сплаті податку на прибуток на період 10 років; 2) дотації на створення 

робочих місць у розмірі від 100 до 300 тис. чеських крон на одного працівника в 

регіонах з високим рівнем безробіття, а також в спеціальних промислових зонах; 

3) дотації на навчання і перепідготовку працівників в розмірі до 70 % від допусти-

мих витрат на навчання в регіонах з високим рівнем безробіття; 4) грошові 

субсидії у розмірі до 10 % від обсягу капітальних витрат на дослідницькі центри 

у випадку стратегічних інвестицій; 5) звільнення від сплати податку на нерухо-

мість в спеціальних промислових зонах протягом п’яти років. Загальна сума 

отриманих інвестором пільг (за винятком дотацій на навчання) не повинна пере-

вищувати максимального значення, яке встановлюється у відсотках від загальної 

вартості фактично здійснених допустимих витрат. Рівень підтримки становить 

25 % для великих підприємств. Максимальний розмір підтримки збільшується на 

10 % для середніх підприємств і 20 % для малих підприємств. Такі стимули не 

надаються в столиці країни Празі. 
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Цільові пріоритети залучення іноземних інвестицій 

Таблиця Д.2  

Національні пріоритети стимулювання іноземних інвестицій 

Країни Національні пріоритети стимулювання 

Австрія ДіР, автомобілебудування, машинобудування, медичні технології, 

біотехнології, ІКТ 

Чехія Автомобілебудування, електроніка, мікроелектроніка, телекомунікації, маши-

нобудування, меншою мірою нанотехнології та науки про життя, програмне 

забезпечення, екологічна енергетика, маркетинг, навчальні центри, консалтинг 

Ірландія Політика стимулювання інвестицій заснована на концепціях «сфер конверген-

ції» та «платформних технологій», а не на традиційній галузевій класифікації. 

Цільові пріоритети стимулювання інвестицій: глобальні послуги, 

високотехнологічна промисловість, ДіР та інновації, науки про життя, 

фармацевтика та медичне обладнання, міжнародні технологічні центри, 

фінансові послуги, контент-галузі, споживчі та бізнес-послуги, різноманітні 

галузі, екологічно чисті технології. 

Поняття «інтелектуальних технологій»: послуги, інновації, екологічно чисті 

технології, конвергентні технології, медична інформатика, фінансовий аналіз, 

управління цифровими способами життя, інтелектуальні будівлі, 

нанотехнології, хірургічні імплантати, комерційні у сфері інтелектуальної 

власності (Intellectual Property Trading companies). 

Швеція Орієнтація на деякі основні сектори, головним чином пов’язані з інноваціями: 

науково-дослідні центри, науки про життя та охорона здоров’я, міжнародні 

технологічні центри, мобільний зв’язок, матеріалознавство, 

автомобілебудування, послуги із високою доданою вартістю (логістика, штаб-

квартири), технології, що сприяють збереженню навколишнього середовища, 

вироби з деревини, туризм. 

Сполучене 

Королівство 

Низьковуглецева економіка, машинобудування, творчість та інновації 

(фільми, музика, дизайн), відновлювальні джерела енергії, такі як вітрова, 

сонячна тощо, фінансові послуги, ІКТ, науки про життя, фармацевтика.  

Джерело: [OECD, 2011, с. 63-64]. 

Таблиця Д.3  

Державні програми по залученню іноземних інвесторів, які вкладають 

кошти в компанії на початковій і ранній стадіях їх розвитку 

Тип інвесторів Країни 

Венчурні інвестори Ірландія, Канада, Нова Зеландія, Південна Корея, Польща, Словенія, 

Сполучене Королівство, США, Угорщина, Фінляндія, Чилі,  

Мережі бізнес-ангелів Ірландія, Канада, Нова Зеландія, США, Угорщина 

Окремі бізнес-ангели Ірландія, Канада, Нова Зеландія, США, Угорщина, Фінляндія 

Вид програми Країни 

Фонди спільного 

інвестування 

Угорщина, Ірландія, Південна Корея, Нова Зеландія, Польща 

Податкові стимули Австралія, Чилі, Ірландія, Словенія 

Доступ до мереж Канада, Фінляндія, Ірландія, Нова Зеландія, Сполучене Королівство 

Джерело: [K. Wilson, 2013, с. 47]. 
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Маркетингові і рекламні кампанії, спрямовані на позиціонування країн як 

привабливих територій для інвестування проектів у сфері ДіР  

Останніми прикладами таких ініціатив є: 

– створення порталу «Наукові дослідження в Німеччині», який є головною 

інформаційною платформою ініціативи Федерального міністерства освіти і нау-

кових досліджень «Просування інновацій та наукових досліджень в Німеччині». 

На ньому надається короткий огляд німецького дослідницького простору і дос-

тупних механізмів фінансування, практична інформація, необхідна зарубіжним 

вченим і дослідникам для налагодження співпраці з німецькими установами або 

перебування в Німеччині для проведення наукових досліджень. Ця ініціатива 

спрямована на зміцнення і розширення співпраці у сфері науково-дослідної 

діяльності між німецькими і міжнародними партнерами;  

– розробка стратегії по залученню іноземних інвестицій мережею Team 

Finland, що об’єднує всі державні органи і фінансовані державою установи, на 

які покладено завдання щодо сприяння інтернаціоналізації фінських компаній, 

залучення іноземних інвестицій до Фінляндії, а також просування бренду країни 

Фінляндія. Метою створення мережі Team Finland стало узгодження діяльності 

різних державних органів, зокрема Міністерства закордонних справ, Finpro 

(компанія з просування експорту), Фінського агентства фінансування інновацій 

Tekes та інших, щодо інтернаціоналізації фінських компаній та залучення 

інвестицій в країну; 

– ініціативи Invest Japan щодо залучення в країну дослідницьких центрів і 

азійських регіональних штаб-квартир міжнародних компаній. Національні інвес-

тиційні агентства і агентства з просування експорту відіграють ключову роль в 

реалізації цих стратегій шляхом поширення інформації, виявлення і орієнтації 

потенційних інвесторів, а також надання індивідуальних послуг інвесторам.  

Гранти для спільних ДіР промислових компаній і наукових установ 

У Канаді Національна рада з досліджень в галузі природничих та технічних 

наук (National Sciences and Engineering Research Council – NSERC) для активізації 

передачі промисловому сектору знань у пріоритетних сферах та стимулювання 



282 
 

інноваційного процесу запровадила низку програм фінансування спільних 

досліджень наукових установ у партнерстві з промисловими компаніями. Одна з 

таких ініціатив передбачає надання грантів для спільних ДіР (гранти CRD). Її 

метою є забезпечення розвитку технологій на підґрунті спільних зусиль ВНЗ і 

промислових компаній. Гранти CRD надаються для підтримки чітко визначених 

проектів, що реалізуються університетськими дослідниками та їх партнерами з 

приватного сектору (компанії, промислові асоціації). Вони дозволяють компаніям, 

які працюють в Канаді, отримати доступ до унікальних знань, досвіду та освітніх 

ресурсів, які мають канадські ВНЗ, а також університетам забезпечити підго-

товку студентів з необхідними для промислових компаній технічними навичками. 

Такі гранти надаються для проектів у галузі природничих та технічних наук.  

Необхідною умовою для отримання гранту на фінансування проекту є 

обов’язкова участь у його реалізації принаймні однієї промислової компанії. При 

цьому промислова компанія повинна залучатися до реалізації дослідницького 

проекту на всіх етапах; продемонструвати чіткі наміри та здатність використо-

вувати результати досліджень у Канаді; робити свій внесок у фінансування 

прямих витрат за проектом. Прямі витрати на реалізацію проекту розподіляються 

між промисловими компаніями та NSERC. Промислові партнери повинні колек-

тивно профінансувати витрати на проект у обсязі, що дорівнює чи перевищує 

суму, яку надає NSERC. При цьому повинен забезпечуватися баланс внесків при-

ватних компаній – вони повинні надати готівкою не менше 50 % обсягу внеску 

NSERC і у негрошовій формі не менше 50 % від внеску, який робить NSERC. 

Проекти можуть тривати від 1 до 5 років, але більшість грантів надаються на 2 

або 3 роки. 

В Ірландії Фонд наукових досліджень, розробок та інновацій державного 

агентства економічного розвитку Enterprise Ireland надає гранти компаніям, які 

реалізують програми у сфері ДіР, які орієнтовані на вирішення технічних проблем 

у розробці нових продуктів, процесів або послуг, або реалізують інноваційні 

проекти, які передбачають впровадження нових способів постачання послуг, 

запровадження нових способів виробництва або істотну зміну бізнес-моделі 
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компанії. При цьому розмір гранту залежить від характеристики проекту (ДіР чи 

інноваційний) і розміру компанії. Визначено максимальний розмір державного 

фінансування. Для проектів щодо реалізації ДіР він становить 650 тис. євро, для 

інноваційних проектів – 150 тис. євро. Водночас для спільних дослідних проектів, 

які реалізуються двома компаніями, уряд надає додаткову дотацію у розмірі 15 %.  

У Франції для спільних ДіР надаються грошові гранти, які покривають всі 

або частину витрат на промислові ДіР, витрати на персонал, зайнятий виконанням 

ДіР, а також амортизацію обладнання, яке використовується для виконання ДіР. 

Фінансування грантів здійснюється на конкурсній основі. Гранти надаються 

консорціуму, який складається з принаймні двох промислових компаній, а також 

однієї дослідницької лабораторії або навчального центру. Грошові гранти 

застосовуються для поточних та майбутніх інвестиційних проектів. Проекти, які 

претендують на отримання грантів, оцінюються з точки зору їх впливу на 

зайнятість, інвестиційний потенціал промисловості та структурних змін галузей.  

У Сербії уряд надає гранти для спільних дослідницьких проектів. Ця 

програма спрямована на заохочення приватних компаній та науково-дослідних 

організацій державного сектору до участі у спільних науково-дослідних проектах 

з метою створення нових комерційно життєздатних товарів та послуг, а також 

інноваційних технологій, що перебувають на завершальній стадії розробки, 

проте ще не виведені на ринок, і мають значний ринковий потенціал. Програма 

не підтримує фундаментальні дослідження. Пропонований проект повинен сто-

суватися прикладних досліджень, тобто інновацій, які можуть бути комерційно 

застосовані на ринку. За програмою підтримка надається консорціумам, які скла-

даються з щонайменше однієї сербської мікро, малої чи середньої приватної 

компанії та хоча б однієї зареєстрованої в Сербії державної науково-дослідної 

організації. Число учасників консорціумів не повинно перевищувати п’яти. 

Компанія приватного сектора є провідним заявником та несе юридичну 

відповідальність перед Інноваційним фондом за реалізацію проекту. 

Програмою не передбачено жодних пріоритетних напрямів. Вона відкрита 

для всіх проектів незалежно від галузі науки та техніки. Вимоги програми 
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передбачають, що всі учасники консорціуму, які беруть участь у проекті, повинні 

мати право безкоштовно використовувати нову інтелектуальну власність, 

створену під час реалізації проекту.  

Загальний бюджет програми складає 3,4 млн євро, з яких 2,4 млн євро надає 

ЄС, а 1 млн євро – уряд Сербії. У рамках програми Інноваційний фонд забезпечує 

співфінансування дослідницьких проектів протягом 12-24 місяців. Обсяг фінан-

сування одного проекту складає до 300 тис. євро. Співфінансування Інноваційного 

фонду покриває максимум 70 % від загального обсягу витрат на проект. Міні-

мальна обов'язкова частка співфінансування учасників консорціуму становить 

30 % від загального бюджету проекту та має бути профінансована у грошовій 

формі. Якщо провідний заявник є середньою компанією, Інноваційний фонд може 

надати фінансування у розмірі до 60 %, а у випадку мікро- або малої компанії – 

до 70 % від затвердженого бюджету проекту. Іноземний партнер може бути час-

тиною консорціуму, проте він не може бути провідним заявником та провідним 

співзаявником. 

Податкові стимули для спільних ДіР  

Таблиця Д.4 

Податкові стимули для спільних ДіР в різних країнах 

Країна  Стимули Опис 

Бельгія 75 % 

податковий 

кредит для 

нарахувань 

на фонд 

зарплати  

Компанії, які співпрацюють з європейським університетом або з 

бельгійськими науково-дослідними установами, мають право 

залишати 75 % нарахувань на фонд заробітної плати, які вони 

мали б сплатити. Є дві умови: 1) дослідники повинні мати вищий 

ніж середній рівень освіти; 2) застосовується тільки щодо 

нарахувань на фонд заробітної плати дослідників, які залучені до 

виконання спільних ДіР. 

Данія 150 % 

податкова 

знижка  

Компанії, які спільно з університетами і державними науково-

дослідними установами здійснюють наукові дослідження, 

можуть вирахувати з оподатковуваного доходу 150 % витрат на 

спільні ДіР.  

Італія 40 % 

податковий 

кредит  

Для спільних ДіР, які фінансуються промисловим сектором і 

виконуються на умовах контракту університетами або 

державними науково-дослідними центрами. Максимальний 

розмір витрат на ДіР за проектом не повинен перевищувати 50 

млн євро на рік на одну компанію.  

Китай Вирахування 

з податкової 

бази 

До 50 % витрат компаній на фінансування ДіР в університетах і 

державних науково-дослідних установах можуть бути 

вирахувані з податкових зобов’язань по податку на прибуток.  
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Нідерланди Податковий 

кредит для 

зарплати 

виконавців 

спільних ДіР 

Передбачає зменшення для компаній приватного сектора 

податків на зарплату і внесків на соціальне страхування для 

вчених і дослідників, які беруть участь у реалізації спільних 

проектів між бізнесом та іншою організацією. Розмір стимулу 

варіюється від 14 % для великих до 42 % для малих компаній. 

Норвегія Програма 

SkatteFUNN 

для спільних 

науково-

дослідних 

проектів  

Компанії можуть вирахувати з податкової бази певну суму своїх 

витрат, пов'язаних з затвердженим дослідницьким проектом 

(18 % для великих і 20 % для малих підприємств). Максимально 

допустима сума, з якої розраховується податкове вирахування, – 

11 млн норвезьких крон на рік (для проектів, що реалізуються 

компанією самостійно, – 4 млн норвезьких крон на рік).  

Сполучене 

Королівство 

Вирахування 

з податкової 

бази  

Для ДіР, виконаних на умовах контракту з зовнішніми 

установами, малі підприємства мають право вираховувати з 

податкової бази 175 %, а великі компанії – 130 % від розміру 

витрат на спільні ДіР. 

Угорщина Податкова 

знижка  

Застосовується для компаній, які здійснюють спільні ДіР на 

підставі угоди з іншою стороною. Повне вирахування (400 % від 

обсягу витрат на спільні ДіР) застосовується, якщо компанія 

розташовує лабораторію в університеті або науково-дослідній 

установі. Часткове вирахування (200 %) надається для всіх інших 

спільних проектів. 

Франція 60 % подат-

ковий кредит 

Для компаній, які співпрацюють з науково-дослідними 

установами або федеральними лабораторіями 

 

Ініціативи щодо розвитку інноваційних мереж  

Інноваційні мережі створюють середовище в окремих сферах технологій, в 

яких можуть налагоджуватися зв’язки, обмінюватися ідеї і знання, розпочинатися 

спільні проекти. Основні завдання інноваційних мереж: сприяння встановленню 

необхідних контактів і започаткуванню співпраці між університетськими дослід-

никами, приватними компаніями, установами державного сектора, постачальни-

ками технологічних послуг й іншими партнерами для реалізації проектів різного 

масштабу; активізація обміну знаннями між університетами та дослідницькими 

установами і приватними компаніями; розширення доступу компаній до інфор-

мації щодо новітніх тенденцій у сфері наукових досліджень, результатів найно-

віших досліджень та інноваційних розробок у галузях своєї компетенції (кожна 

інноваційна мережа має свою чітко визначену технологічну або професійну 

спрямованість); сприяння трансформації результатів наукових досліджень у нові 

технології та процеси; надання допомоги МСП в отриманні доступу до іннова-

ційної системи; ініціювання конкретних науково-дослідних проектів в рамках 
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відповідної професійної спрямованості мережі; допомога у пошуку нових парт-

нерів для співпраці; посилення інноваційної діяльності та наукових досліджень 

в компаніях; надання необхідних професійних ресурсів, що звільняє компанії від 

необхідності самостійно здійснювати інвестиції в людські ресурси або новітні 

технологічні знання; забезпечення необхідних ресурсів і консультаційної під-

тримки, необхідних для подолання проблем у розробці продукту та інновацій; 

сприяння у пошуку і залученні фінансових і матеріальних ресурсів для реалізації 

проектів; надання інформації щодо державної системи наукових досліджень і 

заходів стимулювання інноваційної діяльності; проведення конференцій, 

семінарів і майстер-класів за темами, що становлять інтерес для членів мережі. 

Ініціативи з розвитку технологічних платформ  

Вони дозволяють сформувати стратегічне бачення орієнтирів технологіч-

ного розвитку і визначити майбутні потреби в інвестиціях в інфраструктуру і 

людські ресурси, створюють можливості для об’єднання зусиль урядів, суб’єктів, 

які фінансують наукові дослідження, та інших зацікавлених сторін для вирішення 

суспільних проблем, полегшення діалогу між сторонами, сприяння інноваціям і 

збільшення інвестицій в ДіР. Національні технологічні платформи з’явилися у 

багатьох країнах, діючи в якості фізичних і віртуальних просторів для підклю-

чення і доступу підприємств і науково-дослідних установ до ресурсів, навичок і 

технічної допомоги. Вони мають важливе значення для розвитку співпраці між 

державним і приватним секторами в сфері наукових досліджень і опосередко-

вано сприяють розвитку міжгалузевої мобільності і механізмів поширення знань. 

Платформи будуються навколо інструментів фінансування, що нази-

ваються стратегічними дослідницькими центрами та інноваційними мережами. 

Кластери 

Просторова або тематична концентрація науково-дослідної та інноваційної 

діяльності в механізмах кластерного типу відіграє важливу роль у комплексі захо-

дів політики багатьох країн. Уряди Австрії, Бельгії, Данії, Німеччини, Фінляндії, 

Сполученого Королівства, США, Швеції та інших країн намагаються посилити 

свої конкурентні переваги і сприяти розвитку інноваційної активності через 
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створення кластерів. Визнається, що географічна концентрація дозволяє 

використовувати «зовнішні ефекти», що приносять користь усім учасникам, 

наприклад, можливість фінансувати спільну інфраструктуру (наукове 

обладнання), створення активного ринку праці у вузькоспеціалізованих сферах, а 

також можливість брати участь у обміні знаннями і ноу-хау.  

Заходи з розвитку кластерів спрямовуються на стимулювання інновацій 

через: подолання бар’єрів, що обмежують інтенсивність формального і нефор-

мального співробітництва та обміну знаннями між суб’єктами інноваційного 

процесу; подолання проблем координації діяльності учасників інноваційного 

процесу та інформаційних перешкод, що заважають поширенню і використанню 

знань і технологій в економіці; зміну моделей поведінки компаній, наприклад, 

посилення схильності компаній співпрацювати з іншими компаніями або укла-

дати угоди про партнерство з університетами і науково-дослідними установами; 

розширення наукових досліджень, орієнтованих на потреби користувачів; 

збільшення інтенсивності створення інновацій і поліпшення їх якості через 

створення можливостей для комерціалізації ноу-хау та інтелектуальної власності 

компаній; розвиток спроможності здійснювати інноваційні розробки в нових 

перспективних сферах, що створюють значні можливості для підвищення конку-

рентоспроможності компаній на тривалу перспективу [T. Kamburow, 2012, с. 46]. 

Кластерна політика дозволяє використовувати переваги близькості учасників 

для активізації поширення знань і посилення координації ініціатив учасників 

інноваційного процесу. 

Такі ініціативи застосовуються на національному і регіональному рівнях, 

на рівні співпраці компаній або при співпраці промислового і наукового секторів. 

Аргентина, Бельгія, Франція, Іспанія і Португалія зробили кластерну політику 

невід’ємною частиною своїх національних інноваційних стратегій. Інші країни 

мають програми зі сприяння створенню нових кластерів або зміцнення вже 

існуючих, створення спільних мереж та платформ між компаніями – учасниками 

кластерів. Розвиток кластерів в рамках національних інноваційних стратегій у 

низці країн орієнтований на конкретні сектори чи галузі – біо- та нанотехнологій 
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(Австралія, Бельгія, Данія, Ізраїль, Ірландія, Іспанія, Нідерланди, Канада, Нова 

Зеландія, Польща, Сінгапур, США, Швейцарія), технологій, пов’язаних з навко-

лишнім середовищем (Австралія, Австрія, Данія, Іспанія, Канада, Німеччина, 

Норвегія, Польща, Сінгапур, Угорщина, Франція, Чехія, Японія), інформаційно-

комунікаційних технологій (Ізраїль, Ірландія, Канада, Китай, Південна Корея, 

Сінгапур, Фінляндія, Швеція, Японія) [OECD, 2014, с. 223].  

Технологічні парки 

Наукові і технологічні парки стали важливим інструментом інноваційної 

політики в багатьох розвинутих країнах і в країнах, що розвиваються [UNESCO]. 

Вони стимулюють розвиток наукоємного виробництва та інновацій на регіональ-

ному рівні, надаючи інфраструктуру і майданчики для розміщення компаній і 

здійснення ними науково-дослідної діяльності. Вони також надають компаніям 

додаткові послуги (консультаційні, управлінські, маркетингові, технологічні, 

підготовки кадрів). Оскільки багато парків запускають програми інкубації, найпо-

ширеніші види послуг, що надаються: підприємництво і створення підприємств, 

бізнес-планування, допомога в залученні фінансування і підтримка в забезпеченні 

доступу до капіталу, що надається бізнес-ангелами і місцевими позичковими 

фондами, надання послуг лабораторій. Основні послуги з комерціалізації техно-

логій, що надаються компаніям технологічними парками: послуги з відбору інно-

ваційних ідей, допомога у встановленні контактів між постачальником технології 

і споживачем, послуги інтернаціоналізації, консультації щодо інтелектуальних 

прав власності, підготовка технологічних пропозицій і дослідження технологій, 

аналіз ринку, консультативна допомога щодо впровадження технологій, прове-

дення технологічного аудиту, допомога у розробці планів упровадження техно-

логій, розробці прототипу, проведенні переговорів тощо. Багато країн вико-

ристовують фінансові і податкові стимули для їх створення і розвитку. 

Програми підтримки створення спін-офф компаній 

Найуспішніші приклади – програма EXIST у Німеччині, програма 

Австрійського агентства сприяння науковим дослідженням AplusB – Academy 

plus Business, програма Dutch TechnoPartner Seed Facility у Нідерландах, 
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програми University Challenge, Science Enterprise Challenge та Higher Education 

Fund у Сполученому Королівстві, програма Idea to Innovation Grants (I2D) у 

Канаді, програма FORNY2020 у Норвегії. 

Державні закупівлі 

Державні суб’єкти (державні органи, державні компанії тощо) використо-

вують кілька підходів до формування попиту на інновації: 1)  інновації розгляда-

ються як основний критерій для здійснення загальних закупівель (наприклад, коли 

для публічних тендерів визначається потреба, а не певний продукт); 2) попит на 

наявні інновації формується з метою прискорити впровадження і поширення їх 

на ринку; 3) спрямовано стимулюється розробка і впровадження інновацій на 

ринок, формуючи нові, вимогливі потреби (включаючи форвардні зобов’язання 

щодо закупівель); 4) можуть бути частиною групи замовників та організовують 

координацію закупівель і конкретизації потреб; 5) самостійно не використовують 

інновацію, але організовують лише приватні закупівлі [J. Edler, 2016, с. 321]. 

Багато країн досягли успіхів у розвитку закупівель інновацій за допомогою 

різноманітних стратегій та інструментів. Результати опитування країн ОЕСР та 

кількох інших країн показали, що половина країн-респондентів розробили план 

дій, який визначає кроки щодо розвитку системи закупівель інновацій. Близько 

26 % країн-респондентів розробили окремий план дій, іноді зосереджуючись на 

конкретних секторах. У багатьох країнах (24 %) такий план дій є частиною 

національних або субнаціональних інноваційних стратегій чи стратегій щодо 

державних закупівель. У низці країн план дій щодо закупівлі інновацій інтегро-

ваний у загальну інноваційну стратегію або стратегію розвитку закупівель.  

У різних країнах встановлено якісні та кількісні бюджетні цілі щодо 

інновацій або чіткі цілі щодо державних закупівель інновацій [OECD, 2017, с. 47-

48; S. Appelt, 2016, с. 19]. У Фінляндії, Франції, Нідерландах, РФ, Іспанії, Швеції 

та Південній Кореї «цільові кількісні показники» закріплені у програмних 

документах для політики державних закупівель інновацій. Їх рівень коливається 

у діапазоні 2-5 % від загального обсягу витрат державних бюджетів на державні 

закупівлі. Можливість визначення таких орієнтирів обговорюється і в інших 
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країнах. Разом з тим, на сьогоднішній день не існує однозначного критерія чи 

показника, який дозволяв би оцінити, якою мірою підтримка інновацій забезпе-

чується через державні закупівлі за таким самим принципом, так як це можна 

зробити у випадку оцінювання інших інструментів інноваційної політики 

(наприклад, субсидій та податкових стимулів). 

Загальнонаціональні програми чи ініціатив щодо Індустрії 4.0 

У багатьох країнах заходи, спрямовані на підтримку та сприяння ство-

ренню, розповсюдженню та впровадженню новітніх технологій, визначаються 

та координуються при реалізації загальнонаціональних програм чи ініціатив. 

Першою таку програму, що отримала назву «Industrie 4.0», розробив федераль-

ний уряд Німеччини. У 2011 р. він розпочав реалізацію стратегічних заходів, 

спрямованих на перетворення Німеччини на провідний ринок та постачальника 

передових виробничих рішень. Ця програма передбачає здійснення важливих 

кроків щодо забезпечення цифрової трансформації та автоматизації економіки, 

включаючи визначення правової основи для підвищення безпеки даних, вжиття 

заходів посилення взаємодії промислового сектору та постачальниками освітніх 

послуг з метою забезпечення країни кваліфікованими кадрами, необхідними для 

цифрової економіки, створення передумов залучення таких трудових ресурсів в 

економіку країни з інших країн.  

Кількість країн, що протягом останніх років започаткували національні 

ініціативи щодо створення передових промислових виробництв, вивчення 

можливостей та виявлення перспектив для забезпечення майбутнього зростання 

продуктивності та зміцнення своїх позицій у глобальному масштабі, постійно 

зростає. Серед таких ініціатив – «Plattform Industrie 4.0» (Німеччина), «Alliance 

pour I’Industrie du Futur» (Франція), «Industrie 4.0 Oesterreich» і «Produktion der 

Zukunft» (Австрія), «Fabbrica Intelligente» (Італія), «Industria Conectada 4.0» 

(Іспанія), «MADE DIFFERENT – Factories of the future» (Бельгія), «Průmysl 4.0» 

(Чехія), «Smart Industry» (Словаччина), «Manufacturing Academy of Denmark 

(MADE)» (Данія), «Smart Industry» (Нідерланди), «Indústria 4.0» (Португалія), 

«National Technology Initiative IPAR4.0» (Угорщина), «Pramone 4.0» (Литва). 
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Додаток Е  

Систематизація механізмів та інструментів зміцнення технологічної конкурентоспроможності економіки за 

ознакою спрямованості їх на забезпечення технологічної інклюзії суб’єктів економічних відносин 

 

Елементи забезпечення технологічної конкурентоспроможності економіки 
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структурний Програми підтримки ДіР  

у формі кредитів і грантів 

Податкові інструменти 

Надання кредитів компаніям 

через державні банки 

інноваційні кредити 

Податкові стимули 

Створення центрів 

передового досвіду 

Стимули для створення 

дослідницьких центрів 

іноземними компаніями 

Технопарки 

Ініціативи щодо розвитку 

інноваційних мереж 

Ініціативи з розвитку 

технологічних платформ 

Створення центрів 

передового досвіду 

Утворення експертно-

консультаційних центрів 

Програми підтримки ДіР  

у формі кредитів і грантів 

Податкові інструменти 

Кластери 

 

Податкові інструменти 

Державні закупівлі 

Регуляторні механізми  

Субсидування попиту 

(кредити та гранти для 

придбання технологій) 

Податкові стимули 

Інформаційні кампанії 

 

суб’єктний Програми підтримки ДіР у 

формі грантів 

Пільгові позики для 

інвестицій або покриття 

витрат на ДіР  

Гарантії для венчурних 

інвесторів 

Гарантії за кредитами 

молодих інноваційних 

компаній 

Податкові стимули 

Стимули для інвесторів 

(бізнес-ангелів і венчурних 

фондів), що надають капітал 

інноваційним компаніям на 

початкових стадіях розвитку 

Стимули для залучення 

венчурних іноземних 

інвесторів 

Інноваційні ваучери 

Податкові стимули для 

спільних ДіР  

Надання грантів (дотацій) 

для спільних ДіР 

Ініціативи щодо розвитку 

інноваційних мереж 

Кластери 

Технопарки 

Створення спін-офф 

компаній 

Утворення експертно-

консультаційних центрів 

Пільгові позики 

 

Державні закупівлі 

Фінансова і нефінансова 

підтримка розширення 

доступу МСП до державних 

тендерів 

Інформаційні кампанії 

Маркування і 

демонстраційні проекти 

Навчальні й освітні 

програми 

часовий Податкові стимули, 

орієнтовані на приріст 

витрат 

Створення центрів 

передового досвіду 

Податкові стимули, 

орієнтовані на приріст 

витрат 

 

Створення центрів 

передового досвіду 

Кластери 

Технопарки  

Програми підтримки ДіР  

у формі кредитів і грантів 

Податкові інструменти 
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Інноваційні мережі 

Технологічні платформи 

Утворення експертно-

консультаційних центрів 

Податкові стимули для 

спільних ДіР  

просторовий Технопарки 

Інноваційні кластери 

Податкові стимули 

Технопарки 

Інноваційні кластери 

Центри передового досвіду 

Стимули для створення 

дослідницьких центрів 

іноземними компаніями 

Кластери 

Технопарки 

Надання грантів (дотацій) 

для спільних ДіР 

Податкові інструменти 

Кластери 

 

Інформаційні кампанії 

Маркування і 

демонстраційні проекти 

соціальний Непрямі субсидії 

(фінансування для 

підготовки людських 

ресурсів) 

Податкові стимули 

Непрямі субсидії 

(фінансування для 

підготовки людських 

ресурсів) 

Податкові стимули 

Податкові стимули для 

спільних ДіР 

  

цифровий Програми підтримки ДіР  

у формі кредитів і грантів 

Податкові стимули 

 Інноваційні ваучери 

Податкові стимули 

Створення центрів 

передового досвіду 

Утворення експертно-

консультаційних центрів 

Податкові стимули для 

спільних ДіР 

Кластери 

Податкові інструменти 

Кластери 

Інноваційні ваучери 

Створення центрів 

передового досвіду 

Державні закупівлі 

Субсидування попиту 

(кредити та гранти для 

придбання технологій) 

Податкові стимули 

Інформаційні кампанії 

 

Джерело: складено автором. 
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Додаток Ж 

Структура загального обсягу фінансування інноваційної діяльності 

за джерелами у 2000 – 2019 рр., % 

 
Джерело: складено за даними статистичних збірників «Наукова та 

інноваційна діяльність в Україні» за відповідні роки. 
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Додаток И 

Частка підприємств з технологічними інноваціями, які отримували 

державну фінансову допомогу для інноваційної діяльності,  

у 2014-2016 рр., % 

 Промисловість Переробна промисловість 

 

Центральний 

 уряд 

Місцеві та регіональні  

органи влади 

Центральний  

уряд 

Місцеві та регіональні  

органи влади 

Бельгія 21,6 23,8 21,7 24,0 

Болгарія 30,1 0,9 30,9 н/д 

Чехія 20,7 4,0 20,8 4,0 

Німеччина 17,2 6,3 17,6 6,1 

Естонія 17,1 2,5 15,4 1,7 

Греція 21,9 10,6 21,7 10,1 

Іспанія 19,4 15,9 19,3 16,0 

Хорватія 19,5 10,2 18,6 8,5 

Італія 23,7 19,4 24,0 19,7 

Кіпр 23,5 2,1 24,4 1,1 

Латвія 5,1 2,6 5,2 2,1 

Литва 9,1 3,5 7,4 1,8 

Люксембург 39,6 0 42,5 0 

Угорщина 14,8 1,4 14,7 1,4 

Мальта 25,3 25,3 25,3 25,3 

Нідерланди 49,4 9,0 49,8 9,1 

Польща 8,9 5,8 9,1 5,7 

Португалія 21,9 5,6 22,1 5,7 

Румунія 22,8 3,3 23,3 3,3 

Словенія 21,5 2,4 н/д 2,6 

Словаччина 7,9 0,6 7,6 0,5 

Фінляндія 32,8 13,3 33,1 13,8 

     

Україна 1,1 2,6 0,7 0,2 

Джерело: розраховано за даними Eurostat. Product and/or process 

innovative enterprises that received public funding for innovation activities by source 

of funding, NACE Rev. 2 activity and size class. URL: 

https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=inn_cis10_pub&lang=en; 

Наукова та інноваційна діяльність України, 2017 рік / Статистичний збірник. К.: 

Державна служба статистики України, 2018. 
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Додаток К 

Показники придбання за межами України нових технологій (технічних 

досягнень) за формами придбання у 2001 – 2019 рр. 

 

Усього* 

з них за формами придбання 

права на патенти,  

ліцензії на вико- 

ристання винаходів,  

промислових зразків, 

корисних моделей 

результати  

досліджень  

та 

розробок 

ноу-хау,  

угоди на 

придбання  

технологій** 

придбання  

устатку- 

вання 

інші 

к
іл

ьк
іс

ть
, 

о
д

и
н

и
ц

ь 

ч
ас

тк
а,

 %
 

к
іл

ьк
іс

ть
, 

о
д

и
н

и
ц

ь 

ч
ас

тк
а,

 %
 

к
іл

ьк
іс

ть
, 

о
д

и
н

и
ц

ь 

ч
ас

тк
а,

 %
 

к
іл

ьк
іс

ть
, 

о
д

и
н

и
ц

ь 

ч
ас

тк
а,

 %
 

к
іл

ьк
іс

ть
, 

о
д

и
н

и
ц

ь 

ч
ас

тк
а,

 %
 

к
іл

ьк
іс

ть
, 

о
д

и
н

и
ц

ь 

ч
ас

тк
а,

 %
 

2001 314 29,3 20 58,8 3 1,3 40 14,0 243 58,6 8 8,2 

2002 337 22,4 8 13,6 4 3,6 46 13,9 232 27,0 47 32,0 

2003 258 33,7 11 20,8 25 31,3 15 21,4 203 42,7 4 4,6 

2004 239 24,9 23 19,5 29 37,7 12 18,5 168 25,3 7 18,9 

2005 146 38,1 8 9,9 0 0,0 6 20,0 123 60,0 9 33,3 

2006 315 45,2 26 40,6 4 7,8 9 50,0 271 51,0 5 15,2 

2007 291 33,0 15 15,6 24 17,4 19 47,5 179 33,9 54 66,7 

2008 221 27,9 3 3,7 24 12,2 15 23,1 178 40,5 1 11,1 

2009 531 46,2 4 6,1 37 9,7 10 32,3 478 72,9 2 15,4 

2010 141 23,7 28 35,0 12 8,1 6 66,7 93 28,0 2 8,0 

2011 188 25,1 16 22,9 11 7,1 9 24,3 145 30,6 7 53,8 

2012 166 23,3 3 5,1 11 5,5 10 27,8 139 34,6 3 20,0 

2013 138 21,4 16 27,6 20 11,1 7 18,9 91 26,0 4 20,0 

2014 117 21,7 20 40,0 10 8,3 1 4,3 85 28,6 1 2,1 

2015 66 6,6 8 6,7 12 3,1 3 8,1 43 9,8 0 0,0 

2016 н/д – н/д – н/д – н/д – н/д – н/д – 

2017 129 13,6 36 24,7 10 3,2 2 16,7 81 17,3 0 0,0 

2018 н/д – н/д – н/д – н/д – н/д – н/д – 

2019 112 11,2 8 4,1 10 3,2 3 15,0 90 20,0 0 0,0 

Примітки: * загальний показник не враховує придбання нових технологій (технічних 

досягнень) за формою «цілеспрямований прийом на роботу кваліфікованих фахівців»; ** до 

2006 р. включає також дані щодо технологій, одержаних у складі наданих інвестицій; н/д – 

дані відсутні.  

Джерело: розраховано автором за даними статистичних бюлетенів 

«Наукова та інноваційна діяльність України» за відповідні роки. 
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Додаток Л 

Придбання нових технологій (технічних досягнень) за межами 

України за формами придбання у 2001 – 2019 рр. 

  
Усього* Права на патенти, ліцензії на використання 

винаходів, промислових зразків, корисних 

моделей 

  
Результати досліджень та розробок Ноу-хау, угоди на придбання технологій** 

  
Устаткування Інші 

 
Примітки: * загальний показник не враховує придбання нових технологій (технічних досягнень) 

за формою «цілеспрямований прийом на роботу кваліфікованих фахівців»; ** до 2006 р. 

включає також дані щодо технологій, одержаних у складі наданих інвестицій; н/д – дані відсутні.  

Джерело: розраховано автором за даними статистичних бюлетенів 

«Наукова та інноваційна діяльність України» за відповідні роки. 
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Додаток М 

Частка підприємств з інноваційною активністю у промисловості  

у 2014 – 2016 рр., % 

 

Усього Підприємства 

з 10-49 зайнятими 

Підприємства 

з 50-249 зайнятими 

Підприємства з 250 

і більше зайнятими 

ЄС-28 52,4 47,1 65,9 80,7 

ЄС-15 59,5 54,0 75,3 88,5 

Бельгія 73,6 68,3 86,0 94,1 

Болгарія 31,6 23,1 47,9 83,9 

Чехія 50,5 43,3 61,7 79,1 

Данія 51,5 43,8 67,7 83,7 

Німеччина 68,9 63,1 79,2 92,4 

Естонія 54,6 46,0 75,4 85,3 

Ірландія 63,2 56,3 77,5 90,8 

Греція 59,5 56,7 68,1 89,0 

Іспанія 38,6 31,8 64,0 84,6 

Франція 59,6 54,7 71,7 86,6 

Хорватія 47,7 43,8 57,1 68,4 

Італія 57,1 53,3 77,5 91,8 

Кіпр 38,1 35,0 51,2 90,0 

Латвія 32,6 25,8 47,0 78,1 

Литва 51,4 43,6 66,0 92,3 

Люксембург 65,8 56,4 78,4 96,4 

Угорщина 29,0 23,8 39,3 54,3 

Мальта 36,4 31,0 50,0 69,2 

Нідерланди 63,9 56,8 80,4 81,7 

Австрія 63,3 55,2 80,0 92,9 

Польща 24,8 17,0 40,0 66,1 

Португалія 63,9 60,6 73,9 89,2 

Румунія 10,3 9,7 10,4 17,2 

Словенія 42,5 33,2 58,9 90,4 

Словаччина 32,7 24,5 43,9 61,8 

Фінляндія 70,1 65,1 81,3 92,6 

Швеція 55,8 50,2 70,6 85,4 

Сполучене Королівство 58,9 54,2 71,6 78,5 

Ісландія 50,5 44,1 68,6 68,4 

Норвегія 68,8 65,4 77,7 84,9 

Швейцарія 74,2 68,6 85,9 91,8 

Північна Македонія 35,5 34,9 35,3 45,8 

Сербія 46,7 43,4 53,5 64,1 

Туреччина 64,5 63,2 66,9 74,5 

Україна  20,3 14,7 26,0 43,7 

Джерело: Eurostat. Results of the community innovation survey 2016 

(CIS2016) (inn_cis10). URL: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database; Наукова та 

інноваційна діяльність України, 2017 рік / Статистичний збірник. К.: Державна 

служба статистики України, 2018. 
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Додаток Н 

Структура реалізованої промислової продукції (товарів, послуг)  

за основними промисловими групами і рівнем технологічності  

у 2001-2019 рр., % 

  
Переробна промисловість Галузі, які виробляють продукцію проміжного 

споживання 

  
Галузі, які виробляють інвестиційну продукцію  Галузі, які виробляють споживчу продукцію  

  
Галузі, які виробляють споживчу продукцію 

тривалого використання 

Галузі, які виробляють споживчу продукцію 

короткострокового використання 

Джерело: розраховано автором за даними Держстату. 
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Додаток О 

Структура експорту товарів з Україні за рівнем технологічності та категоріями кінцевого використання, % 

  
Усього Сільськогосподарська продукція 

  
Промислова продукція Продукція переробної промисловості 
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Продукція високотехнологічних галузей Продукція середньовисокотехнологічних галузей 

  
Продукція середньонизькотехнологічних галузей Продукція низькотехнологічних галузей 

Джерело: розраховано автором за даними ОЕСР [OECD. Bilateral Trade in Goods by Industry and End-use (BTDIxE), 

ISIC Rev.4. URL: http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=BTDIXE_I4]. 
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Додаток П 

Структура приросту експорту послуг з України у 2011 – 2019 рр.,  

млн дол. США 

 
Джерело: за даними Держстату України. 
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Додаток Р 

Динаміка індикатора технологічних можливостей окремих економік 

2000 2004 2008 2013 2018 

Країна Бал Країна Бал Країна Бал Країна Бал Країна Бал 

США 0,551 США 0,571 Китай 0,573 Китай 0,595 Китай 0,580 

Німеччина 0,482 Китай 0,489 США 0,537 США 0,568 США 0,562 

Італія 0,467 Велика Британія 0,485 Італія 0,476 Італія 0,451 Італія 0,465 

Китай 0,440 Італія 0,484 Німеччина 0,458 Німеччина 0,427 Німеччина 0,448 

Японія 0,399 Німеччина 0,465 Велика Британія 0,454 Велика Британія 0,422 Японія 0,395 

Велика Британія 

0,398 Індія 0,419 Індія 0,431 Індія 0,416 

Оптимальне 

значення 
0,392 

Оптимальне значення 0,374 

Японія 

0,405 

Оптимальне 

значення 0,387 

Оптимальне 

значення 0,397 Індія 
0,384 

Індія 0,372 

Оптимальне 

значення 0,376 

Іспанія 

0,375 

Японія 

0,392 

Сполучене 

Королівство 
0,381 

Іспанія 0,351 Порогове значення 0,351 Японія 0,362 Іспанія 0,367 Іспанія 0,356 

Порогове значення 0,350 Іспанія 0,342 Порогове значення 0,351 Порогове значення 0,359 Порогове значення 0,354 

Нідерланди 0,346 Нідерланди 0,331 Нідерланди 0,331 Франція 0,339 Бельгія 0,323 

Чехія 0,345 Франція 0,329 Франція 0,329 Нідерланди 0,336 Нідерланди 0,320 

Польща 0,335 Польща 0,311 Бельгія 0,287 Туреччина 0,302 Гонконг 0,311 

Франція 0,327 Бразилія 0,311 Туреччина 0,284 Бельгія 0,293 Туреччина 0,297 

Туреччина 0,305 Чехія 0,298 Польща 0,276 Польща 0,286 Франція 0,294 

Республіка Корея 0,303 Індонезія 0,289 Чехія 0,264 Австрія 0,258 Данія 0,285 

Індонезія 0,298 Бельгія 0,276 Колумбія 0,261 Естонія 0,248 Польща 0,261 

Мексика 0,285 Туреччина 0,271 Малайзія 0,259 Болгарія 0,247 Австрія 0,257 

Бразилія 0,283 Мексика 0,263 Мексика 0,247 Чехія 0,231 Чехія 0,249 

Сербія 0,283 Колумбія 0,259 Австрія 0,234 Данія 0,226 Болгарія 0,221 

Бельгія 0,282 Болгарія 0,250 Болгарія 0,225 Литва 0,211 Литва 0,204 

Болгарія 0,274 Сербія 0,237 Португалія 0,214 Португалія 0,209 Південна Корея 0,203 

ПАР 0,268 Малайзія 0,236 Бразилія 0,213 Мексика 0,195 Тайланд 0,203 
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Словаччина 0,253 Австрія 0,222 Данія 0,212 В’єтнам 0,192 Швеція 0,200 

Малайзія 0,250 Данія 0,221 Канада 0,198 Малайзія 0,190 Португалія 0,194 

Угорщина 0,244 ПАР 0,218 Індонезія 0,197 Філіппіни 0,182 Швейцарія 0,188 

Швейцарія 0,239 Угорщина 0,213 В’єтнам 0,195 Швеція 0,180 Канада 0,187 

Румунія 0,233 Швейцарія 0,209 Сербія 0,193 Сербія 0,179 Словенія 0,184 

Білорусь 0,228 Португалія 0,204 Сінгапур 0,193 Румунія 0,178 Малайзія 0,180 

Австрія 0,222 В’єтнам 0,204 Греція 0,182 Угорщина 0,177 Естонія 0,170 

РФ 0,222 Словаччина 0,198 Швеція 0,178 Колумбія 0,172 Сербія 0,169 

Словенія 0,218 Білорусь 0,197 РФ 0,166 Канада 0,171 ОАЕ 0,166 

Колумбія 0,212 Швеція 0,197 Литва 0,165 РФ 0,167 Мексика 0,165 

Данія 0,193 Румунія 0,188 Швейцарія 0,164 ПАР 0,165 Хорватія 0,164 

Швеція 0,191 Україна 0,187 Румунія 0,162 Словенія 0,165 Норвегія 0,160 

Португалія 0,185 Республіка Корея 0,183 Словенія 0,159 Індонезія 0,163 Бразилія 0,152 

Греція 0,182 Словенія 0,173 Україна 0,157 Республіка Корея 0,157 Словаччина 0,152 

Канада 0,154 Аргентина 0,172 Угорщина 0,153 Швейцарія 0,156 Угорщина 0,151 

Україна 0,154 Греція 0,167 Словаччина 0,149 Словаччина 0,152 РФ 0,151 

Хорватія 0,149 РФ 0,158 Аргентина 0,147 Фінляндія 0,148 ПАР 0,150 

Норвегія 0,145 Філіппіни 0,156 Естонія 0,146 Білорусь 0,146 Колумбія 0,149 

В’єтнам 0,143 Хорватія 0,153 Республіка Корея 0,144 Греція 0,142 Румунія 0,144 

Туніс 0,140 Канада 0,150 Хорватія 0,143 Хорватія 0,138 Сінгапур 0,140 

Естонія 0,137 Норвегія 0,150 Білорусь 0,137 Туніс 0,137 Латвія 0,136 

Литва 0,137 Естонія 0,149 Філіппіни 0,131 Норвегія 0,135 Єгипет 0,132 

Аргентина 0,136 Литва 0,138 Латвія 0,129 Бразилія 0,125 Фінляндія 0,126 

Філіппіни 0,134 Пакистан 0,134 Фінляндія 0,128 Сінгапур 0,124 Філіппіни 0,120 

Сінгапур 0,119 Фінляндія 0,130 Пакистан 0,128 Україна 0,121 Греція 0,119 

Фінляндія 0,100 Туніс 0,126 Туніс 0,126 Аргентина 0,118 Україна 0,118 

Пакистан 0,099 Сінгапур 0,116 ПАР 0,121 Пакистан 0,106 Танзанія 0,111 

Латвія 0,083 Латвія 0,109 Норвегія 0,105 Латвія 0,106 Індонезія 0,109 

Джерело: розрахунки автора. 

 


