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АНОТАЦІЯ 

Токарський Т. Б. Соціальні аспекти економічної безпеки України в 

процесі євроінтеграції. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора економічних наук за 

спеціальністю 21.04.01 «Економічна безпека держави» (051 – Економіка). – 

Національний інститут стратегічних досліджень, Київ, 2021. 

 

У роботі на підставі вивчення наукової економічної літератури й 

нормативно-правових актів проведено комплексне дослідження соціальних 

аспектів економічної безпеки України в процесі євроінтеграції. Парадигма 

економічної безпеки розглянута у конкретно-історичних умовах сучасних 

цивілізаційних процесів. 

У рукописі проаналізовано та визначено перелік заходів, необхідних та 

достатніх для віднайдення першочергового базисного балансу між 

соціальними чинниками та економічною безпекою. Вивчення переваг та 

недоліків позицій науковців дозволило запропонувати авторську дефініцію 

поняття «соціальні чинники економічної безпеки», під яким необхідно 

розуміти невід’ємні динамічні елементи економічної безпеки, які призводять 

до якісних трансформацій механізму її забезпечення та вдосконалюють її 

сутнісний зміст у контексті реалій сьогодення із урахуванням інтересів особи, 

суспільства, держави, а також забезпечують належний рівень життя громадян, 

виходячи з їх матеріальних і духовних потреб та з урахуванням фактору 

необхідності формування людського капіталу, як найціннішого ресурсу для 

економічного розвитку країни.  

Сформульовано авторське визначення поняття «бідність», під яким 

треба розуміти соціально-економічне явище, що базується на 

міждисциплінарному підході та розглядається як негативне відхилення від 

норми життя, відсутність економічної можливості доступу індивіда до 

матеріальних і духовних благ масового попиту, які забезпечують повноцінне 

відтворення особистості на даному рівні розвитку суспільства, його економіки 
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і культури, що призводить до обмеження економічних й соціальних зв'язків, 

недостатньої забезпеченості, що в цілому знаходить своє вираження у 

формуванні почуття соціального дискомфорту, нерівності, соціальної 

напруженості в суспільстві, наслідком чого є рецесійний розвиток економіки, 

загострення соціальних суперечностей у соціумі. З урахуванням тенденцій 

розвитку науки та практики запропоновано авторський концептуальний підхід 

до аналізу змісту і суті поняття «економічна безпека» як складової 

багатоаспектного, поліфункціонального явища «соціальна держава», що має 

різну наукову інтерпретацію.  

Запропоновано авторську дефініцію терміна «зайнятість», під якою 

розуміється сукупність соціально-економічних відносин щодо участі 

економічно активного населення у суспільно корисній діяльності та 

забезпеченні розширеного відтворення людських ресурсів. Також було 

удосконалено зміст основних категорій, таких як: «соціальна політика», 

«держава загального добробуту», «економічна безпека», «загрози економічній 

безпеці», «соціальна держава», «індикатори оцінювання економічної безпеки», 

«методологічний підхід до оцінювання економічної безпеки». 

У рукописі було науково обґрунтовано та доведено авторську теоретико-

практичну методику оцінки обґрунтування та ефективності політичних дій й 

соціальних програм, яка враховує специфічні умови соціально-економічного 

розвитку країни, відповідає меті досягнення соціальної справедливості та 

економічного зростання, ґрунтується на кращому світовому досвіді. На 

підтримку висловлених позицій було розроблено класифікацію загроз 

економічній безпеці держави, що генеруються в соціальній сфері та 

конкретизовано їх вплив на складові економічної безпеки держави. До 

переліку соціальних загроз запропоновано віднести наступні: 1) низька ціна 

робочої сили; 2) поширення бідності; 3) поглиблення диференціації населення; 

4) розбалансування продуктивної зайнятості; 5) низький рівень економічної 

активності населення; 6) порушення пропорцій між продуктивністю та 

оплатою праці; 7) поширення молодіжного, довготривалого та структурного 
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безробіття; 8) порушення принципу соціальної справедливості на ринку праці; 

9) невідповідність змісту та якості освітніх послуг потребам ринку праці; 

10) скорочення населення; 11) постаріння населення; 12) погіршення стану 

здоров’я населення; 13) міграційний відтік працездатного населення; 14) 

низький рівень доступності та якості медичних послуг; 15) неефективність 

системи соціального захисту; 16) послаблення ролі соціального діалогу. 

Додаткової аргументації набуло обґрунтування складників 

регіонального розвитку України й запропоновано доповнити їх перелік такими 

складовими, як: 1) регіональна політика розвитку людських ресурсів; 2) 

регіональні проблеми екологічної безпеки, використання рекреаційного 

потенціалу регіонів; 3) соціально-економічне районування та реформування 

адміністративно-територіального устрою України; 4) міжрегіональне та 

транскордонне співробітництво. У роботі також проведено класифікацію 

загроз, що виникають у соціальній сфері за варіативними критеріями, зокрема 

за: 1) часовими ознаками; 2) ступенем прояву; 3) природою виникнення; 4) 

характером реалізації; 5) джерелами формування; 6) масштабністю; 7) 

очікуваними наслідками. 

Отримали своє удосконалення позиції щодо структурування соціальних 

ризиків та їх потенційних наслідків, які генеруються складовими системи 

економічної безпеки. Підтверджено, що соціальні ризики, зумовлені 

динамічністю та багатовекторністю суспільних процесів, є надзвичайно 

різноманітними за своїми проявами та спричиняють труднощі в управлінні 

соціумом в непередбачуваних, кризових ситуаціях, що можуть потенційно 

призводити до загроз у сфері забезпечення економічної безпеки держави. У 

цьому контексті отримала своє обґрунтування нова парадигма безпеки 

особистості, суспільства й держави як найвищої цінності, економічного блага, 

здатної стати основою формування системи економічної безпеки як 

підсистеми в системі національної безпеки в умовах євроінтеграції; 

парадигми, яка об'єднує найбільш важливі концептуальні засади та принципи 

забезпечення економічної безпеки України в сучасному світі. 
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На підставі дослідження чинного вітчизняного, міжнародного й 

європейського законодавства розроблено пропозиції стосовно розроблення та 

прийняття Концепції соціальної держави України в процесі євроінтеграції, 

реалізація якої сприятиме впровадженню найкращих та найефективніших 

європейських практик з метою забезпечення сталого розвитку, економічної 

безпеки та вироблення якісно однорідних і спільних загальноєвропейських 

заходів вдосконалення системи національного законодавства і його 

наближення до законодавства Європейського Союзу. 

Розкрито необхідність виокремлення принципів соціальної ринкової 

економіки та необхідності переходу в Україні від інвестиційної до 

інноваційно-інвестиційної моделі зайнятості, відмінною рисою якої є 

створення робочих місць з урахуванням необхідності інноваційного розвитку 

економіки. Набули подальшого розвитку положення щодо апробації у 

вітчизняних умовах ресурсно-функціонального підходу до сутності та змісту 

економічної безпеки, яка розглядається як стан найбільш ефективного 

використання економічних ресурсів з метою запобігання загроз й забезпечення 

стабільного функціонування економічної системи у реаліях сьогодення й на 

довгострокову перспективу. 

Унаслідок проведеного дослідження обґрунтовано низку пропозицій з 

удосконалення чинного законодавства України, зокрема, щодо доцільності 

прийняття напрацьованих проектів Закону України «Про соціальне 

партнерство» й нової редакції Закону України «Про колективні договори і 

угоди» з метою підвищення ефективності соціального партнерства на всіх 

його рівнях. 

Теоретичні положення, пропозиції, висновки та практичні рекомендації, 

сформульовані в дисертації, можуть бути використані та враховані в науково-

дослідницькій роботі як підґрунтя для подальших наукових розробок; у 

правотворчій сфері – як теоретичний матеріал при розробленні та 

вдосконаленні правового регулювання соціальної та економічної політики 

України, концепцій забезпечення економічної безпеки та соціального 
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добробуту в процесі євроінтеграції; у освітньому процесі – при викладанні 

навчальних дисциплін «Економічна безпека держави», «Економічна безпека» 

та підготовці навчальних посібників і методичних матеріалів з даної 

проблематики; у правовиховній роботі – для підвищення правової активності 

громадян й активізації правозахисного руху як важливої складової 

громадянського суспільства, для здійснення адвокації й громадського 

моніторингу дотримання, забезпечення й захисту соціальних та економічних 

прав й інтересів людини. Результати дослідження можуть бути використані 

для визначення напрямів державної соціальної та економічної політики, а 

також правової політики при адаптації національного законодавства до права 

Європейського Союзу. 

Ключові слова: Європейська інтеграція, економічна безпека, соціальна 

держава, соціальна політика, соціальне партнерство, економічна політика, 

економічна система. 

 

СПИСОК ОПУБЛІКОВАНИХ ПРАЦЬ ЗА ТЕМОЮ ДИСЕРТАЦІЇ 

 

Монографії: 

1. Токарський Т.Б. Соціальна політика України в контексті 

євроінтеграції/ Монографія. Київ, АртЕк, 2018. 369 с. (18,4 д.а.) 

2. Tokarskyi T., Lehotska N. Współpraca gospodarcza między Ukrainą a 

Polską – stan obecny i perspektywy. Współpraca polsko-ukraińska (gospodarka 

oświata zdrowie turystyka)/ Колективна монографія. Варшава, Польща, 2012. 

C. 39–49 (0,6 д.а., дисертанту належить 0,35 д.а., особистий внесок здобувача 

полягає у проведенні аналізу економічних і соціальних реформ в Україні в 

контексті оздоровлення ринку праці та залучення іноземних інвестицій). 

3. Токарський Т. Б. Проекція польського досвіду трансформації 

соціальної політики в українських реаліях. Процеси європеїзації України в 

окремих галузях / Tokarskyi T. Proekcja polskiego doswiadczenia transformacji 

polityki spolecznej w realiach ukrainskich// Procesy europeizacji Ukrainy w 



 

 

 

6 

wybranych obszarach: Колективна монографія. Київ-Варшава: ВНЗ 

«Національна академія управління» 2016. С. 105–111 (12,2 д.а., дисертанту 

належить 0,38 д.а., особистий внесок здобувача полягає у проведенні аналізу 

польського досвіду трансформації соціальної політики і його проекції на 

процеси оновлення, що відбуваються в Україні). 

4. Tokarskyi T. Pension Reform in Latvia in the Context of Adaptation to 

the Legislation of the EU: Lessons for Ukraine. Mechanisms of interaction 

between competitiveness and innovation in modern international economic 

relations/ Колективна монографія. Університет ISMA, Рига, Латвія. 2017. С 

43-54 (13,6 д.а., дисертанту належить 0,44 д.а., особистий внесок здобувача 

полягає у вивченні досвіду польської пенсійної реформи в процесі інтеграції 

Латвійської Республіки до ЄС, а також оцінці можливостей його 

застосування в Україні). 

 

Публікації у фахових наукових виданнях України: 

5. Токарський Т. Б. Досвід діяльності управління соціального 

страхування Польщі. Науковий вісник Львівського державного університету 

внутрішніх справ. Серія економічна. 2015. Вип. 2. С. 160–167 (0,42 д.а.). 

6. Токарський Т. Б. Соціальна підтримка населення: досвід польської 

системи страхування. Науковий вісник Львівського державного університету 

внутрішніх справ. Серія економічна. 2016. Вип. 1. С. 279–287 (0,45 д.а.).  

7. Токарський Т. Б. Соціально-економічна безпека України. Сучасні 

питання економіки і права. Серія: економічні науки. 2017. №1-2(5,6). С. 179–

189 (0,4 д.а.). 

8. Токарський Т. Б. Соціальна політика і методологія її вивчення. 

Науковий вісник Львівського державного університету внутрішніх справ. 

Серія економічна. 2017. Вип. 1. С. 277–285 (0,45 д.а.). 

9. Токарський Т. Б. Сучасні завдання соціальної політики в Україні. 

Науковий вісник Львівського державного університету внутрішніх справ. 

Серія економічна. 2017. Вип. 2. С. 124–132 (0,44 д.а.). 



 

 

 

7 

10. Токарський Т. Б. Соціальні орієнтири України в євроінтеграційному 

процесі. Вісник Львівського торговельно-економічного університету. 

Економічні науки. 2017. Вип. 52. С. 54–57 (0,35 д.а.). 

11. Токарський Т. Б. До проблем соціальної політики в Україні. 

Демократичне врядування. Електронне фахове видання Львівського 

регіонального інституту державного управління Національної академії 

державного управління при Президентові України. 2016-2017. Вип. 18-19. 

(0,28 д.а.). URL: http://nbuv.gov.ua/UJRN/DeVr_2016-2017_18-19_5  

12. Токарський Т. Б. Демографічні чинники у системі побудови 

соціальної держави. Економічний часопис Східноєвропейського національного 

університету ім. Лесі Українки. 2017. № 4(12). С. 31–38 (0,38 д.а.). 

 

Публікації у фахових наукових виданнях України, що включені до 

міжнародних наукометричних баз:  

13. Токарський Т. Б. Еволюція теорії соціальної політики. 

Ефективність державного управління (Index Copernicus, Google Scholar). 

2017. Вип. 1(50). С. 42–50 (0,4 д.а.).  

14. Токарський Т. Б. Додержання конституційних соціальних гарантій в 

Україні. Ефективність державного управління. (Index Copernicus, Google 

Scholar). 2017. Вип. 2 (51) С. 28–34 (0,32 д.а.). 

15. Токарський Т. Б. Моделювання перспективних шляхів соціальної 

молодіжної політики. Наукові записки Національного університету 

«Острозька академія». Серія «Економіка». (Index Copernicus, Google Scholar, 

ResearchLib). 2017. № 4(32). С. 104–110 (0,35 д.а.).  

16. Токарський Т. Б. Проект формування держави загального 

добробуту. Бізнес Інформ. (Index Copernicus, Google Scholar, Ulrichsweb, 

OAJI). 2017. № 4. С. 20–27 (0,42 д.а.).  

17. Токарський Т. Б. Освітня складова у соціально-економічній моделі 

України. Економіка та держава. (Index Copernicus, Google Scholar). 2017. № 

7. С. 28–31 (0,38 д.а.).  

http://nbuv.gov.ua/UJRN/DeVr_2016-2017_18-19_5


 

 

 

8 

18. Токарський Т. Б. Становлення соціальної держави в Україні в 

контексті соціальних принципів Європейського Союзу. Україна: аспекти 

праці. (Google Scholar). 2017. № 4. C. 46–51 (0,4 д.а.).  

19. Токарський Т. Б. Концепція зайнятості населення: міжнародний 

досвід. Науковий вісник. Одеський національний економічний університет. 

(Google Scholar). 2017. №7-8 (249-250). С. 152–172 (0,5 д.а.).  

20. Токарський Т. Б. Трансформації соціальної політики в Україні і її 

проблеми. Проблеми економіки. Харків. (Advanced Science Index, RePEc, 

Google Scholar, Ulrichsweb, OAJI). 2017. № 4. С. 164–171 (0,37 д.а.).  

21. Токарський Т. Б. Взаємозв’язок соціальних загроз й економічної та 

фінансової безпеки держави. Вісник Хмельницького національного 

університету. Економічні Науки. (Index Copernicus, Google Scholar). 2020. 

№5. С. 272-281 (0,38 д.а.).  

 

Публікації у зарубіжних спеціалізованих виданнях: 

22. Tokarskyi T. Der Platz und die Rolle der Ukraine in den europäischen 

Sozialstrategien. Social Educational Project of Improving Knowledge in 

Economics. Journal L Association 1901. 2017. № 18. С. 191–202 (0,44 д.а.). 

23. Токарський Т. Б. Соціально-економічні резерви модифікації 

сучасної соціальної держави. Współpraca Europejska. European Cooperation. 

Scientific Approaches and Applied Technologies. 2017. № 12(31). С.72-82 (0,4 

д.а.). 

24. Токарський Т. Б. Основні аспекти соціальної політики 

Європейського Союзу. World Science. Multidisciplinary Scientific Edition. 

Варшава. 2018. № 2 (30). С. 132–136 (0,32 д.а.). 

25. Токарський Т. Б. Социальная политика преодоления бедности в 

Украине в контексте европейской интеграции. Legea si Viata. 2018. № 8/2. С. 

127–132 (0,35 д.а.). 

 

 



 

 

 

9 

Наукові праці, які засвідчують апробацію матеріалів дисертації: 

26. Токарський Т. Б. Регулювання зайнятості і соціально-трудових 

відносин країн-сусідів. Матеріали міжнародної наукової конференції «Схід і 

Захід в глобальному вимірі (12–13 берез. 2011 р., м. Кєльце, Польща), 2011. 

С. 3-5 (0,1 д.а.). 

27. Токарський Т. Б. Транскордонна співпраця. Нові рішення і 

стратегії у співпраці з Польщею та країнами ЄС. Матеріали ХІІ 

міжнародного економічного форуму «Стратегії. Інвестиції. Співробітництво» 

(12 жовт. 2012 р., м. Львів), 2012. С. 8-9 (0,1 д.а.). 

28. Токарський Т. Б. Зближення України з Євросоюзом шляхом 

реалізації Угоди про асоціацію – можливості і наслідки. Матеріали 

конференції «Українсько-польський кордон – можливості і бар’єри 

суспільно-економічного розвитку» (28–29 берез. 2013 р., м. Красічин, 

Польща), 2013. С. 22-23 (0,1 д.а.).  

29. Токарський Т. Б. Проекція польського досвіду трансформації 

соціальної політики в українських реаліях (Proekcja polskiego doświadczenia 

transformacji społecznej na realia ukraińskie). Матеріали міжнародної наукової 

конференції «Процеси європеїзації України в окремих галузях» («Procesy 

europeizacji Ukrainy w wybranych obszarach») (29 верес. 2015 р., м. Варшава, 

Польща), 2015. С. 2-3 (0,1 д.а.). 

30. Токарський Т. Б. Економіка регіонів: внутрішні та зовнішні 

аспекти. Матерали семінару ДАОС «Сучасна геополітика» (18 жовт. 2018 р., 

м. Одеса), 2018. С. 5 (0,1 д.а.). 

31. Токарський Т. Б. Підвищення конкурентоздатності в Україні. 

Матеріали круглого столу «Конкурентноспроможність в Євразії» в рамках 

міжнародної конференції «Визначення уроків, формування майбутнього», 

тиждень Євразії в ОЕСР (20 листоп. 2018 р., м. Париж, Франція), 2018. С. 6-7 

(0,1 д.а.). 

32. Токарський Т. Б. Соціальний і гендерний виміри інформаційного 

суспільства - управління соціальними ризиками. Матеріали форуму «Основні 



 

 

 

10 

засади рівного економічного розвитку жінок і чоловіків». Конференс-хол 

«Воздвиженський» (06 груд. 2018 р., м. Київ), 2018. С. 16-17 (0,1 д.а.). 

33. Токарський Т. Б. Стратегії розбудови сучасної України в умовах 

євроінтеграційних процесів. Матеріали міжнародної науково-практичної 

конференції  «Україна і світ: теоретичні і практичні аспекти діяльності у 

сфері міжнародних відносин» (10-11 квіт. 2019 р., м. Київ), 2019. С. 8-10 (0,1 

д.а.). 

34. Токарський Т. Б. Соціальні права: національні реформи, виклики 

та перспективи міжрівневої взаємодії. Матеріали першого соціально-

економічного форуму (18 черв. 2019 р., м. Київ), 2019. С. 2 (0,1 д.а.). 

35. Токарський Т. Б. Актуальні питання державної сімейної політики в 

контексті євроінтеграції. Матеріали круглого столу «Сімейна політика 

України в контексті Цілей сталого розвитку» (18 лип. 2019 р., м. Київ), 2019. 

С. 12-13 (0,1 д.а.). 

 

SUMMARY 

Tokarskyi T. B. Social aspects of economic security of Ukraine in the 

process of European integration. - Qualifying scientific work on the rights of the 

manuscript. Dissertation for the Doctor of Economics degree in specialty 21.04.01 

“Economic security of the state” (051 – Economics) – National Institute for 

Strategic Studies, Kyiv, 2021. 

 

The complex research of social aspects of economic security in the context of 

European integration has been conducted on the basis of scientific literature 

studying, legislative and other regulatory acts in this work. The paradigm of 

economic security was considered in the specific historical conditions of modern 

civilization processes. 

The list of measures necessary and sufficient to find the primary balance 

between social factors and economic security was analyzed and identified in this 

manuscript. Studying the advantages and disadvantages of the positions of scientists 
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allowed to propose the author's definition of the concept of “social factors of 

economic security”, which must be understood as integral dynamic elements of 

economic security, which lead to qualitative transformations of the mechanism of its 

security and improve its essential content in the context of the realities taking into 

account the interests of the individuals, society, the state.  Social factors of economic 

security also ensure the proper standard of living of citizens, based on their material 

and spiritual needs and taking into account the factor of the need to form human 

capital as the most valuable resource for economic development. 

The author defined the concept of “poverty”, which should be understood as a 

socio-economic phenomenon, based on the interdisciplinary approach and 

considered as a negative deviation from the standard of living, lack of economic 

opportunity for the individual to access the material and spiritual benefits of mass 

demand, which provides complete reproduction of personality on this level of 

development of society, his economy and culture, which leads to the restriction of 

economic and social ties, insufficient security, which in the whole finds its 

expression in forming of the sense of social discomfort, inequality, social tension, 

resulting in a recession economy, worsening social divisions in society. Taking into 

account the tendencies of the development of science and practice, the author's 

conceptual approach to the analysis of the content and the essence of the concept of 

“economic security” as a component of a multifaceted, multifunctional phenomenon 

“social state” with different scientific interpretation was proposed. 

The author defined the term “employment”, which referred to the totality of 

socio-economic relations regarding the participation of the economically active 

population in socially useful activities and ensuring the expanded reproduction of 

human resources. The content of the main categories such as: “social policy”, 

“welfare state”, “economic security”, “threats to economic security”, “social state”, 

“indicators of economic security assessment”, “methodological approach to 

economic evaluation security” had also been improved. 

In the manuscript the author's theoretical and practical methodology was 

scientifically substantiated and proved for evaluating the rationale and effectiveness 
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of political actions and social programs, which took into account the specific 

conditions of socio-economic development of the country, met the goal of achieving 

social justice and economic growth, based on the best global experience. In support 

of the stated positions, the classification of threats to the economic security of the 

state, which were generated in the social sphere, was elaborated and their impact on 

the components of the economic security of the state was specified. It was suggested 

to include to the list of social threats the following: 1) low labor costs; 2) the spread 

of poverty; 3) deepening population differentiation; 4) unbalance of productive 

employment; 5) low level of economic activity of the population; 6) violation of the 

proportions between productivity and wages; 7) the spread of youth, long-term and 

structural unemployment; 8) violation of the principle of social justice in the labor 

market; 9) mismatch of content and quality of educational services to the labor 

market needs; 10) population decline; 11) aging of the population; 12) deterioration 

of public health; 13) migration outflow of able-bodied population; 14) low 

availability and quality of medical services; 15) ineffectiveness of the social 

protection system; 16) weakening the role of social dialogue. 

The substantiation of the components of the Ukrainian  regional development 

received additional arguments and it was proposed to supplement their list with such 

components as 1) regional human resources development policy; 2) regional 

problems of ecological safety, use of recreational potential of regions; 3) socio-

economic zoning and reform of the administrative and territorial structure of 

Ukraine; 4) interregional and cross-border cooperation. The author also classified 

the threats arising in the social sphere according to the various criteria, in particular 

by 1) time; 2) the degree of manifestation; 3) the nature of origin; 4) the nature of 

the implementation; 5) sources of formation; 6) scale; 7) the expected consequences. 

The positions on structuring the social risks and their potential consequences 

generated by the components of the economic security system had been refined. It 

was confirmed that the social risks caused by the dynamism and multi-vectority of 

social processes were extremely diverse in their nature and caused difficulties in 

managing society in unpredictable, crisis situations, which could potentially lead to 
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threats to the economic security. In this context, the new paradigm of security of the 

individual, society and the state as the highest value, economic good, capable of 

becoming the basis for the formation of the economic security system as a 

subsystem in the national security system in the context of European integration, had 

been substantiated; the paradigm that brought together the most important 

conceptual principles and principles of ensuring the economic security of Ukraine in 

the modern world. 

On the basis of the study of current domestic, international and European 

legislation, the author has elaborated proposals for the development and adoption of 

the Concept of the social state of Ukraine in the context of European integration, the 

realization of which will contribute to the implementation of the best and most 

effective European practices in order to ensure sustainable development, economic 

security and developing a common European quality measures to improve the 

system of national legislation and its approximation to the legislation of the 

European Union. 

The necessity to distinguish the principles of the social market economy and 

the need to transition from the investment to the innovation-investment model of 

employment in Ukraine, the distinctive feature of which is the creation of jobs, 

taking into account the need for innovative economic development was revealed in 

the manuscript. Provisions for testing in the domestic conditions of the resource-

functional approach to the essence and content of economic security, which is 

considered as the state of the most efficient use of economic resources in order to 

prevent threats and ensure the stable functioning of the economic system in the 

realities of today and in the long run had been further developed. 

As a result of the conducted research, a number of proposals for improvement 

of the current legislation of Ukraine was substantiated, in particular, on the 

expediency of adopting elaborated draft Laws of Ukraine “On Social Partnership” 

and a new version of the Law of Ukraine “On Collective Agreements” in order to 

increase the effectiveness of social partnerships at all levels. 

The theoretical propositions, proposals, conclusions and practical 
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recommendations formulated in the dissertation can be used and taken into account 

in the research work as a basis for further scientific development; in the field of law-

making – as theoretical material in the development and improvement of legal 

regulation of social and economic policy of Ukraine, concepts of ensuring economic 

security and social well-being in the context of European integration; in the 

educational process – in teaching the subjects “Economic Security of the State”, 

“Economic Security” and the preparation of textbooks and methodological materials 

on the subject; in law-enforcement work – to increase the legal activity of citizens 

and to activate the human rights movement as an important component of civil 

society, to advocate and publicly monitor the observance, insurance and protection 

of social and economic rights and human interests. The results of the study can be 

used to identify areas of national social and economic policy, as well as legal policy, 

in adapting national legislation to European Union law. 

Keywords: European integration, economic security, social state, social 

policy, social partnership, economic policy, economic system. 
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Актуальність теми.   

На сьогоднішній день посилення міжнародного співробітництва та 

інтенсифікація глобалізаційних процесів одночасно розширюють як 

можливості розвитку держав шляхом інтегрування у міжнародні економічні 

відносини, так і спектр негативних впливів, які передують таким міждержавним 

взаємозв'язкам. В умовах зовнішніх викликів, обумовлених загрозами 

тероризму, екстремізму, радикалізму, загостренням протиріч культур й 

цивілізацій, забезпечення економічної безпеки країни набуває першочергового 

значення.   

 Україна, як європейська держава, проводить відкриту зовнішню 

політику, при цьому прагне рівноправного взаємовигідного співробітництва з 

усіма зацікавленими партнерами, виходячи, насамперед, із необхідності 

гарантування економічної безпеки. Наведене підтверджується набуттям 

чинності 1 вересня 2017 року Угоди про асоціацію між Україною, з однієї 

сторони, та Європейським Союзом, Європейським Співтовариством з атомної 

енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони, яка стала рушійним 

фактором вітчизняних реформ та закріпила серед першочергових цілей 

впровадження європейських соціальних і безпекових стандартів та вимог й 

інтенсифікацію діалогу між владою і суспільством на теренах нашої держави у 

контексті найвищої мети – забезпечення добробуту населення та економічного 

зростання держави.  

Відтак, на майбутній період економічна політика держави має бути 

зорієнтована на забезпечення стійкого зростання ВВП на основі модернізації 

виробництва, розвитку інновацій, розширення внутрішнього ринку, підвищення 

експортного потенціалу, виведення на зовнішні ринки продукції з високою 

часткою доданої вартості; підвищення ефективності виробництва на засадах 

сталого розвитку та розвитку високотехнологічних конкурентних виробництв, а 

також рівня зайнятості населення з обов’язковим врахуванням взаємозв’язку і 
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взаємозалежності соціальної політики та економічної безпеки.  

Виходячи з наведеного, в умовах сьогодення актуалізація наукової 

парадигми відбувається у процесі євроінтеграційних прагнень України та її 

самоідентифікації як повноправного члена Європейського Союзу, посилення 

глобалізаційних процесів, загострення проблем економічної й екологічної 

безпеки, подолання бідності населення. Йдеться, насамперед, про: утворення 

соціально орієнтованої ринкової економіки європейського типу, яка відповідає 

міжнародним стандартам якості життя; формування середнього класу як 

гаранта стабільності в країні та ефективного фактора прискорення 

економічного росту.   

 Потребує наукового обґрунтування комплексна стратегія соціального 

розвитку нашої держави, пошук якісних механізмів та інструментів її 

забезпечення, зниження надмірної соціально-економічної напруги регіонів у 

процесі ефективного забезпечення економічної безпеки держави. 

Науково-теоретичним підґрунтям дисертаційної роботи стали праці у 

сфері економічної безпеки таких вітчизняних й закордонних науковців, як 

З.С.Варналій, В.К.Васенко, Т.Г.Васильців, О.С.Власюк, В.П.Горбулін, 

Р.М.Дацків, А.О.Двігун, Є.Є.Дмитренко,  Я.А.Жаліло, В.П.Загарій, Л.С.Козак, 

О.І.Іляш, О.П.Коваль, О.В.Кириченко, О.М.Ляшенко, В.П.Мартинюк, 

І.П.Мігус, В.Г.Маргасова, А.І.Мокій, В.М.Нижник, О.Ф.Новікова, Д.І.Олійник, 

І.О.Ревак, О.В.Собкевич, Г.М.Тарасюк, О.В.Федорук, М.І.Флейчук, 

О.М.Шаров, Л.Г.Шемаєва, Н.Я.Юрків, Ж.Д'Аламбер, П.Кінг, Р.Нолан та ін. 

Особливості об’єкта даного дослідження зумовили необхідність 

використання в роботі публікацій учених, присвячених питанням становлення 

соціальної держави та розвитку соціальних чинників економічної безпеки, 

зокрема таких, як О.І.Амоша, В.П.Антонюк, Л.С.Головко, Л.І.Дідківська, 

О.Л.Іванова, А.Ф.Мельник, О.Ф.Новікова, I.Я.Сахань, Н.Д.Солоненко, 

М.Е.Тарасов, Н.В.Ушенко, В.І.Франчук та ін. 
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Серед теоретичних розробок науковців, в яких висвітлюються питання 

соціальної складової економічної безпеки, слід вказати дослідження таких 

вчених, як О.А.Абрамова, М.Г.Александров, В.М.Андріїв, О.Т.Барабаш, 

Н.Б.Болотіна, В.С.Венедіктов, Л.Я.Гінзбург, В.В.Жернаков, П.І.Жигалкін, 

О.В.Захаров, О.І.Іляш, М.І.Іншин, І.Я.Кисельов, В.В.Лазор, Р.З.Лівшиць, 

А.Р.Мацюк, К.Ю.Мельник, Л.В.Могілевський, О.В.Москаленко, 

С.М.Прилипко, О.І.Процевський, М.М.Шумило, О.М.Ярошенко та ін. 

Водночас особливості трансформації механізмів управління впливають на 

створення нових методологічних концепцій й підходів. На складні соціально-

економічні процеси впливають надзвичайно різні тенденції об’єктивного, 

традиційного, суб’єктивного характеру, природа яких потребує зорієнтованості. 

Вказані обставини зумовлюють необхідність комплексного вивчення 

соціальних аспектів економічної безпеки в процесі євроінтеграції, що й 

визначає актуальність наукового дослідження та його висновків. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.  

Дисертаційне дослідження проводилось у безпосередньому зв’язку з  

тематикою науково-дослідних робіт, що здійснювалися за участю автора в 

Національному інституті стратегічних досліджень, зокрема «Проект щорічного 

Послання Президента до Верховної Ради України» (номер державної реєстрації 

0106U002642), «Стратегія соціально-економічного розвитку України» (номер 

державної реєстрації 0107U002509), «Забезпечення відновлення спроможності 

економіки України до збалансованого розвитку в умовах посткризової 

невизначеності» (номер державної реєстрації 21U000067). 

Мета і завдання дослідження.  

Метою дисертаційної роботи є розвиток теоретичних положень, 

розроблення науково-методологічних підходів і практичних рекомендацій 

щодо соціальних аспектів економічної безпеки України в процесі європейської 

інтеграції України. 
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Відповідно до поставленої мети окреслено такі завдання дослідження: 

 обґрунтувати місце соціальної безпеки в системі економічної безпеки; 

 розкрити й узагальнити історико-правові засади ґенези підходів до 

формування соціальної політики у країнах Європейського Союзу в контексті 

забезпечення економічної безпеки; 

 проаналізувати методологічні основи впливу соціальної політики на 

економічну безпеку; 

 визначити роль поняття «соціальна держава» у понятійно-категоріальному 

апараті економічної безпеки; 

 охарактеризувати європейську модель «держави загального добробуту» в 

контексті забезпечення економічної безпеки; 

 виявити та систематизувати ключові соціальні чинники економічної 

безпеки; 

 провести компаративний аналіз європейського досвіду регулювання 

зайнятості і соціально-трудових відносин у контексті використання позитивних 

практик для України; 

 встановити вплив вітчизняної політики зайнятості на соціальну складову 

економічної безпеки; 

 розкрити безпековий вимір подолання бідності в Україні; 

 встановити взаємозв’язок та взаємообумовленість  між економічною 

безпекою України та регіональною соціальною політикою; 

 детермінувати загрози економічній безпеці держави, що генеруються у 

соціальній сфері; 

 систематизувати особливості управління соціальними ризиками з метою 

нівелювання загроз економічній безпеці України в умовах євроінтеграції; 

 визначити роль гуманітарної складової економічних аспектів соціальної 

політики у забезпеченні економічної безпеки України;  
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 обґрунтувати безпековий контекст соціальної політики європейських 

інтеграційних процесів; 

 встановити пріоритети забезпечення економічної безпеки держави у 

процесі досягнення національною соціальною сферою європейських стандартів, 

розробити емпіричний інструментарій підвищення ефективності соціальної 

політики у процесі забезпечення економічної безпеки України в процесі 

євроінтеграції. 

Об’єкт дослідження – процеси соціального забезпечення економічної 

безпеки в умовах європейської інтеграції України. 

Предметом дослідження є теоретико-методологічні положення, науково-

методичні підходи та прикладний інструментарій соціального забезпечення 

економічної безпеки в процесі європейської інтеграції України. 

Методи дослідження.  

Відповідно до поставленої мети та завдань у роботі використано як 

загальнонаукові, так і спеціально-наукові методи, зокрема: абстрактно-

логічний метод – для обґрунтування можливості використання сучасних 

положень економічної теорії під час встановлення ефективності соціальної 

політики для подальшого розроблення структурної й концептуальної моделі 

процесу розвитку й управління ним (пп. 1.1.–1.3.); дедуктивний – для 

визначення координат дослідження розвитку соціальної сфери країни як 

складного багатовимірного процесу у контексті економічної безпеки (п. 1.3.); 

індуктивної логіки – апробований під час оцінювання динаміки процесів 

розвитку соціальної сфери, визначенні стратегії й обґрунтуванні соціальних 

чинників економічної безпеки (п. 2.3.); історичний – для аналізу еволюції 

основ теорії розвитку, змісту й сутнісних характеристик трансформацій 

соціальної складової економічної безпеки, моделей оцінювання стану й 

аналізу динаміки процесу змін, а також методів їх прогнозування у 

досліджуваній сфері, дослідження ґенези й компаративного аналізу 
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становлення соціальної політики в інших країнах в контексті розвитку 

економічної безпеки держав (п. 2.1.–2.3.);  системний  – для розгляду 

соціальних аспектів економічної безпеки як складної відкритої системи та 

оцінювання зарубіжного досвіду вдосконалення соціальної політики та 

подолання загроз економічній безпеці держави (п. 5.1.); формалізовані методи 

статистичного й порівняльного аналізу – для визначення факторного впливу 

на зміни параметрів розвитку, отримані прогнозні сценарії економічного й 

соціального розвитку України (пп. 3.1.–3.3.); системно-структурний аналіз – 

для виявлення й аналізу закономірностей, тенденцій й особливостей розвитку 

соціальної сфери (п. 4.1.); монографічний аналіз (для детального вивчення 

рівня соціального, демографічного й економічного розвитку) (п. 4.3.); 

порівняльний аналіз – для вивчення зарубіжного досвіду й можливості його 

апробації у реаліях сьогодення на території нашої держави, що дозволило 

ідентифікувати об’єкти порівняння, зокрема класифікувати країни з 

урахуванням рівнів їх суспільно-політичного й соціально-економічного 

розвитку (п. 4.2.); компаративний аналіз – для оцінювання як систем 

соціальної та економічної політик окремих країн в цілому, так і певних, 

найбільш важливих їх компонентів з метою подальшої адаптації найбільш 

успішних практик на теренах нашої держави (пп. 5.1. – 5.3.); табличний і 

графічний – для візуалізації результатів інформаційно-аналітичних досліджень 

(розділи 1 – 5).   

Правову основу дослідження становили Закони України, Укази 

Президента України, Постанови Верховної Ради України й Кабінету Міністрів 

України, документи місцевих органів влади, які регулюють соціальний і 

економічний стан регіонів, нормативні акти міжнародних організацій, 

законодавство країн Європейського Союзу. Джерелом інформації стали 

офіційні статистичні матеріали Державної служби статистики України, 

інформаційно-аналітичні огляди, науково-методичні публікації й аналітичні 
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звіти, окремі медійні матеріали; результати досліджень вітчизняних та 

зарубіжних вчених, а також власних досліджень автора. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у розробленні та 

обґрунтуванні теоретичних положень, методологічних підходів та прикладних 

рекомендацій щодо соціальних аспектів забезпечення економічної безпеки 

України в процесі євроінтеграції. 

уперше: 

–  науково обґрунтовано комплекс соціально-економічних заходів 

забезпечення економічної безпеки євроінтеграційних процесів, який передбачає 

виокремлення соціального механізму шляхом встановлення взаємозв’язку і 

взаємообумовленості його складових елементів та включає ідентифікацію 

соціальних складових на мезо- та макроекономічному рівнях, впровадження 

соціологічного моніторингу як інструментарію оцінювання рівня забезпечення 

соціальних аспектів економічної безпеки, а також розроблення цільових 

програм нейтралізації негативного впливу соціальних аспектів на економічну 

безпеку; 

–   розроблено методику оцінки ефективності соціальних цільових 

програм, яка ґрунтується на світовому досвіді реформування соціально-

економічних правовідносин;  

–  враховано специфіку інституційного середовища у соціальній сфері, 

соціально-економічного функціонування і розвитку країни, що орієнтована на 

досягнення соціальної справедливості та економічного зростання у процесі 

євроінтеграції;  

–   обґрунтовано класифікацію та встановлено вплив загроз, що 

генеруються в соціальній сфері, на економічну безпеку держави, до яких 

віднесено демографічні проблеми (скорочення, старіння та погіршення стану 

здоров’я населення; міграційний відтік працездатного населення), деформації 

ринку праці (низька ціна робочої сили, поглиблення розбалансування 
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продуктивної зайнятості, порушення пропорцій між продуктивністю й оплатою 

праці, низький рівень економічної активності населення, порушення принципу 

соціальної справедливості на ринку праці); 

–  подано в сучасному осмисленні проблеми соціального забезпечення 

(низький рівень доступності й якості медичних послуг; невідповідність змісту й 

якості освітніх послуг потребам ринку праці) та соціального захисту 

(неефективність системи соціального захисту, поширення бідності, послаблення 

ролі соціального діалогу, поширення молодіжного, довгострокового і структурного 

безробіття) населення. 

удосконалено: 

– аналітичні процедури оцінювання впливу соціальної сфери на 

економічну безпеку держави, які передбачають формування відповідної 

системи індикаторів (стимуляторів та дестимуляторів) і виявлення, з 

використанням методики таксономічного аналізу, латентних соціальних 

ризиків втрати її досягнутого рівня; 

– науковий підхід до формування комплексу заходів регіонального 

розвитку України, орієнтований на забезпечення європейського формату 

впровадження успішних закордонних практик у соціальну складову 

економічної безпеки та включає регіональну політику розвитку людських 

ресурсів; шляхи вирішення регіональних проблем екологічної безпеки та 

використання рекреаційного потенціалу регіонів; соціально-економічне 

районування й реформування адміністративно-територіального устрою 

України; міжрегіональне та транскордонне співробітництво; 

– теоретичне обґрунтування парадигми безпеки в системі 

«особистість – суспільство – держава», зорієнтованої на формування «держави 

загального добробуту» («соціальної держави»), в якій забезпечуються стійкість, 

стабільність та економічний розвиток; а також  індивідуальний, національний 

та міжнародний рівні економічної безпеки в процесі євроінтеграції; 
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набули подальшого розвитку:  

– понятійно-категоріальний апарат управління економічною 

безпекою та соціальною політикою, що включає авторське визначення поняття 

«соціальні чинники економічної безпеки», як системи факторів, що утворюють 

потенціал якісних трансформацій механізмів її забезпечення й актуалізують її 

зміст з урахуванням інтересів особи, суспільства, держави, а також 

забезпечують належний рівень життя громадян, виходячи з їх матеріальних і 

духовних потреб та з урахуванням фактору необхідності формування людського 

капіталу, як найціннішого ресурсу для економічного розвитку країни; дефініцій 

1) «бідність», що розглядається як негативне відхилення від стандартів життя, 

відсутність економічних можливостей доступу індивіда до матеріальних і 

духовних благ масового попиту, що робить неможливим повноцінне 

відтворення особистості на існуючому рівні суспільного розвитку, обмежує її 

економічні й соціальні зв’язки, формує почуття соціального дискомфорту і 

нерівності та посилює соціальну напруженість у суспільстві, наслідком чого 

можуть стати економічна рецесія і загострення соціальних суперечностей, і 2) 

«зайнятість», під якою розуміється сукупність соціально-економічних відносин 

щодо участі економічно активного населення у суспільно корисній діяльності та 

забезпеченні розширеного відтворення людських ресурсів; 

– класифікаційні ознаки загроз соціальної сфери, які впливають на 

рівень економічної безпеки і потребують соціологічного моніторингу, за 

варіативними критеріями, до яких автором віднесено часові параметри, ступінь 

прояву загрози, природа виникнення, характер реалізації загрози, джерело 

формування загрози, масштабність, очікувані наслідки;  

– ресурсно-функціональні підходи до вимірювання впливу 

соціальних загроз на економічну безпеку держави, які дозволяють 

ідентифікувати загрози в розрізі складових безпеки; узагальнити 

євроінтеграційні процеси в економічній системі за критерієм «функціональна 
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роль в умовах дотримання вимог економічної безпеки»; обґрунтувати систему 

стратегічних пріоритетів забезпечення економічної безпеки України шляхом 

удосконалення регіональної соціальної політики та визначити послідовність 

реалізації її заходів;  

 концептуальні підходи до формування соціального вектору 

забезпечення економічної безпеки в євроінтеграційному форматі, які 

ґрунтуються на імплементації європейського досвіду реалізації інноваційно-

інвестиційної моделі зайнятості шляхом задіювання фінансово-кредитної, 

структурної, податкової, інвестиційної, протекціоністської та соціальної 

підсистем економічної політики, розвитку внутрішньодержавної системи 

трансферу технологій та стимулюванні розвитку високотехнологічних галузей 

економіки України; 

 підходи до розроблення проекту концепції формування в процесі 

євроінтеграції України «соціальної держави», змістом яких є впровадження 

кращих європейських практик в частині забезпечення сталого розвитку; 

реалізація спільних з європейськими партнерами заходів зміцнення економічної 

безпеки та приведення національного законодавства у відповідність до 

законодавства Європейського Союзу, що дозволяє своєчасно ідентифікувати та 

уникнути ризиків зниження рівня національної ідентичності у процесах 

євроінтеграції. 

Практичне значення отриманих результатів полягає в розробленні 

науково-прикладних рекомендацій зміцнення соціальних чинників економічної 

безпеки в процесі інтеграції України до ЄС. Теоретичні положення, пропозиції, 

висновки та практичні рекомендації, сформульовані в дисертації, можуть бути 

використані при розробленні концепцій забезпечення економічної безпеки і 

соціального добробуту та вдосконалення правового регулювання соціальної та 

економічної політики України в процесі євроінтеграції. Отримані результати 

також можуть бути застосовані у освітньому процесі – при викладанні 
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навчальних дисциплін та підготовці навчальних посібників; у правовиховній 

роботі – для здійснення адвокації й громадського моніторингу дотримання, 

забезпечення й захисту соціальних та економічних прав й інтересів людини.  

Зокрема, основні положення та результати дисертаційного дослідження 

автора впроваджені у освітній процес Інституту підприємництва та 

перспективних технологій Національного університету «Львівська політехніка» 

та застосовуються при викладанні дисциплін «Економіка та бізнес», 

«Міжнародна економіка», «Фінанси», «Страхування» для здобувачів першого 

(бакалаврського) рівня вищої освіти, при формуванні тематики та завдань для 

курсового проекту «Управління фінансовими потоками» і тематики 

кваліфікаційних робіт для здобувачів другого (магістерського) рівня вищої 

освіти (довідка №22-09 від 17.02.2021 р.), а також впроваджені в освітній 

процес Львівського регіонального інституту державного управління 

Національної академії державного управління при Президентові України та 

застосовуються при підготовці бакалаврських та магістерських кваліфікаційних 

робіт, викладанні дисциплін «Публічне управління у сфері забезпечення 

національної безпеки», «Публічне управління в ЄС», «Регіональна економічна 

теорія» (довідка №20/09 від 16.02.2021 р.). Окрім цього, результати 

дослідження можуть бути використані для адаптації національного 

законодавства у сфері соціальної та економічної політики до права 

Європейського Союзу. 

Особистий внесок здобувача.  

Дисертація є одноосібно виконаною науковою працею. Наукові 

положення, результати, висновки і рекомендації, сформульовані в дисертації, 

одержані автором особисто та викладені в опублікованих працях. При 

використанні наукових праць інших вчених, нормативно-правових актів, 

джерел емпіричної інформації на них зроблено відповідні посилання. 
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Апробація результатів дисертації.  

Основні положення і результати дисертації оприлюднено на науково-

практичних конференціях різного рівня, зокрема на: міжнародній науковій 

конференції «Схід і Захід в глобальному вимірі. Минулий досвід і перспективи 

на майбутнє» (м. Кєльце, РП, 12–13 березня 2011 р.), ХІІ міжнародному 

економічному форумі «Стратегії. Інвестиції. Співробітництво» (м. Львів, 12 

жовтня 2012 р.), міжнародній конференції «Українсько-польський кордон – 

можливості і бар’єри суспільно-економічного розвитку» (м. Красічин, РП, 28-

29 березня 2013 р.), міжнародній науковій конференції «Процеси європеїзації 

України в окремих галузях» (м. Варшава, РП, 29 вересня 2015 р.), круглому 

столі «Конкурентноспроможність в Євразії» (м. Париж, Франція, 20 листопада 

2018 р.), форумі «Основні засади рівного економічного розвитку жінок і 

чоловіків» (м. Київ, 06 грудня 2018 р.), міжнародній науково-практичній 

конференції «Україна і світ: теоретичні і практичні аспекти діяльності у сфері 

міжнародних відносин (м. Київ, 10–11 квітня 2019 р.), круглому столі з питань 

реалізації в Україні Стратегії ЄС для Дунайського регіону (м. Київ, 14 травня 

2019 р.), Першому соціально-економічному форумі (м. Київ, 18 червня 2019 р.). 

Публікації.  

Основні положення дисертаційної роботи представлені в 35 наукових працях 

загальним обсягом 54,3 д.а., з яких 29,67 д.а. належать особисто автору. До їх числа 

входять одна одноосібна монографія обсягом 18,4 д.а., три колективні монографії, 

видані за кордоном (автору належить 1,17 д.а.), 21 публікація у наукових фахових 

виданнях, загальним обсягом 9,1 д.а., 9 із яких - в наукових фахових виданнях 

України, що включені до міжнародних наукометричних баз, обсягом 3,52 д.а., 4 

публікації - у закордонних виданнях, обсягом 1,51 д.а., та 10 праць апробаційного 

характеру. 
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Структура та обсяг дисертації.  

Дисертація складається зі вступу, п’яти розділів, висновків, списку 

використаних джерел (330 найменувань на 34 сторінках) і 2 додатків, 

розміщених на 7 сторінках. Загальний обсяг роботи становить 422 сторінки, із 

них основного тексту – 361 сторінку (15,9 д.а.), які містять 10 таблиць та 46 

рисунків. 
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РОЗДІЛ 1 

НАУКОВО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ СОЦІАЛЬНИХ 

АСПЕКТІВ ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ 

 

1.1. Соціальна політика в системі економічної безпеки 

Сьогодні у соціальній політиці отримують відображення 

загальноцивілізаційні цінності й гуманістичний зміст життя кожної держави, 

оскільки процеси, які стосуються всіх напрямів державної політики – 

економічного, політичного, фінансового, міграційного тощо, – проектуються на 

людину і повинні враховувати її інтереси та права у соціумі, до якого вона 

належить. Вітчизняні й закордонні вчені у галузі економічної безпеки 

зауважують, що сучасний етап формування соціальної політики України 

характеризується кризовими явищами, воєнними діями Російської Федерації на 

східній території, які, у своїй сукупності, призводять до гальмування розвитку 

суспільства та обумовлюють негативні соціальні наслідки [67]. У свою чергу, 

гарантування вирішення проблеми національної безпеки може бути реалізоване 

виключно завдяки формуванню соціального й економічного змісту [196, c. 28]. 

Більш того, в умовах глобалізації економіки постійного оновлення потребують 

чинні моделі соціальної політики з урахуванням ментальних історичних 

традицій, соціокультурної ідентифікації населення, а також місця країни у 

євроінтеграційному просторі. Поза всіляким сумнівом, реалії сьогодення 

потребують апробації виваженої національної соціальної політики, розробленої у 

контексті викликів економічної безпеки. 

Досвід розвинутих країн світу свідчить, що прогресивні зміни й активна 

державна соціальна політика повинні характеризуватися високим рівнем 

цільової спрямованості, їх принципи та методи – узгоджуватися із загальним 

європейським вектором реалізації стратегічно важливих економічних та 

безпекових реформ. Досягнення успіху можливе за умови відповідності 

поставлених цілей та завдань інтересам й очікуванням широких верств 

населення, суспільного консенсусу з приводу базових засад стратегії розвитку й 
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дієвих механізмів її реалізації, досягнутому на основі консолідації всього 

суспільства та світової спільноти [198, c. 43]. Такі конструкти є повноцінними 

моделями соціального розвитку й посилення демократичних інститутів, 

розбудови суспільства й успішної реалізації стратегічних завдань 

довгострокового курсу соціально-економічного розвитку.  

На сучасному етапі розвитку українського суспільства, який 

характеризується перетворенням громадянських відносин, пошуком векторів 

політичного й економічного розвитку, відсутністю достатніх ресурсів для 

забезпечення гідного функціонування суспільних програм – соціальна політика в 

системі економічної безпеки набуває особливо важливого значення. Подолання 

таких кризових явищ, як занепад виробництва, втрата ринків збуту, підвищення 

конкурентоспроможності вітчизняних товарів й послуг, наразі є провідними й 

першочерговими завданнями економіки, реалізація яких потребує підвищення 

стимулів сумлінної й високоефективної праці [195].  

Вирішення окресленого кола проблем є прерогативою держави як у 

стабільній, так і у перехідній економіці. Функціонування соціальної сфери як 

підсистеми національної економічної безпеки, пов’язаної із забезпеченням 

життєдіяльності суспільства, тісно пов’язане з концепціями держави добробуту й 

соціальної політики. Соціально-економічні фактори (ідеологія, традиції, рівень 

економічного розвитку тощо) суттєво впливають на спосіб побудови держави й 

сутність та зміст її соціальної політики.  

Відзначимо, що шляхи подолання окреслених вище проблем наразі не 

віднайдені, більш того, з приводу місця соціальної політики в системі 

економічної безпеки розгорнулася відповідна дискусія у науковій доктрині серед 

дослідників різних галузей права. Відтак, у рамках дослідження доцільно 

звернути увагу на понятійно-категоріальний апарат досліджуваного феномена. 

Насамперед розглянемо варіативні підходи до тлумачення дефініції «соціальна 

політика», запропоновані у працях вітчизняних науковців [52; 77; 114; 176; 186; 

188], які наводять наступні її дефініції: 

‒ діяльність держави у сфері створення й врегулювання соціально-
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економічних умов життя суспільства з метою підвищення добробуту його членів, 

усунення негативних наслідків ринкових процесів, забезпечення соціальної 

справедливості й соціально-політичної стабільності; 

‒ система правових, організаційних, регулятивно-контрольних 

державних заходів, спрямованих на узгодження соціальних й економічних цілей; 

‒ соціально-економічні заходи держави, підприємств й місцевих 

органів влади, спрямовані на захист населення від безробіття, інфляції, 

знецінення заощаджень; 

‒ державне регулювання соціальних процесів, яке реалізується шляхом 

впливу органів влади за допомогою варіативних засобів (форм, методів, 

інструментів) на розвиток соціальних відносин, умови життя й праці населення. 

У розумінні вчених, соціальна політика є особливим аспектом внутрішньої 

політики, метою й змістом якого є врегулювання комплексу соціальних процесів 

й відносин. Найважливіша її властивість полягає в тому, щоб у сконцентрованій 

формі виражати потреби, інтереси соціальних груп, класів, партій, а тому вона є 

консолідованим втіленням потреб, інтересів людей у галузі соціальних відносин 

й умов їх життєдіяльності [66, с. 88].  

А. Сіленко вважає, що соціальна політика виступає механізмом реалізації 

соціальної функції. У політичній науці функції держави визначаються як головні 

напрями її діяльності, обумовлені основними суспільними цілями й завданнями 

на конкретному історичному етапі її розвитку. Таким чином, вони формуються у 

процесі становлення й розвитку країни [182, с. 119]. На думку А. Ерксін, 

соціальна політика досліджує джерела та соціальні витрати економічного 

зростання, а також соціальні, політичні, ідеологічні та інституційні середовища, 

у рамках яких утворюється, розподіляється й споживається багатство та 

зміцнюється національна безпека держави [250, с. 9]. 

Наведені вище дефініції поняття «соціальна політика» підкреслюють 

поліваріантність підходів до його змісту та мають беззаперечний взаємозв’язок з 

економічною безпекою держави через соціальну складову. Проаналізовані праці 

представників провідних наукових шкіл надають змогу відзначити, що, 
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здебільшого, пропоновані авторами дефініції містять протилежні погляди на 

зміст та мету досліджуваного феномена, відтак, потребують уніфікації провідні 

підходи до проблематики формулювання досліджуваної дефініції (Рис.1.1). 

 

 

Рис. 1.1. Концептуальні підходи до функціонального спрямування соціальної 

політики як чинника економічної безпеки держави (складено автором) 

 

Перший підхід полягає в ототожненні соціального та суспільного, тому у 

цьому випадку соціальна політика розглядається в якості дії у сфері вирішення 

загальносуспільних проблем забезпечення економічної безпеки. Її мета – 

досягнення суспільних цілей [255, c. 47]. Достатньо дискусійним залишається  

той факт, що у рамках цього концепту безпека індивідуумів (особистісні 

труднощі людини, наприклад, втрата роботи, хвороба, похилий вік тощо), 

залишаються на другому плані при порівнянні з інтересами національної 

безпеки.  

Другий підхід виходить із необхідності вирішення питань захисту 
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соціально вразливих та потенційно небезпечних верств населення для реалізації 

головної мети економічної безпеки - підвищення якості життя населення. Такий 

підхід обмежує активність державних та громадських інституцій лише частиною 

суспільства, тоді як переважна більшість громадян, серед яких відбуваються 

основні суспільні процеси, залишається поза увагою державних органів у 

контексті гарантування соціальної безпеки. 

Третій підхід має на меті пом’якшення негативних наслідків 

індивідуальної й соціальної нерівності та досягнення соціальної безпеки 

держави. В основу такого підходу найчастіше покладається податкова політика, 

спрямована на вирівнювання диференціації прибутків та тісно пов’язана з 

фінансово-економічним складником економічної безпеки. 

Четвертий підхід базується на діяльності принципів соціальної 

справедливості й соціального партнерства як основних цінностей сучасного 

громадянського суспільства та захисту від внутрішніх та зовнішніх загроз.  

І, нарешті, п’ятий підхід формується на основі необхідності регулювання 

соціально-трудових відносин, тобто відносин праці й капіталу, найманих 

працівників та роботодавців у контексті безпеки ринку праці. Зрозуміло, що при 

цьому значна частина суспільства, що не входить до сфери цих взаємин, – 

пенсіонери, дрібні підприємці, представники творчих професій та інші подібні 

їм, – залишаються поза увагою суб’єктів соціальної політики, а відтак не 

забезпечені гарантіями соціальної безпеки. 

Таким чином, можна цілком аргументовано стверджувати, що кожен із цих 

підходів є обґрунтованим, із наявністю певних вад та обмежень, у свою чергу 

розвинені держави використовують їх у комплексі для формування та розвитку 

соціального чинника забезпечення економічної безпеки держави.  

Існування великої кількості варіативних та дискусійних точок зору з 

приводу визначень соціальної політики, які найчастіше зустрічаються у наукових 

публікаціях, дозволяє розглянути різноаспектність й сутність вказаного явища у 

контексті соціального спрямування державної політики забезпечення 

економічної безпеки держави. На жаль, низка застарілих дефініцій поєднує 
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несумісні категорії «соціальна політика» та «соціальна безпека держави»  – 

принципи й діяльність, наприклад: «Соціальна політика – це діяльність та 

принцип суспільства, які формують спосіб, за допомогою якого воно 

(суспільство) втручається й регулює відносини між окремими індивідами, 

групами, громадами, соціальними інституціями [9, c. 38]. 

Соціальна політика держави – це певна орієнтація й система заходів у 

сфері оптимізації соціального розвитку суспільства, відношення між 

соціальними та іншими групами, створення тих чи інших умов для задоволення 

життєвих потреб їх представників [137, c. 13]. У цій сентенції залишається 

абсолютно невизначеним, на яких засадах відбуватиметься «оптимізація 

соціального розвитку» в системі гарантій соціальної безпеки. Свого часу 

правитель Німеччини вбив усіх психічно хворих людей у своїй країні та 

намагався це зробити з іншими народами також із метою «оптимізації». 

Досліджувана політика – це сукупність ідеологічних уявлень суспільства і 

держави про цілі соціального розвитку та діяльність задля досягнення 

соціальних показників, що відповідають цим цілям [228, с. 21]. Тут формуються 

ризики щодо відповідності поставлених цілей принципам та концептуальним 

положенням соціальної складової економічної безпеки. 

Зауважимо, що уявлення держави та суспільства з приводу цілей 

забезпечення економічної безпеки та соціального розвитку можуть кардинально 

відрізнятися – перші формалізовані у вигляді законів, постанов та інших 

нормативно-правових актів, а уявлення суспільства – більш загальні та 

багатовекторні, не завжди висловлені публічно й можуть суттєво відрізнятися 

від державних. В. М. Капіцин пропонує іншу дефініцію: соціальна політика – 

керівний вплив держави, мета якого полягає у сприянні формуванню спільності 

інтересів широких верств населення та консолідації суспільства, отримуючи від 

останнього підтримку такої діяльності [78, с. 11]. Власне, задоволення 

суспільних  потреб  та врахування суспільних інтересів рефлективно відображає 

взаємовпливи соціальної політики та політики економічної безпеки з підтримки 

достойного рівня та якості життя населення.  



 

 

 

40 

Така дефініція взагалі змінює сутність соціальної політики – виявляється 

не держава повинна піклуватися про різні соціальні групи та задовольняти їх, а 

навпаки, всі ці групи необхідно поєднати – «консолідувати», з метою підтримки 

діяльності держави. Відповідно до таких поглядів при визначенні соціальної 

політики на перше місце ставляться державні інтереси незалежно від того, якого 

спрямування вони є, наприклад, агресивними, імперськими, тоталітаристськими, 

а люди – пенсіонери, малозабезпечені, безробітні та інші громадяни мають 

опікуватися не своїми, а виключно цими інтересами. 

Соціальна політика – це діяльність держави й/або суспільства (суспільних 

інститутів) з приводу узгодження інтересів різних соціальних груп й 

територіальних громад у сфері виробництва, розподілу та споживання, що 

дозволяє узгоджувати інтереси цих груп з інтересами окремої людини та 

довгостроковими цілями суспільства [44, c. 20–21]. Таке визначення вирізняється 

вже тим, що в ньому акцентується увага на інтересах людини, однак залишається 

незрозумілим, яким інтересам надається перевага: суспільства, його груп чи 

окремої людини. Більше того, об’єднання ключових потреб індивідуумів та 

суспільства в цілому дублює функції органів державної влади щодо підтримки та 

гарантування соціальної безпеки на різних рівнях суспільної ієрархії потреб 

населення. 

Така термінологічна неусталеність, що потребує чіткого, всебічного 

визначення досліджуваного поняття, на нашу думку, має дві підстави Перша – 

полягає у існуванні різних підходів щодо визначення ролі та місця держави й 

суспільства, встановлення ступеня їх втручання у життя й діяльність окремої 

людини, сім’ї чи соціальної групи в ієрархічній системі економічної безпеки 

держави, друга – характеризується наявністю тієї обставини, що у сучасному 

цивілізованому світі будь-яка діяльність, у тому числі соціальна, нерозривно 

пов’язана з правовими гуманістичними цінностями – правами та свободами 

людини, як діяльність спрямована на забезпечення гуманітарного складника 

економічної безпеки. На жаль, останню обставину цитовані вище автори не 

врахували. 
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З метою посилення аргументації взаємовпливу соціальної політики на 

економічну безпеку держави потребують врахування наступні точки зору: на 

одному полюсі – патерналістська держава, яка бере на себе всю повноту 

відповідальності та гарантій безпеки  людини, забезпечення її добробуту, 

починаючи з народження, набуття освіти, працевлаштування, організації 

відпочинку, забезпечення житлом тощо та завершуючи отриманням пенсії та 

допомоги на поховання, на іншому – повністю лібералізована країна, яка 

встановлює лише законодавчі правила гри і надає максимальну свободу своїм 

громадянам самим влаштовувати свою долю, що порушує головні принципи 

гарантування державою безпеки людини та суспільства. 

Ілюстрацією першої може бути колишній СРСР з його максимізованою 

регламентацією особистого й громадського життя, прикладом другої – 

Сполучені Штати Америки, де громадяни навпаки віддані волі долі та зовнішніх 

соціальних стихій, а умови отримання, наприклад, державної допомоги доволі 

жорсткі, її розміри – невеликі, а термін отримання досить обмежений. 

Беззаперечно, у кожній державі створювалися свої системи регулювання 

суспільного співіснування.  

Незважаючи на численні наукові дослідження, державні документи та 

загальну значущість цього напряму діяльності урядів і громадських інститутів 

усіх без винятку країн світу, навіть із тоталітарними чи автократичними 

формами правління, досягнуто спільності поглядів на соціальну політику лише в 

тому контексті, що це система заходів, спрямованих на підвищення суспільного 

добробуту, поліпшення якості життя населення та забезпечення соціально-

політичної стабільності. При цьому така визначальна характеристика як спосіб 

досягнення окреслених вище цілей – повністю відсутня практично в усіх відомих 

нам визначеннях соціальної політики. 

Варто зауважити, що під таким аморфним вище окресленим визначенням 

можна приховати й загрози економічній безпеці держави, як то насильницькі дії 

на кшталт експропріації особистого майна (звичайно, з благородною метою), 

поділу його між бідними, переселення цілих народів зі свого краю в чужий та 
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багато чого іншого, свідками чого були громадяни колишнього союзу упродовж 

майже всього минулого століття та того, що відбувалося в інтересах 

«суспільного добробуту» та «забезпечення соціально-політичної стабільності». 

Таким чином, у різних державах у розуміння соціальної політики 

вкладається різний зміст, а компетенції державних органів у цій галузі суттєво 

відрізняються з позиції забезпечення економічної безпеки держави. Наведені 

вище тези дають підстави стверджувати, що всі дефініції відрізняються за 

ступенем розподілу відповідальності за долю пересічної людини між 

суспільством і самою людиною т а формують концептуальний зміст економічної 

безпеки.  

Відзначимо, що економічна безпека продукує безпосередній вплив на 

функціонування національної економіки, її результативність й 

конкурентоспроможність на внутрішніх та світових ринках. У сучасний 

історичний період захист економічної безпеки країни є особливо актуальним. 

Забезпечення економічної безпеки є гарантом самостійності країни, головною 

ознакою стабільності, соціально-економічної стійкості й успішної 

життєдіяльності суспільства. Водночас необхідно враховувати, що зростання 

інтеграційних економічних зв'язків перешкоджає збереженню самобутності, 

традиційності економіки окремо взятої держави, що у результаті може призвести 

до втрати її політичної незалежності. 

Існують різні доктринальні підходи до трактування економічної безпеки. 

Особливо актуальним видається дефініція поняття «економічна безпека», під 

якою розуміють стан економічної системи, що дозволяє їй розвиватися 

динамічно, ефективно й вирішувати соціальні завдання, й за якого держава має 

можливість виробляти й втілювати до життя незалежну економічну політику [12, 

с. 44]. У науковій літературі прийнято виділяти кілька соціально-економічних  

факторів зростання, що впливають на економічну безпеку держави (рис.1.2). 

1) геополітичне та економіко-географічне положення країни й пов'язане з 

цим розміщення й алокація продуктивних сил на території країни, а також 

доступ до вітчизняних та зарубіжних ресурсів; 
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2) економічна й військово-політична міць країни та її конкурентна позиція 

у світовій економічній системі у стратегічно важливих напрямках розвитку; 

3) орієнтація інституційної системи країни на підтримку галузей 

індустріальної економіки, від якої залежить рівень національної безпеки; 

4) наявність резервів стратегічно важливих матеріальних благ в обсягах, 

достатніх для забезпечення економічної безпеки в умовах форс-мажорних 

обставин [220, с. 90]. 

 

Рис. 1.2. Факторна концептуалізація соціально-економічного зростання у системі 

економічної безпеки держави (складено автором на основі [220, с. 90]) 

 

Відзначимо, що забезпечення економічної безпеки держави неможливо без 

вибору й реалізації належної, виваженої та ефективної стратегії соціально-

економічного розвитку. Сьогодні під час обрання вектора економічного розвитку 

мінімально враховується вплив соціальних проблем й тенденцій розвитку 

суспільства. Водночас, під час формування соціальної політики нівелюються її 

економічні наслідки. На даний момент завдання соціальної безпеки полягає, 

перш за все, у створенні умов, що забезпечують ефективний стабільний 

прогресивний розвиток держави в усіх сферах [189, с. 43]. 

Сфера соціальних відносин безпосередньо впливає на економічний 
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розвиток країни. При цьому необхідно враховувати, що й економічна сфера 

впливає на соціальні відносини. Відтак, необхідно визначити головні напрямки 

розвитку економіки, де можливий прорив та збільшення продуктивності праці, 

забезпечення конкурентоспроможності вітчизняної продукції. Одним з таких 

напрямків є імпортозаміщення, який дозволить поліпшити не тільки стан 

вітчизняної економіки, а й сприятиме вирішенню соціальних проблем за рахунок 

формування нових робочих місць, розширення виробництва, збільшення числа 

зайнятого населення, створення сприятливої соціальної ситуації, впевненості у 

власному майбутньому. Імпортозаміщення, сприяючи економічному зростанню, 

також забезпечує підвищення конкурентоспроможності вітчизняної економіки на 

світових ринках при зниженні ролі ресурсовидобувних галузей й ослабленні 

залежності від поставок імпортних товарів народного споживання [4, с. 117]. 

Ще одним напрямком, що сприяє забезпеченню економічної безпеки 

держави через вирішення соціальних проблем, є соціальний бізнес. На даний 

момент зростає зацікавленість великого бізнесу у розвитку соціального 

підприємництва. Можна стверджувати, що в Україні почалося системне 

співробітництво між соціальним підприємництвом й великим бізнесом. При 

цьому держава готова допустити приватний бізнес у соціальну сферу. Й таке 

тристороннє співробітництво між державою, великим бізнесом і соціальними 

підприємництвом має на меті впровадити кардинальні зміни соціальної політики.  

Таким чином, можна цілком аргументовано стверджувати, що соціальна 

політика складає систему заходів, спрямованих на підвищення суспільного 

добробуту, поліпшення якості життя населення та забезпечення соціально-

політичної стабільності; компетенції державних органів у цій галузі суттєво 

відрізняються з позиції забезпечення економічної безпеки держави та за 

ступенем розподілу відповідальності за долю пересічної людини між 

суспільством і самою людиною; врахування окресленого взаємовпливу 

соціальної політики і економічної безпеки є передумовою розроблення 

ефективної соціально-економічної стратегії розвитку України, яка позитивно 

впливатиме на всі сфери життєдіяльності держави. 
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1.2. Еволюція підходів до формування соціальної політики у країнах 

Європейського Союзу: безпековий аспект 

Сучасний світ прийшов до розуміння необхідності створення нових 

концепцій соціального характеру, вирівнювання й справедливості, забезпечення 

економічної безпеки. Наведені засади формують соціальний вимір сучасної 

Європи, яка невпинно намагається подолати існуючу тенденцію послаблення 

соціальної солідарності заради підтримки конкурентоспроможності на 

світовому ринку. Так, Європа наразі перебуває на досить непростому 

(безкінечна міграція, війна у Сирії, вихід Великої Британії зі складу 

Європейського Союзу, терористичні акти тощо) етапі своєї ґенези, саме тому, 

сучасні національні та міждержавні рішення, й у соціальній сфері зокрема, 

продукують свій безпосередній вплив на вектори розбудови правових систем на 

довгострокову перспективу.  

Крім того, сьогодні ми можемо вести мову про існування новітнього 

балансу між макроекономічною й структурною політикою. Інтенсифікація 

проблематики безробіття, нова хвиля міграційних процесів, потреба у 

модернізаційному вирішенні питань забезпечення зайнятості, зміни форм й 

змісту сучасної праці, пов’язані із запровадженням новітніх технологій та 

інформатизацією суспільства, сучасні вимоги щодо якості життя і виникнення 

робочої сили нового зразка, необхідність усунення міжрегіональних 

дисбалансів, врахування зростаючої ролі людських ресурсів – всі окреслені 

фактори вимагають нових, нестандартних інноваційних рішень, розроблених з 

урахуванням забезпечення належного рівня безпеки. У свою чергу, соціальна 

політика Європейського Союзу передбачає системний підхід до проблем 

суспільства в цілому й вирішення їх за допомогою наднаціональних механізмів. 

Відзначимо, що зміст такої політики постійно модифікується під впливом 

нових факторів, які виникають під час інтеграційних процесів, змін соціальної 

структури суспільства, рівня соціально-політичної активності громадян та 

якості суспільних виробничих відносин. 
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Сьогодні соціальна політика на європейському рівні відіграє життєво 

важливу роль для підтримання трансформаційних процесів, й, з огляду на 

зазначене, вона входить до кола пріоритетних як невід’ємна складова будь-

якого напряму діяльності Співтовариства, яке без дієвої й всеохоплюючої 

соціальної політики не матиме змоги реалізувати легалізовані реформаційні 

наміри. Усвідомлюючи, що соціальний вимір – це простір, де пересікаються та 

взаємодіють соціальні аспекти різних напрямів діяльності, керівництво 

Європейського Союзу прийшло до висновку, що необхідно, використовуючи 

механізми соціальної політики та реалізовуючи її цілі, досягати втілення до 

життя Європейської соціально-безпекової моделі, заснованої на принципах 

соціальної справедливості, солідарності та забезпечення економічної безпеки 

(рис.1.3). 

 

Рис.1.3. Механізми соціальної політики у Європейській соціально-безпековій 

моделі  (складено автором) 
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Звернемося до витоків аналізованої моделі. Так, у 90-х роках минулого 

століття континент підпав під еволюційні зміни, які сформували подальші 

концепції, доктринальні підходи та ціннісні орієнтації на довгострокову 

перспективу. Було розпочато новий етап, пов'язаний із заснуванням 

Європейського Союзу, покликаного сприяти «стійкому й гармонійному 

економічному й соціальному прогресу, особливо шляхом створення простору 

без внутрішніх кордонів, економічного та соціального об’єднання й 

запровадження економічного і валютного союзу». Відзначимо, що Установчий 

договір Європейського Союзу, підписаний 7 лютого 1992 року у Маастрихті, 

вперше особливо розглянув й легалізував через прийняття Угоди про соціальну 

політику та Протоколу про соціальну політику – існування комунітарної 

соціальної політики й певний спектр змін інституційного характеру, 

визначивши поле діяльності Союзу у соціальній сфері. 

Наведений договір визначив юридичне підґрунтя соціальної політики 

Співдружності, дозволивши на законній підставі продовжувати шлях, 

запропонований Хартією Співтовариства про основні соціальні права 

працівників, яка була прийнята на зустрічі голів держав і /або урядів у грудні 

1989 році у Страсбурзі [260]. У тексті Протоколу про соціальну політику були 

окреслені загальні завдання, сфери втручання соціальних інститутів й межі 

такого втручання, роль та значення соціальних партнерів у втіленні в життя 

директив, прийнятих на загальноєвропейському рівні. 

Набрання чинності вищезазначеним договором дозволило комунітарній 

Європі отримати у своє розпорядження всі базові елементи, необхідні для 

створення організованого європейського соціального законодавства, 

заснованого на економічній доцільності, пов’язаної з реалізацією внутрішнього 

ринку, й на захисті соціальних прав, незалежно від економіко-безпекових 

концепцій. Засадничими принципами досліджуваної політики необхідно 

вважати, серед іншого, тісний взаємозв’язок між економічними, безпековими й 

соціальними поняттями, розумінням соціального й громадянського. Варто 

підкреслити, що успіх внутрішнього ринку, політичного союзу, економічного й 
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валютного альянсу безпосередньо залежали від створення цього соціально-

безпекового простору. 

Відзначимо, що до 1995 року кількість держав-учасниць Союзу досягла 

15 (після приєднання до Співдружності Австрії, Швеції та Фінляндії). 

Водночас, країни-члени мали різні рівні соціального захисту, що, у свою чергу, 

призводило до загострення питання створення єдиного соціального простору й 

будівництва комплексної соціальної політики. Наведена мета вимагала 

детального обговорення й консолідації зусиль на усіх рівнях – від керівних 

інститутів Союзу до соціальних партнерів та їх організацій. За результатами 

напруженої праці були розроблені три документи, які мали провідне значення 

під час формування європейської соціальної політики: «Біла книга про 

зростання, конкурентоздатність та зайнятість: виклики й шляхи для вступу у 

ХХІ століття» (1993 р.) [302], Зелена книга, що отримала назву «Європейська 

соціальна політика, роздуми для Союзу» (1993 р.) [303], Біла книга 

«Європейська соціальна політика: перспективи для Союзу» (1994 р.) [292, с. 

18]. 

Останній документ окреслив стратегію консолідації й напрямки 

діяльності Європейського Союзу у сфері соціальної політики на 

короткострокову перспективу. У ньому, серед іншого, було запропоновано 

низку специфічних заходів у тих сферах суспільного буття, у яких планувалося 

досягнути відчутного прогресу й вагомих результатів протягом відносно 

короткого періоду часу. Окрім цього, були окреслені й інші сфери діяльності та 

проблеми, які вимагали подальшого розроблення та збільшення часових рамок 

для їх реалізації. Однак, у окреслених реаліях актуальна необхідність вступає у 

протиріччя із прагненнями, що спостерігалися дедалі частіше, перенести 

вирішення гострих соціальних проблем на національні рівні, дотримуючись 

тим самим традиційної, проте, на той час вже застарілої, практики у соціальній 

сфері, вирішувати проблеми на локальних рівнях, опираючись впливу й 

допомозі комунітарних інститутів, нівелюючи використання їх потенційних 

можливостей. Характерним є те, що окреслена позиція була властива державам 
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із високим рівнем життя населення й стійкими системами соціального захисту. 

Ідея, закладена у Білій книзі, полягала у тому, щоб забезпечити обмеження 

діяльності держав-учасниць у сфері підвищення життєвого рівня своїх 

громадян, не зазіхаючи на їх відповідальність у соціальній сфері, розширити 

горизонти й визначити перспективні напрямки спільної діяльності у цій сфері з 

огляду на новітні виклики, протистояння та спротив яким, з метою 

забезпечення економічної безпеки та добробуту громадян, стане можливим 

виключно за умови ефективної кооперації. 

Базисом Європейської соціальної моделі є загальні й зрозумілі цінності, 

серед яких: демократія і права особи, вільна ринкова економіка, рівність 

можливостей для кожного, добробут і соціальна захищеність для всіх, 

консолідація й солідарність, економічна безпека. Окреслені фундаментальні 

категорії набувають в останні роки особливого значення, окреслюючи 

конструкти соціальної моделі, яку необхідно реалізувати для успішного 

будівництва «Європи майбутнього», яка стане реальністю завдяки поєднанню 

зусиль інститутів Європейського Союзу, національних урядів й соціальних 

партнерів, консолідації всіх активних сил суспільства, зміцненню солідарності 

й координації спільних дій для досягнення єдиної мети. Норми Білої книги 

проголошують, що Європейська соціальна політика повинна слугувати 

інтересам Союзу як у цілому, так і окремим його громадянам, незалежно від 

того, працюють вони чи ні. 

Така соціальна модель передбачає ефективне поєднання й взаємодію всіх 

складових суспільства. Зокрема, якщо економічне зростання повинно підняти 

добробут людей, вбачається за доцільне враховувати і його зв’язки з 

соціальними й екологічними проблемами, проаналізувати безпековий вимір. У 

свою чергу, запровадження високих стандартів соціального захисту необхідно 

розглядати не лише як додаткові витрати, а як ключовий елемент забезпечення 

конкурентоспроможності та економічної безпеки. Саме тому соціальна 

політика Європейського Союзу не може відігравати другорядної ролі порівняно 

із економічним розвитком або функціонуванням внутрішнього ринку. Усі 
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держави-учасниці підтвердили свої зобов’язання розглядати соціальний вимір 

як необхідний елемент, за допомогою якого зміцнюються зв’язки Союзу, й 

наміри спільними зусиллями сприяти запровадженню до життя Європейської 

соціальної моделі у тому вигляді, якою вона запропонована у Білій книзі. 

Усі зазначені вище документи, які врегульовують соціальну політику 

Європейського Союзу, під час розроблення глобалізованої стратегії у 

окресленій сфері, формують логічний висновок про необхідність розвитку 

паралельного економічного й соціального просторів, які виступають 

своєрідними взаємопов’язаними, взаємообумовленими й взаємодоповнюючими 

організмами. 

Відзначимо, що соціальна політика Співтовариства перебуває у 

динамічному стані, еволюціонує, реагуючи на нові виклики, пов’язані з 

економічними й політичними реаліями. Однак статичними й укріпленими 

залишаються усталені результати й механізми дотримання прав, записаних у 

документах Європейського Союзу, напрямки їх розширення і вдосконалення у 

відповідності до вимог часу. Європейський Союз, до якого прагне вступити 

Україна, не являє собою однорідного простору з єдиною соціально-

економічною моделлю. Не зважаючи на певний рівень гармонізації 

законодавства країн-членів, європейські держави відрізняються одна від одної 

підходом до виконання соціальної функції. Більш того, з прийняттям нових 

членів, варіативність моделей соціальної політики стає ще більше помітною. 

Варто наголосити, що більшість європейських країн під час розроблення й 

реалізації соціальної політики орієнтується саме на необхідність розвитку 

окремої людини, яка є рушієм суспільного прогресу. 

Доцільно наголосити, що до змістовної ідеї соціальної політики 

Європейського Союзу входить цілий комплекс питань, пов’язаних із 

життєзабезпеченням людей: умови життя й праці, здоров’я та безпека на 

робочому місці, економічна безпека, рівність можливостей для чоловіків і 

жінок, діалог між соціальними партнерами, людські ресурси, соціальний захист 

тощо. Серед окреслених складників пріоритетне місце належить проблемі 
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зайнятості, яка має зв’язок із іншими елементами ідеї соціальної політики. З 

огляду на їх постійну динаміку, вони потребують пильної уваги з боку керівних 

органів, національних й регіональних інститутів влади, ретельного 

опрацювання й пошуку найоптимальніших рішень у трансформаційних умовах. 

Інакше кажучи, мова йде про соціальний прогрес, метою якого виступають 

досягнення високого рівня зайнятості і соціального захисту, підвищення 

життєвих стандартів та якості життя, а також зближення економічних і 

соціальних показників держав-учасниць Союзу. Саме він виступає «ключовим 

елементом Європейської моделі суспільного устрою, яка характеризується 

своєрідним балансом між соціальною справедливістю і економічною 

ефективністю» [247; с. 120]. 

Основні положення соціальної політики Європейського Союзу були 

закріплені ще у засновницьких документах Європейських товариств, 

обмежуючись тільки провідними гарантіями у сфері свободи пересування 

територією, дотримання рівності жінок і чоловіків у професійній діяльності, 

соціального захисту працівників, які прибувають та вибувають, професійної 

освіти, а також утворення Європейського Соціального Фонду. Поступово 

відбувалася трансформація очікувань та потреба у більш динамічній соціальній 

та економічно зорієнтованій політиці. Однак лише у 1987 році на основі 

Єдиного Європейського Акту Спільнота отримала компетенції, які 

уможливлювали прийняття подальших рішень у напрямі спільної європейської 

соціальної політики та її економіко-безпекового виміру. Превалювало 

переконання, що єдиний внутрішній ринок не мав би великого сенсу у випадку 

виникнення загроз стандартам життя та рівню соціального захисту громадян 

Європи. Такий ринок не можна розглядати у вигляді арифметичної суми 

національних ринків країн, що входять у Європейське економічне 

співтовариство. Зокрема, відповідна інтеграція стимулює наступні процеси: 

посилення конкуренції, прискорення науково-технічного прогресу, збільшення 

масштабів виробництва, розвиток спеціалізації й кооперації виробництва, 

інтенсифікацію зовнішньоекономічних процесів та забезпечення економічної 
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безпеки тощо, які сприяють економічному зростанню, розширенню сукупного 

обсягу «спільного ринку». 

Соціальна політика об’єднання сконцентрована на рішеннях у сфері 

працевлаштування, права на працю й умов праці, відтак, країни-учасниці 

погодилися з необхідністю спільної діяльності з метою покращання умов життя 

й праці громадян, не залишаючи осторонь питання навчання, професійного 

вдосконалення й соціального забезпечення. Так, наприклад, у преамбулі Угоди 

про асоціацію закріплено необхідність впровадження для України політичних, 

соціально-економічних, правових та інституційних реформ з метою 

ефективного виконання цієї Угоди та інтеграції у європейський економічний і 

соціальний простір. Для Європейського Союзу важливим завданням є також 

забезпечення громадянам країн-учасниць високого рівня забезпечення 

соціальних та економічних прав. Договір про Європейський Союз також 

регламентує окреслене питання та закріплює прагнення Спільноти до 

підтримки співпраці у вказаній сфері, яка матиме запобіжний характер.  

Поза всіляким сумнівом, спільний Європейський внутрішній ринок 

відкриває перед торгівлею «безмежні» можливості, які, серед іншого, 

вимагають захисту прав споживачів та забезпечення економічної безпеки. 

Зіштовхуючись із будь-якою проблемою, держава починає вживати 

різноманітних заходів, спрямованих на її вирішення, які у випадку значимості 

цієї проблеми для суспільства та необхідних зусиль із боку держави переходять 

у цілеспрямовану, системну діяльність – політику. Політика у цій сфері була 

започаткована одночасно з політикою захисту навколишнього середовища під 

час конференції керівників держав та урядів у Парижі у 1972 році. Епідемія у 

тваринництві (ВSЕ), яка з’явилась у Великій Британії у 1986 році, виявила, що 

здоров’я споживачів і безпека продовольчих статей переміщуються у центр 

уваги держав-учасниць. Трактат про Європейський Союз чітко зобов’язав 

Спільноту намагатися досягти високого рівня охорони здоров’я й прав 

споживачів. У рамках цієї політики було запроваджено низку вимог у сфері 

захисту споживачів, починаючи від закріплення переліку небезпечних 
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продуктів й субстанцій – до визначення відповідальності продуцентів за 

безпечність їхніх товарів.  

В організаційному аспекті можна виокремити декілька принципових 

напрямків прояву соціальної політики у сфері економічної безпеки (рис.1.4). 

 

 

Рис. 1.4. Провідні напрямки прояву соціальної політики у сфері економічної 

безпеки (складено автором) 

 

1) політико-правового визнання, який отримує своє вираження крізь 

призму аналізу сутності та важливості проблеми, виокремлення правових 

аспектів (держава повинна зробити це тому, що людина має на це право) й 

легалізації відповідних норм; 

2) законодавчий – у вигляді системи законів, яка належить до відповідної 

галузі права; 

3) адміністративно-управлінський, який створює системи спеціальних 

органів державного управління, наділених певною компетенцією. 

Інші напрямки формуються у економічних й соціальних структурах 

громадянського суспільства у процесі їхньої взаємодії з державою. 
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За наявності об’ємного й складного організаційного механізму, як 

правило, виникає необхідність його концептуального аналізу, визначення 

принципів і напрямків подальшого розвитку, що відбувається як у сфері 

політико-правового визнання, так і у вигляді законів, тобто у будь-яких 

документальних формах, прийнятних для держави. Така концепція стає 

відправним кроком і найважливішим стратегічним орієнтиром у проведенні 

політики [207, c. 54]. 

Зважаючи на значні відмінності рівнів соціально-економічного розвитку 

держав-учасниць Європейського Союзу, у тому числі країн, які до нього 

приєдналися, доцільним вбачається використання варіативних інтеграційних 

моделей соціальної політики вирівнювання у контексті забезпечення 

економічної безпеки. Деякі науковці, підтримуючи окреслену позицію, 

визначають найбільш прийнятною модель «Європи трьох швидкостей», яка 

передбачає різнорівневу участь держав-учасниць в інтеграційних процесах, а її 

поширення на країни Центрально-Східної Європи дозволить уникнути значних 

соціальних потрясінь у рамках усього Союзу. 

За змістом іншого концепту, всі держави-учасниці пропонується 

розділити на чотири групи у залежності від рівня соціального розвитку й 

розмірів соціальних витрат. До першої групи необхідно віднести Португалію та 

Грецію, як найменш розвинуті у цьому розумінні держави. Другу групу повинні 

утворити Іспанія та Ірландія, які також перебувають нижче середнього рівня. 

До особливої групи повинні входити країни, які стоять окремо від соціальної 

політики Європейського Союзу (наприклад, Італія), четверту групу сформують 

усі нові держави. Крім того, вчені наголошують, що запорукою подальшого 

перспективного розвитку стане розроблення саме декількох стратегій. 

З огляду на наведене, можна констатувати, що представники доктрини 

пропонують розроблення персоніфікованих стратегій для нових країн-членів. 

Таке явище неминуче призведе до плутанини у соціальній політиці, деформації 

єдиних соціальних стандартів, неоднакових шляхів реалізації соціальної 

політики та варіативності у формуванні підходів до забезпечення економічної 
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безпеки. Фактично, наведений концепт на практиці поки що не реалізується, 

водночас, держави-учасниці Європейського Союзу намагаються виробити 

загальну стратегію соціального розвитку з урахуванням чинників економічної 

безпеки. 

Соціальна політика Європейського Союзу обґрунтована спеціальним 

наднаціональним соціальним законодавством, яке передбачає: мінімальні 

соціальні стандарти, гармонізацію систем соціального захисту й впровадження 

загальноєвропейських норм, конвергенцію національних правових систем. До 

таких міжнародних документів доцільно віднести директиви, які захищають 

інтереси окремих соціальних груп – молоді, жінок, людей похилого віку, 

інвалідів, іммігрантів, трудових мігрантів. Велика увага приділяється впливу на 

людину нових технологій, виробничого середовища, якості життя, що включає 

в себе аспекти культури, освіти, дозвілля, економіки. Однак необхідно визнати, 

що вирішення окреслених проблем відбувається не рівномірно й не завжди 

успішно (наприклад, у Греції). 

Компетенцією втілення соціальної політики наділені як керівні органи 

Європейського Союзу (Комісія), так і спеціалізовані інститути (Економічний і 

соціальний комітет, Комітет із зайнятості, Комітет регіонів тощо). Структурні 

фонди ЄС, у першу чергу Європейський соціальний фонд (ЄСФ) і 

Європейський фонд регіонального розвитку (ЄФРР), забезпечують фінансову 

базу соціальної політики Співтовариства, однак, іноді виникають дискусії з 

приводу розмірів й об’єктів першочергової підтримки. Відзначимо, що 

проблеми, пов’язані із реалізацією соціальної політики, з’явилися ще під час 

формування Римських угод, які започатковували Європейську Економічну 

Спільноту, зокрема їх норми не передбачали конкретних соціальних рішень, 

лише проголошуючи певні тези у теоретичному контексті. Положення 

стосувалися соціального порядку, рівноправності жінок і чоловіків й 

оплачуваних відпусток. Угода, серед іншого, декларувала створення 

спеціального фінансового інструменту – Європейського Соціального Фонду, 

який мав перш за все збільшити географічну й професійну мобільність 
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працівників усередині Спільноти й полегшити їх адаптацію до змін у 

виробництві та нових виробничих (технологічних) систем. 

Рада Європи у 1961 році ратифікувала Європейську Соціальну Хартію 

[63], яка окреслила перспективні стандарти й подальший соціально-політичний 

розвиток країн. Держави-учасниці Ради Європи, до складу якої також входили 

усі країни ЄЕС, визначили нові завдання у сфері соціальних й економічних 

прав, які були сконцентровані навколо: права на працю, об’єднань, права 

зібрання (без права на страйк), соціального забезпечення, соціальної опіки, 

захисту та допомоги мігруючим працівникам, права сім’ї на соціальний захист, 

юридичної та економічної підтримки. Окрім того, було заборонено будь-яку 

дискримінацію з огляду на стать, расу, релігію, погляди чи походження. 

Європейська Соціальна Хартія мала беззаперечний й авторитетний вплив на 

держави Європейської Економічної Спільноти, незважаючи на те, що не змогла 

докорінно вирішити проблеми зі створення потужного соціального 

законодавства. 

Першу Соціальну Програму Європейська Комісія розробила у 1973 році. 

Основними завданнями наведеного акта були: а) покращання якісних й 

кількісних показників зайнятості; б) поліпшення умов життя та праці; в) 

зміцнення ролі працівників й соціальних партнерів у сфері вирішення 

професійних та соціальних проблем, а також у прийнятті рішень Спільноти у 

економічних й суспільних напрямках. Результатом реалізації наведеної 

програми стало прийняття численних декретів, які стосувалися європейської 

соціальної політики і права на працю. Конкретні рішення у соціальній сфері 

запровадив Єдиний Європейський Акт (підписаний 17 лютого 1986 року), який 

визначив нові компетенції Спільноти у сфері міждержавної соціальної 

політики, конкретизуючись на захисті, безпеці й здоров’ї працівників, а також 

на позитивних соціально-економічних трансформаціях правової дійсності. 

На зустрічі у Римі у грудні 1990 роки глави держав проголосили, що 

встановлення єдиного ринку має сприяти справжньому поліпшенню ситуації у 

галузі зайнятості та підвищенню стандартів життя й роботи всіх «громадян 
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співтовариства» [248, с. 78]. Подальші роки позначилися розробленням 

Програми соціальної діяльності, яка містила 47 конкретних ініціатив, що 

повинні були реалізуватися до 1992 року, а також директиви у сфері 

колективних звільнень, юридичного захисту матерів, працюючої молоді, 

тривалості праці, програми охорони здоров’я, безпеки робочого місця, 

покращання соціального захисту мігруючих працівників, рівності можливостей 

жінок і чоловіків щодо працевлаштування й змісту праці. У подальшому 

Маастрихтська Угода 1992 року задекларувала, що до завдань Спільноти 

віднесено підтримку високого рівня працевлаштування й соціального захисту, 

покращання рівня й умов життя громадян Європейського Союзу, посилення 

впровадження заходів економічної безпеки. Окрім того, держави-учасниці 

взяли на себе зобов’язання у сфері підвищення рівня освіти й професійного 

навчання, а також забезпечення охорони здоров’я. Додатком до наведеної угоди 

став Протокол з соціальної політики, у якому проголошувалося, що 11 країн-

учасниць (без Великої Британії) будуть співпрацювати у питаннях, що 

стосуються умов життя й праці, соціального захисту, діалогу між соціальними 

партнерами. 

Від декларативних заяв із соціальних питань, які містилися у Римських 

договорах, узагальнення й поєднання комплексу соціальних проблем і 

формулювання неконкретизованих завдань у Хартії Співтовариства про основні 

соціальні права працівників, прийнятої у Парижі у 1989 році, соціальна 

політика пройшла шлях до визнання її самостійним напрямком діяльності 

Європейського Союзу, що безпосередньо впливає на всі сфери життя 

співтовариства. Реалізація положень Хартії була зафіксована у спеціальних 

документах: Угода про соціальну політику і Протокол, які були обговорені й 

прийняті у Маастрихті й долучені до Договору про створення Європейського 

Союзу [300,с. 49]. Варто підкреслити, що у січні 1993 року лідери країн 

Європейського Союзу визнали необхідність досягнення балансу між 

«економічними» й «соціальними» аспектами. 
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На Амстердамському саміті у червні 1997 року соціальна політика була 

визнана одним із найважливіших напрямів діяльності Європейського Союзу, й 

підтверджено прихильність основним соціальним правам у тому вигляді, як 

вони були визначені Європейською соціальною хартією 1961 року, а також 

Хартією Співтовариства про основні соціальні права працівників 1989 року. 

Разом із тим, на цій же зустрічі сформувалися певні зміни у підходах до 

соціального виміру 90-х років, визнана актуальність соціальної сфери, зокрема 

за соціальною політикою було чітко закріплене її законне й провідне місце 

серед інших напрямків діяльності на стику ХХ-XXI століть, більш того, було 

підкреслено її відставання від економічної політики, яка вважалася на 

початковому етапі інтеграції пріоритетом. Таке негативне явище європейською 

спільнотою було визнане неприпустимим.  

Поступове подолання окресленої проблематики призвело до розроблення 

у 2000 році Європейської Соціальної «Agenda 2000», яка визначала спільні 

завдання соціальної політики держав Європейського Союзу на період 2000–

2005 років. Основні пріоритети розвитку європейської соціальної політики 

стосувалися, насамперед: 1) створення та покращання нових робочих місць; 

2) боротьби з бідністю, а також усіма суспільними обмеженнями й 

дискримінаціями з метою популяризування суспільної інтеграції; 

3) модернізації суспільних показників; 4) пропаганди статевої рівності; 

5) посилення аспектів соціальної політики, яка пов’язана з розширенням і 

внутрішніми відносинами у Європейському Союзі. 

Політика у сфері дотримання максимально високого рівня зайнятості є 

однією із найновіших форм діяльності Європейської Спільноти, яка виникла  на 

базі соціальної політики й донедавна сприймалась як її інтегрована частина. 

Засади новітньої політики були пов’язані зі зростанням безробіття у країнах 

«п’ятнадцятки» (на той час), яке у 1997 року досягло 17 млн. осіб, що втілилися 

у спеціальному розділі Амстердамського договору, який був присвячений 

політиці зайнятості й створив формальні підстави для спільних дій у 

окреслених правовідносинах. 
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На конференції у Ніцці (грудень 2000 року) було прийнято Хартію 

Основних Прав Європейського Союзу, норми якої містять політичні, 

громадянські й соціальні права, які були попередньо розгалужено закріплені у 

міжнародних, європейських й національних документах. Статті вказаного 

міжнародного договору також містили положення щодо права вільного вибору 

професії та працевлаштування в усіх країнах-учасницях, заборони статевої 

дискримінації, рівності жінок і чоловіків, права захисту перед безпідставним 

звільненням, права на гідні умови праці, права на об’єднання у професійні 

спілки, вільного зібрання, соціальне забезпечення й допомогу тощо. 

Відзначимо, що першим кроком у напрямі опрацювання спільної стратегії 

працевлаштування стала Резолюція Європейського Союзу «Біла Книга. 

Зростання, конкурентоспроможність, зайнятість: виклики та стратегії XXI 

століття». Розміщений у ній аналіз поточної ситуації, а також пропозиції були 

прийняті Радою Європи у Брюсселі у грудні 1993 році. Європейська Комісія 

зобов’язувалась підготувати й подати на грудневому засіданні план діяльності 

на рівні Спільноти і національних рівнів, який повинен був містити пропозиції 

у сфері заходів, які б дозволили відвернути негативні тенденції у справі 

безробіття. Окреслений план був прийнятий Європейською Радою в Ессені й 

вперше розглянув різні аспекти політики зайнятості, серед яких: співпраця між 

державами-учасницями, інвестування в освіту й професійне навчання, 

запровадження високих стандартів у системі праці, законодавче врегулювання 

її європейського ринку, а також збільшення мобільності працівників та 

забезпечення рівних можливостей жінкам і чоловікам щодо доступу до ринків 

праці. Реалізуючи стратегію боротьби з безробіттям, Комісія Європейських 

Спільнот, у 1996 році виступила з важливою ініціативою щодо прийняття так 

званого «Пакту довіри», який мав на меті мобілізацію усіх сторін, що 

впливають на зайнятість (спільноти, інституції державних й локальних рівнів і 

соціальних партнерів). 

У листопаді 1997 року у Люксембурзі відбулося надзвичайне засідання 

Європейської Ради, присвячене боротьбі з безробіттям, яким був ініційований 
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так званий «Люксембурзький процес» – комплексну стратегію Європейської 

Спільноти у сфері зайнятості. Зокрема, зобов’язано Європейську Раду до 

проведення щорічного аналізу й оцінки ситуації у сфері зайнятості, за 

результатами якого кожна держава-учасниця повинна була виробити 

Національний план діяльності безпековий аспект стратегії розвитку ринку праці 

та  зайнятості населення  (рис.1.5).  

 

 

Рис. 1.5. Європейські безпекові концепції консолідованої стратегії розвитку 

ринку праці та зайнятості (складено автором) 

 

Особливої уваги потребує деталізація кожної з безпекових концепцій 

зайнятості Європейського Союзу. Перша з них мала назву «Здатність до 

пошуку роботи» і передбачала: 

1. Боротьбу із безробіттям серед молоді, а також з довготривалим 

пошуком роботи шляхом надання нового старту усім молодим людям, які 
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шукають роботу, після завершення шести місяців безробіття, а досвідченим 

фахівцям – після року.  

2. Новий старт може полягати у впровадженні навчання, перекваліфікації, 

професійній практиці, пошуку роботи за спеціальністю.  

3. Поетапний перехід від пасивних до активних методик боротьби з 

безробіттям (можливість використання активних форм щонайменше для 20% 

безробітних). 

4. Заохочення соціальних партнерів на різних рівнях з метою досягнення 

консенсусу, який має на меті збільшення можливостей для навчання, здобуття 

досвіду роботи, практики, а також створення перспектив безперервного 

навчання.  

5. Полегшення для молоді переходу від освіти до праці за 

посередництвом зміни системи й навчання учнів здібностям, які сприятимуть 

їхній адаптації до змін у технологіях і економічному оточенні. 

Друга безпекова концепція «Підприємництво» полягає у: 

1. Створенні більшої кількості робочих місць й вимагає сприятливого 

клімату для розвитку бізнесу.  

2. Полегшенні відкриття підприємницької діяльності (кращий доступ 

європейських фірм до капіталу ризику, нові кредитні лінії, рекомендовані за 

посередництвом Європейського Інвестиційного Банку, ліквідація 

бюрократичних формальностей, створення заохочень, у тому числі – 

податкових – для самостійної зайнятості).  

3. Вивченні й використанні усіх можливостей для створення робочих 

місць на локальних рівнях задля виконання потреб територіальних громад.  

Третя безпекова концепція «Адаптаційні можливості зі сторони 

роботодавців і працівників» передбачає: 

1. Концентрацію на адаптаційних можливостях роботодавців й 

працівників до трансформацій, які відбуваються у технології й на ринку, 

проведення реструктуризації та виготовлення нових продуктів й послуг, зміни 
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організації роботи, методик праці й робочих умов, а також готовність до участі 

у навчанні.  

2. Бажання осягнути новий рівень рівноваги між потребами бізнесу, 

покращання умов й безпеки праці робітників.  

3. Заохочення соціальних партнерів на створення різного роду контактів, 

які виступали б основою для вдосконалення організації праці, запровадження 

гнучких договорів стосовно роботи.  

4. Зобов’язання урядів країн-учасниць підпорядкувати своїй юридичній 

компетенції прийняття більш адекватних рішень, які стосуються умов праці. 

Четверта безпекова концепція «Рівність можливостей» зосереджує увагу 

на: 

1. Підтримці змін, які відбуваються у європейських суспільствах, у 

напрямку повного дотримання засад рівності статі стосовно праці.  

2. Збільшенні професійної активності жінок або ж зростанні рівня їх 

працевлаштування.  

3. Врегулюванні процесу зайнятості жінок у різних секторах економіки.  

4. Розвитку послуг, які гарантують опіку над дітьми і людьми похилого 

віку.  

5. Промоції програм, які полегшують жінкам повернення до професійної 

активності після тривалої перерви.  

6. Діяльності для блага суспільної інтеграції й зростання професійної 

активності осіб з особливими потребами. 

Діяльність Європейської комісії у сфері соціальної безпеки  містить у собі 

три основних елементи: впровадження до життя документа соціальної 

політики, управління Структурними фондами й керування соціальним 

діалогом. Цілеспрямовано питаннями соціальної політики в рамках КЄС 

займається Генеральний директорат Y («Зайнятість, промислові відносини й 

соціальні питання»). 

Європейська Стратегія зайнятості заклала координацію політики 

працевлаштування країнами-учасницями на основі так званих аналізів мотивів 
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у сфері зайнятості, які були опрацьовані Європейською Комісією й планами 

діяльності країн-учасниць у напрямку забезпечення економічної безпеки. 

Реалізація окресленої політики відбувається за рахунок коштів Європейського 

Соціального Фонду, а допомогою для країн-учасниць слугують інформаційні 

системи, такі як «МІSЕР», «Sysdem» чи «EURES». Політика охорони здоров’я у 

Співтоваристві обмежується співпрацею країн-учасниць у сферах 

профілактики, освіти й обміну інформацією у окресленій сфері. Політика 

захисту прав споживачів регулюється низкою умов, метою яких є уніфікація 

системи захисту прав споживача у всіх країнах-учасницях. 

Дослідження європейського досвіду характеризує той факт, що 

європейська спільнота не тільки визнає важливість гарантій у сфері соціальної 

безпеки, а й надає першочергове значення створенню якісного соціального 

середовища, здатного сприймати інновації й, у свою чергу, свідомо сприяти 

забезпеченню економічної безпеки. Враховуючи вищенаведене, можна 

констатувати, що за результатами ратифікації Угоди про асоціацію між 

Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським 

Співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої 

сторони, та необхідності адаптації до європейської соціальної політики одним 

із напрямів інтеграції України до ЄС є соціальний, відповідно до якого 

необхідністю стає формування середнього класу та проведення реформ у сфері 

освіти, охорони здоров’я, соціального захисту та інших підсистемах  

економічної безпеки. 

Таким чином, обґрунтовано концептуальні напрями формування 

соціального вектору забезпечення економічної безпеки в євроінтеграційному 

форматі, задля формування якого вбачається доцільним використання 

варіативних інтеграційних моделей соціальної політики вирівнювання, що 

враховують мінімальні соціальні стандарти, гармонізацію систем соціального 

захисту й впровадження загальноєвропейських норм, конвергенцію 

національних правових систем та ґрунтуються на принципах дотримання 

максимально високого рівня зайнятості. 
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1.3. Теоретико-прикладний базис дослідження впливу соціальної 

політики на соціальну та економічну безпеку  

Дослідження основних альтернатив сучасної методології обґрунтування 

соціальної політики свідчить про наявність у межах останньої низки внутрішніх 

суперечностей, що зумовлюють досить високий ступінь її неоднозначності. 

Наскільки проблемними залишаються питання «методичної колізійності», 

«предметної обмеженості» традиційно сформованих підходів до проектування 

права у сучасному світі, настільки спрощено постає потреба вироблення 

методології звичайної заміни легізму природно-правовими підходами. 

Ґрунтовніші заглиблення у призначення і вибір методів досягнення 

концептуалізму щодо функціонування соціальної політики та її безпосереднього 

впливу на економічну безпеку формуються на основі синергії (одночасно 

ефективної дії спільнот обох суб’єктів) [206, c. 278–279]. Однак інноваційний 

конструкт не лише вказує конструктив пошуку, а глобально і логічно увиразнює 

предмет дослідження. 

Розкриваючи сутність методології дослідження, досить обґрунтованим 

видається використання провідних функцій, які визначають змістовні напрямки 

її дії у напрямі дослідження економічної безпеки: 

– методологія виконує інформаційну функцію, яка сприяє отриманню 

всебічної інформації та введенню нової інформації до фонду теорії науки 

соціальної політики, а також уточненню, систематизації та збагаченню наукових 

термінів й понять; створює cиcтему наукової інформації, про економічну безпеку 

що зосереджується на фактах та логічно-аналітичному інструментарію наукового 

пізнання; 

– методологія визначальним чином окреслює способи здобуття наукових 

знань про економічну безпеку, а також шляхи досягнення науково-дослідницької 

мети реалізації соціальної політики держави [226, с. 25].  

Окреслені позиції є найпростішим описом апробованих методологічних 

дій у сфері дослідження соціального складника економічної безпеки. 

Відзначимо, що у контексті використаних методологічних підходів було 
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встановлено та обґрунтовано, що сучасна Україна потребує якісної перебудови 

соціальної сфери суспільства, прискореної реалізації цільових орієнтирів 

забезпечення соціальної безпеки держави. Ідея розбудови останньої відповідає 

демократичним традиціям, прагненням до свободи, самореалізації й 

рівноправності, світовим тенденціям суспільного розвитку й виступає 

природним наслідком здобуття державної незалежності. Саме наведена ідея 

може претендувати на статус національної безпеки, оскільки здатна 

активізувати та об’єднати громадян у прагненні до соціально справедливого 

середовища та високих стандартів життя. 

Потреба розбудови соціальної держави, як чинника зміцнення 

економічної безпеки держави виникла з прийняттям у 1996 році Конституції 

України, яка проголосила країну правовою, демократичною, соціальною 

державою. Водночас механізми урядового регулювання економічної безпеки 

виявилися неспроможними подолати глибокі деформації, які виникли на 

початковому етапі трансформаційного процесу, забезпечити втілення 

ефективної соціально-економічної політики. Сьогодні розбудова високо 

розвинутої соціальної держави в Україні потребує значного вдосконалення й 

коригування методологічних підходів у рамках європейських прагнень гарантій 

у сфері економічної безпекидержави. Виникає гостра необхідність формування 

та реалізації таких стратегічних пріоритетів соціальної політики, які 

комплексно враховуватимуть цілі та принципи економічної безпеки країни, 

зокрема інтеграцію у Європейський Союз й світове економічне середовище 

соціально зорієнтованої ринкової економіки, здатної забезпечити людський 

розвиток, гідний рівень і якість життя громадян. 

Процес формування концептуального підґрунтя соціального складника 

економічної безпеки, який активізувався в Україні протягом останніх років, є 

свідченням соціалізації системи державного управління, надання переваги саме 

людському розвитку через призму соціальної орієнтації економіки й стратегії 

економічної безпеки [130, c. 210]. Враховуючи потреби у окреслених 

трансформаціях, реформування сфер життєдіяльності суспільства за 
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ініціативою Комітету Верховної Ради України з питань соціальної політики для 

розроблення Концепції соціальної держави України було створено робочу 

групу, до складу якої увійшли представники органів виконавчої та законодавчої 

влади, інститутів Національної академії наук України, галузевих науково-

дослідних інститутів і профспілок.  

Поряд із прихильниками розроблення цього знакового для України 

нормативно-правового акта є певні аргументи проти його існування у сучасних 

умовах з огляду на відсутність реальних підстав й механізмів його виконання та 

забезпечення дотримання. Доцільність розроблення і прийняття наведеної 

Концепції полягає в тому, що саме у розробленому документі, з урахуванням 

соціально-економічних реалій нашої держави, мають бути втілені власні 

конституційні демократично-правові й організаційно-економічні засади 

соціального розвитку людини та суспільства, які продукуються соціальними 

потребами й інтересами і забезпечують наближення рівня та якості життя 

відповідно до головної мети економічної безпеки держави. 

У вітчизняних наукових дослідженнях, незважаючи на деталізоване 

вивчення окремих її елементів такими вченими, як С. Мочерний, О. Скрипнюк, 

В. Єременко та іншими, на жаль, відсутня комплексна цілісна модель 

соціальної держави, яка стане прийнятною для українського сьогодення 

гарантій економічної безпеки. Значним науковим внеском у розроблення 

стратегічних положень й напрямів окресленої проблематики є праці В. Хари та 

В. Новікова, у яких розкрито проблеми визначення українського типу 

соціальної держави, формування ефективного механізму соціальної політики та 

її методології [224, с. 27]. 

Процеси змін та нововведень на сучасному етапі потребують вирішення 

певних завдань теоретичного й прикладного характеру. Наприклад, необхідним 

є концептуальне обґрунтування сутності соціальної держави, її мети і та 

відповідності до принципів забезпечення економічної безпеки  [173, c. 50]. 

Умовою ефективної реалізації теоретично визначених напрямів розбудови такої 

державності на теренах України  є забезпечення соціальної орієнтації 
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економічної безпеки через збереження і розвиток людського, трудового й 

інтелектуального потенціалу. Крім того, українська модель соціальної держави 

повинна враховувати принципи Європейської соціальної Хартії, Європейського 

кодексу соціального забезпечення, Загальної декларації прав людини, 

концептуальних основ гідної роботи Міжнародної організації праці як гарантій 

економічної безпеки на усіх рівнях суспільної ієрархії управління. 

Деталізоване обґрунтування сутності соціальної політики держави 

потребує розгляду її системоутворюючих елементів, під якими розуміється 

сукупність ознак, які визначають її внутрішню структуру, забезпечують 

комплексне функціонування й відрізняють від інших форм і устроїв. 

Складниками досліджуваної моделі виступають її мета, принципи, суб’єкти, 

критерії, функції, пріоритети й напрями їх реалізації. 

Сучасний тип соціальної політики держави повинен характеризуватися 

демократичним і правовим змістом. Основною ознакою соціальної політики 

держави має бути розвинуте громадянське суспільство, функціонування якого 

забезпечує поєднання мети гармонізації відносин державних інститутів і 

соціальних груп. Економічна енциклопедія визначає соціальну державу як 

«найдосконаліший тип держави в історії розвитку людської цивілізації», метою 

якої є «забезпечення високого рівня життя всього населення країни, його 

всебічної безпеки» [60, с. 418].  

У більшості наукових праць високий рівень життя, добробут суспільства 

визначаються провідною метою соціальної політики держави та забезпечення 

економічної безпеки. Доволі широке розуміння мети властиве дослідженням 

учених В. Мілецького, В. Халіпова, В. Торлопова, Н. Волгіна, Н. Гриценка, Ф. 

Шаркова, які доповнюють її необхідністю втілення положень соціальної 

безпеки, справедливості, забезпечення високого рівня захищеності, доступності 

населенню соціальних і культурних послуг. Наша позиція полягає у більш 

глибинному усвідомленні мети економічної безпеки держави, якою має стати 

створення належних умов для людського розвитку, який забезпечує гідний 
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рівень та якість життя населення, рівні можливості формування й реалізації 

трудового потенціалу (рис. 1.6). 
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Рис. 1.6. Структурно-функціональна схема процесу трансформації принципів 

соціальної держави, пріоритетів соціальної політики у гарантії економічної 

безпеки (складено автором) 
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держави, до яких віднесені: компенсаційні, інвестиційні, емансипаторські. 

Вважаємо за доцільне доповнити перелік стимулюючою й адміністративною 

функціями, розширюючи зміст визначених функцій, що обумовлено їх 

комплексним впливом на соціальний розвиток держави та забезпечення її 

соціальної та економічної безпеки. 

Сутність компенсаційних (або захисних) функцій проявляється у 

гарантуванні соціально-економічної безпеки особи й суспільства через 

формування гнучкої системи соціального захисту, розширення та поглиблення 

соціально-економічного підґрунтя й вдосконалення соціально-правового поля 

розвитку людського потенціалу, забезпечення суспільної злагоди в державі на 

основі соціального миру і партнерства, реалізація урядової політики, яка має 

сприяти дотриманню конституційних прав шляхом втілення в життя державних 

соціальних стандартів і нормативів. Компенсаційні функції забезпечують 

соціальну підтримку населення, у тому числі найбільш вразливих верств, 

шляхом системи соціальної допомоги й роботи. 

Еволюціонування системи соціальної безпеки є перспективним напрямом 

управління економічною безпекою в Україні, оскільки в умовах низького рівня 

адаптованості населення до ринкових умов, поширення бідності, сирітства, 

соціальної напруженості у суспільстві тощо саме підтримка громадян, родин, 

груп щодо реалізації соціальних прав та при компенсації фізичних, психічних, 

інтелектуальних, соціальних й інших негараздів сприятиме їхній повноцінній 

життєдіяльності. Інвестиційні функції спрямовані на розвиток освіти й науки, 

культури, охорони здоров’я, навколишнього середовища, інфраструктури 

громадянського суспільства.  

Держава має стимулювати соціальний розвиток шляхом забезпечення 

соціальної орієнтації ринкової економіки, за якої економічна свобода 

спрямовується на створення умов для високої якості трудового життя і 

людського самоусвідомлення, заохочення до продуктивної зайнятості шляхом 

підвищення соціально-економічної активності населення, якісне формування та 
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ефективну реалізацію трудового потенціалу, у тому числі через стимулювання 

власних можливостей населення (стимулюючі функції).  

Державою також мають втілюватися адміністративні функції, які 

проявляються в утвердженні у суспільстві за допомогою нормативно-правової 

бази соціальної справедливості як однієї з найважливіших цінностей, без 

дотримання якої неможливі соціальний розвиток, свобода задоволення потреб й 

інтересів людини, контроль за дотриманням прав і свобод громадян, 

законодавства країни. 

Загальновизнаними принципами соціальної держави виступають 

соціальна справедливість, суспільна солідарність, соціальне партнерство [94, c. 

45]. Держава має забезпечити перший принцип, тобто рівні можливості для 

реалізації трудового потенціалу і задоволення соціально-економічних потреб; 

соціальну солідарність – спільну відповідальність громадян, засновану на 

особистій відповідальності та згоді, єдності та спільності інтересів; розвивати 

соціальне партнерство – цивілізовану систему відносин у соціально-трудовій 

сфері, яка ґрунтується на узгодженні та захисті інтересів працівників, 

роботодавців, органів державної влади та місцевого самоврядування на основі 

договорів, угод, досягнення компромісу, консенсусу з актуальних проблем 

економічного та соціально-політичного життя суспільства [136, с. 71]. Окрім 

того, така країна наділяє громадян соціальними правами, які одночасно 

потребують дотримання принципу соціальної відповідальності суспільних 

інститутів за їх реалізацію. Наведена відповідальність розглядається як 

обов’язок відповідати за створення умов безпечної життєдіяльності й розвитку 

людини відповідно до національних інтересів та міжнародних норм, й виступає 

важливим інструментарієм збереження й примноження національного 

багатства, виховання здорових і духовно збагачених поколінь.  

Зауважимо, що у сучасних дослідженнях не існує вичерпної класифікації 

умов функціонування соціальної політики держави, за яких можлива повна, 

належна й ефективна реалізація її функцій у сфері економічної безпеки. 

Визначальними серед них є верховенство права, врегулювання інтересів особи, 
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суспільства та держави. Безпосередньо верховенство права є «основоположним 

принципом правової держави, без якого неможливе гарантування прав і свобод 

особи, а також гарантій, що надаються їй з боку державної влади» [184, с. 63]. 

Розбудова в Україні соціальної держави можлива лише за умови поєднання 

інтересів окремих громадян, підприємців і держави на основі чіткого 

розмежування повноважень й взаємодії органів влади, пріоритету договірних 

(мирних) засобів вирішення конфліктів, дотримання орієнтирів і зобов’язань, 

визначених у міжнародних договорах. 

Дотримання функцій економічної безпеки забезпечується суб’єктами 

досліджуваної держави (інститутами, спеціалізованими організаціями) з 

використанням інструментів урядового регулювання політичної, правової, 

соціальної, демографічної, духовної, економічної, екологічної сфер 

життєдіяльності суспільства. Для оцінки ефективності державної політики 

забезпечення економічної безпеки у сфері соціального управління 

використовуються певні критерії, серед яких основними є рівень та якість 

життя, властивості соціального обслуговування, демографічний розвиток. 

Однак, на нашу думку, їх необхідно доповнити критеріями соціальної держави, 

зокрема  розвитку людського потенціалу, рівня соціально-економічної 

захищеності населення, відтворення народонаселення, активності країни на 

міжнародній арені, економічного й екологічного розвитку країни [194, c. 35]. 

 Низка соціально-економічних проблем сучасної України значно 

ускладнює необхідні процеси трансформації соціальної політики для 

забезпечення економічної безпеки. Так, недостатня дієвість законодавчого 

механізму соціальної спрямованості, низька ефективність економічного 

реформування, воєнні дії на Сході України, зміна тарифів спричинили 

розшарування населення за рівнем матеріального забезпечення, поширення 

бідності, загострення кризи зайнятості, звужене відтворення людського 

потенціалу, погіршання стану здоров’я і життєдіяльності населення – стали 

загрозою розвитку людського, трудового й інтелектуального потенціалу 

суспільства. Ефективність державної та регіональної політики у сфері 
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вирішення зазначених проблем залишається недостатньою з точки зору 

гарантій економічної безпеки. Поглиблення проблем правового, соціального, 

демографічного, економічного, екологічного характеру є, зокрема, причиною 

зневаги українців до сутності соціальної держави, тому з метою забезпечення 

органічної системності та структурності функціонування соціальної держави 

необхідним є виконання пріоритетних завдань соціальної політики у сфері 

економічної безпеки держави. Стратегічні пріоритети соціальної держави 

мають бути гнучкими та відтворювати етапи соціального розвитку країни. У 

довготерміновій перспективі пріоритети соціальної держави частково 

збігаються з відповідними у соціальній політиці, але одночасно виходять за її 

межі, оскільки поєднуються з економічною, політичною, екологічною, науково-

технологічною та іншими сферами життєдіяльності суспільства. Для 

підвищення ефективності державного управління необхідною є систематизація 

провідних напрямів досягнення пріоритетів соціальної держави у сфері 

забезпечення економічної безпеки (рис.1.7).  

 

Рис. 1.7. Систематизація провідних компонент досягнення пріоритетів 

соціальної держави у сфері забезпечення економічної безпеки (складено 

автором) 
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Стратегічними пріоритетами соціальної держави в контексті забезпечення 

економічної безпеки України, на нашу думку, залишаються:  

– зміцнення обороноздатності країни і встановлення безпечних умов 

життєдіяльності та  підвищення рівня і якості життя населення, створення умов 

для формування середнього класу та подолання бідності; 

– протистояння різкому розшаруванню суспільства за майновим і 

соціальним становищем, формування солідарної соціальної структури 

суспільства; 

– підвищення рівня здоров’я населення, поліпшення стану системи його 

оборони, зміцнення генофонду українського народу; 

– подолання демографічної кризи, вирішення демографічних проблем; 

– антагонізм руйнуванню людського, трудового й інтелектуального 

потенціалу, забезпечення їх розвитку; 

– удосконалення соціально-трудових відносин; 

– реалізація ефективної державної регіональної соціальної політики, 

поступова її децентралізація; подолання значної диференціації соціального 

розвитку регіонів; посилення відповідальності регіонів за їхній соціальний 

стан; 

– реформування соціального забезпечення, надання адресної державної 

підтримки незахищеним верствам населення; 

– усебічний розвиток соціального страхування, обслуговування 

житлового забезпечення, гуманітарної сфери (освіти, науки, культури, охорони 

здоров’я населення, фізичної культури і спорту, відпочинку та туризму) [197, c. 

161]; 

– гарантування безпечної життєдіяльності населення та екологічної 

безпеки; 

– створення сприятливих умов для розвитку сім’ї, жінок, дітей та молоді 

та розвиток громадянського суспільства;  

– інтеграція України до європейських й міжнародних соціальних систем.  
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Політична:  

1) досягнення умов миру й безпеки для громадян держави; 

2) реалізація адміністративної реформи, удосконалення правового 

визначення діяльності органів державної влади; 

3) забезпечення політичної, соціальної стабільності, громадянського 

взаєморозуміння та взаємоузгодженості інтересів різних соціальних груп 

суспільства;  

4) розвиток громадянського суспільства та демократичних інститутів для 

забезпечення прав і свобод громадян;  

5) прогрес України як активного учасника міжнародних спільнот, 

забезпечення інтегрування нашої країни у світове економічне середовище та 

структури Європейського Союзу. 

 

Правова:  

1) виконання міжнародно-правових норм у сфері захисту інтересів 

громадян; 

2) розроблення дієвих механізмів втілення конституційних прав і свобод 

людини. Розвиток у населення потреби самозахисту власних прав, формування 

у людей свідомості з приводу обов’язковості дотримання їхніх прав і гарантій;  

3) чітке розмежування відповідальності між органами державної влади за 

порушення трудового законодавства;  

4) забезпечення збалансованості реформування господарського механізму 

з реформуванням трудової сфери; координація змісту Господарського, 

Податкового, Бюджетного, Цивільного та Трудового кодексів України; 

5) сприяння розвитку соціального партнерства й договірного 

регулювання соціально-трудових відносин, підвищення рівня компетентності 

суб’єктів, удосконалення процедури укладення колективних договорів і угод та 

контролю за їх виконанням. 
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Економічна: 

1) створення самодостатньої, конкурентоспроможної, соціально 

орієнтованої ринкової економіки, забезпечення збалансованості розвитку 

регіонів; 

2) формування сприятливих соціально-економічних умов та правових 

засад з метою подолання корупції; детінізація національної економіки, 

подолання економічної злочинності і декриміналізація соціально-економічної 

сфери, стимулювання легалізації тіньових доходів; 

3) становлення й закріплення інноваційної моделі розвитку, збереження й 

примноження науково-технічного потенціалу, проведення політики поліпшення 

інвестиційного клімату, посилення ефективності інвестиційних процесів; 

4) підвищення добробуту суспільства за рахунок збільшення кількості 

робочих місць і вартості робочої сили; 

5) проведення регулюючих заходів, спрямованих на ліквідацію 

прихованого безробіття, проведення політики продуктивної зайнятості. 

 

Соціальна: 

1) наближення реальних можливостей соціального захисту до потреб 

працюючих, розвиток системи соціального страхування ризиків; 

2) економічне стимулювання суб’єктів соціально-трудових відносин у 

напрямку створення безпечних й сприятливих умов праці, переорієнтація 

національної політики у сфері охорони праці й виробничої гігієни на ліквідацію 

першопричин соціальних ризиків, загальний характер профілактичних заходів 

охорони здоров’я, життя і праці; 

3) сприяння розвитку соціальної, житлової інфраструктури із залученням 

іноземних інвестицій, поширення застосування кредитів для придбання житла й 

предметів довготермінового вжитку (особливо пільгове кредитування для 

молоді й малозабезпечених сімей з дітьми); 
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4) забезпечення випереджального розвитку соціальних інститутів (освіти, 

медицини, культури тощо) й залучення інвестицій, безпосередньо спрямованих 

на розвиток людини. 

 

Демографічна: 

1) реалізація виваженої демографічної політики, спрямованої на 

створення умов для розширеного відтворення людського потенціалу, 

забезпечення убудованості демографічної політики у соціальну, підвищення 

демостворюючої функції сфери праці [48, с. 123]; 

2) апробація дієвого й ефективного соціально-економічного механізму 

задоволення потреби сім’ї в дітях шляхом законодавчого закріплення наявності 

у заробітній платі (соціальних платежах) обґрунтованої частини для утримання 

й гідного виховання здорових поколінь [152, с. 12]; 

3) забезпечення рівних можливостей для підтримання здоров’я, 

збереження трудового потенціалу завдяки зниженню соціально обумовлених 

відмінностей у фізичному стані різних груп населення; 

4) формування нормативно-правової бази стимулювання здорового 

способу життя, обмеження реклами алкоголю та тютюну, боротьба з 

наркоманією; 

5) орієнтація діяльності служб охорони здоров’я на допомогу населенню 

для збереження свого здоров’я й поліпшення його якісних характеристик; 

досягнення високого рівня культури самозбереження українців; 

6) створення ефективних механізмів підвищення якості й доступності 

медичного обслуговування. 

 

Екологічна: 

1) створення надійних гарантій екологічної безпеки, забезпечення 

охорони навколишнього природного середовища, застосування дієвих 

інструментів для відтворення й раціонального використання природних 

ресурсів; 
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2) залучення у виробництво сучасних ресурсозберігаючих, екологічно 

безпечних технологій, практики утилізації відходів; 

3) підвищення рівня якості екологічної освіти, відповідальності 

суспільства за результати господарської діяльності в екологічній сфері; 

4) запровадження дієвих заходів зниження негативного впливу 

екологічної глобалізації на стан навколишнього середовища; 

5) забезпечення інформованості населення про стан екологічної безпеки й 

екологічні загрози. 

 

Духовна: 

1) сприяння збереженню й збагаченню українських культурно-історичних 

традицій, виховання шанобливого ставлення до національних святинь, 

української мови, а також історії й культури усіх корінних народів і 

національних меншин, які проживають на території Україні, формування 

культури міжетнічних і міжособистісних відносин; 

2) виховання демократичного світогляду людини, яка дотримується 

громадянських прав і свобод, з повагою ставиться до традицій та культури 

народів світу; 

3) формування у дітей та молоді сучасного світогляду, високих 

моральних цінностей. 

В Україні як соціальній державі необхідне правове, фінансове, 

адміністративно-організаційне, кадрове, наукове, інформаційне забезпечення 

економічної безпеки. Механізми цього процесу визначаються суб’єктами 

становлення та розвитку соціальної держави відповідно до повноважень, 

наданих їм чинним національним законодавством України й обумовлюються 

конкретною ситуацією в державі та поза її межами. Правовою передумовою 

розбудови такої державності є конституційне закріплення основних соціальних 

прав людини й зобов’язань держави щодо їх реалізації. Додатковою метою 

таких дій має стате нагальність та необхідність підвищення рівня ефективного 

впровадження сталих концептів соціальної та економічної безпеки. Стимули 
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для вирішення громадянами власних проблем створює безпосередньо держава, 

зокрема, через механізми самоврядування й громадські організації, визначаючи 

обов’язкові мінімальні соціальні гарантії й забезпечуючи їх дотримання. 

Основною умовою реалізації таких запорук є подолання соціально-економічної 

кризи, ефективний розвиток усього господарського комплексу України, 

успішне здійснення реформ, передусім соціальних – у системі освіти, охорони 

здоров’я, пенсійній та інших, спрямованих на захист інтересів людини, 

особистості, громадянина. 

Правове забезпечення економічної безпеки через призму функціонування 

соціальної держави, на нашу думку, потребує розроблення та прийняття 

Соціального кодексу, Концепції демографічної політики, Концепції людського 

розвитку, Національної моделі соціальної політики, Національної програми 

охорони здоров’я, Закону України «Про державне соціальне замовлення» тощо. 

Фінансове забезпечення передбачає розроблення й впровадження механізмів 

формування ресурсних джерел щодо забезпечення виваженості державного 

бюджету України, соціального спрямування видатків, створення умов 

підвищення інвестицій у розвиток людського капіталу, забезпечення соціальної 

безпеки. Адміністративно-організаційне забезпечення економічної безпеки  

потребує реалізації основних і додаткових повноважень суб’єктами розбудови 

України як соціальної держави. Кадрове – передбачає розширення 

укомплектованості органів державної влади висококваліфікованими 

спеціалістами у сфері соціальної політики; підвищення престижу державної 

служби у соціальній сфері, посилення соціальної й політичної захищеності 

державних службовців з одночасним введенням для них ефективного інституту 

відповідальності. 

Цивілізаційний поступ соціальної держави на науково-обґрунтованій 

основі передбачає інтелектуально-матеріальне забезпечення процесу 

забезпечення економічної безпеки, тобто фінансування наукових досліджень 

соціальної спрямованості, створення системи інститутів із проблем соціальної 

політики. У межах інформаційного забезпечення необхідними є розроблення та 
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впровадження системи державних класифікаторів соціальної інформації, 

удосконалення соціально-економічної статистики, розвиток моніторингу, 

забезпечення доступності, гласності та відкритості статистичної інформації 

[150, c. 156]. 

Зауважимо, що прийняття і реалізація розробленого Інститутом 

економіки промисловості НАН України проекту Концепції соціальної держави 

України, у зміст якої увійшли викладені вище положення, сприятиме 

становленню України як високорозвинутої європейської країни, яка забезпечує 

розвиток людського потенціалу, бере на себе відповідальність за соціальні 

справедливість, безпеку, рівність, добробут громадян й соціальну злагоду у 

суспільстві. 

Затвердження концептуальних основ розбудови соціальної держави 

потребує змістовного обґрунтування, яке може бути забезпечено шляхом 

проведення спеціалізованого експертного опитування. Одночасно пропонується 

ініціювати та здійснити низку заходів на шляху до активізації наукових шкіл й 

населення для розроблення й втілення основних положень соціальної держави в 

Україні [323, c. 44]. Відтак, окреслена Концепція ще на стадії розроблення має 

стати підставою, яка об’єднає громадян України. Держава – це політична 

організація всього суспільства, яка виступає від його імені, має право й 

обов’язок виступати арбітром для усіх верств населення, пом’якшуючи 

конфлікти, сприяючи досягненню соціального компромісу [131, с. 80]. 

Вагому роль відіграє державна соціальна стандартизація, створення 

системи соціальних приписів і нормативів різного рівня – мінімальних, 

раціональних й оптимальних з усіх основних напрямів соціальної політики, які 

формуються, встановлюються й затверджуються з використанням механізмів 

соціального партнерства. Результатом застосування державних соціальних 

стандартів й гарантій має бути забезпечення: 

– реалізації базових конституційних соціально-економічних прав 

громадян; 
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– концентрації фінансових ресурсів на пріоритетних напрямах державної 

соціальної політики; 

– урядової підтримки розвитку соціальної сфери й задоволення потреб 

населення у соціальних послугах; 

– вирівнювання соціального розвитку регіонів та територій. 

Фундаментом такої стандартизації виступає Закон України «Про 

державні соціальні стандарти та державні соціальні гарантії», нормами якого 

передбачено, що базовим державним соціальним стандартом є прожитковий 

мінімум, встановлений законом, на основі якого визначаються державні 

соціальні гарантії й стандарти у сферах доходів населення, житлово-

комунального, побутового, соціально-культурного обслуговування, охорони 

здоров’я та освіти [155]. 

За сучасних темпів економічного зростання держава зобов’язана створити 

умови для реалізації статті 46 Конституції України, якою передбачено, що 

пенсії, інші види соціальних виплат й допомоги, які є основним джерелом 

існування, мають забезпечувати рівень життя, не нижчий від прожиткового 

мінімуму, встановленого законом. Останній сьогодні використовується лише 

для загальної оцінки рівня життя, а не як базовий соціальний стандарт для 

забезпечення конституційних соціальних гарантій. 

Раніше протягом 2001–2004 років у Державному бюджеті України замість 

базового державного соціального стандарту – прожиткового мінімуму – 

використовувався не передбачений законодавством норматив – рівень 

забезпечення прожиткового мінімуму (гарантований мінімум) для призначення 

допомоги. Його встановлення відбувалося виключно шляхом врахування 

фінансових можливостей бюджету, що не відповідає правовим засадам 

формування й застосування державних соціальних стандартів і нормативів, 

спрямованих на реалізацію закріплених Конституцією України та законами 

України основних соціальних гарантій.  

На показниках мінімальної заробітної плати й рівня забезпечення 

прожиткового мінімуму ґрунтуються розрахунки витрат на виплату адресної 
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соціальної допомоги. Внаслідок цього наближення державних соціальних 

гарантій до прожиткового мінімуму відбувалося дуже повільно. На 2008 рік в 

Україні лише одноразова допомога при народженні дитини та допомога на 

поховання відповідали нормам наведеної статті Основного Закону. Мінімальні 

рівні інших видів допомоги ледь сягали однієї третини встановленого законом 

прожиткового мінімуму. 

Упродовж останніх двадцяти років в Україні сформувалася та функціонує 

трирівнева система соціального партнерства, яка надала можливість створити 

передумови для реалізації концепції гідної праці МОП, насамперед щодо таких 

важливих її складників, як гідність у праці в умовах свободи. Саме завдяки 

системі соціального партнерства працівники мають право через свої організації 

колективно представляти власні інтереси, заявляти про проблеми і брати участь 

у прийнятті рішень у сфері трудових й соціально-економічних відносин. 

Наголосимо, що вживання механізмів такої активної участі сприяє 

забезпеченню можливості створення умов для продуктивної, рівної й безпечної 

праці. Соціальне партнерство врегульоване нормами Конституції України, 

Законів України «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності» [163], 

«Про організації роботодавців, їх об'єднання, права і гарантії їх діяльності» 

[161], «Про місцеві державні адміністрації» [160], «Про місцеве 

самоврядування в Україні» [159] та «Про колективні договори і угоди» [158] та 

ін. Доцільно наголосити, що новий Закон України «Про організації 

роботодавців, їх об’єднання, права і гарантії їх діяльності» від 22 червня 2012 

року був прийнятий з метою посилення ролі організацій роботодавців та їх 

об’єднань у формуванні й реалізації державної соціальної та економічної 

політики, регулюванні трудових, соціальних, економічних відносин, участі у 

соціальному діалозі. Однак, незважаючи на знаковість такого нормативно-

правового акта, однією з проблем соціального партнерства в Україні сьогодні 

залишається недостатня структурованість та активність сторони власників, яка 

у деяких випадках значно ускладнює реалізацію соціального партнерства, 

особливо на територіальному й галузевому рівнях. Зокрема, окреслена 
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проблема безпосередньо пов’язана з питанням підтвердження повноважень на 

ведення колективних переговорів, яка актуалізується за умов збільшення 

питомої ваги недержавного сектора в економіці, розвитку корпоративного 

управління. З метою підвищення ефективності соціального партнерства на всіх 

його рівнях необхідно прискорити вирішення питання щодо розгляду та 

прийняття Верховною Радою України напрацьованих проектів Закону України 

«Про соціальне партнерство» й нової редакції Закону України «Про колективні 

договори і угоди». 

Державні соціальні стандарти варто розглядати як інструментарій 

соціальної політики, який забезпечує реалізацію гарантованих Конституцією 

соціальних прав громадян і порядок їх надання; як орієнтири для соціальної й 

економічної політики та безпеки [128, c. 302]. Базисною складовою механізму 

реалізації Концепції соціальної держави виступає її економічне забезпечення, 

яке визначається відповідно до наступного: 

– стану й ефективності функціонування державного і приватного секторів 

економіки; 

– відсотку ВВП, який спрямовується на розвиток соціальної сфери й 

задоволення соціальних потреб громадян; 

– рівня розвитку соціальної інфраструктури та матеріальної бази 

соціальної сфери; 

– ступеню участі регіональних бюджетів у вирішенні соціальних 

проблем. 

Враховуючи вище окреслені положення економічне забезпечення 

потребує: 1) здійснення структурних зрушень в економіці у контексті реалізації 

соціальних пріоритетів суспільства; 2) створення сучасних інноваційних 

виробництв й робочих місць; 3) формування соціально справедливої й 

ефективної системи розподілу створених благ між працею та капіталом; 

4) посилення соціального спрямування податкової політики держави; 

5) забезпечення нарощування фінансових ресурсів, які спрямовуються на 
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реалізацію соціальних програм, 6) удосконалення фінансово-кредитної, 

промислової, інноваційної й зовнішньоекономічної державної політики. 

Проведене дослідження надає змогу констатувати, що соціальна політика 

з економічною безпекою перебувають у взаємозв’язку та взаємообумовленості, 

водночас, сучасні трансформаційні процеси у суспільстві та реформи правової 

системи прискорюють процеси їх взаємного динамічного удосконалення. 

Впровадження концепту «соціальної держави», ствердження багаторічних 

задекларованих соціально-політичних орієнтирів продукує свій безпосередній 

вплив на ствердження та зростання рівня соціальної безпеки населення у нашій 

державі. Незважаючи на все ще закоренілі негативні соціальні тенденції, 

більшість новацій вже отримали своє впровадження на практиці, що свідчить 

про дієвість викладених вище позицій та запропонованих напрямків 

вдосконалення правового регулювання досліджуваного питання. Крім того, 

через органічне поєднання загальнонаукових, філософських та спеціально-

юридичних методів у пізнанні філософсько-правової характеристики синергії 

формується ціннісний методологічний еквівалент, який пронизує соціальну 

політику, соціальну та економічну безпеку, які вступають між собою у 

багатовекторну взаємодію. 

Таким чином, здійснено концептуальне обґрунтування сутності 

соціальної держави та доведено, що необхідною умовою ефективної  реалізації 

теоретично обґрунтованих напрямів розбудови такої держави є забезпечення 

соціальної орієнтації економічної безпеки через збереження і розвиток 

людського, трудового й інтелектуального потенціалу; високий рівень життя; 

добробут суспільства, що у сукупності є провідною метою соціальної політики 

держави та забезпечення економічної безпеки. Розширено зміст та доповнено 

функції держави, до яких автором віднесено перелік стимулюючих та 

адміністративних функцій, що здійснюють комплексний вплив на соціальний 

розвиток держави у напряму забезпечення її соціальної та економічної безпеки. 

Невід’ємною складовою механізму реалізації концепції соціальної 

держави виступає її економічне забезпечення, тому в дослідженні 
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систематизовано провідні напрями досягнення пріоритетів соціальної держави 

у сфері забезпечення економічної безпеки. 

 

Висновки до розділу 1 

 

1. Доведено, що соціальна політика є особливим аспектом внутрішньої 

політики, метою й змістом якого є врегулювання комплексу соціальних процесів 

й відносин та обґрунтовано концептуальні підходи до функціонального 

спрямування соціальної політики як чинника економічної безпеки держави. 

2. Обґрунтовано концептуальні напрями формування соціального 

вектору забезпечення економічної безпеки в євроінтеграційному форматі, задля 

формування якого вбачається доцільним використання варіативних 

інтеграційних моделей соціальної політики вирівнювання, що враховують 

мінімальні соціальні стандарти, гармонізацію систем соціального захисту й 

впровадження загальноєвропейських норм, конвергенцію національних 

правових систем та ґрунтуються на принципах дотримання максимально 

високого рівня зайнятості.  

3. З’ясовано, що сучасна Україна потребує якісної перебудови 

соціальної сфери суспільства, прискореної реалізації цільових орієнтирів 

становлення й розвитку соціальної держави із урахуванням сутності 

економічної безпеки.  

4. Аргументовано та підтверджено дослідженням, що соціальна 

політика складає систему заходів, спрямованих на підвищення суспільного 

добробуту, поліпшення якості життя населення та забезпечення соціально-

політичної стабільності; компетенції державних органів у цій галузі суттєво 

відрізняються з позиції забезпечення економічної безпеки держави та за 

ступенем розподілу відповідальності за долю пересічної людини між 

суспільством і самою людиною.  

5. Доведено, що врахування взаємовпливу соціальної політики і 

економічної безпеки є передумовою розроблення ефективної соціально-
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економічної стратегії розвитку України, яка позитивно впливатиме на всі сфери 

життєдіяльності держави. 

6. Здійснено концептуальне обґрунтування сутності соціальної 

держави та доведено, що необхідною умовою ефективної  реалізації теоретично 

обґрунтованих напрямів розбудови такої держави є забезпечення соціальної 

орієнтації економічної безпеки через збереження і розвиток людського, 

трудового й інтелектуального потенціалу; високий рівень життя; добробут 

суспільства, що у сукупності є провідною метою соціальної політики держави 

та забезпечення економічної безпеки.  

7. Розширено зміст та доповнено функції держави, до яких автором 

віднесено перелік стимулюючих та адміністративних функцій, що здійснюють 

комплексний вплив на соціальний розвиток держави у напряму забезпечення її 

соціальної та економічної безпеки. 

8. Доведено, що невід’ємною складовою механізму реалізації 

Концепції соціальної держави виступає її економічне забезпечення, тому в 

дослідженні систематизовано провідні напрями досягнення пріоритетів 

соціальної держави у сфері забезпечення економічної безпеки. 
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РОЗДІЛ 2 

КОНЦЕПТУАЛЬНІ ОСНОВИ ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ  

СОЦІАЛЬНОЇ ДЕРЖАВИ 

 

2.1. Інтерпретація соціальної держави та її вплив на сутність економічної 

безпеки 

Економічна безпека, як феномен життєдіяльності суспільства, має 

комплексний характер [93]. В умовах постійного ускладнення суспільного й 

господарського життя, прискорення темпів змін, належний та своєчасний облік 

взаємозв'язків між соціальними й економічними аспектами стає важливою 

перевагою. Зокрема, економічна політика має розроблятися у комплексній 

взаємодії із соціальною, остання, у свою чергу, повинна враховувати роль 

економічних чинників й наслідків. Можна констатувати, що забезпечення 

національної економічної безпеки є стратегічною проблемою та стає 

неможливим без формування та реалізації дієвої стратегії соціально-

економічного розвитку, спроможної побудувати якісні засади існування 

соціальної держави. Відтак, економіко-безпековий вимір тлумачення та 

інтерпретації соціальної держави має неабияке значення в умовах сьогодення.  

Доцільно відзначити, що сучасні наукові дослідження розглядають 

феномен соціальної держави у трьох аспектах: 1) науковому (як ідея та 

відповідні концепції); 2) нормативному (як конституційний принцип); 

3) емпіричному (як реальна практика діяльності державних інституцій у сфері 

вирішення соціальних проблем) [42, с. 19–20]. Погоджуючись із певною 

евристичною цінністю такого підходу, необхідно відзначити, що він суттєво 

обмежує можливості інтегративного соціально-філософського аналізу цього 

культурно-історичного феномена. Нормативний та ідейно-політичний рівні, як 

такі, обов’язково будуть тяжіти до апологетизації або штучного 

конструювання, чи навпаки, упередженого заперечення. Ця небезпека очікує, 

власне, будь-яку форму наукового підходу з позицій окремих наукових 

дисциплін – соціології, економіки, політології, права, – у тій мірі, в якій вони, ці 
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позиції, будуть залежні від впливу та інтересу реальної держави, тобто від рівня 

емпірії. Не будемо стверджувати, що філософський підхід зовсім позбавлений 

таких впливів та включень, однак, він, принаймні, може забезпечити 

найбільший ступінь свободи від них, порівняно з іншими підходами. 

Філософська рефлексія термінологічного конструкту «соціальна держава» 

не може залишатися осторонь враження, що цей конструкт одночасно є 

тавтологією й має лінгвістичну суперечність дефініції. Така повторюваність 

виявляється під час аналізу складників цього поняття – «соціум» й «держава» – 

у їх вихідному загальному значенні. Відразу стає очевидним, що «будь-яка 

держава соціальна» [187, с. 321] у тому розумінні, що вона взагалі існує в 

суспільстві, і поза ним вона припинить своє буття. Соціальна, або суспільна 

держава, виступає невдалою констатацією загальновідомого факту, який значно 

краще й логічніше можна описати, наприклад, такою дефініцією, як: «Держава 

є соціальним інститутом, який виникає на певному етапі розвитку людського 

суспільства, й для існування якого необхідною є, перш за все, наявність 

людського суспільства як такого» [187, с. 321]. 

За результатами розгляду дефініції «соціальна держава» у суб’єктно-

предикатному зв’язку вбачається за можливе констатувати його суперечливість 

з огляду на той факт, що держава не може бути соціальною та повністю 

відкритою для суспільства, аргументуючи це певним сутнісним 

відокремленням від громади [210, c. 47]. Логічною та позбавленою протиріч 

видається наступна конструкція: державне суспільство, як визначення певної 

форми суспільного буття, в якому організація життя соціуму так чи інакше 

набуває державницьких форм. 

Потребує також врахування подвійне значення дефініції «держава», яке 

наразі викликає певне коло труднощів. Так, державою ми можемо називати 

країну в цілому, тобто урядовим чином організоване суспільство (саме цей 

контекст мають на увазі, наприклад, вислови «державні інтереси», 

«міждержавні зв'язки» тощо), – у такому випадку тавтологічність конструкції 

«соціальна держава» стає вельми відчутною (однак, у певному історичному 
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контексті може застосовуватись вислів «соціальне суспільство»). З іншого боку, 

під державою ми маємо на увазі сукупність органів та інститутів, у більшій або 

меншій мірі відокремлених від суспільства та не тотожних йому [33, с. 275]. 

Напевно, найбільш вузьке трактування доцільно вживати під час використання 

досліджуваного нами поняття, водночас, така апробація продукує 

вищеокреслену сутнісну суперечливість. Відтак, ідеалізований зміст поняття й 

сама конструкція «соціальна держава» видаються неконкретизованими та 

недоречними й потребують вдосконалення. Водночас, наведене явище не 

позбавляє можливості існування останньої у науковому й політичному дискурсі 

вже понад сто років, що свідчить, мабуть, про існування для цього певних 

підстав, пошук яких має здійснюватися у історичних реаліях, можливо, навіть в 

ідеологічних контраверсіях, визначаючи їх емпіричний, а не формально-

логічний характер. Вихідною повинна бути історична конкретизація складників 

наведеного поняття – «соціальність» та «держава», імовірно, воно само надає 

цим складовим нового значення з огляду на свій зміст, який здобуває не від 

них, а від реалій сьогодення. У будь-якому випадку, можна констатувати, що 

категорія «соціальна держава» недосконало характеризує певні зв’язки між 

державою і суспільством, що, у свою чергу, наближає нас до історичного 

контексту. Виникнення такого поняття ґрунтується на історичному досвіді, 

коли держава і суспільство сприймались як відокремлені один від одного 

феномени, які разом із певною кореляцією певним чином протистоять один 

одному. 

Аналіз соціальної державності із використанням історичного базису 

повинен проводитись у двох напрямах. По-перше – для з’ясування історичних 

обставин та причин, які сприяли виникненню відповідного терміна, а також тих 

смислів, що були закодовані в ньому. По-друге – для дослідження самого 

суспільного феномена, який дав назву його історичному розвитку, і 

відповідного збагачення контекстів, котрі вкладалися у окреслений термін. 

Зрозуміло, що ці два напрями знаходяться у взаємозв’язку та 

взаємообумовленості. Третім окремим аспектом дослідження повинна стати 
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характеристика ідейної боротьби навколо гасла соціальної держави. Оскільки 

ця ідея від початку свого виникнення фактично була варіативною формою 

соціальної справедливості, вона відразу опинилась у центрі політичних 

дискусій. Можна з упевненістю стверджувати, що існує певна конкуренція 

серед ідейно-політичних течій за право визнаватися творцем і бути головним 

представником цього проекту [209]. 

Із урахуванням наведеного контексту, у першу чергу, необхідно 

розпочати з історико-правових аспектів виникнення поняття «соціальна 

держава» та його подальшого функціонування та розвитку як культурно-

історичного феномена. З огляду на обмеженість обсягу роботи, аналіз всіх 

існуючих дефініцій зазначеного поняття у рамках цього тексту не вбачається за 

можливе, відтак, потребують свого висвітлення найбільш комплексні з них. 

Варто відзначити, що з’ясуванню сутності та змісту соціальної держави 

присвячено низку публікацій вітчизняних і зарубіжних дослідників. Серед них 

можна виокремити роботи В. О. Четверніна [231], О. В. Мартишина [110], О. З. 

Панкевича [142] та інших. 

Привертає увагу підхід до соціальної держави, запропонований 

Ю. Габермасом, який розглядає її як утопічний проект, нормативну ідею, 

образу ідеального суспільства [297, с. 7]. Інакше кажучи, соціальна держава, за 

цим підходом, може розглядатись як історичний варіант ідеї соціальної 

справедливості. Конкретний механізм розв’язання одвічної проблеми 

справедливості, запропонований вищенаведеною концептуальною ідеєю 

підлягає більш детальному дослідженню крізь призму інших доктринальних 

підходів.  

Відзначимо, що термін «соціальна держава» сформулював відомий 

політичний діяч XIX століття, Л. фон Штейн. У третьому томі своєї праці 

«Історія соціального руху у Франції з 1789 року до наших днів» (1850) він 

зауважив, що перехід демократії до свого нового стану характеризуватиме 

початок «переходу до соціальної демократії» [172, с. 186]. В іншій своїй праці 

учений зазначав, що «необхідним й доцільним є здійснення економічного і 
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суспільного прогресу всіх її членів, оскільки розвиток одного є умовою і 

наслідком розвитку іншого, саме у цьому розумінні ми можемо вести мову про 

суспільну або соціальну державу» [42, с. 20]. Погляди Л. фон Штейна отримали 

значну підтримку серед широкого загалу, а сам термін «соціальний» отримав 

високий рівень популяризації. Так, наприкінці XIX століття німецький 

імператор проголошував: «Ми всі хочемо бути соціальними». Соціальними 

проголошували себе не тільки демократії, але й імперії та королівства; термін 

«соціал» приєднували до своїх назв демократичні, консервативні й 

аристократичні партії. Безумовно, такий бурхливий зріст уваги був пов’язаний 

із найбільш гострою історичною проблемою того часу, яка набула назви 

«соціальне питання», змістом якого стало класове протистояння буржуазії та 

пролетаріату, запит на «звільнення праці». 

Визначення поняття «соціальний» спочатку не дуже відрізнялося від 

визначення «соціалістичний» Л. фон Штейна та його однодумців, які були 

прихильниками соціальної монархії, іменували себе консервативними або 

державницькими соціалістами; одночасно поширювався християнський 

соціалізм; досить впливовою у тогочасній Німеччині була течія катедер-

соціалізму, – і все це поряд із соціал-демократією, яка ще не розкололась 

остаточно на радикальне та помірковане крило. Проекти соціальної держави за 

своїм змістом мало в чому відрізнялися від проектів держави соціалістичної 

(якщо не брати до уваги крайні комуністичні утопії). Насамперед, розбіжності 

стосувалися шляхів та засобів реалізації цих проектів, а марксистська соціал-

демократія була лише одним із напрямків, які знаходилися у пошуку відповіді 

на соціальне питання. 

Різниця у шляхах просування до ідеалу та й у ньому самому поступово 

усвідомлювалась. Так, одним із найбільш близьких до соціал-демократичної 

була тогочасна програма «правового соціалізму», яку ми знаходимо, зокрема, у 

Л. фон Штейна. Пояснюючи відмінності ідеалів правового соціалізму від 

ідеалів соціал-демократії, науковець писав: «Соціал-демократи вимагають 

знищення сучасної держави, а ми – її свідомої перебудови; вони вимагають 
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міжнародного братерства усього пролетаріату, а ми, насамперед, національного 

братерства всіх виробничих станів і класів; вони вимагають знищення будь-якої 

приватної власності на засоби виробництва й будь-якої найманої праці, а ми – 

існування приватного господарства, однак, у соціалізованій формі, зі 

змішуванням державного й приватного господарства, за якої наймана праця не 

знищується остаточно, а лише поступово усувається її суворість; вони 

вимагають спочатку соціальної держави або, щонайменше, соціалістичного 

суспільства, і вже в ньому прагнуть створювати соціальне право, а ми, навпаки, 

вимагаємо спочатку соціального права, з якого сама по собі, як зрілий плід, 

виросте соціальна держава» [237, с. 596–597].  

Зазначеним автором було сформовано принцип правового соціалізму: 

найбільшим складником повинна бути відносна свобода особистості за умови 

забезпечення економічної рівномірності та юридичної рівності. «Наша формула 

свободи передбачає її відносність, а рівності – її пропорційність» [238, с. 555]. 

Право при цьому розглядається у якості механізму, здатного розв’язати стару 

суперечність між свободою та рівністю, й тим самим забезпечити суспільну 

справедливість. «Правовий соціалізм є примусовим альтруїстичним 

вихованням людства за допомогою соціального права, яке, гарантуючи 

максимум можливої свободи особистості, вимагає від них можливого мінімуму 

нерівності» [237, с. 560]. Окреслена ідея приваблює тим, що демонструє проект 

соціальної держави як близький до соціалістичного, однак, водночас відмінний 

від нього варіант розв’язання проблеми соціальної справедливості шляхом 

максимально можливого одночасного розвитку у суспільстві основ свободи та 

рівності, не порушуючи при цьому їх певної гармонії. Вбачається за необхідне 

звернутися до самого поняття соціальної справедливості з метою віднайдення 

розуміння відповідності такого підходу принципам вказаної ідеї. 

Беззаперечним є те, що матеріальний зміст концепту соціальної 

справедливості змінювався упродовж історичного розвитку, у свою чергу, 

дефініція поняття також зазнавала певних трансформацій. Спільним при цьому 

можна вважати сприйняття справедливості як певної якості взаємовідносин між 
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людьми, що відтворює їх уявлення про умови, за яких вони схильні 

підтримувати такі взаємозв'язки без застосування примусу. Історики 

виокремлюють два архетипи справедливості, які панували в історичних 

суспільствах: 1) суспільство має на меті забезпечення відтворення 

колективними зусиллями, відтак, соціально справедливими будуть вважатися 

зрівнювальні розподіл й споживання; 2) суспільство вирішує проблему 

відтворення на індивідуальному рівні своїх членів. У цьому випадку соціальна 

справедливість полягатиме у рівності можливостей для кожного члена 

суспільства [140, с. 145]. 

Перший архетип обґрунтовується потребою забезпечити кожного всім 

необхідним з метою реалізації права на гідне життя. Держава піклується про 

всіх разом і про кожного окремо, й таким чином символізує волевиявлення 

суспільства і сприймається як продовження особистості його членів. Така 

ментальність сприяє формуванню колективістсько-етатистського суспільства з 

перевагою державно-суспільних інтересів та цінностей над особою, що й 

визначає засадничі принципи соціальної справедливості як категорії публічної 

правової моралі. 

Другий архетип характеризується приналежністю до змагального, 

індивідуалістичного суспільства, яке передбачає більшу самостійність своїх 

членів як від влади, так й один від одного, приватний характер виробництва та 

децентралізований розподіл. Перевага надається особистим інтересам, що 

зміщує проблему соціальної справедливості у площину міжособистісних 

відносин, які влада не в змозі контролювати чи організовувати, їй підвладна 

лише регуляторна функція й проведення втручання у випадках безумовних 

порушень людських прав. 

Можна констатувати, що попри історичні періоди розвитку людства між 

необхідними складниками організації людського соціуму – свободою та 

рівністю – наявні певні суперечності, подолання яких можливе за умови 

надання пріоритету одному з зазначених начал, що є, у свою чергу, паліативом 

[212, c. 65]. Суспільство, у якому панує або свобода, або рівність, може 
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вважатися справедливим, якщо переважна більшість його членів сприймає саме 

такий архетип справедливості. Однак завжди з’являються особи, які мають 

протилежну точку зору, відтак, подібні суспільства приречені на розкол. Наразі, 

особливістю новітнього часу стало зрівнювання ступеня присутності обох 

архетипів в одному суспільстві та гармонізація їхнього співіснування. 

Водночас, разом із вільною конкуренцією, виникають й вдосконалюються 

соціальні гарантії. Посилення ролі держави у сфері виробництва й обігу 

призводить до сучасної змішаної економіки, найбільш розвинутим варіантом 

якої стає соціальна ринкова економіка. Апробація сучасним суспільством обох 

архетипів соціальної справедливості гуманізує їх. За таких умов, свобода не 

трансформується у анархію або безмежну конкуренцію, яка дає змогу «вільно» 

помирати тим, хто не подужав її жорсткі засади. Поєднання «свободи від...» із 

«свободою заради...» забезпечує ще одну іпостась свободи – свободу вибору 

між двома варіантами, актуалізуючи питання економічної безпеки крізь призму 

темпорально визначених умов. 

Конструктивні ідеї щодо такого розуміння соціальної справедливості 

висловлював А. Бергсон, зазначаючи, що справедливість, звичайно, уявляється 

як ідея рівності, пропорційності й компенсації. Однак таке уявлення властиве 

лише закритому суспільству. Така відносна справедливість не спроможна 

подолати суперечності між рівністю й свободою, забезпечуючи лише механічну 

рівновагу, постійну й недосконалу. Натомість, ідея абсолютної справедливості 

«прав людини» пов’язується науковцем із ідеями невідповідності та абсолюту, 

й точно і категорично формулює у визначений момент вичерпні заборони; 

щодо своєї позитивної частини діє виключно шляхом послідовних утворень, з 

яких кожне наступне є більш повною реалізацією особистості і, відповідно, 

людства» [16, с. 78]. Складається враження, що А. Бергсон протиставляє 

справедливість, яка ґрунтується на свободі, рівності, аргументуючи це тим, що 

між цими двома ідеями, відкритої й закритої справедливості, існує радикальна 

сутнісна розбіжність. Насправді, він лише підкреслює неможливість 

передчасного визначення конкретних позитивних форм відкритої 
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справедливості, розуміючи, що у будь-якому випадку це буде свобода, 

обмежена рівністю й позбавлена абсолюту. Науковець, серед іншого, 

підкреслює, що питання їх конкретного співвідношення не припускає загальної 

відповіді, оскільки «відмова від тієї чи іншої свободи, за умови якщо з цим 

вільно погоджуються всі громадяни, також є свободою, яка може існувати у 

більш якісній формі завдяки реформі, реалізованій у напрямі рівності, що у 

подальшому призведе до суспільства, у якому діяльність приносить більше 

задоволення» [16, с. 78]. Як наслідок – суспільство поступово певною мірою 

наближатиметься до ідеалу справедливості, у якому вдало поєднані ідеї рівності 

та свободи. Формули справедливості відносяться до дуалістичних (а 

конкретніше – монодуалістичних, тобто тих, які засвідчують єдність у 

роздвоєнні). Власне, й суспільства з очевидним пануванням одного з начал 

продовжують сприйматися як справедливі лише доти, доки вони імпліцитно 

утримують у собі друге начало, залишають хоча б його мінімум. Коли 

порушується й цей мінімум, стає очевидним порушення справедливості та 

починається боротьба за її відновлення. 

На думку Ф. Хайєка, у сучасному розумінні, так чи інакше пов’язаному з 

розподільчою справедливістю, тобто державною відповідальністю щодо 

розв’язання соціального питання, термін «соціальна справедливість» починає 

вживатися приблизно з середини XIX ст. – разом із загостренням самого 

соціального питання й одночасно із виникненням терміна «соціальна держава». 

Широкого розповсюдження цей термін набув завдяки праці італійського 

філософа Антоніо Розміні «La constituzione secondo la giustizia sociale», виданої 

у 1848 році [223, с. 99]. Трактування справедливості як певним чином 

організованої сукупності свободи та рівності, є, безумовно, результатом 

тривалого історичного розвитку й кореляції реаліям новітніх часів. Ідея 

соціальної держави, що почала формуватися з другої половини XIX століття, 

паралельно з ідеями соціалістичної революції й всесвітньо-історичної місії 

пролетаріату як класу-визволителя, мала на меті таке поєднання. Відповідно, 
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думка про «звільнення праці» у проектах соціальної держави, за визначенням 

Ю. Габермаса, набула наступних ознак: 

а) «відносини, що гідні людини», повинні виникнути не у результаті 

революційних змін у сфері відносин праці, а як наслідок поступових 

поміркованих реформ, спрямованих на поліпшення трудових умов, 

забезпечення повної зайнятості й соціально-економічної безпеки; 

б) успіх від реалізації ідеї «соціальної держави» залежить від 

спроможності державної влади забезпечити збільшення капіталістичного 

виробництва, усунення кризових явищ, запобігання ліквідації робочих місць, 

підвищення статусу працівників; 

в) опосередковане державне втручання зможе забезпечити мирне 

співіснування між демократією та капіталізмом [297, с. 6]. 

Поняття «соціальна держава» набуло свого поширення вже у 50-х – 60-х 

роках XX століття й використовувалося для визначення держав сучасного 

демократичного типу. Такою характеристикою підкреслюється реальна 

можливість (а не декларативне проголошення) реалізовувати соціальну 

політику на сучасному рівні, піклуватися про працевлаштування, забезпечувати 

реалізацію прав людини, розбудову систем соціального забезпечення й 

підтримку малозабезпечених верств населення [187, с. 321]. 

Реалізація конкретних моделей соціальної держави у післявоєнний період 

значною мірою була пов’язана з приходом до влади соціал-демократів. 

Відмовившись, свого часу, від ідей соціалістичної революції та диктатури 

пролетаріату, вони логічно підійшли до нового варіанту концепції правового, 

демократичного соціалізму, афористично сформульованого у Годесберзькій 

програмі СДПН трьома «С»: свобода, справедливість, солідарність. У 

документі СДПН «Економічно-політична орієнтація на 1975–1985 роки» 

справедливість, зокрема, визначалась як вимога рівної свободи для кожного. 

Вона повинна бути реалізована у двох напрямках. По-перше, у аспекті 

справедливого вирівнювання шансів для всіх людей, їх висхідних суспільних, 

економічних та політичних позицій. По-друге, у площині справедливого 
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розподілу прибутків та майна, зокрема, за допомогою оподаткування [89, с. 93–

94]. На думку німецьких соціал-демократів, принцип соціальної правової 

держави, задекларований у основному законі Федеративної Республіки 

Німеччина, покладає на державу велику соціальну відповідальність і 

перетворює її на гаранта соціальної справедливості. 

Повертаючись до Ю. Габермаса, зазначимо, що проект соціальної 

держави виявився не настільки утопічним. Виникнувши як відповідь держави 

та суспільства на найгостріше соціальне питання XIX століття, пов’язане з 

конфліктом між працею й капіталом, феномен соціальної держави у своїх, 

безумовно недосконалих, однак реальних історичних втіленнях, значною мірою 

сприяв подоланню цього конфлікту й гармонізації соціальних процесів у 

розвинутих демократичних країнах. З огляду на зазначене виникає питання 

щодо визнання остаточної перемоги соціальної справедливості. Відтак, ми 

можемо вести мову про певні покращення, однак фактично це не можна 

розглядати як втілення ідеалу, особливо в умовах набуття нових форм 

соціального питання у контексті мінливих історичних процесів. 

Колишній генеральний секретар німецької партії ХДС Х. Гайслер 

зауважував, що у сучасному змісті соціальної держави відбулися важливі 

трансформації, викликані превалюванням «нового соціального питання», 

сутність якого полягає у тому, що неорганізовані літні люди, матері з дітьми, 

непрацездатні особи й інші категорії малозабезпечених осіб виявилися 

незахищеними порівняно із роботодавцями та найманими робітниками, 

об’єднаними у великі асоціації. Зміщення орієнтирів держави у зв’язку із 

інтенсифікацією питання соціальної справедливості відбулося у площину 

захисту прав малозабезпечених верств, замість прав робітників, які вже 

перебувають під патронатом потужних профспілок [240, с. 151]. Апелюючи до 

ідей Ю. Габермаса, відзначимо, що крах утопії «звільнення праці» він 

асоціював із зникненням ілюзій, пов’язаних із можливістю конкретного й 

змістовного проектування майбутнього ідеального суспільства, висуваючи, 

натомість, ідею «суспільства комунікації», нормативність якого переноситься з 
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матеріальної сфери на формальні аспекти відносин між суб’єктами. Щоправда, 

науковець визнавав, що остаточна відмова від утопій, які можна й необхідно 

розглядати як альтернативу соціальному розвитку, неможлива [297, с. 16]. 

Безумовно, і суто формальні відносини комунікації можуть розглядатись у 

контексті кореляції свободи і рівності. Відтак, можливою стає справедливість 

«суспільства комунікації» як певний ідеал, який ґрунтується на дотриманні 

чіткої пропорції між свободою участі у дискурсі й рівністю всіх його учасників 

як членів комунікативної спільності. Проте, гарантії того, що реальне 

суспільство (яке й буде предметом цього дискурсу), а саме його економічні, 

соціальні й політичні параметри, будуть тією ж мірою справедливими й 

органічно поєднуватимуть свободу й рівність – відсутні. 

В умовах сьогодення спостерігається певне зближення позицій соціал-

демократів й лібералів (фрагментарно навіть і консерваторів) щодо принципів 

соціальної справедливості, конкретним втіленням яких виявляється концепт 

соціальної держави. Сучасний лібералізм недвозначно додає до цінності 

формальної свободи, що ґрунтується на людській гідності, її значущість, яка 

передбачає гарантії гідного людського життя. Лібералізм, як проголошує один 

із його провідних представників Р. Дворкін, дистанціюється від різних форм 

анархізму та наполягає на тому, що яким би цінним не було життя окремих 

людей, їхній добробут не входить до обов’язків і не є законодавчо закріпленою 

метою держави. «На противагу цьому, лібералізм допускає, що найважливішою 

метою будь-якого політичного правління є поліпшення життя його громадян, 

підтвердження індивідуальної свободи й має сенс лише тоді, коли люди живуть 

добре» [47, с. 319]. Такий підхід до соціальної справедливості, який передбачає 

поєднання ідеалів свободи та рівності, Р. Дворкін називає мотиваційним 

егалітаризмом, який, на відміну від розподільчого, передбачає організацію 

політичних рішень й політичного устрою таким чином, щоб вони турбувались 

однаково про життя кожного члена спільноти, уникаючи при цьому грубих 

форм розподільчої знівельованої рівності, згідно з якою всі люди повинні мати 

однаковий достаток, незалежно від того, який спосіб життя вони собі обрали і 
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як його провели. Така ілюзорна рівність, на думку Р. Дворкіна, «насправді 

антиегалітарна й зовсім не чутлива до того, який життєвий шлях обирають 

люди, за який вони мали б нести відповідальність» [47, с. 324]. 

У свою чергу, Г. П. Щедрова під соціальною розуміє таку державу, «в 

якій її обов’язки охоплюють не лише забезпечення внутрішнього порядку і 

зовнішньої безпеки, але й відповідальності за добробут громадян» [239, с. 23]. 

У свою чергу, М. Альбер визначає соціальну державу як «систему політики, у 

якій відповідальність держави охоплює не лише забезпечення внутрішнього 

порядку і зовнішньої безпеки, а й відповідальність суспільства за добробут 

громадян» [3, с. 151]. Випадково обрані дефініції за зовнішньою ознакою 

(лаконічністю) визначення виявилися досить подібними. Спільним для них є те, 

що вони акцентують на розширенні функцій держави – від забезпечення 

зовнішньої й внутрішньої безпеки суспільства та його громадян, до 

відповідальності держави (або суспільства, яке вона репрезентує – така заміна 

держави на суспільство, яку ми бачимо у визначенні Й. Альбера, є допустимою 

з точки зору реальної демократії) за добробут своїх громадян, їх гідне 

існування. Підсумовуючи зазначимо, що соціальна держава – це держава такого 

типу (різновиду), який виконує порівняно більший (досить важко припустити 

можливість існування держав, позбавлених таких функцій) обсяг соціальних 

функцій, під якими розуміється певна активна політика, спрямована на 

досягнення добробуту суспільства, соціальної та економічної безпеки.  

Функціональне визначення соціальної держави інколи доповнюється 

інституціональним, тим самим культивується існування чи формування певної 

системи політичних інститутів й системи правових норм, за допомогою яких 

отримує своє втілення до життя ця соціальна політика. Поза всіляким сумнівом, 

така дефініція містить досить широке розуміння досліджуваного поняття. У 

свою чергу, якщо наполягати на тому, що соціальна держава виконує 

громадські функції, тоді відразу виникає безліч питань щодо можливостей 

застосування цього визначення до відомих історичних та державних форм. 

Наприклад, постає питання: чи можна вважати соціальною соціалістичну 
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державу з її громадськими фондами споживання? Або мусульманський халіфат, 

побудований на п’яти засадах ісламу, одна із яких передбачає зак’ят, тобто 

обов’язковий податок у розмірі 1/5 прибутку на користь умми (общини) для 

подальшого перерозподілу в інтересах усієї общини і, зокрема, на допомогу її 

бідним членам. Інакше кажучи, постає принципове питання – чи є категорія 

«соціальна держава» характеристикою окремих особливостей державного 

управління суспільством, які полягають у розширених соціальних функціях і 

які можна знайти у різних історичних типах держави, або це є визначення 

певного окремого історичного типу, відмінного від інших, який, можливо, вже 

існує, або, припустимо, розглядається як проект чи перспектива. У цьому 

випадку поняття «соціальна держава» повинно містити в собі не тільки 

соціальні, але й економічні, політичні й культурно-ментальні характеристики. 

Семантика поняття в цьому плані не надає ґрунтовного фундаменту для 

формування умовиводів. З одного боку, її можна трактувати як характеристику 

нового історичного типу, на підставі того, що вона репрезентує певну форму 

стосунків між суспільством і державою, більш того, імпліцитно містить у собі 

ознаку цієї форми – відокремлення суспільства від держави та їх взаємне 

доповнення з огляду на таке відокремлення. За цими рисами такий історичний 

тип можна відрізнити від інших. Однак у згаданих нами соціалістичній та 

ісламській державах, визначальним було об’єднання суспільства й держави у 

вигляді одержавлення суспільства та первісної інтегрованості в общині-уммі. 

Критерії подібної типології держав ще достатньо не обґрунтовані, тому 

автоматично застосовуються формаційні категорії, ототожнюючи, зокрема, 

соціальну державу з капіталістичною, або виділяючи якусь нову, проміжну між 

капіталістичною та соціалістичною формами («змішана форма»). 

З іншого боку, термінопоняття, що аналізується, може бути й частковою, 

суто атрибутивною характеристикою, тобто розрізненням окремих рис держав 

у межах одного історичного типу, які не мають комплексного характеру, не 

кажучи вже про відображення не родових, а видових відмінностей. Останнє 

стає актуальним, коли ми додаємо предикат «правова», й логічним історичним 
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типом необхідно вважати правову державу (чітко відрізняючи її від так би 

мовити недосконалої класифікації – неправової, поліцейської держави тощо), у 

свою чергу правові держави можуть бути соціальними та несоціальними. 

Передчасно було б робити на цій підставі висновок про те, що «соціальна 

держава» і «правова держава» – поняття протилежні. Йдеться не про 

відкидання, а про доповнення, не про заміну, а про збагачення, не про 

знищення, а про збереження. Соціальна держава, таким чином, усвідомлюється 

як відносний, однак не абсолютний, опонент правової держави, й у подальшому 

складник розвитку у побудові соціальної правової держави. 

Логічний аналіз також не дає остаточної відповіді на проблемне питання. 

Слід зауважити, що й у науковому дискурсі немає остаточної впевненості щодо 

вказаної проблеми, хоча переважає все ж таки комплексна оцінка, тобто підхід 

до трактування соціальної держави як до окремого історичного типу, або 

ступеня розвитку певного історичного типу. Якщо поєднати логічний та 

історичний підхід, то можна зробити наступні висновки. Соціальна держава як 

історичний тип держави протиставляється так званій «мінімальній» державі – 

«нічному вартовому», тобто, класично-ліберальному розумінню сутності 

держави, яке реалізовувалося протягом XIX ст. Безпосередня побудова 

понятійної конструкції – соціальна держава «не лише забезпечує безпеку, а ще 

й гарантує добробут» – цілком наочно вказує нам історичного опонента 

соціальної державності і, напевно, основну ідейну контроверзу, яка 

супроводжує цю ідею й досі. Таким опонентом виступає класична правова 

держава «манчестерського» типу, побудована за принципом «laisser faire laisser 

passer» як в економіці, так і в політиці. 

Серед наукових ідей висуваються різні термінологічні варіації цього 

феномена: «соціальна», «соціально-правова», «соціальна правова» держава. 

Немає підстав надавати принципового значення цим розбіжностям, однак, певні 

особливості все ж таки мають місце. Так, із формально-логічної точки зору 

предикати «соціально-правова» або «соціальна правова» видаються 

мовленнєвою надмірністю значення – цілком достатньо предикату «соціальна», 
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в якому у загальному вигляді присутній також смисл «правова». Водночас, з 

історичної або ідеологічної точки зору окреме вживання предикатів 

«соціальна» і «правова» може сприйматись як відображення історичної 

полеміки між прихильниками, з одного боку, манчестерської школи, а з іншого 

– соціально орієнтованого капіталізму (або правового соціалізму), або навіть як 

пролонгація цієї політики (маніфестація певної позиції). Відтак, юридично і 

політично виваженим видається використання у формулах засадничих 

конституційних принципів одночасно обох визначень – «соціальна і правова» 

(такий підхід ми знаходимо, зокрема, в Конституціях Німеччини, України та 

ін.). 

Необхідно наголосити, що в умовах сьогодення у філософській, 

економічній та юридичній літературі точаться дискусії навколо питання 

будівництва сучасних держав за їх політичним і соціально-економічним 

змістом. Так, у постіндустріальний період такі держави (зокрема, на Заході) вже 

не можна називати капіталістичними, тому пропонується їх визначати як 

«соціальні», «держави соціального спрямування» або «держави працюючих 

власників».  

Проаналізовані підходи надали змогу сформувати обґрунтований 

висновок, що історичний розвиток дефініції та сприйняття феномену 

«соціальна держава» перебувають із поняттям економічної безпеки у тісному 

зв’язку та взаємообумовленості. Більш того, виходячи з наведеного, у науці 

відсутній єдиний підхід до питання про сутність соціальної держави та її роль у 

сучасному суспільстві, її інтерпретацію крізь економіко-безпековий контекст. 

Існує певна поляризація думок відносно того, чи повинна держава в умовах 

утвердження ринкових відносин вирівнювати соціальні нерівності й намагатися 

пропонувати принципи справедливості шляхом утворення соціальних програм, 

раціонального оподаткування й організації розподільчих механізмів. Досить 

слушно автори ідеї соціальної держави обґрунтовують цей напрям розвитку 

державності об’єктивним процесом соціального реформування суспільства, яке 

створило «друге покоління» прав людини – соціальних, економічних й 
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культурних. Відтак, ми можемо з упевненістю стверджувати, що інтерпретація 

соціальної держави крізь призму економічної безпеки полягає у формуванні 

складного, багатомірного, не статичного й не динамічного явища, 

опосередкованого реаліями сьогодення та соціальними чинниками економічної 

безпеки. 

У свою чергу соціальна держава підсилює рівні економічної безпеки: 

індивідуальний, національний та міжнародний. Держава, окремі особи та різні 

соціальні групи населення впливають на безпекові складники військових, 

політичних, економічних та інших соціальних факторів. Водночас ідея 

концепції економічної безпеки зазнала великих перетворень, починаючи з 

використання найвужчого поняття, поступово поглиблюючись та змінюючи 

фокус від міжнародних чи глобальних питань економічної безпеки до безпеки 

людини та індивідуальний рівень економічної та соціальної безпеки 

(підкреслюючи проміжну регіональну безпеку та соціальне забезпечення). 

Основними учасниками системи економічної безпеки є уряд та бізнес. 

Бізнесмени, які піклуються про економічну безпеку своїх бізнес-систем, разом 

посилюють економічну безпеку країни. Виникає принципова різниця між двома 

таборами в соціальних науках. Обидва табори по-різному трактували об’єкт – 

як цілісний та як індивідуалістичний, що стало базисом відповідних концепцій. 

Цілісна концепція безпеки досліджує державну, індивідуалістична - 

індивідуальну призму. Цей методологічний поділ призводить до різного 

трактування обох аспектів: економічних загроз та економічної безпеки у 

взаємозв’язку із соціальною державою. Цілісний погляд базується на 

припущенні, що економічна безпека - це захищеність держави від інших держав 

або інших форм загроз. Представники індивідуалістичного табору 

стверджують, що економічна безпека повинна забезпечувати захист інтересів 

людей від економічних загроз. Різні рівні економічної безпеки створюють 

цілісний комплекс економічних та політичних заходів, які збільшують рівень 

загальної економічної сили держави в міжнародній системі.  
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Економічна безпека під впливом концепту соціальної держави 

розглядається як підготовчий стан економіки забезпечення гідних умов для 

життя та розвитку особистості, соціально-економічної стабільності та 

політичної, військової спроможності суспільства та країни для того, щоб 

усунути внутрішні та зовнішні загрози. Як правило, немає остаточного та 

прийнятого визначення концепції економічної безпеки через багатосторонність 

та багатоаспектність її функцій. Характеризується економічна безпека країни 

також як здатність (політична воля й спроможність) утримувати економічні 

засоби - системи в балансі, це необхідна і достатня умова для розвитку держави 

та її утворень. Також висуваються тези, що економічна безпека є невід'ємною 

частиною національної безпеки. Економічна безпека розуміється крізь призму 

соціальної держави та її тлумачення (рис.2.1). 

 

Рис. 2.1. Змістові характеристики економічної безпеки крізь призму соціальної 

держави (складено автором) 
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Більшість визначень економічної безпеки, які сформувалися під впливом 

становлення соціальної держави, можна умовно класифікувати на три категорії: 

1. Визначення, які ототожнюють економічну безпеку з її цілями. 

2. Визначення, що ототожнюють економічну безпеку із станом економіки, 

який передбачає кілька сприятливих наслідків. 

3. Визначення, що розглядають економічну безпеку як елемент 

стабільності виробництва. 

Однак, поза всіляким сумнівом встановлення сутності економічної 

безпеки та впливу на неї соціальної держави є складними питаннями, що 

вимагають міждисциплінарного підходу. Таким чином, феномен соціальної 

держави як системи установ, які спрямовують свою діяльність на 

представництво й захист інтересів тих, хто не здатний самостійно 

забезпечувати власне існування, а також на утворення гідних умов побуту для 

кожного громадянина, рівних можливостей для самореалізації, сприятливого 

навколишнього середовища – формує новий тип соціальних зв’язків, 

заснованих на принципах соціальної справедливості, солідарності, 

громадянської злагоди й забезпечення економічної безпеки. Теорія соціальної 

держави, яка увібрала в себе елементи ліберальних, соціал-демократичних, 

християнських та навіть консервативних ідей, виявилася плідною саме на 

шляху формування нової ідеології соціальної справедливості, пов’язаної з 

гармонійним поєднанням основ свободи та економічної рівності.  

Таким чином, на підставі обґрунтування зміни матеріального змісту 

концепту соціальної справедливості з’ясовано, що посилення ролі держави у 

сфері виробництва й обігу призвело до формування ринкової економіки та її 

трансформації у соціальну ринкову економіку. Сформульовано поняття 

«соціальна держава» – це держава такого типу (різновиду), який виконує 

порівняно більший (досить важко припустити можливість існування держав, 

позбавлених таких функцій) обсяг соціальних функцій, під якими розуміється 

певна активна політика, спрямована на досягнення добробуту суспільства, 

соціальної та економічної безпеки. Доведено, що доповнення функціонального 
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визначення соціальної держави інституціональним: мотивує формування 

системи політичних інститутів й правових норм, що додає до поняття 

«соціальна держава» таких характеристик, як економічні, політичні й 

культурно-ментальні; доводить тісний зв’язок та взаємообумовленість з 

поняттям економічної безпеки; підсилює індивідуальний, національний та 

міжнародний рівні економічної безпеки. У свою чергу економічна безпека під 

впливом концепту соціальної держави розглядається як підготовчий стан 

економіки забезпечення гідних умов для життя та розвитку особистості, 

соціально-економічної стабільності та політичної, військової спроможності 

суспільства та країни для усунення внутрішніх та зовнішніх загроз. Уточнено 

змістові характеристики економічної безпеки крізь призму соціальної держави, 

яка є підґрунтям формування нової ідеології соціальної справедливості, що 

поєднує основи свободи та економічної рівності.  

 

2.2. Європейська модель «держави загального добробуту» в контексті 

забезпечення економічної безпеки 

Актуальність соціальних функцій держави у західних країнах виникла на 

тлі вже усталеної правової державності, в умовах стрімкого економічного 

зростання, що надало змогу здійснити перерозподіл доходів без обмеження 

свободи власників, за наявності розвиненого громадянського суспільства. 

Відтак, у Європейському Союзі соціальна держава емпірично була визнаною на 

всіх рівнях, з одного боку, зберігаючи пріоритет суверенної юрисдикції 

держави, яка здійснює активну соціальну політику, й, з іншого боку, 

втілюючись у спільних правових цінностях європейського та міжнародного 

права, що, у свою чергу, продукувало свій вплив на соціальну безпеку, один із 

складових елементів економічної безпеки.  

Значний внесок у розроблення окресленої проблематики зробили 

зарубіжні вчені Р. Дарендорф, Дж. Ролз, Е. Хармс, Ф. Нойман, Г. фон 

Хаферкамп, Г.-Г. Хартвіг, В. Абендрот, К. Ленк, Г. Браун, М. Ніхаус, 

Г. Еренберг, А. Фукс, М. Спікер, Г. Віленський, Ч. Лебо, Р. Тітмус, А. Еверс, І. 
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Свєтлик, П. Балдвін, Дж. Барнес, Б. Ваттенберг, К. Еспін-Андерсен та інші. 

Дослідженню політичних факторів формування «держави загального 

добробуту» присвятили свої праці А. Хікс, Дж. Місра. Вплив соціально-

економічного розвитку на політичну систему став предметом дослідження 

таких відомих вчених, як Д. Істон, X. Лінц, М. Доган, С. Ліпсет та інших. 

У вітчизняних суспільних науках пострадянського простору деякі 

теоретичні аспекти проблеми соціальної держави розглядають С. Алексєєв, 

К. Гаджиєв, Б. Краснов, К. Лукашева, Т. Мацонашвілі, В. Мілецький, 

С. Перегудов, В. Пугачов, Н. Римашевська та інші. 

Варто відзначити, що особливості формування, існування та розвитку 

громадянського суспільства й правової держави неодноразово ставали об’єктом 

дослідження сучасних наукових шкіл. Однак питанням «держави загального 

добробуту» й «соціальної держави» достатньої уваги приділено не було. Так, 

деякі дослідження не враховують виникнення передумов трансформації 

правової держави у соціальну, її вплив на економічну безпеку. Крім цього, 

серед дослідників, які присвячують свої праці розкриттю кола окреслених 

проблем точаться гострі дискусії. Соціальні питання не привертають до себе 

уваги широкого загалу з огляду на першочерговість реалізації державних 

реформ у політичних й економічних напрямках із подальшою перспективою 

автоматичного вирішення та попередження виникнення соціальних проблем. 

Досліджувана у цій роботі проблематика отримала лише фрагментарне 

розкриття у взаємозв’язку соціальних та економічних складників 

багатовекторних концепцій розвитку держави. 

У першу чергу вважається за необхідне звернутися до ґенези 

досліджуваного концепту «держава загального добробуту». Витоки ідей 

соціального добробуту сягають у далеке минуле. Суспільство завжди шукало 

шляхів вирішення проблем, що виникали у людей, які були не спроможні себе 

забезпечити. До індустріальної стадії розвитку суспільства ці проблеми 

значною мірою вирішували сім’я, церква та сусіди. Повсякчас одним із 

догматів іудейсько-християнської релігії, які мали суттєве значення для 
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досягнення соціального добробуту, виступав гуманізм, який визнавав цінність 

людини як особистості, допомагав їй при вирішенні проблем й задоволенні 

потреб. 

Так, в Англії у 1300-1800 роках була прийнята низка законів про бідність, 

серед яких найбільш значимим став Єлизаветинський Закон про бідність, який 

набрав чинності у 1601 році [10, c. 29]. Його фундаментальні принципи стали 

основою Законів Колоніальної Америки, а саме – концепції суспільної 

допомоги. Відповідно до норм цього Закону виокремлювалися три категорії 

осіб, які отримували допомогу. 

1. Здорові. Ця група мала виконувати низькокваліфіковану роботу, тому 

грошова допомога не надавалася. Ті, хто відмовлявся від роботи, суворо 

каралися, аж до заслання або ув’язнення. 

2. Безпомічні. До цієї групи належали люди, які не могли працювати 

(люди похилого віку, сліпі, глухі, матері з маленькими дітьми, фізично та 

розумово відсталі). Як правило, вони мешкали в одному місці. Тим, хто мав 

можливість жити окремо надавалася допомога у вигляді продуктів харчування, 

одягу та палива. 

3. Залежні діти. Діти, які не перебували на утриманні батьків, віддавалися 

на навчання. Наприклад, хлопчиків навчали різних професій, і вони 

знаходилися під наглядом хазяїна (майстра) до 24 років. Дівчатка виконували 

обов’язки служниці й жили у своїх хазяїв до 21 року або до заміжжя. 

Єлизаветинський Закон забороняв надавати допомогу бідним, котрих 

могли забезпечити родичі. Закон був прийнятий англійським Парламентом, 

однак виконувати його повинні були міські або комунальні округи. На ці 

заходи витрачалися кошти, отримані у вигляді пожертв, податків, сплачених за 

землю, будівництва, використання церковної десятини. На допомогу округу міг 

розраховувати той, хто мешкав у ньому не менше трьох років. Відповідно до 

Закону в 1601 року був встановлений стандарт суспільної допомоги та 

соціальної безпеки, яку надавав уряд Великої Британії. Він проіснував 

упродовж наступних 300 років. 
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У Європі та Америці період із ХVІІ – до ХІХ століть охоплює 

індустріальну стадію розвитку суспільства, яка пов’язується із відкриттям 

нових технологій. На думку багатьох дослідників, такий прогрес став 

можливим завдяки двом головним факторам: протестантській етиці й «laissez-

fair». Перша проголошує індивідуалізм, визнаючи людину господарем своєї 

долі, заохочуючи діяльність у власних інтересах. Основною цінністю 

протестантської етики було визнано придбання матеріальних благ, тому люди 

оцінювалися не за своїми особистими якостями, а за тим багатством, яким 

володіли. Бідність передбачала наявність провини самої особи. 

Відповідно до теорії «laissez-fair» економіка й суспільство будуть 

розвиватися ефективніше, якщо бізнес і промисловість отримають максимальну 

свободу, у свою чергу, державне регулювання економіки може завдати суттєвої 

шкоди. Протестантська етика й «laissez-fair» виправдовували жорстку 

конкуренцію, створення монополій, погані умови праці та низький рівень 

техніки безпеки, експлуатацію робітничого класу шляхом виплати низької 

зарплати, використання дитячої праці, багатогодинний робочий день. 

Трактування соціального добробуту, сформульованого протестантською 

етикою, полягає у антигуманних деклараціях теорії соціального дарвінізму, яка 

ґрунтується на теорії еволюції Ч. Дарвіна. Як відомо, зазначений вчений 

вважав, що перехід від нижчих форм життя до вищих відбувається шляхом 

природного відбору. Г. Спенсер екстраполював цю теорію на людство, 

аргументуючи, що боротьба, знищення й природний відбір є невід’ємними 

складниками розвитку людського суспільства. Така теорія позбавлена 

гуманістичних елементів, оскільки проголошує, що багатий має можливість 

вижити завдяки своїй силі, слабкий – заслуговує на загибель, тому надавати 

йому допомогу недоцільно. Поширення такої теорії призвело до затримання 

розвитку нових, більш гуманних програм.  

У подальшому, на початку XX століття інститут соціального добробуту 

став більш професійним та досвідченим, більш того, при університетах 

відкривалися перші школи соціальної роботи та соціального добробуту. До 
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суттєвих коригувань у системі економічної безпеки призвела Велика 

економічна депресія 30-х років минулого століття. У прийдешні роки пріоритет 

індивідуалізму вважався непорушним й кожна людина визнавалася господарем 

своєї долі, однак наведеним історичним явищем цей міф було зруйновано. 15 

мільйонів безробітних продемонстрували, що економіка, яка знаходиться поза 

контролем людини, спричиняє руйнацію, злидні та бідність. Окрім того, 

приватні агентства соціального забезпечення, які до цього часу виділяли 

значний відсоток грошових коштів на допомогу бідним, вичерпали свої 

ресурси. Відтак, наведену функцію повинен був реалізовувати Федеральний 

уряд Сполучених Штатів Америки. На початку 30-х років у складних 

економічних умовах були розроблені тимчасові соціальні програми, відповідно 

до яких штатам видавалися дотації для вирішення фінансових проблем. Досвід, 

отриманий за часів кризи, підтвердив необхідність постійної державної участі у 

подоланні проблем безробіття, наданні допомоги людям похилого віку, хворим 

й дітям, забезпеченні соціальної та економічної безпеки. 

До початку кризи у Сполучених Штатах Америки фактично не було 

державної соціальної політики, соціальної безпеки, а також національної 

системи соціального страхування, допомоги по безробіттю, бідності тощо. 

Фактично була відсутня безкоштовна охорона здоров’я, більш того, 

безкоштовна освіта була досить обмеженою. Така державна політика була 

сформована економічними негативними явищами й «Новим курсом» 

Ф. Рузвельта. Його основні реформи були реалізовані протягом перших ста днів 

президентства, зокрема, Конгрес прийняв низку законів, які охоплювали всі 

сфери соціально-економічного й політичного життя США. Деякі історики 

вважають, що чимало положень нової програми було прийнято стихійно, під 

тиском масового руху протесту. Однак ще у 1928 році, коли Ф. Рузвельт став 

губернатором від демократичної партії у штаті Нью-Йорк, він визначив свою 

майбутню політику як «відповідальність держави за долю своїх громадян». 

На думку дослідників, важливою передумовою формування держави 

загального добробуту став розвиток політекономічних досліджень (А. Сміт, 
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Д. Рікардо, К. Маркс та ін.), які розвинули думку про те, що у робітничому 

класі прихована реальна загроза соціальній й політичній стабільності [96, 

c. 103]. З метою поліпшення становища працівників й зниження їх політичної 

активності, була започаткована нова політика й прийняті перші програми 

соціального страхування, спрямовані на збереження громадського порядку й 

мирне вирішення класових конфліктів. Водночас, у цей період соціальна 

політика мала вибірковий характер, передбачаючи процедуру виявлення та 

перевірки осіб, які потребували допомоги. У 20-ті роки XX століття була 

розповсюджена ідея загального соціального обслуговування, яка мала охопити 

всіх членів суспільства. Така тенденція була пов’язана зі зміною структури 

найманої робочої сили, у загальному обсязі якої збільшився відсоток 

висококваліфікованих працівників й фахівців, представників вільних професій, 

а також із тим фактом, що економічна криза призвела до вразливості як бідних, 

так середнього достатку верств населення. Так, наприклад, в Англії під час 

Другої світової війни державна допомога надавалася рівнозначно всьому 

населенню. Відтак, соціальні послуги стали сприйматися як елемент 

громадянського статусу в межах держави, а програми допомоги бідним 

перетворилися на універсальні соціальні програми, які поширювалися на всіх 

громадян. 

Політичною метою держави загального добробуту стало формування 

ідеалу соціальної солідарності, досягнення якої потребувало: створення 

широкого середнього класу (він мав об’єднати найбільшу кількість соціальних 

груп з різними економічними інтересами); дезорганізації робітничого класу й 

нейтралізації його політичної активності; створення громадської бази 

підтримки соціал-демократичних ідей. Орієнтація на універсальний характер 

надання соціальних послуг й підвищення вимог до якості послуг, призвели до 

суттєвого зросту обсягу витрат на соціальні програми. У 60–70-х роках 

минулого століття виникло нове розуміння ролі держави як суб’єкта соціальної 

політики та механізму забезпечення соціальної безпеки. Традиційна ідея 

забезпечення державою мінімально необхідного рівня життя підмінилася 
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новою ідеєю, яка передбачала посилену відповідальність держави за 

досягнення оптимального рівня життя всього суспільства [240, с. 24]. 

Варто відзначити, що у науковій літературі останніх років «держава 

загального добробуту» розглядається як одна з двох ключових (поряд із 

виборчим правом) інституціональних субстанцій сучасних демократій. 

Демократизація економічної, розподільчої та освітньої сфер, за твердженням 

західних дослідників, передбачала поліпшення результатів політичного процесу 

«шляхом сприяння раціональним якостям, почуттю матеріальної безпеки, 

свободі від тривог й побоювань, більшій упевненості громадян, які 

користуються правом участі в економічних справах не тільки завдяки власній 

політичній діяльності, а також і через державну політику у соціальній й 

економічній сферах» [138, с. 226]. Однак, як зауважує Д. Хелд, виключно 

свідчення не можуть бути підставою для обґрунтованих висновків з приводу 

майбутнього резонансу навколо розширення участі у громадському житті, яке 

призводить до послідовних й очікуваних політичних результатів [138, с. 227]. 

У проекції вчених метою утворення держави загального добробуту було 

забезпечення відповідних умов для працівників, які б у подальшому стали 

рушійною силою для сприйняття суспільного й економічного устрою, 

прийнятних умов повсякденного життя. На думку К. Оффе й У. К. Пройсса, 

сутнісним змістом держави загального добробуту є відтворення надійних 

працівників. «Жодна країна не може бути прикладом створення держави 

загального добробуту з метою формування повноправних громадян шляхом 

поліпшення їх спроможності до відповідальних й зважених суджень при 

одночасному виході за межі безпосередніх соціальних й економічних інтересів» 

[138, с. 229–230]. 

Продовжуючи аналіз сутнісного змісту соціальної держави, вбачається 

досить доречним проведення компаративного дослідження сутності та змісту 

концептів «держава загального добробуту» та «соціальна держава». Так, 

авторами Політологічного енциклопедичного словника зазначено, що будь-яка 

держава соціальна, відтак термін «соціальна держава» призначений 
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підкреслити здатність такої держави реалізовувати сучасну політику, яка 

полягає у наступному: піклування про працевлаштування населення, права 

людини; створення системи охорони здоров’я, соціального забезпечення; 

підтримання малозабезпечених верств населення; боротьба зі злочинністю й 

конфліктами тощо [148, с. 359]. Таке визначення заслуговує на фрагментарну 

підтримку з огляду на наступне. Так, наприклад, відсутність у держави 

зацікавленості у забезпеченні прав людини позбавляє її статусу соціальної, 

залишаючи лише демократичною. Зазначена позиція вчених була б логічною 

виключно у випадку розуміння «соціальної держави» як соціального інституту.  

Наразі, серед дослідників точаться дискусії з приводу походження понять 

«соціальна держава» й «держава загального добробуту». Так, наприклад, 

В. П. Мілецький вважає, що у науковий обіг поняття «соціальна держава» було 

введено Л. фон Штейном у 1850 році [117, с. 92]. Інші дослідники, 

притримуючись іншої точки зору, приписують авторство Дж. Гелбрейту [115, с. 

431–432]. Деякі вчені припускають, що вперше воно було використано у 1949 

році авторами Конституції Федеративної Республіки Німеччина. Як вважає 

А. Марвік, поняття «держава добробуту» було сформульовано для підкреслення 

його відмінності від німецького вислову «військова держава», й вперше 

використане з метою характеристики британського лейбористського уряду 

1945-1950 років [227, с. 292].  

Відтак, у науковій літературі отримала поширення точка зору, що поняття 

«соціальна держава» активно розроблялося у західноєвропейській й німецькій 

соціально-політичній літературі, відтак, потребують більш детального вивчення 

та порівняння концепти німецьких учених з окресленої проблематики. Досить 

ґрунтовне тлумачення дефініції поняття «соціальна держава містять праці 

В. П. Мілецького. Безсумнівний науковий інтерес має точка зору Ф. Ноймана, 

який визначає соціальну державу як «державно-правовий устрій, створений на 

основі правових інструментів свободи й власності, що доповнюються трудовим 

й економічним законодавством, метою якого є участь трудових спілок в 

управлінні економікою і самовизначенні своєї професійної долі». На думку 
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Г. фон Хаферкампа, на відміну від адміністративної й ліберальної правової 

держави, соціальна є державою турботливого існування, соціальних виплат й 

розподілу. Дуже цікавим є трактування сутності ідеї соціальної держави, яке 

зводиться до надання соціальних виплат на найкращому рівні із одночасним 

забезпеченням громадян такими соціальними виплатами. Г. Браун та М. Ніхаус 

визначають сучасну демократичну соціальну державу як «централізовано 

врегульоване та упорядковане турботливе існування й життя з піклуванням про 

всіх громадян у будь-яких життєвих ситуаціях, яка відкривається як первинна 

суспільна реальність сучасної демократії, й обслуговується перетвореною 

економічним лібералізмом господарською системою відповідно до соціальної 

справедливості» [117, с. 93–94]. 

Віддаючи належне німецьким ученим, які зробили значний внесок у 

розроблення концепції «соціальної держави», зауважимо, що «держава 

загального добробуту» є об’єктом наукового інтересу й американських 

дослідників, праці яких не розглядалися представниками вітчизняних наукових 

шкіл України. Як зазначає А. Янг, більшість таких праць політизується 

питанням про те, чи повинна держава цілеспрямовано прагнути до 

пом’якшення соціального гноблення й нерівності. Предметом критики, що 

висловлюється деякими дослідниками на адресу більшості цих наукових 

розробок, є надто підвищена увага до соціального як до джерела громадського 

життя (соціального господарювання). Підкреслюється, що чимало авторів 

бачать у громадянах виключно носіїв певних прав або об’єкт впливу з боку 

держави, замість не активних учасників публічного ухвалення рішень [244, с. 

458–459]. 

Доцільно наголосити, що феномен, який в Італії називають «державою 

допомоги», в англосаксонських країнах й Німеччині – «державою загального 

добробуту», у Франції – «державою-провидінням», «державою-покровителем», 

а на теренах нашої країни – «соціальною державою», отримав розкриття після 

Другої світової війни, коли величезну роль у політиці почали відігравати 

питання соціального забезпечення [86, c. 92]. Так, відповідно до пункту 1 статті 
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20 Конституції Німеччини «Федеративна Республіка Німеччина є 

демократичною і соціальною федеративною державою» [135]. Статтею 1 

Основного Закону Французької Республіки передбачено, що країна «є 

неподільною, світською, демократичною й соціальною Республікою. Вона 

забезпечує рівність перед законом усіх громадян, незалежно від походження, 

раси або релігії» [88, с. 16].  

Як зазначено у пункті 1 статті 1 Конституції королівства Іспанії, «Іспанія 

конституюється у правову, соціальну й демократичну державу, що проголошує 

вищими цінностями правопорядку свободу, справедливість, рівність й 

політичний плюралізм» [76]. У деяких конституціях сучасних держав немає 

чіткого закріплення положення того, що держава є соціальною, однак свідчення 

про це містяться у багатьох статтях, тим самим засвідчуючи соціальний 

принцип державного устрою.  

У цьому контексті потребує дослідження доцільність використання 

одного із запропонованих науковцями термінів з метою найбільш коректного та 

повного розкриття змісту принципу. Така дискусія носить науковий характер, й 

саме тому потребує доведення теза про те, що соціальна держава є новою 

якістю поняття «держава загального добробуту», що дає змогу більш 

раціонально й ефективно здійснювати соціальні функції у сучасних умовах. У 

подальшому потребує встановлення зміст концепту соціальної держави, який 

пропонують розглядати як ідеальний, так і як реальний. Крім того, зважаючи на 

складність соціально-економічної ситуації в Україні, процес формування 

передумов соціальної держави є неоднозначним і саме тому потребує 

комплексного наукового розгляду. 

У контексті дослідження наукових напрацювань американських учених 

передусім потребує уваги запропонована ними дефініція поняття «соціальний 

добробут». Як зазначає Ч. Застроу, незважаючи на повсякчасну плутанину, 

«соціальний добробут і соціальна робота насамперед пов’язані між собою на 

рівні практичної діяльності» [330, с. 12], однак, не підміняють один одного. На 

думку більшості дослідників поняття «соціальний добробут» уніфікованого 
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визначення не має. Національна асоціація соціальних працівників США 

запропонувала наступне визначення: сутністю соціального добробуту є певний 

комплекс організованих дій благодійних і державних установ, які намагаються 

докласти зусиль, спрямованих на вирішення соціальних проблем, наслідком 

яких повинно стати поліпшення життя окремих людей, соціальних груп і всього 

суспільства в цілому [330, с. 6]. У своїй роботі вони використовують 

професіоналів: психологів, патронажних сестер, юристів, викладачів, інженерів, 

міністрів і соціальних працівників. Прикладом соціальних програм є програми 

догляду за дітьми, хворими, допомога національним меншинам, ветеранам 

війни, медична й юридична допомога бідним тощо. 

Німецький дослідник Й. Альбер з цього приводу відзначав, що дискусії, 

котрі стосуються «держави добробуту», багато в чому виникають як наслідок 

використання цього терміну одночасно і як політичного гасла, і як 

дескриптивної концепції. У першому випадку вбачається символізм бажаної 

мети для одних та небажаного зла для інших, що призводить до значних 

труднощів, з огляду на непорозуміння при визначенні змісту і меж 

дескриптивної концепції [249, с. 460] (рис.2.2). 

Повертаючись до співвідношення використання понять «соціальна 

держава» й «держава добробуту», вважаємо за необхідне відзначити наступне. 

Оскільки нас цікавить внутрішня логіка побудови понятійної конструкції, що 

пов’язується з сутнісними та буттєвими характеристиками реальності, ми не 

можемо задовольнятися твердженням, що це – синоніми, які мають різне мовне 

походження, однак відображають, власне, один і той самий феномен.  

У міжнародному науковому дискурсі німецьке «sozialstaat» й англійське 

поняття «welfare state» сприймаються як синоніми, а саме – як переклад одного 

поняття різними мовами. Однак вказані дефініції не повинні сприйматися як 

формальний переклад. Фактично, ми маємо вести мову про паралельне 

виникнення у двох різних культурах окремих, схожих та водночас незалежних 

понять, які визначають різні культурно-історичні феномени, та не є тотожними. 
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Рис. 2.2. Понятійні конструкції характеристик взаємозв’язку «соціальна 

держава» й «держава добробуту» у контексті визначення економічної безпеки 

(складено автором) 

 

Умовно наведені поняття можна розглядати як передачу ідентичного 

змісту різними мовами, однак при цьому вони продовжують репрезентувати 

специфічний, набутий з власного буттєвого досвіду сутнісний зміст. Так, 

наприклад, у німецькій мові існує термін «wohlfahrtsstaat», який набуває, як 

зазначають німецькі соціологи, негативного змісту, що наголошує на 

надмірному втручанні держави у соціально-економічну сферу [89, с. 51]. 

Варіації соціальної державності залежать від кількості країн, до яких хоча б 

фрагментарно може бути застосоване вказане визначення. Однак у результаті 

всі вони тяжіють до двох класичних систем – англосаксонської й німецької, 

або, як їх називає М. Альбер, неоамериканської та рейнської [3, с. 117] (існують 
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також класифікації за трьома і більше типами, проте їх критерії є лише 

варіаціями первинної відмінності цих двох моделей). 

Що стосується поняття «соціальна робота», то його Національна 

асоціація соціальних працівників США визначає як професійну діяльність, 

спрямовану на допомогу окремій людині, групам людей, комунам з метою 

розширення або відновлення їхніх можливостей для нормального соціального 

функціонування й створення сприятливих умов, спроможних стати базисом на 

шляху досягнення соціального добробуту» [330, с. 12]. Інститути соціального 

добробуту містять програми обслуговування (наприклад, суспільна допомога, 

виховання дітей, умовне звільнення чи взяття на поруки) й організації 

сервісного обслуговування («Планування сім’ї», «Анонімні алкоголіки», 

«Департамент медичного і гуманітарного обслуговування»). Метою таких 

інститутів є запобігання негативним соціальним явищам, пом’якшення або 

вирішення існуючих соціальних проблем з метою забезпечення нормального 

життя людини, груп і співтовариств. Діяльність інститутів соціального 

добробуту у США регламентується на політичному й законодавчому рівнях, 

більш того, до складу інститутів добробуту входять як приватні, так і державні 

організації. 

Згідно з іншою точкою зору, соціальний добробут розглядається як 

«інституціональна» модель [316, с. 112], яка передбачає реалізацію програм 

соціального добробуту як природної, легалізованої функції сучасного 

індустріального суспільства, спрямованої на надання людині можливості 

саморозвитку й самореалізації у контексті забезпечення економічної безпеки. 

Водночас, клієнти соціального забезпечення розглядаються як такі громадяни, 

що потребують допомоги, хоча їх скрутне становище зумовлене об’єктивними 

чинниками (наприклад, втрата роботи через економічні кризові явища). Таким 

чином, прихильники наведеної ідеї вважають, що негаразди, які виникають у 

житті окремої людини, породжує суспільство, яке повинно взяти на себе 

відповідальність за вдосконалення соціальних інститутів, які мають для людини 

важливе значення. Американський політолог X. Гірвец зазначає, що «держава 



 

 

 

118 

загального добробуту» – інституціональний результат прийняття суспільством 

офіційної, й відтак, формальної та чітко вираженої відповідальності за 

добробут усіх його членів [214, с. 357]. Прихильники неоінституціонального 

підходу стверджують, що держава загального добробуту й соціал-демократія є 

альтернативою авторитаризму. Наслідки Великої депресії, досвід держав 

загального добробуту (соціал-демократії у Скандинавії і Голландії, лейбористів 

у Великій Британії) стали поштовхом для європейського політичного руху за 

активізацію зусиль держави у сфері підвищення рівня життя малозабезпечених 

верств населення, який інтенсифікується сьогодні. 

Відзначимо, що впродовж останніх років створена велика кількість 

аналітичних схем, які дають змогу класифікувати сучасні держави загального 

добробуту. Перша спроба класифікації була проведена Г. Віленським й Ч. Лебо 

[326, с. 301], які відтворили «інституціональну» й «залишкову» моделі. Так, за 

положеннями першої конструкції перерозподіл добробуту розглядається як 

звичайна функція, притаманна державі, друга модель – передбачає 

рекомбінацію доходів як спосіб подолання негативних наслідків ринкових 

відносин, які впливають на сім’ю. Таким чином, у даному випадку 

перерозподіл доходів виступає як надзвичайний захід. 

Відомий американський учений Р. Тітмус [319, с. 112] розробив 

концепцію, відповідно до якої «держава загального добробуту» являє собою 

модель індустріальних досягнень, яка розглядає перерозподіл добробуту як 

доповнення до ринкової економіки. Відповідно до потрійної схеми Р. Тітмуса 

задоволення людських потреб здійснюється за допомогою сім’ї, держави й 

ринкової економіки. Приватні добровільні організації розглядаються як 

четвертий елемент системи добробуту. А. Еверс та І. Свєтлик [293, с. 186] 

характеризують сучасні держави загального добробуту як плюралістичні 

устрої, складниками яких є держава, ринок, сім’я та добровільні сектори. 

Науковцями були докладені зусилля з приводу визначення сутності 

існуючих типологій «держави загального добробуту» емпіричним шляхом, 

результатами яких стало розроблення К. Еспіном-Андерсеном [291, с. 201] 
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схеми, яка диференціює види держави загального добробуту на підставі змін у 

системах стратифікації, рівня розширення соціальних прав й суспільно-

приватної організації соціального забезпечення. Відповідно до запропонованої 

науковцем схеми Сполучені Штати Америки, Канада й Австралія виступають 

прикладом ліберальної держави загального добробуту, яка обмежує 

універсальні соціальні права, протиставляє клас отримувачів соціальної 

допомоги й інших громадян та надає переваги приватним особам як суб’єктам 

добробуту.  

Відтак, у європейських країнах соціальні права виступають невід’ємною 

складовою визначених статусів. Підтримка наявних класових відмінностей 

характеризується принципом субсидіарності й припускає державне втручання 

лише у тих випадках, коли сім’я або інші традиційні інститути не спроможні 

подбати про своїх членів [205, c. 281]. Рівень соціального забезпечення 

залежить від стажу роботи, рівня заробітної плати тощо. Особливо важлива для 

держави робота, наприклад держслужба, нерідко винагороджується певними 

пільгами, найчастіше з пенсійного та медичного забезпечення. І, нарешті, 

К. Еспін-Андерсен виділяє соціально-демократичну державу загального 

добробуту (Швеція, Данія, Норвегія), що передбачає розширення соціальних 

прав і прагне до ліквідації соціальної нерівності. Зазначена модель держави 

ґрунтується на суспільному забезпеченні добробуту.  

Як зауважують Б. Дікон та інші науковці, Австралія у наведеній 

класифікації віднесена до ліберальної групи, водночас більш логічно буде її 

класифікувати як лейбористський режим, який уособлює безперервне 

протиріччя між лібералізмом й колективізмом [55, с. 68]. Аналізуючи Швецію 

як державу загального добробуту, К. Еспін-Андерсен наголошує на її 

особливостях, які відрізняють її від інших моделей. По-перше, шведська модель 

спрямована на «продуктивну» превентивну соціальну політику; по-друге, на 

допомогу по безробіттю витрачається невеликий відсоток соціальних витрат, 

однак, разом із тим значні засоби витрачаються на організацію зайнятості, 

перекваліфікацію, стимулювання мобільності робочої сили, профілактику 
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хвороб і нещасних випадків, а також допомогу родинам. «Саме такою повинна 

бути держава добробуту, – пише К. Еспін-Андерсен, – яка створюється з метою 

зведення до мінімуму тягаря соціальної нужденності та підвищення до 

максимуму зайнятості, й подальший розвиток її повністю залежить від 

реалізації поставлених цілей. Філософія полягає в тому, що витрачені на такі 

вектори засоби створюють більш значні заощадження у інших сферах» [185, 

72].  

Класифікацію держав загального добробуту, розроблену К. Еспін-

Андерсеном, доповнив Н. Гінсбург. На його думку, існує ще один тип – 

Британська ліберально-колективістська держава загального добробуту, що 

являє собою поєднання соціалістичного та ліберального типів. Шведський 

варіант соціальної політики, стверджують дослідники, відрізняється 

універсальністю й етатизованістю соціального забезпечення й страхування, 

найбільш повно відповідає поняттю «держава загального добробуту». Її 

характерними ознаками є: позаринковий характер надання соціальних послуг, 

відсутність безпосередньої залежності між правом на соціальний захист й 

спеціальними внесками на його отримання. Соціальні витрати шведської 

держави перевищують половину ВВП, водночас у країнах Західної Європи цей 

показник становить приблизно менше третини. 

Держави загального добробуту Південної Європи становили окрему 

категорію – Латинську межу. Деякі дослідники вважають, що теорія К. Еспін-

Андерсена, яка заснована на класовому перерозподілі, є певним чином 

обмеженою, й саме тому вченими було запропоновано доповнити її колом 

критеріїв оцінки держав загального добробуту із врахуванням інтересів жінок. 

Серед наукових праць, присвячених наведеній проблематиці, також заслуговує 

на увагу «Праця, жінка і гендерна рівність: нові типології» А. Сіарофа. Аналіз 

проведений автором свідчить про те, що у випадку класифікації країн за 

наступними критеріями: орієнтація політики на добробут сім’ї, доцільність 

жіночої праці (можливість жінок працювати на однакових із чоловіками 

посадах) і того, хто з батьків отримує допомогу на дітей, – виникає подібність 
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до класифікації держав загального добробуту К. Еспін-Андерсена із додатковим 

четвертим режимом – країни Латинської межі. Науковцем наголошено, що до 

таких держав варто віднести протестантські християнсько-демократичні країни 

загального добробуту (Німеччина), протестантські соціал-демократичні 

(Швеція) й держави з пізньою активністю жінок (Іспанія, Японія, Швейцарія, 

Греція) [55, с. 68].  

Наведені моделі не вичерпують повною мірою весь спектр існуючих 

класифікацій. Так, чотири типи держави загального добробуту виділяє 

Д. Іатрідіс: 1) «laissez-fair»; 2) інституціональний; 3) інтервенціоністський; 

4) владний – всі вони відрізняються у залежності від ступеню контролю ринку з 

боку держави [29, с. 115]. Класифікація Г. Зерборна, запропонована у 1987 році, 

передбачає інтервенціоністську, компенсаційну й ринково-орієнтовану моделі 

держави, критеріями поділу яких виступають відповідні рівні соціальної 

допомоги й повнота зайнятості [318, с. 236]. Наведена проблематика отримала 

своє фрагментарне розкриття у працях Дж. Албера, Т. Шривенкатарамана, 

С. Лейбфрайда, Л. Гурл і Д. Такера. Д. Іатрідіс наголошує на варіативності 

наявних типологій, водночас підкреслюючи, що їх характеризує загальна 

тенденція розподілу країн на групи за певними ознаками. Компаративний 

підхід, запропонований Г. Віленським у його класичному дослідженні 

«Держава загального добробуту і рівність», класифікує країни відповідно до 

рівнів соціальних витрат. Відтак, держава загального добробуту як теоретична 

конструкція може бути застосована до багатьох систем соціального захисту із 

різними рівнями доходів, урядової активності та прямих витрат на соціальні 

потреби. 

Аналітичні дослідження виокремили три провідні першочергові 

припущення з приводу сутності парадигми держави загального добробуту: 

1) соціальні права громадянина складають сутність ідеї держави загального 

добробуту; 2) основна відповідальність держави за соціальне забезпечення 

покладена на уряд; 3) добробут фінансується у здебільшого шляхом прямих 

витрат на соціальні потреби (рис.2.3.).  
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Рис. 2.3. Парадигма держави загального добробуту як соціального чинника  

забезпечення економічної  безпеки 

 

К. Еспін-Андерсен запропонував як показник діяльності держави 

загального добробуту використовувати декомодифікаційний індекс, який 

визначає рівень пенсій за віком старіння й існує у індустріально розвинутих 

демократіях, та надає змогу людині вийти на ринок праці. Розраховуючи даний 

індекс, К. Еспін-Андерсен брав до уваги рівень доходу, стаж і відсоток 

приватного індивідуального страхування при фінансуванні пенсій. 

Н. Гілберт [296, с. 150] вважає, що у випадку проведення опитування 

представників усіх політичних течій з приводу найпрогресивнішої моделі 

держави загального добробуту, швидше за все, вони б погодилися з тезою, що 

скандинавська найбільше підходить під таке визначення. У цьому контексті 

поняття «прогресивний» означає такий устрій держави, за якого основні 

елементи добре розвинуті й близькі до популярних типів держави загального 

добробуту. 

П. Балдвін зауважує: «У науковій літературі попередніх років модель 

соціального громадянства розглядалася як остаточна крапка у сфері розвитку 

соціальної політики. Внаслідок соціал-демократичного правління Швеція стала 

Меккою добробуту, до якої інші народи віднеслися негативно. Шлях до 

держави загального добробуту розглядався як проста вулиця з двостороннім 
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рухом, що веде або до моделі соціального громадянства, або геть від неї» [251, 

с. 56]. Однак, починаючи з 80-х років минулого століття соціальний захист у 

Сполучених Штатах Америки став розвиватися за іншим сценарієм. Під 

впливом демографічного й ідеологічного факторів почала швидко змінюватися 

філософія соціального захисту, що сприяло виникненню альтернативного 

варіанту держави. Нові підходи соціального захисту трансформували державу 

загального добробуту у соціальну – «державу можливостей» [296, с. 150]. 

Відтак, сьогодні до основних характеристик соціальної держави будь-якого 

типу належать наступні: 

1. Розвинута система страхових соціальних відрахувань й високий рівень 

податків, які формують бюджет та розміри його відрахувань на соціальну 

сферу. 

2. Розгалужена система послуг й соціальних служб для всіх груп 

населення. 

3. Дієва правова система, у якій існує: поділ влади із чіткою реалізацією 

повноважень кожної гілки; нормативно-правова база, яка врегульовує соціальну 

роботу; взаємодія державних органів, громадянського суспільства й приватних 

ініціатив [228, с. 10]. 

Соціальна держава, як вдало вказують вчені, повинна забезпечувати рух у 

напрямку досягнення у суспільстві соціальної справедливості; надання 

кожному роботи або іншого джерела засобів існування; збереження миру та 

злагоди в суспільстві; формування сприятливого для людини життєвого 

середовища; забезпечення загальноприйнятих стандартів соціальної та 

економічної безпеки. Відзначимо, що у науковій літературі поняття «держава 

загального добробуту» і «соціальна держава» розглядаються як синоніми. 

Водночас, окремі автори виходять із того, що соціальна (держава можливостей) 

виникає у результаті трансформації першої під впливом нових політичних і 

соціально-економічних умов. Так, на думку В. Гутніка, «... «соціальна держава» 

на відміну від «держави загального добробуту», прагне не до максимально 

можливого перерозподілу прибутків і майна, а передусім проводить таку 
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соціальну політику, яка ліквідує правові, адміністративні й економічні бар’єри, 

що перешкоджають реалізації здібностей особистості, крім того, формує 

інститути, здатні сприяти цьому. Саме у вигляді додаткового заходу 

здійснюється мінімально необхідний перерозподіл прибутків і власності» [151, 

с. 40]. Оскільки прагнення забезпечити повну державну опіку громадянам 

обертається економічною неефективністю й породженням утриманських 

настроїв, замість «welfare state» пропонується термін «work-fare state», що 

можна перекласти українською мовою приблизно як «підтримуюча держава», 

яка сприяє трудовій діяльності, праці. 

Англійський учений У. Хаттон, автор книги «Держава, в якій ми 

живемо», вважає, що серцевиною держави загального добробуту є концепція 

справедливого суспільства, яка допомагає тим, хто є соціально беззахисним 

знайти засоби для існування, дах над головою, послуги охорони здоров’я, за 

необхідності фахову перепідготовку, що дасть змогу підвищити соціальний 

статус. Як зауважує вчений, від життєстійкості держави загального добробуту 

залежить здоров’я суспільства. Наведене він проголошує символом нашої 

здібності діяти спільно заради моралі, розділяти й визнавати єдність прав та 

обов’язків, що є підґрунтям усіх людських взаємозв’язків; проявом соціальної 

громадянськості [225, с. 36]. Однак, як справедливо зауважує У. Хаттон, 

досягнення такої мети вимагає реалізації заходів, які не підтримують деякі 

прошарки населення, зокрема перерозподілу прибутків між класами й 

поколіннями, саме тому необхідним та належним стає суспільне розуміння 

того, що це благо для всіх і тільки загальними зусиллями можна досягти 

соціального єднання. 

Проаналізовані наукові підходи до окресленої проблематики свідчать, що 

більшість визнаних та обґрунтованих наукових концепцій та типологій держави 

загального добробуту» містять такі елементи, як: ринок, економіка, економічна 

безпека. Відтак, поза економічною безпекою та її забезпеченням формування 

соціальної держави вбачається неможливим. Більш того, проведений аналіз 

ґенези виникнення Європейської моделі «держави загального добробуту» в 
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контексті забезпечення економічної безпеки та її легалізації по всьому світі дає 

підстави для висновку, що ми можемо вести мову про безпосередній зв'язок 

між соціальними чинниками та економіко-безпековими факторами, які стають 

рушійним механізмом для поступової динамічної трансформації сутнісного 

змісту соціальної держави, його відповідності реаліям сьогодення. Можна 

констатувати, що «державу загального добробуту» («соціальну державу») 

можна розглядати як інституціональну субстанцію сучасних демократій, 

підкріплену впровадженням комплексних концепцій економічної безпеки.  

Таким чином, розгляд «держави соціального доброту» як ключової 

інституціональної субстанції сучасних демократій дозволило виділити 

політичну мету держави соціального добробуту та провести компаративне 

дослідження сутності та змісту концептів «держава загального добробуту» та 

«соціальна держава» та сформувати понятійні конструкції характеристик 

взаємозв’язку «соціальна держава» й «держава добробуту» у контексті 

визначення економічної безпеки шляхом використання найкращих 

європейських практик (комбінований підхід). Використання компаративного 

підходу надало змогу обґрунтувати доцільність застосування теоретичної 

конструкції держави загального добробуту до багатьох систем соціального 

захисту із різними рівнями доходів, урядової активності витрат на соціальні 

потреби.  

Доведено, що парадигма держави соціального добробуту як соціального 

чиннику забезпечення економічної безпеки, набула нових якостей як «держава 

можливостей», характеристиками якої є: розвинута система страхових 

соціальних відрахувань й високий рівень податків, які формують бюджет та 

розміри його відрахувань на соціальну сферу; розгалужена система послуг й 

соціальних служб для всіх груп населення; дієва правова система. На підставі 

аналізу ґенези виникнення Європейської моделі «держави загального 

добробуту» в контексті забезпечення економічної безпеки,  обґрунтовано 

безпосередній зв’язок між соціальними чинниками та економіко-безпековими 

факторами. 
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2.3. Соціальні чинники економічної безпеки 

Приступаючи до висвітлення питання, передусім вкажемо, що на 

національну економічну безпеку (точніше на її забезпечення) впливає безліч 

чинників, особливе місце серед яких посідають соціальні. Причому, якими б 

факторами не продукувалася нестабільність у державі, вона, урешті-решт, стає 

соціальною проблемою. Так, такі явища сьогодення, як поляризація доходів 

населення, втрата соціальних гарантій, явне і приховане безробіття, затримки й 

невиплати заробітної плати, соціальних трансфертів – усе це сприяє 

ослабленню довіри населення до держави. До цього слід додати ще суттєву й 

глибоку маргіналізацію суспільства, яке перебуває під посиленим соціальним 

пресом, що стає джерелом масштабних соціальних конфліктів. Виходячи з 

цього, проблема національної економічної безпеки не може бути вирішена без 

урахування впливу на неї соціальних чинників. 

Звісно, забезпечення національної економічної безпеки як стратегічна 

проблема не може бути вирішена без вибору й реалізації ефективної стратегії 

соціально-економічного розвитку країни. Проте при цьому варто зважати на таку 

важливу властивість соціально-економічної системи, як цілісність, коли зміна будь-

якого її елементу відображається й на інших її складниках, що, зрештою, приводить 

до перетворення всієї системи. До сказаного додамо, що сучасні економічна і 

соціальна політика здебільшого фрагментарно враховують реальний стан об’єкта, 

на який спрямовані їх дії, відтак, економічні й соціальні ресурси суспільства 

витрачаються неефективно. 

Виходячи з цього, завдання соціальної безпеки в умовах сьогодення 

полягає передусім у створенні умов, що забезпечують стабільний, 

прогресуючий розвиток соціальних відносин, збереження, зміцнення й 

збагачення буття, тобто захищеності якісного стану соціальних відносин, що 

забезпечують прогресуючий розвиток особистості, суспільства й держави [211, 

c. 125]. Для його вирішення сьогодні робляться спроби надати економічну 

оцінку зв’язку між економічними й соціальними аспектами на основі 

зіставлення витрат і результатів, а також з урахуванням встановлених 
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соціальних обмежень [181, с. 117]. Однак варто пам’ятати, що соціальна сфера 

(як сукупність соціальних відносин та інститутів), а також різного роду 

соціальні процеси не тільки впливають на економіку, а й самі залежать від неї, 

відтак, окреслена залежність потребує додаткового більш детального аналізу. 

Крім того, зворотний вплив економіки на соціум може бути вельми 

суперечливим, оскільки може включати не тільки підвищення рівня й якості 

життя, а й призводити до розвитку так званих «хвороб цивілізації» (через 

забруднення навколишнього середовища, зростання стресових навантажень у 

зв’язку з швидкими змінами способу життя й характеру трудової діяльності) [21, 

с. 104]. На наш погляд, надаючи економічну оцінку впливу соціуму на економіку і 

навпаки, варто виходити з існування між ними двостороннього зв’язку. З огляду 

на це для віднайдення прийомів економічних оцінок двосторонніх зв’язків між 

ними необхідно узгоджувати вироблені витрати з досягнутими результатами, 

оптимізувати співвідношення вигод й витрат, спираючись на порівняння 

альтернативних способів використання обмежених ресурсів, але за умови 

дотримання певних соціальних обмежень. Додамо, що група французьких 

дослідників справедливо зауважує: «... ми не можемо забезпечити довгострокові 

економічні ефекти, не створивши існуючу тривалий період, сильну й життєздатну 

політичну й етнічну спільність. У цьому аспекті політичні й етнічні елементи 

такої спільності повинні бути подані, спираючись на вирішення економічних 

проблем. У свою чергу, стійка й життєздатна політична спільність не може 

існувати, не виступаючи на практиці дієвою соціальною спільністю, заснованою 

на ключових цінностях, що всіма поділяються, і подібному розумінні 

справедливості, – інакше кажучи, вона є одночасно й моральною спільністю» [49, 

с. 46]. 

У контексті сказаного додамо, що європеїзація й модернізація сучасної 

України не усунули з порядку денного практичних проблем забезпечення 

стійкості вітчизняної економіки і суспільства, безпеки їх життєдіяльності, які, 

як уже вказувалося, залежать від значної кількості факторів можливого їх 

порушення. Зокрема, до цього списку можна віднести чинники соціально-
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економічного порядку, які мають джерела виникнення як всередині країни, так і 

за кордоном, й водночас продукують значний вплив на події й процеси 

всередині держави. Таким чином, тісний взаємозв’язок у забезпеченні безпеки 

соціального й економічного просторів, на наш погляд, означає, що безпека в 

суспільстві являє собою об’єктивно необхідне соціально-економічне явище і в 

цьому сенсі є предметом економічної теорії. 

У той же час, забезпечення економічної безпеки – це гарантія незалежності 

країни, умова стабільності й ефективної життєдіяльності суспільства, досягнення 

успіху [95, c. 44]. Таке бачення і розуміння науковцем даного феномену 

пояснюється тим, що економіка – це одна з життєво важливих сфер діяльності 

соціуму, держави й особистості, відтак, поняття «національна безпека» буде 

порожнім словом без оцінки життєздатності економіки, її міцності, виходячи з 

наявності і реальності можливих зовнішніх і внутрішніх загроз. Таким чином, 

забезпечення економічної безпеки – найважливіший національний пріоритет. При 

цьому мова йде не просто про гру слів і не про пошук формул, різних класифікацій 

небезпек – зовнішніх і внутрішніх, довгострокових і поточних, йдеться про 

важливість розкриття самої сутності проблеми, виявлення реальних загроз, 

необхідність пропонування надійних й ефективних методів їх відображення. 

Зрозуміло, економічна безпека органічно включена до системи державної безпеки 

разом із такими її складовими, як забезпечення належної обороноздатності країни, 

підтримання соціального миру в суспільстві, захист від екологічних негативних 

процесів. Більш того, вказані напрямки взаємопов’язані, кожен із них доповнює 

інший: не може бути військової безпеки за наявності слабкої й неефективної 

економіки, як не може бути в суспільстві, наповненому соціальними конфліктами, 

ані військової безпеки, ані ефективної економіки. Водночас, розглядаючи ті чи інші 

характеристики безпеки, не можна оминути увагою їх економічні аспекти. У свою 

чергу, якісно найважливішою характеристикою економічної системи визнається 

традиційно економічна безпека, оскільки остання визначає її здатність 

підтримувати нормальні умови життєдіяльності населення, забезпечення 
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ресурсами, домогтися стійке розвитку народного господарства, а також послідовне 

задоволення національно-державних інтересів. 

Для повноти висвітлення питання і розуміння економічної безпеки як 

такої варто брати до уваги й той факт, що важливі не безпосередні показники, а 

їх порогові значення – величини, недотримання яких перешкоджає 

нормальному розвитку різних елементів відтворення, призводить до появи 

негативних, руйнівних тенденцій в галузі економічної безпеки [105, c. 182]. 

Зокрема, із точки зору зовнішніх загроз індикаторами можуть виступати: 

гранично допустимий рівень державного боргу, збереження або втрата позицій 

на світовому ринку, залежність національної економіки та її найважливіших 

секторів (включаючи оборонну промисловість) від імпорту зарубіжної техніки, 

комплектуючих виробів або сировини. Прикладом внутрішніх загроз можуть 

бути рівень безробіття, розрив між доходами найбільш і найменш забезпечених 

верств населення, високі темпи інфляції, йдеться про те, що наближення до їх 

гранично допустимої величини свідчить про зростання загроз соціально-

економічній стабільності суспільства, а перевищення граничних показників – 

про те, що суспільство увійшло в так звану зону нестабільності й соціальних 

конфліктів, тобто про реальний підрив економічної безпеки.  

Критерій економічної безпеки – це оцінка стану економіки з точки зору 

найважливіших процесів, що відображають сутність економічної безпеки [75, c. 

45]. У свою чергу, критеріальна оцінка безпечності включає оцінки: ресурсного 

потенціалу і можливостей його розвитку; рівня ефективності використання 

ресурсів, капіталу і праці та його відповідності рівню в найбільш розвинених й 

провідних країнах, а також рівню, за якого загрози зовнішнього й внутрішнього 

характеру зводяться до мінімуму; суверенності, незалежності й можливості 

протистояння зовнішнім загрозам, соціальної стабільності й умов запобігання 

та вирішення соціальних конфліктів; конкурентоспроможності економіки; 

цілісності території та економічного простору. Виходячи з цього, 

найважливішими елементами механізму забезпечення безпеки держави є 

(рис.2.4): 
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- розроблення критеріїв, якісних й кількісних індикаторів (порогових 

значень) стану соціальної стабільності як всієї держави, так і кожного суб’єкта;  

- безперервний комплексний просторово-часовий моніторинг динаміки 

соціальних явищ у суспільстві; 

- прогнозування комплексу чинників, що визначають загрозу соціальній 

стабільності в суспільстві;  

- розроблення комплексних заходів з виходу держави в цілому або 

окремого суб’єкта із зони соціальної небезпеки; 

- створення моделей соціально значущих проектів; верифікація моделей і 

виявлення випадків, коли модель й фактичні параметри соціального розвитку 

наближаються до критичних значень. 

 

 

Рис. 2.4. Елементи та критерії механізму забезпечення безпеки держави 

(складено автором) 
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До сказаного варто додати, що у процесі моніторингу економічної 

безпеки велику роль відіграє якісний аналіз характеру їх змін, крім визначення 

кількісної характеристики індикаторів. Стосовно останніх зауважимо, що 

виокремлюють три сфери їх зміни: сфера поступової позитивної або негативної 

зміни; критична – зона кризи; післякризова (рис.2.5). 

 
Рис. 2.5. Трасформації якісних характеристик соціальних індикаторів у процесі 

моніторингу економічної безпеки (складено автором) 

 

Наведене дає підстави стверджувати, що одним із завдань соціальної і 

економічної безпеки є визначення критеріїв критичного порогу всього комплексу 

індикаторів як в загальному вигляді, так і окремо. Крім того, сьогодні стає 

очевидним і той факт, що ефективність національної безпеки передусім залежить 

від того, наскільки своєчасно вирішуються соціально-економічні, політико-правові 

та інші суперечності, які стосуються життєво важливих інтересів і потреб 
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особистості, громадянина, держави, а не від обсягу накопиченого військового 

потенціалу. Більш того, саме система показників-індикаторів, які отримали 

кількісне вираження, дозволяє завчасно сигналізувати про небезпеку й вживати 

заходів щодо її попередження [1, c. 45]. У контексті сказаного зауважимо, що 

найвищий ступінь безпеки досягається за умови, що весь комплекс показників 

перебуває у межах своїх допустимих порогових значень [11, c. 59]. Наприклад, 

зниження темпу інфляції до граничного рівня не повинно призводити до 

підвищення рівня безробіття понад допустиму межу, або зниження дефіциту 

бюджету до порогового значення не має зумовлювати повне заморожування 

капіталовкладень й падіння виробництва та ін. З огляду на сказане можна зробити 

висновок, що національна економіка втрачає здатність до динамічного 

саморозвитку, а її конкурентоспроможність на зовнішніх й внутрішніх ринках стає 

об’єктом експансії наднаціональних і транснаціональних монополій, коли порогові 

показники опиняються за межами значень. Крім того, у країні процвітають 

корупція та кримінал, вона страждає від внутрішнього й зовнішнього розкрадання 

національного багатства. 

Порогові рівні погіршення безпеки можна охарактеризувати системою 

показників загальногосподарського й соціально-економічного значення, що 

відбивають, зокрема: 

- гранично допустимий рівень зниження якості життя основної маси 

населення, за межами якого виникає небезпека неконтрольованих соціальних, 

трудових, міжнаціональних та інших конфліктів; виникає загроза втрати 

найбільш продуктивної частини національного «людського капіталу»; 

- гранично допустимий рівень зниження витрат на підтримку й відтворення 

природно-екологічного потенціалу, за межами якого виникає небезпека 

незворотного руйнування елементів природного середовища, втрати життєво 

важливих ресурсних джерел економічного зростання, а також значних територій 

проживання, розміщення виробництва й рекреації, нанесення непоправної шкоди 

здоров’ю теперішнього й прийдешніх поколінь та ін. 
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У той же час стійкість будь-якої системи визначається міцністю 

внутрішніх зв’язків між її елементами, якими, і про це вже йшлося, виступають 

політична, економічна, соціальна, військова та інші підсистеми. Додамо, що для 

України, економіка якої переживає перехідний період, однією з особливостей є 

відсутності балансу й нестійкість інтересів особистості, суспільства і самої 

держави. Хоча розвиток соціальних об’єктів завжди характеризується 

наявністю протиріч між інтересами особистості, суспільства, держави, а також 

між інтересами різних держав, при інтенсифікації внутрішньодержавних 

трансформацій такі суперечності набувають особливої гостроти. Це зумовлено 

тим, що на одному й тому ж історичному етапі протистоять колишня й 

новосформована системи інтересів в умовах кризових процесів, що призводять 

до різкої структуризації суспільства за політичними, економічними, 

національними, етнічними, конфесійними, а також іншими інтересами, 

інтенсивного загострення протиріч між різними політичними і соціальними 

групами, регіонами й областями України. 

Разом із тим, навіть у таких мінливих умовах вбачається за можливе 

вказати ключові проблеми (так би мовити, ядро), що акумулюють життєво 

важливі інтереси й потреби, задоволення яких надійно забезпечує існування й 

можливість прогресивного розвитку кожної людини, суспільства, держави. 

Цьому слугує визначення кола життєво важливих інтересів, оскільки це 

пов’язано із тим, що у кожної держави є певний набір критичних параметрів, 

погіршення яких свідчить про те, що вона може втратити свою самостійність й 

перестати існувати як така. Ці критичні параметри охоплюють сфери, які 

найбільшою мірою пов’язані з проблемою виживання. До них передусім 

належать міжнародні відносини, внутрішньодержавні політичні й соціальні 

відносини, економіку, екологію, охорону здоров’я, культуру та ін. За сучасних 

соціально-економічних умов, що склалися у світі, можна, незважаючи на 

наявність усіх міждержавних відмінностей та особливостей, виявити цілий ряд 

проблем і завдань, вирішення яких надзвичайно гостро стоїть на порядку 

денному. Зокрема, особливе занепокоєння викликають нерівність і нові форми 
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бідності, що виникають унаслідок зростання науково-технічного прогресу й 

інноваційної діяльності, якість життя й здоров’я дітей, осіб старших вікових 

груп, окремих осіб і груп населення, що стикаються з економічними й 

соціальними проблемами [177, c. 299], оскільки вирішувати їх в умовах 

мінливих моделей трудового й сімейного життя, а також соціальних зв’язків 

стає дедалі складніше. 

На наше переконання, в основу нових підходів до подолання цих проблем 

має лягти реалізована в останні роки у багатьох країнах переоцінка соціально-

економічних цінностей, а отже, й політичних цілей. У цьому контексті одвічна 

суперечка соціологів й економістів про те, що важливіше, економічний 

добробут або соціальна єдність, повинна, нарешті, отримати безспірну 

констатацію комплексності питання. Економічні, соціологічні й політологічні 

дослідження показують, що співтовариства, засновані на довірі й співпраці, 

сприяють використанню і розкриттю людського потенціалу. Мабуть, з огляду 

на це в економічній літературі все частіше визнається той факт, що соціальні 

зв’язки й довіра відіграють важливу роль у підтримці економічного розвитку й 

забезпеченні економічної безпеки. Більш того, соціальний капітал 

розглядається як необхідний показник таких аспектів життя суспільства, які, 

незважаючи на складність вимірювання й включення до формальних моделей, 

вважаються найважливішими детермінантами довгострокового економічного 

успіху. Звісно, саме усвідомлення того, що «соціум має значення», зобов’язує 

економістів брати цей фактор до уваги навіть під час побудови теоретичних 

гіпотез [25, c. 172]. 

Для повноти розгляду питання, зупинимося ще на одному моменті. Так, 

нині багато дослідників зв’язок між економічним прогресом та його 

соціальними негативними наслідками вивчає, наприклад, через зміни, які 

впливають на працівників і продуковані швидкими трансформаціями 

технологічного сектору, нестачею специфічних знань, нестабільністю 

зайнятості, збільшенням годин роботи [20, c. 111]. Цікавим видається те, що 

вбачається наявність зв’язку між деякими аспектами економічного прогресу й 
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наростанням стресів або ослабленням соціальних зв’язків, щоправда, чітких 

даних і підтвердження тому, що зростання економічного процвітання неминуче 

зруйнує резерви соціального капіталу, поки немає. Однак безперечним є те, що 

нові умови виробництва й праці створюють ширші можливості, які при 

ефективному використанні можуть призвести до істотного зростання 

добробуту. 

Крім того, не має викликати сумнівів й те, що соціальні цілі є ширшими, 

ніж стрімке зростання економічного виробництва, з огляду на наступне: 

1) важливим є розвиток сукупного, а не тільки економічного добробуту; 2) при 

аналізі варіантів політичних рішень як фактор повинна включатися 

довгострокова дія на економічні, екологічні й соціальні тенденції. Щоправда, 

під час розгляду поточних інвестицій й моделей виробництва й очікуваних 

майбутніх негативних наслідків важливу роль відіграє час (точність і чіткість 

його визначення), оскільки невизначеність є характерною рисою багатьох 

громадських й індивідуальних проектів. Можна констатувати, що задля 

досягнення високого й стійкого рівня добробуту важливо зрозуміти, як 

впливають прийняті рішення не тільки на фізичне й природне середовище, а й 

на окрему людину і соціальну сферу в цілому. Відзначимо, що всі варіації 

економічного впливу на соціум слід поділити на два види: піддаються 

економічній оцінці й не піддаються їй. Зокрема, дослідження показують, що зі 

зростанням добробуту збільшується попит на нематеріальні блага, зокрема, ті, 

які не мають грошового вираження (право вибору місця проживання, право на 

свободу інформації та свободу слова, можливість участі у вирішенні проблем 

країни або регіону та ін.) [30, c. 213]. 

До наведеного додамо, що швидка зміна фінансового становища країни 

впливає як на населення, так і на державу. Як відомо, бізнес дуже скоро 

підлаштовується під мінливі зовнішні умови, але при цьому прийняття рішень і 

вибір пріоритетів лягають на плечі держави і за слабкості суспільного процесу уся 

відповідальність покладається на неї, бо саме вона закріплює бюрократичні 

процедури. Спираючись на це, сьогодні вже на урядовому рівні актуальною 
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визнається проблема бюджетування, орієнтованого на результат, розроблення 

показників, за якими можна було б оцінити ефективність діяльності в тій чи іншій 

сфері, перш за все ефективність використання бюджетних коштів, зорієнтована на 

соціальних реаліях сьогодення. Зауважимо, що оцінка людського життя й часткової 

втрати здоров’я в більшості розвинених країн виступають важливим елементом 

економічної політики і складниками забезпечення економічної безпеки. Звісно, за 

умови належного й виваженого аналізу вартості людського життя компаніям стає 

вигідно інвестувати в безпеку людей, за його відсутності стимули до подібного 

роду діяльності у представників бізнесу відсутні. Оцінка вартості людського життя 

повинна бути значною, щоб спонукати проектувальників розраховувати свої 

конструкції так, щоб уникнути згодом будівельних катастроф; робити вигідною 

модернізацію вугільних шахт, не чекаючи загибелі людей під час систематичних 

аварій; стимулювати авіаперевізників до модернізації літакобудування і 

вдосконалення експлуатації повітряних суден тощо. Це необхідно і для зміни 

ставлення держави до охорони здоров’я, і для ефективної боротьби з тероризмом 

тощо. При цьому важливо, щоб кожен окремий громадянин міг пред’явити рахунок 

винним й покарати за виявлену недбалість будь-кого, аж до самих 

високопоставлених чиновників [184, c. 404]. 

Наведене дозволяє стверджувати, що послідовна й комплексна соціально-

економічна політика покликана поступово повернути всі галузі господарства до 

більш обережного ставлення до людини, збереження й розвитку (розкриття) 

людського потенціалу, сприяти тому, щоб соціальні аспекти посіли провідне 

місце в соціально-економічному розвитку, продукуючи позитивний вплив на 

механізми забезпечення економічної безпеки [208, c. 183]. Щоправда, при 

цьому формування ринкової економіки не є самоціллю, а виступає лише 

засобом досягнення мети більш високого порядку – підвищення рівня й якості 

життя громадян, збільшення тривалості їх життя, покращення стану здоров’я та 

ін. Облік й належне використання соціальних чинників під час розроблення й 

реалізації економічних стратегій можуть стати важливим джерелом 
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економічного розвитку, а нівелювання ними, навпаки, стане істотним 

соціальним обмежувачем. 

Багато країн перетворили протилежні особливості своєї соціальної організації 

і культури на якісні переваги власної економіки. Звертаючись до особливостей 

нашої держави, відзначимо, що до соціальних чинників України, які впливають на 

економічну безпеку, у першу чергу, можна віднести: 1) відносно низький рівень 

життя й невисокі прагнення до задоволення власних потреб великих груп 

населення, що склалися ще за радянських часів і значною мірою продовжують 

існувати й сьогодні; 2) низький протестний потенціал і нерозвиненість структур 

громадянського суспільства; 3) домінування у масових уявленнях про соціальну 

справедливість під час розподілу суспільного багатства трудової орієнтації над 

ринковою; 4) невисокий рівень правової свідомості й поведінки; 5) низьку цінність 

самостійності й незалежності в актуальному життєвому просторі; 6) поділ 

суспільства на два великі класи: правлячий і народ, що віддаляє його від 

раціональної бюрократії країн з розвиненою демократією й ринком, та ін. [243, с. 

14]. Соціальні особливості знаходять своє відображення передусім у механізмі 

вибору пріоритетних цілей державної політики і забезпечення економічної безпеки, 

а також у тих зусиллях, яких докладає (або не докладає) влада до досягнення 

суспільної згоди з приводу цих пріоритетних цілей й способів їх досягнення. 

В Україні стабільність й економічна безпека підтримуються перш за все 

завдяки зусиллям владних структур, бо саме від правлячого класу, й лише від 

нього, досі залежить, чи буде під час розроблення законопроектів або тих чи 

інших програмних документів взята до уваги позиція представників 

громадських організацій, які репрезентують інтереси як бізнесу, так і інших 

груп, як і те, будуть чи ні в державній політиці враховуватися дані моніторингу 

громадської думки щодо актуальних питань суспільного життя та чи 

проводитиметься цей моніторинг взагалі. Інша серйозна загроза соціальній 

стабільності й економічній безпеці – надлишкові економічні нерівності. 

Деформація розподільних механізмів в Україні сьогодні така, що економічне 

зростання тільки поглиблює нерівність й бідність. З огляду не це дослідники, 
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спираючись на світовий досвід, стверджують, що у разі восьмиразового й 

більше перевищення доходів 10 % найбільш забезпечених груп населення 

доходів того ж відсотка найменш забезпечених суспільство занурюється у стан 

соціально-економічної нестабільності [129, с. 165]. Відтак, стабільність 

економіки й суспільства вимагає високого ступеня інтеграції всіх частин й 

підсистем, гармонізації особистого й соціального, єдності або 

односпрямованості інтересів. 

Останні роки бурхливого економічного розвитку і зростання змінили 

країну. Так, створено умови для формування довгострокових стратегічних 

цілей, відбулася переорієнтація на європейський вектор. Сьогодні в Україні 

дійсно існують умови для реалізації стратегії мирного розвитку, пріоритетом 

якої є підвищення рівня й якості життя її громадян, а отже, нині, тобто після 

«перезавантаження влади», як ніколи необхідним є комплексне вивчення й 

прийняття виважених загальнодержавних рішень задля подолання наявних 

соціальних за своєю природою загроз економічній безпеці й дестабілізуючих 

чинників, фундаментального характеру їх впливу. 

Варто додати, що кожен з основних індикаторів загроз економічній 

безпеці пов’язаний з оцінкою ситуації у певній сфері. Розрахунок показників, 

розглянутих ізольовано один від одного, не дозволяє отримати об’єктивну 

оцінку. Таким чином, лише злагоджена система показників дає змогу зробити 

висновки про реальний ступінь загрози економічній безпеці й безпосередній 

вплив соціальних факторів на неї. Практика показує, що потрібно не просто 

визначити виключно макроекономічні індикатори, на які важко оперативно 

впливати (їх динаміка складається досить інерційно й під впливом багатьох 

чинників, які здебільшого не піддаються впливу). Доцільно використовувати 

індикатори, які піддаються впливу з боку органів влади як у стратегічному, так 

і тактичному планах. Критична величина економічних показників безпеки на 

певній території не завжди є свідченням того, що склалася ситуація повного 

краху соціально-економічної сфери або окремих її секторів. Перш за все, вона 
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говорить про необхідність оперативного втручання органів управління з метою 

трансформацій небезпечних тенденцій. 

Підсумовуючи, наголосимо, що безпека має розглядатися як соціальне 

явище, відтак вбачається за необхідне введення у науковий та законодавчий 

обіг поняття «соціальні чинники економічної безпеки», яке має 

використовуватися на практиці, та під яким необхідно розуміти невід’ємні 

динамічні елементи економічної безпеки, що зумовлюють якісні трансформації 

механізму її забезпечення і вдосконалюють її зміст у контексті реалій 

сьогодення із урахуванням інтересів особи, суспільства, держави, а також 

забезпечують належний рівень життя громадян, виходячи з їх матеріальних і 

духовних потреб та з урахуванням фактору необхідності формування людського 

капіталу, як найціннішого ресурсу для економічного розвитку країни. Звісно, це 

визначення не дає вичерпної оцінки, воно є динамічним і може коригуватися, 

до нього можуть вноситися зміни. Однак тлумаченню і однаковому розумінню 

вказаного терміна з’явиться можливість віднайти шляхи вдосконалення 

сучасного механізму забезпечення економічної безпеки. 

У всьому різноманітті проблем економічної безпеки країни чітко 

простежується її регіональний аспект, більш того, провідну роль відіграють 

проблеми руйнування сформованого соціально-економічного й технологічного 

простору, сировинних й інформаційних потоків; розвиток депресивних районів; 

формування нових полюсів і центрів зростання. У той же час усе більш 

очевидним стає те, що безпека України в цілому залежить й може бути 

забезпечена виключно через економічну безпеку кожного регіону, у тому числі 

й тимчасово окупованих територій. Регіональний рівень вирішення проблем 

передбачає вироблення певної регіональної політики економічної безпеки як 

частини загальної економічної політики. Для віднайдення балансу між 

соціальними чинниками й економічною безпекою видається найбільш 

доцільним вжиття наступних заходів:  

- виокремлення й аналіз соціального механізму забезпечення економічної 

безпеки, встановлення взаємозв’язку її елементів – економічного й соціального; 
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- визначення соціальних складових регіону як найважливіших елементів 

системи економічної безпеки держави; 

- проведення постійного соціологічного моніторингу для комплексного 

аналізу економічної безпеки регіону; 

- розроблення програм із виявлення негативних явищ й попередження 

виникнення нових тільки на основі отриманих даних. 

Таким чином, відбуваються процеси трансформації якісних 

характеристик соціальних індикаторів у процесі моніторингу економічної 

безпеки, які прямо або опосередковано впливають на рівень критеріїв 

критичного порогу індикаторів економічної безпеки та зумовлюють об’єктивну 

необхідність удосконалення механізму забезпечення національної безпеки 

шляхом своєчасного вирішення комплексу суперечностей (соціально-

економічних, політико-правових та ін.). Переорієнтація стратегічних цілей 

розвитку України на європейський вектор є ключовою передумовою 

підвищення рівня й якості життя громадян, яка забезпечує подолання наявних 

соціальних загроз економічній безпеці та нейтралізацію дестабілізуючих 

чинників як на регіональному рівні, так і на рівні держави в цілому. 

Наголошується на тому, що економічна безпека має розглядатись як соціальне 

явище; розвинуто визначення поняття «соціальні чинники економічної 

безпеки», які представляють собою  невід’ємні динамічні елементи економічної 

безпеки, що зумовлюють якісні трансформації механізму її забезпечення в 

системі «особистість – суспільство – держава»; балансування яких досягається 

шляхом впровадження системи заходів із забезпечення економічної безпеки. 

 

Висновки до розділу 2 

 

1. Обґрунтовано, що посилення ролі держави у сфері виробництва й 

обігу призвело до формування ринкової економіки та її трансформації у 

соціальна ринкову економіку та сформульовано поняття «соціальна держава» – 

це держава такого типу (різновиду), який виконує порівняно більший (досить 
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важко припустити можливість існування держав, позбавлених таких функцій) 

обсяг соціальних функцій, під якими розуміється певна активна політика, 

спрямована на досягнення добробуту суспільства, соціальної та економічної 

безпеки. 

2. Доведено, що доповнення функціонального визначення соціальної 

держави інституціональним: мотивує формування системи політичних 

інститутів й правових норм, що додає до поняття «соціальна держава» таких 

характеристик, як економічні, політичні й культурно-ментальні; доводить 

тісний зв’язок та взаємообумовленість з поняттям економічної безпеки; 

підсилює індивідуальний, національний та міжнародний рівні економічної 

безпеки.  

3. Уточнено змістові характеристики економічної безпеки крізь 

призму соціальної держави, яка є підгрунтям формування нової ідеології 

соціальної справедливості, що поєднує основи свободи та економічної рівності, 

та виділено політичну мету «держави соціального доброту» як ключової 

інституціональної субстанції сучасних демократій та проведено компаративне 

дослідження сутності та змісту концептів «держава загального добробуту» та 

«соціальна держава». 

4. Сформовано понятійні конструкції характеристик взаємозв’язку 

«соціальна держава» й «держава добробуту» у контексті визначення 

економічної безпеки шляхом використання найкращих європейських практик 

(комбінований підхід) та обґрунтовано доцільність застосування теоретичної 

конструкції «держави загального добробуту» до багатьох систем соціального 

захисту із різними рівнями доходів, урядової активності витрат на соціальні 

потреби.  

5. Доведено, що парадигма держави соціального добробуту як 

соціального чиннику забезпечення економічної безпеки, набула нових якостей 

як «держава можливостей»,  характеристиками якої є: розвинута система 

страхових соціальних відрахувань й високий рівень податків, які формують 
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бюджет та розміри його відрахувань на соціальну сферу; розгалужена система 

послуг й соціальних служб для всіх груп населення; дієва правова система.  

6. Обґрунтовано безпосередній зв’язок між соціальними чинниками та 

економіко-безпековими факторами, який базується на аналізі ґенези 

виникнення Європейської моделі «держави загального добробуту» в контексті 

забезпечення економічної безпеки.   

7. Доведено, що відбуваються процеси трансформації якісних 

характеристик соціальних індикаторів у процесі моніторингу економічної 

безпеки, які прямо або опосередковано впливають на рівень критеріїв 

критичного порогу індикаторів економічної безпеки та зумовлюють об’єктивну 

необхідність удосконалення механізму забезпечення національної безпеки 

шляхом своєчасного вирішення комплексу суперечностей (соціально-

економічних, політико-правових та ін.).  

8. Наголошується на тому, що економічна безпека має розглядатись як 

соціальне явище; розвинуто визначення поняття «соціальні чинники 

економічної безпеки», які представляють собою  невід’ємні динамічні елементи 

економічної безпеки, що зумовлюють якісні трансформації механізму її 

забезпечення в системі «особистість – суспільство – держава»; балансування 

яких досягається шляхом впровадження системи заходів із забезпечення 

економічної безпеки; переорієнтація стратегічних цілей розвитку України на 

європейський вектор є ключовою передумовою підвищення рівня й якості 

життя громадян, яка забезпечує подолання наявних соціальних загроз 

економічній безпеці та нейтралізацію дестабілізуючих чинників як на 

регіональному рівні, так і на рівні держави в цілому.  
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РОЗДІЛ 3 

ЗАЙНЯТІСТЬ НАСЕЛЕННЯ В СИСТЕМІ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 

ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ 

 

3.1. Європейський досвід регулювання зайнятості і соціально-трудових 

відносин: можливості для України 

Аналізований концепт зайнятості населення екстраполюється у двох 

площинах: на міжнародному та внутрішньодержавному рівнях. Зайнятість 

населення є необхідною умовою для його відтворення, тому від її рівня 

залежать добробут людей, витрати суспільства на працевлаштування, 

підготовку та матеріальну підтримку осіб, позбавлених роботи [79, c. 117]. 

Окреслена проблематика не втрачає своє актуальності для національної 

економіки незалежно від рівня розвитку суспільно-економічних відносин. В 

умовах посилення трансформаційних та євроінтеграційних процесів у нашій 

країні різко загострюються соціальні проблеми, зокрема, безробіття, 

відбувається послаблення державних соціальних гарантій, що негативно 

позначається на соціально-політичному житті країни, стримує структурні 

перетворення, перешкоджає створенню передумов для стабільного 

економічного зростання. 

Погляд на зайнятість населення та тенденції її трансформації передбачає 

виявлення взаємозв’язків із ефективністю та якістю економічного зростання, 

розвитком науково-технічного прогресу,апробацією ринкових законів. Сучасна 

економічна теорія розглядає першу категорію як довготривалі зміни рівня 

реального обсягу виробництва, пов’язані з розвитком продуктивних сил [26, с. 

133]. Визначальними при цьому є не лише темпи економічного зростання, але й 

зміни галузевих та відтворювальних пропорцій, структурні взаємозв’язки в 

економіці, трансформація інституціональної структури, державна політика 

стимулювання суспільних потреб, рівень добробуту населення тощо. 

Інтенсифікація соціальної спрямованості прибуткового зросту характеризує 

його якість, при цьому вона тісно пов’язана з характером ведення ринкових 
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реформ, стимулюванням ділової активності та рівнем її спрямування на 

задоволення потреб населення й розвиток творчої ініціативи. Соціально-

економічні результати функціонування економічної системи вирішальною 

мірою залежать від рівня використання трудового потенціалу та ефективності 

зайнятості. 

Спираючись на той факт, що зайнятість населення є важливим фактором 

розвитку соціально-економічної системи, необхідною умовою та формою 

життєдіяльності людини, можна констатувати, що праця виступає основною 

умовою формування рівня життя населення й, одночасно, економічної 

спроможності держави, її національної безпеки. З огляду на наведене, 

зайнятість стає об’єктом дослідження багатьох наук й розглядається з різних 

точок зору, концепцій та підходів. Для досягнення комплексності дослідження 

потребує вивчення дефініція поняття «зайнятість населення», розкриття його 

сутності та змісту. Звертаючись до легалізованої дефініції відзначимо, що 

згідно із Законом України від 05.07.2012 № 5067-VI «Про зайнятість 

населення», остання визначається як «..не заборонена законодавством 

діяльність осіб, пов'язана із задоволенням їх особистих та суспільних потреб з 

метою одержання доходу (заробітної плати) у грошовій або іншій формі, а 

також діяльність членів однієї сім'ї, які здійснюють господарську діяльність або 

працюють у суб'єктів господарювання, заснованих на їх власності, у тому числі 

безоплатно» [156]. 

У свою чергу, сучасна економічна література відзначається 

поліваріантність підходів до визначення її сутності, форм, видів, типів, 

функцій, методів забезпечення, результативності тощо. У енциклопедичному 

словнику з економіки «зайнятість» визначається як «сукупність економічних 

відносин, пов’язаних з участю населення в усіх видах діяльності» [72, с. 119], 

інші джерела тлумачать її як міру залучення людей до трудової діяльності та 

ступінь задоволення їх потреби у праці, забезпечення робочими місцями [82, с. 

13]. Водночас, у запропонованих авторських визначеннях простежується 

спільність у реалізації різних методологічних підходів до категорії 
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«зайнятість». Так, у першому випадку акцент зроблено на економічні 

відносини, а в другому – на забезпеченні робочими місцями, потребі людей у 

праці. Відтак, обидва визначення не є вичерпними. Вдалу спробу дати 

комплексне визначення сутності досліджуваної категорії зробив, на нашу 

думку, С. В. Мочерний, який під цим поняттям розуміє певну сукупність 

соціально-економічних відносин між людьми з приводу забезпечення 

працездатного населення робочими місцями, формування, розподілу та 

перерозподілу трудових ресурсів з метою його участі у суспільно корисній 

праці та забезпечення розширеного, нормального відтворення робочої сили 

[123, с. 210]. Як бачимо, автор розглядає не тільки економічні, але й соціальні 

відносини з приводу забезпечення працездатного населення робочими місцями, 

підкреслюючи можливість розширеного відтворення робочої сили. Наведеної 

думки дотримується і В. М. Петюх, який вважає, що «зайнятість – це 

сукупність економічних, правових, соціальних, національних та інших 

відносин, пов’язаних із забезпеченням працездатного населення робочими 

місцями та його участю в суспільно корисній діяльності, що приносить йому 

заробіток або прибуток» [147, с. 69]. Звідси логічною постає необхідність 

регулювання цього процесу. У свою чергу, В. Онікієнко та Н. Коваленко 

вважають зазначену категорію системою суспільно-економічних відносин, які 

регулюють забезпечення економічно активного населення робочими місцями, 

формою його участі у суспільному виробництві, а також відтворення, розподілу 

та перерозподілу працеактивних громадян й визначення якості життя 

населення» [134, с. 8]. У цьому визначенні дослідники вважають, що 

регулювальні аспекти зайнятості необхідні лише на перехідному етапі до 

ринку. На нашу думку, ринок праці завжди повинен бути об’єктом 

регулювання. 

Можна констатувати, що під час визначення сутності категорії 

«зайнятість» доцільно виходити із наявності її взаємозв’язку з категоріями 

«діяльність» та «праця». Під діяльністю ми розуміємо форму активного 

відношення людини до дійсності, спрямованого на досягнення поставлених 
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цілей, що пов’язані зі створенням суспільно корисних матеріальних і духовних 

цінностей, наданням послуг та засвоєнням суспільного досвіду. Наявність цих 

атрибутивних ознак діяльності є необхідною умовою для визначення тих чи 

інших форм й видів зайнятості населення. 

Так, глобальна зайнятість передбачає не лише діяльність щодо створення 

матеріальних і духовних благ та надання послуг населенню, але і послуги 

суспільного характеру, зокрема, навчання у середніх й вищих навчальних 

закладах. Тобто, крім населення, зайнятого у сфері економічної діяльності, вона 

включає армію, міліцію, держапарат тощо, та учнів старших класів і студентів 

денної форми навчання. У зв’язку з цим, зайнятість пропонується визначити як 

сукупність соціально-економічних відносин щодо участі економічно активного 

населення у суспільно корисній діяльності та забезпеченні розширеного 

відтворення людських ресурсів. 

Відтак, виникає необхідність осмислення нових методологічних підходів 

щодо категорії зайнятість, які б ураховували її функціональне значення та 

рівень реалізації. На загальнодержавному рівні економічна функція зайнятості 

знаходить своє втілення у діяльності економічно активного населення щодо 

створення суспільного продукту або національного доходу. Соціально-

економічна функція зайнятості пов’язана із задоволенням потреб як усього 

населення в матеріальних і духовних благах, так і безпосередніх суб’єктів 

діяльності щодо отримання ними доходу або прибутку. Соціальна функція 

зайнятості виявляється у задоволенні потреби людини у праці, бізнесі, 

реалізації її особистих інтересів, розвитку здібностей і творчого потенціалу, 

професійній і територіальній мобільності та досягненні відповідного статусу. 

Таким чином, зайнятість є складним соціально-економічним явищем, що 

зумовлюється дією об’єктивних та суб’єктивних факторів забезпечення 

економічної безпеки держави [199, c. 163]. 

Щодо сутності досліджуваного поняття існують різні точки зору, так, В. 

С. Васильченко продуктивною вважає зайнятість, яка за рахунок 

високопродуктивної праці створює необхідні для розвитку суспільства ресурси 
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і приносить кожному працівникові дохід, не менший, ніж потрібно для 

відтворення його фізичних, інтелектуальних і професійних якостей, тобто, 

щонайменше для простого відтворення робочої сили [27, с. 79]. Так само 

розуміє продуктивну зайнятість й В. М. Петюх [146, с. 113]. Вказані автори 

пов’язують продуктивну зайнятість зі сферою матеріального виробництва, що 

суперечить сучасним поглядам зважаючи на те, що достатність доходу 

працівника на рівні простого відтворення робочої сили не може бути визнана як 

показник високопродуктивної зайнятості. Принаймні рівень суспільної 

продуктивності праці при різних варіантах її індивідуалізації повинен, на нашу 

думку, забезпечувати розширене відтворення робочої сили. Саме з позицій 

ефективного використання праці як у суспільстві, так і на рівні окремого 

працівника розглядають суперечливий термін В. В. Онікієнко та Н. І. 

Коваленко, підкреслюючи, що на індивідуальному рівні важливим показником, 

окрім продуктивності праці, виступає величина отримуваного доходу, поріг 

відчутності якого залежить від багатьох факторів і впливає на мотивацію сфери 

зайнятості та тривалості робочого часу [134, с. 15]. Такий підхід нам видається 

більш доцільним та обґрунтованим у методологічному аспекті для дослідження 

продуктивної зайнятості. 

На думку А. М. Венгера, продуктивна зайнятість – це така діяльність осіб 

працездатного віку, задіяних у процесі матеріального та нематеріального 

виробництва, у результаті якої створюється максимально можлива величина 

споживчих благ у розрахунку на одного працюючого [29, с. 172]. У цьому 

визначенні заперечення викликають два моменти: по-перше, врахування 

зайнятості тільки осіб працездатного віку, а не економічно активного 

населення, яке є суб’єктом зайнятості; по-друге, врахування величини 

створених споживчих благ у розрахунку на одного працюючого замість 

загального обсягу створеного валового національного продукту або валової 

доданої вартості. 
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Важливим у даному контексті є такий соціальний індикатор виміру 

економічної безпеки, як річний темп зростання випуску продукції на одного 

працівника (рис. 3.1).  

Наведені дані свідчать про те, що річні темпи зростання продуктивності 

праці і рівні вкладу ВВП до праці за 10 років зросли лише на 1 %, при цьому 

через інфляційний стрибок у 2015 році знизилися навіть на 9,8 %, забезпечуючи 

тим зниження ефективності та якості людського капіталу у виробничому 

процесі у соціальному вимірі, і сприяючи, тим самим, зниженню інновацій, які 

використовуються у виробництві.  

 

 

Рис. 3.1. Динаміка річного темпу росту випуску продукції на одного працівника 

в Україні протягом 2010-2019 рр. (складено автором) 

 

Ще один підхід щодо розуміння продуктивної зайнятості пов’язується з 

такими її ознаками, як економічна обґрунтованість, прибутковість, корисність 

[59, с. 150]. Наші зауваження зводяться до наступного. Відомо, що будь-яка 

діяльність є економічно зумовленою і здійснюється заради задоволення потреб 

людини. Корисність праці є іманентною її властивістю незалежно від суб’єкта 
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діяльності. З контексту вбачається, що автор вживає поняття корисність у 

значенні вигідність, що позбавляє її можливості для використання як ознаки 

продуктивної зайнятості. Прибутковість, на нашу думку, більше характеризує 

ефективну зайнятість і є необхідною умовою залучення найманої праці до 

виробництва. Стосовно таких видів продуктивної зайнятості, як самозайнятість, 

зайнятість у нетоварному секторі тощо, то вона може бути неприбутковою та 

здійснюватися на умовах простого відтворення [320, с. 197]. 

Зайнятість, як економічна категорія, вимагає методологічного та 

методичного обґрунтування її кількісних та якісних характеристик у контексті 

інших макроекономічних складників економічного зростання. Найбільшого 

поширення в економічній літературі набули поняття: повна, продуктивна, 

ефективна та раціональна. З’ясування їхньої сутності та факторів, що на них 

впливають, дозволяє конкретизувати елементи механізму регулювання 

зайнятості та ринку праці. Поняття повної, продуктивної, вільно обраної 

зайнятості було запроваджено Генеральною конференцією Міжнародної 

організації праці 17 червня 1964 року, Рекомендацією щодо політики в галузі 

зайнятості № 122, а згодом і Конвенцією МОП № 168 від 1 червня 1988 року. 

Однак визначення цього поняття в окреслених документах відсутнє, лише 

наголошується на необхідності здійснення політики, спрямованої на сприяння 

повній, продуктивній та вільно вибраній зайнятості. 

Напрями такої політики містяться у Рекомендації № 122 й передбачають: 

– свободу вибору зайнятості та найширші можливості для кожного 

працівника здобути підготовку та використовувати свої навички та здібності 

для виконання роботи, до якої він придатний; 

– забезпечення роботою всіх, хто готовий стати до роботи чи шукає 

роботу; 

– можливість того, щоб робота була якомога продуктивнішою; 

– урахування стадії та рівня економічного розвитку і взаємного зв’язку 

між цілями в галузі зайнятості та іншими економічними і соціальними цілями. 
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Конвенція про сприяння зайнятості та захист від безробіття № 168 від 1 

червня 1988 року, підкреслюючи важливість підтримання доходів населення, 

акцентує увагу на стимулюванні усіх форм продуктивної, вільно обраної 

зайнятості, серед яких «... дрібні підприємства, кооперативи, зайнятість не за 

наймом», а також на необхідності заходів щодо безробітних та осіб, які 

підлягають соціальному захисту. Орієнтація на отримання доходу та сприяння з 

боку держави повній, продуктивній зайнятості розширює межі останньої за 

рахунок розвитку самозайнятості, неформальної зайнятості, підприємництва, 

малого бізнесу, сімейних господарств тощо. 

Необхідною умовою продуктивної зайнятості є забезпеченість усіх 

бажаючих працювати робочими місцями. У цьому контексті прогресивною 

видається новела ратифікованої Угоди про асоціацію між Україною, з однієї 

сторони, та Європейським Союзом, Європейським Співтовариством з атомної 

енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони (від 21.03.2014 р. і 

27.06.2014 р.), у якій міститься положення про те, що беручи до уваги ситуацію 

на ринку праці держав-підписантів згідно з їхнім законодавством та відповідно 

до норм, чинних у державах-членах та в ЄС, у сфері мобільності працівників 

існуючі можливості доступу до зайнятості для українських працівників, надані 

державами-членами згідно з двосторонніми договорами, мають бути збережені 

та, у разі можливості, покращені. Відтак, на кожному етапі важливо як в 

економічному, так і соціально-психологічному аспекті забезпечити повну, 

продуктивну, вільно обрану зайнятість економічно активного населення, тобто 

зайнятість його суспільно корисною діяльністю. 

У ринковій економіці повна зайнятість розглядається з позицій 

залученості людських ресурсів і характеризується забезпеченням роботою усіх, 

хто хоче і може працювати на будь-яких умовах. Вважаємо, це екстенсивним 

підходом до зайнятості. Продуктивна у свою чергу повинна поєднуватися з 

високою інтенсивністю використання факторів виробництва, а її результати – 

мати суспільну корисність. 
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Ефективна зайнятість у виробництві, на нашу думку, спрямована на 

інтенсифікацію економічного зростання, більш повне використання людського 

капіталу. На макроекономічному рівні ефективною можна уважати зайнятість, 

яка відповідала б дієвому сукупному попиту на робочу силу та забезпечувала б 

раціональне використання факторів виробництва (рис. 3.2).  

 

 

Рис. 3.2. Динаміка зайнятості у виробництві, як чинника економічного 

зростання та інноваційності ринку праці протягом 2010-2019 рр.  

(складено автором) 

 

На жаль, в Україні протягом 10 років зайнятість у виробництві знизилася 

на 1,1 % і склала 12,2 % у 2019 році. Така зайнятість не свідчить про інтенсивні 

переміщення працівників у галузі з високим рівнем продуктивності праці, в 

інноваційні типи виробництв, соціально орієнтовані сфери економіки, так і 

загальною ефективністю використання праці, важливими показниками якої, на 

нашу думку, є відповідність чисельності зайнятих критерію граничної 

корисності застосування ресурсів праці згідно з обсягами капіталу у кожний 
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конкретний період; відповідність професійно-кваліфікаційної структури 

зайнятих вимогам робочих місць та випуск високоякісних, 

конкурентоспроможних товарів і послуг. 

Щодо раціональної зайнятості, то вона визначається суспільною 

корисністю результатів праці, суспільним і територіальним поділом праці, 

економічною доцільністю робочих місць, ефективним менеджментом тощо. 

Важливість підтримки повної, продуктивної, ефективної зайнятості 

підтверджується не тільки зменшенням безробіття до природного рівня, але і 

зростанням рівня доходів працюючого населення. Так, приріст зайнятості на 

один процентний пункт супроводжується зменшенням відсотку населення з 

доходами нижче прожиткового мінімуму на три процентних пункти [178, 

c. 150]. 

Беззаперечним є факт, що еволюція процесів зайнятості, її форм, видів, 

підвищення ефективності зумовлюється дією багатьох факторів. Одні з них 

мали вирішальне значення на перших етапах перехідного періоду, інші мають 

довготривалий характер. При цьому характер, ступінь та наслідки впливу на 

зайнятість науково-технічного прогресу, глобалізації економіки, державного 

регулювання на перехідному етапі мають свої особливості, що виявляються у 

певних протиріччях, позитивних та негативних ефектах порівняно з дією їх у 

розвинутій соціально орієнтованій ринковій економіці. Етап трансформації 

зайнятості в основному зумовлюються ринковими перетвореннями, у той час як 

у соціально орієнтованій ринковій економіці важливого значення набувають 

структурні пертурбації, інформатизація та інновації, посилення процесів 

інтеграції України у світову економіку, вдосконалення механізмів державно-

ринкового регулювання. Наведене вимагає дослідження їх з метою 

регулювання процесів зайнятості у напрямі досягнення таких її характеристик 

як повнота, продуктивність та ефективність. 

Теоретичні напрацювання про роль та місце держави у регулюванні 

процесів використання людського потенціалу, вибору доцільних засобів, форм і 

методів забезпечення його продуктивної зайнятості ускладнюються тим, що 
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питання взаємодії держави та ринку протягом тривалого часу залишаються 

досить гострими навіть для розвинутих країн. Особливо це стосується 

проблеми її втручання у механізми функціонування сучасного регіонального 

ринку праці та сферу зайнятості населення. Результати вивчення світового 

досвіду становлення ринкового господарства у економічно розвинутих 

ринкових країнах свідчать, що єдиної моделі регулювання зайнятості та ринку 

праці немає. Кожній з них притаманні специфічні національні особливості. 

Проте існують загальні підходи до побудови цих моделей, оцінка яких дала 

змогу виокремити такі їх типи. 

Перша, американська, зорієнтована на максимальну зайнятість 

економічно активного населення. Для США характерним є невисокий відсоток 

витрат на фінансування громадських робіт, перепідготовку незайнятих тощо. 

Безробітному у цій країні доводиться покладатися, передусім, на власні сили, а 

підтримка з боку держави обмежується наданням матеріальної допомоги та 

інформації щодо наявності вільних робочих місць. Проте вказана держава 

безпосередньо здійснює чи не найбільш ефективну політику захисту інтересів 

власного товаровиробника, формує найсприятливіші правові та економічні 

умови для розвитку підприємництва та створення робочих місць у різних 

секторах економіки, заохочує підвищення мобільності незайнятих громадян на 

ринку праці. Таку політику зайнятості, безперечно, слід уважати активною, 

оскільки вона стимулює сукупний попит на робочу силу та забезпечує активне 

повернення незайнятих громадян до складу функціонуючої робочої сили. 

Щороку тут створюється понад 600 тис. нових підприємств. Цим пояснюється 

факт, що економіка США (особливо сектор послуг) розвивається більш 

динамічно, ніж економіка західноєвропейських країн. 

Для другої моделі, скандинавської, характерний високий рівень 

активності соціальної політики, згідно з якою соціальний добробут визнається 

метою економічної діяльності держави, а рівень перерозподілу національного 

багатства через бюджет становить 50–60 % ВВП. Як приклад такої ефективної 

політики, можна навести Швецію, де на підготовку та перепідготовку 
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працівників, створення нових робочих місць витрачається коштів більше, ніж у 

будь-якій іншій країні; у довгостроковій перспективі забезпечується 

співіснування низької інфляції та повної зайнятості за рахунок субсидій 

підприємствам на утримання неконкурентоспроможних працівників, або 

надання їм робочих місць у державному секторі з можливістю практично для 

усіх громадян, котрі бажають працювати, мати робочі місця з середнім рівнем 

оплати праці. 

Третя модель політики зайнятості, англосаксонська, реалізована у Канаді, 

Великобританії та Ірландії. Вона передбачає нижчий рівень перерозподілу ВВП 

– не більше, ніж 40 %, переважно пасивний характер державної політики 

зайнятості, високий відсоток приватних компаній та громадських організацій у 

наданні соціальних послуг. У англосаксонській моделі працівники 

підприємства, якщо вони не є акціонерами, обмежені у правах, а вплив держави 

у такій системі незначний. 

Наступна модель політики зайнятості, яка має назву континентальна, або 

німецька, застосовується у Німеччині, Австрії, Бельгії, Нідерландах, Швейцарії, 

частково у Франції. Для неї характерний високий (близько 50 %) рівень 

перерозподілу ВВП через бюджет; формування страхових фондів за рахунок 

роботодавців; прагнення до підтримки високого рівня зайнятості населення; 

скорочення чисельності зайнятих при підвищенні продуктивності праці та 

відповідно зростанні доходів працюючої частини населення. Така політика 

вимагає створення системи допомоги для збільшення чисельності безробітних. 

Японська модель спирається на систему так званого довічного найму, що 

передбачає гарантії зайнятості працівникам протягом усього трудового життя, 

збільшення усіх видів виплат залежно від стажу роботи, віку, складу родини. 

Хоча в останні роки визначальним критерієм розміру оплати праці стає не 

стільки трудовий стаж, скільки результати трудової діяльності. Заохочення до 

підприємництва не практикується. Стабільність персоналу надає змогу 

менеджерам успішно здійснювати інноваційну діяльність й за необхідності 

проводити підготовку та перепідготовку працівників згідно з вимогами 
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виробництва, забезпечуючи можливість оперативної зміни професійно-

кваліфікаційного складу робітників. Орієнтація на довготривалу зайнятість 

найманих кадрів зумовлює прагнення підприємців вирішувати проблеми 

надлишкової робочої сили не за рахунок звільнень, а за рахунок зменшення 

робочого часу (неповної зайнятості) або переводу працівників за взаємною 

згодою на дочірнє підприємство чи підприємство іншої фірми. Разом із тим, 

тимчасові працівники, які не мають статусу довічного найму (їхній відсоток 

складає близько 35 %), правами постійних працівників не користуються, а у 

випадку економічної кризи підлягають звільненню. 

Відзначаючи зміни у сфері зайнятості у розвинутих країнах світу за 

останні десятиріччя, Дж. Гелбрейт сформулював чотири фактори, що їх 

зумовили, а саме: 

– зростання ролі профспілок, які багато зробили для врівноваження 

відносин між роботодавцями і працівниками; 

– послаблення найбільш жорстких сторін ринкової економіки через 

закони соціального страхування;  

– посилення уваги до проблем розвитку житлового будівництва, 

медичного обслуговування та освіти; 

– зростання ролі держави, яка взяла на себе відповідальність за рівень 

виробництва: знижуючи податки або збільшуючи витрати з державного 

бюджету, чи поєднуючи ці дії, вона підвищувала попит і нарощувала 

виробництво, повертаючи економіку до повної зайнятості у кризові роки [43, с. 

82]. 

Крім того, посилилася тенденція до збільшення професійно-

кваліфікаційної диференціації заробітної плати, поступового зростання 

надтарифного заробітку, розмір якого залежить від результатів роботи 

конкретного працівника та фірми в цілому. Ще одна суттєва особливість цієї 

політики зайнятості – розвиток багатоманітності її форм, умов найму, режимів 

робочого часу. У західноєвропейських країнах на початку 90-х років минулого 

століття у режимі неповного робочого дня був зайнятий кожний восьмий 
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працездатний громадянин, а у Швеції, Великобританії, Нідерландах – майже 

кожний четвертий. Поширеною формою нетрадиційної зайнятості стає робота 

за тимчасовими контрактами: у країнах Європейського Союзу відсоток 

працюючих за такими контрактами в середині 90-х років ХХ століття становив 

9,3 % загальної чисельності зайнятих в економіці [305, с. 27]. 

Із середини 90-х років минулого століття стало очевидним, що 

лібералізація умов найму та звільнень, зниження ролі колективно-договірної 

системи взаємовідносин між роботодавцями і найманими працівниками не 

забезпечили реального зниження безробіття. Не були отримані очікувані 

результати і від програм перепідготовки безробітних, здійснення яких 

позитивно впливає на працевлаштування лише у випадку, якщо отримана 

професія має попит на ринку. Система професійної підготовки безробітних 

через короткі терміни навчання не вплинула суттєво на їхню 

конкурентоспроможність. Не виправдали сподівань й заходи щодо розширення 

громадських робіт, інтерес до яких найбільше проявився на початку 90-х років, 

коли рівень безробіття підвищився, а уряди провідних країн світу зробили 

ставку саме на розвиток цих робіт, особливо у сфері послуг. 

Значні економічні та соціальні втрати, пов’язані з неповним 

використанням людського потенціалу, зумовили необхідність перегляду 

політики регулювання ринку праці. Важливим кроком на шляху становлення 

нової стратегії зайнятості стало прийняття у 1994 році країнами ОЕСР 

програми «Дослідження робочих місць», у якій серед першочергових заходів 

розв’язання проблеми збалансування попиту та пропозиції робочої сили 

виокремлювалися структурні зрушення в економіці, стимулювання науково-

технічного прогресу, створення більш сприятливих умов для розвитку 

підприємництва, зокрема для заохочення інвестицій, запровадження активної 

політики на ринку праці, реформування системи соціального страхування та 

соціальної допомоги безробітним [306, с. 36].  
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Розглянемо основні тенденції змін, що відбулися у структурі робочої 

сили протягом 2010-2019 рр., що характеризується її чисельністю та обсягом 

(табл.3.1). 

Таблиця 3.1 

Зміна обсягу та структури робочої сили в Україні протягом 2010-2019 рр. 

Роки Робоча сила 

у віці 15-70 років працездатного віку 

у середньому, 

тис.осіб 

у % до населення 

відповідної 

вікової групи 

у середньому, 

тис.осіб 

у % до населення 

відповідної вікової 

групи 

2010 20 894,1 63,6 19 164,0 71,9 

2011 20 893,0 64,2 19 181,7 72,6 

2012 20 851,2 64,5 19 317,8 72,9 

2013 20 824,6 64,9 19 399,7 72,9 

2014 19 920,9 62,4 19 035,2 71,4 

2015 18 097,9 62,4 17 396,0 71,5 

2016 17 955,1 62,2 17 303,6 71,1 

2017 17 854,4 62,0 17 193,2 71,5 

2018 17 939,5 62,6 17 296,2 72,7 

2019 18 066,0 63,4 17 381,8 74,0 

 

Дані табл. 3.1 свідчать про те, що протягом досліджуваного періоду 

відбувається щорічне розширення робочої сили, відтак  рівень участі населення 

в робочій силі зріс у 2019 році до 63,4%. Варто зазначити, що до факторів, які 

обумовили зростання слід віднести зміни у законодавстві у сфері пенсійного 

забезпечення, згідно з якими, з початку 2018 року посилено вимоги до 

страхового стажу для призначення пенсій за віком, а також стійке зростання 

заробітної плати протягом останніх трьох років. Окрім того, продовжує 

зростати участь у робочій силі населення віком 50-59 років, також відчутно 

збільшилася участь осіб віком 35-39 років. 

У середині 90-х років ХХ століття у розвинутих країнах допомога по 

безробіттю становила 31 % від середньої заробітної плати, а середня тривалість 
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отримання допомоги – майже 1,5 роки. До того ж безробітні мали ще низку 

соціальних пільг, з урахуванням виплат яких рівень доходів сім’ї безробітного 

збільшувався до 70 % – 100 % втраченого заробітку. Не знижуючи прямо 

середніх розмірів допомоги, розвинуті країни значно скоротили загальні обсяги 

витрат на виплату допомоги шляхом зменшення максимального її рівня 

(Німеччина, Канада, Данія, Австрія), обмеження термінів їхньої виплати у 

максимальному обсязі (Франція), збільшення стажу роботи, необхідного для 

отримання допомоги, зміни порядку її індексації тощо. 

Відтак, можемо констатувати, що з середини 90-х років минулого 

століття політика забезпечення зайнятості розвинутих країн світу зазнала нових 

суттєвих змін. Саме така політика за новим сучасним баченням правлячих 

урядів цих країн повинна стати центром усієї соціальної політики, яка 

орієнтована на вирішення проблем зайнятості. Все більшого визнання набуває 

точка зору, що краща політика у сфері зайнятості – це науково, фінансово, 

організаційно, законодавчо обґрунтована економічна політика, яка включає такі 

важливі підсистеми, як фінансово-кредитну, структурну, податкову, 

інвестиційну, протекціоністську та соціальну. Інструментарій регулюючого 

впливу з боку держави на сферу зайнятості та ринок праці увібрав як заходи 

макроекономічного характеру з пом’якшення ситуації у сфері зайнятості, 

збереження певної гнучкості ринку праці, так і щодо впорядкування системи 

соціального страхування і соціального захисту безробітних. 

Таким чином, реалізацію принципів соціальної держави ставлять під 

сумнів дві проблеми: демографічна та економічна. І якщо першу можна 

вирішувати тільки у довгостроковій перспективі, то для вирішення другої 

реалізація певних заходів можлива у реаліях сьогодення, що у свою чергу 

засвідчує неможливість таких дій за відсутності активної державної участі у 

регулюванні зайнятості. Як відзначає Д. Дж. Джонстон, колишній генеральний 

секретар Організації економічного співробітництва та розвитку: «З огляду на 

минулий досвід і сучасну проблематику, ми повинні бути впевнені, що жодний 
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європейський уряд не залишиться байдужим до людських витрат, які пов’язані 

з адаптацією до змін» [54, с. 15]. 

На початку XX ст. в окремих європейських країнах почали створюватися 

спеціальні фонди для допомоги безробітним. У 1905–1908 роках у Франції, 

Данії та Бельгії програми щодо надання допомоги безробітним стали 

розроблятися на державному рівні. А у Великобританії У. Черчілль, на той час 

міністр торгівлі, з метою підвищення ефективності допомоги безробітним, 

отримав підтримку від законодавчих органів права для Міністерства торгівлі на 

відкриття біржі праці. Створена на той момент британська система 

страхування, запропонувала такі методи допомоги безробітним, що і сьогодні 

використовуються в структурах страхування від безробіття. У Німеччині 

система обов’язкового страхування від безробіття була запроваджена у період 

найвищого безробіття у 1927 році, у Швеції – 1932 році у період правління 

соціал-демократів. 

Після 1973 року, коли розпочалася світова інфляція, безробіття стало 

типовим явищем майже для всіх промислово розвинутих країн. Якщо 

наприкінці 60-х років минулого століття у Великобританії дестабілізуючим 

фактором, що призвів до зміни політичного курсу і відставки Кабінету 

Міністрів, був рівень безробіття, який дорівнював 2,5 % від працюючого 

населення (0,5 млн. безробітних), то на початку 70-х років цей показник виріс 

до одного мільйона, а наприкінці 70-х років – до 1,5 млн. осіб На початку 90-х 

років кількість безробітних коливалася на рівні 10 % (близько 3 млн. осіб). І 

така ситуація була характерною для всіх промислово розвинутих країн. У 

період з 1978 по 1998 роки рівень безробіття у країнах, що були членами 

Організації економічного співробітництва і розвитку, збільшився з 10 млн. осіб 

до майже 35 млн. [22, с. 179]. Таким чином, у європейських країнах став 

накопичуватися досвід щодо розроблення заходів для боротьби з безробіттям і 

пом’якшення його наслідків, що є актуальним в умовах сьогодення. 

Наприклад, у сучасній Швеції держава здійснює активну політику у сфері 

зайнятості, спрямовану на зменшення безробіття, характерною рисою якої є 
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попередження безробіття, а не боротьба з його наслідками. Соціальна політика 

наведеної країни особливу увагу приділяє розробленню заходів, спрямованих 

на забезпечення: професійної підготовки та перекваліфікації осіб, які стали 

безробітними; створення нових робочих місць, в основному, у державному 

секторі економіки; географічної мобільності населення та робочої сили шляхом 

надання субсидій і кредитів на переїзд сімей із районів з надлишковою робочою 

силою в райони, де є вакантні місця; доступу населення до інформації щодо 

наявних вакантних місць тощо. 

На практиці у 90-х роках минулого століття майже всі нові робочі місця в 

країнах Організації економічного співробітництва та розвитку були створені у 

приватному секторі. У той самий час державний сектор продовжував 

залишатися джерелом робочих місць для значної частини населення 

промислово розвинутих країн. У середині 90-х років збільшення зайнятості 

відбувалося, як правило, за рахунок створення нових робочих місць з неповним 

робочим днем, а в деяких країнах за рахунок скорочення працюючих повний 

робочий тиждень. Так, наприклад, відповідно до програми, розробленої у Данії, 

робітники мають право на отримання цілком або частково оплачуваної 

відпустки терміном до 1 року для здобуття додаткової освіти, по догляду за 

дитиною чи за особистими мотивами. Вивільнені таким чином робочі місця 

надаються безробітним на умовах тимчасової зайнятості [329, с. 71–72]. І хоча 

наприкінці 90-х років спостерігалося певне збільшення чисельності додаткових 

робочих місць на умовах повної зайнятості, все ж таки робочі місця з неповним 

робочим днем залишалися основним джерелом додаткової зайнятості. Аналіз 

досвіду зарубіжних країн показує, що на їх території надається перевага 

заходам, спрямованим на сприяння гнучкої зайнятості. Вказаний досвід 

корисний для України з огляду на те, що гнучкі форми зайнятості дозволяють 

стримувати процеси деградації робочої сили. 

У наведеному контексті апелюємо до ідеї про те, що важливу роль у 

захисті безробітних відіграє ефективна система допомоги безробітним. Так, в 

Україні, середньооблікова кількість безробітних, які отримували допомогу по 
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безробіттю впродовж 2018 р., становила 12,6 тис. осіб. Середній розмір 

допомоги по безробіттю становив 2342  грн, що на 31,7% менше законодавчо 

визначеного розміру мінімальної заробітної плати (3723 грн). 

Відповідно до законодавства Іспанії безробітний у перші 180 днів 

отримує допомогу, що дорівнює 80 %-100 % мінімальної міжгалузевої 

заробітної плати, потім протягом 181–360 днів розмір допомоги скорочується 

до 70 % і після 360 днів до 60 %. Новий Основний закон про зайнятість від 1984 

року передбачає також виплату 75 % міжгалузевої заробітної плати сімейним 

робітникам, зареєстрованим на біржі праці. Допомога по безробіттю 

фінансується за рахунок надходження до системи соціального страхування 

внесків з боку підприємців і працівників (відповідно 60 % і 40 %) [8, с. 152]. 

Якщо порівнювати скандинавську і європейську моделі політики 

зайнятості, то можна зробити висновок, що перша спрямована на забезпечення 

роботою максимальної кількості працівників, для чого створюються робочі 

місця у державному секторі економіки з середніми умовами оплати праці; друга 

– зорієнтована на скорочення числа зайнятих шляхом підвищення 

продуктивності праці та зростання доходів працюючих. Така політика 

передбачає дорогу систему допомоги для більшої кількості безробітних. 

Особливу увагу привертає японська модель політики зайнятості, 

відповідно до якої кожна людина може знайти для себе роботу, навіть якщо 

вона буде не дуже цікавою або корисною. Така політика не могла призвести до 

ефективної економіки, якби не знамениті експортні галузі Японії, серед яких 

автомобілебудування, сталеливарна промисловість, виробництво 

автомобільних запчастин і машинобудування. Як відзначає Д. Дж. Розенберг: 

«У цьому специфічному співвідношенні відбивається сутність успішної 

економічної стратегії Японії останніх 30 років і головний спосіб широкого 

розподілу добробуту і доходів» [171, с. 17]. 

Сьогодні політика дотримання максимально високого рівня зайнятості є 

однією з найновіших форм діяльності Європейської Спільноти. Вона виросла 

на ґрунті соціальної політики і донедавна сприймалась як її інтегрована 
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частина. Україна, намагаючись стати у майбутньому повноправним членом 

Європейського Союзу, проводить наближення вітчизняного законодавства у 

соціальній сфері [111, c. 107]. Так, у рамках виконання міжнародно-правових 

зобов’язань, відповідно до Угоди про асоціацію між Україною, з однієї 

сторони, та Європейським Союзом, Європейським Співтовариством з атомної 

енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони (від 21.03.2014 р. і 

27.06.2014 р.) та додатків до неї, особливої уваги привертають заходи у сфері 

забезпечення зайнятості, найперспективніші з яких зводяться до наступних 

(рис.3.3): 

 

Рис. 3.3. Заходи у сфері забезпечення зайнятості відповідно до Угоди про 

асоціацію між Україною та Європейським Союзом в системі механізму 

забезпечення економічної безпеки (складено автором) 
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1. розроблення та подання на розгляд Кабінету Міністрів України 

законопроекту про внесення змін у рамках євроінтеграційних процесів до 

Закону України «Про зайнятість населення»; 

2. розроблення та подання на розгляд Верховній Раді України нового 

проекту Трудового кодексу України або комплексного Закону України «Про 

працю»; 

3. закріплення на законодавчому рівні принципу недискримінації 

щодо працівників неповної зайнятості порівняно з працівниками повної 

зайнятості; 

4. встановлення заборони на розірвання трудового договору у разі 

відмови працівника на переведення з повної зайнятості на неповну чи навпаки; 

5. запровадження гарантій гнучкості організації робочого часу у разі 

неповної зайнятості; 

6. забезпечення супроводження розгляду Верховною Радою України 

проекту Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 

України щодо зайнятості осіб з інвалідністю»; 

7. сприяння зайнятості молоді; 

8. реалізація Українського пакту заради молоді 2020 (взаємодія 

бізнесу, держави та громадськості) та інші. 

Більшість із наведених заходів підлягає реалізації у рамках адаптації до 

національного законодавства Директиви Ради 97/81/ЄC від 15.12.1997 року про 

рамкову угоду про неповну зайнятість, укладеної СКПРЄ (Спілка конфедерацій 

підприємців і роботодавців Європи), ЄЦРП (Європейський центр роботодавців 

і підприємств) та ЄКПС (Європейська конфедерація профспілок). Відтак, 

запропоновані дії повністю корелюються із міжнародно-правовими 

зобов’язаннями нашої держави. 

Таким чином, зайнятість населення, як важливий фактор розвитку 

соціально-економічної системи, є необхідною умовою формування рівня життя 

населення, економічної спроможності держави, її національної безпеки;  
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складним соціально-економічним явищем, яке зумовлене дією сукупності 

факторів забезпечення економічної безпеки держави, а регулювання процесів 

зайнятості спрямоване на досягнення достатнього рівня таких характеристик, 

як повнота, продуктивність, ефективність.  

Модель регулювання зайнятості повинна враховувати специфічні 

національні особливості; досвід розвинених країн світу; ключові фактори 

впливу (зростання ролі профспілок; удосконалення законів соціального 

страхування; посилення уваги до проблем розвитку житлового будівництва, 

медичного обслуговування та освіти; зростання ролі держави, яка взяла на себе 

відповідальність за рівень виробництва) у напряму сприяння розвитку гнучкої 

зайнятості з метою стримання процесів деградації робочої сили, що відповідає 

вимогам Угоди про асоціацію між Україною та Європейським Союзом. 

 

3.2. Політика зайнятості в Україні та її вплив на соціальну 

складову економічної безпеки 

Запобігання економічної безпеки держави є одним з найважливіших 

принципів формування в Україні цивілізованих ринкових відносин. Така 

постановка питання зумовлює необхідність системного теоретичного 

дослідження проблеми державного регулювання соціально-економічних 

процесів як таких, а також окремих його форм, напрямів, методів і важелів. 

Дослідження історії розвитку основних течій та шкіл сучасної економічної 

теорії та практики, їх використання під час обґрунтування пріоритетів 

державної політики дає підставу для твердження, що в усі часи людства, 

починаючи з ранніх етапів формування суспільства, економічні ідеї та теорії 

розвивалися у межах методології державного регулювання економіки. До того 

ж така система керованості соціально-економічних процесів була спрямована 

на забезпечення цілісності країни, а саме: на недоторканність її територіальних 

кордонів, економічну незалежність й безпеку. Наголосимо, що загроза 

економічній безпеці це небезпека економічному суверенітету, яка означає 

поступову втрату країною власності на своє національне багатство, можливості 
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визначати та проводити незалежну політику в інтересах свого народу, 

поступове перетворення країни у сировинний придаток, джерело дешевих 

трудових, матеріальних, фінансових, інформаційних та інших ресурсів. Врешті-

решт країна може втратити й свою територіальну цілісність та незалежність. 

Аналізуючи методологічні передумови державного регулювання 

економічної безпеки країни, на наш погляд, необхідно зауважити наступне: 

1. Доцільно розмежувати загальнофілософський і соціально-економічний 

аспекти державного забезпечення економічної безпеки. Перші передумови 

надають змогу дослідити державне регулювання економічної безпеки у системі 

господарського механізму, а інші – забезпечують конкретизацію цілей і причин 

державного впливу на економічну безпеку. 

2. Механізм державного регулювання економічної безпеки формується у 

залежності від того, як визначати економічну безпеку – як елемент цільової 

функції держави або об’єкт регулювання. У нашому розумінні таке 

виокремлення можливо вважати умовним з огляду на те, що цільове 

забезпечення економічної безпеки країни, збереження її цілісності у широкому 

розумінні зумовлює визначення економічної безпеки водночас і об’єктом 

державного регулювання (Рис. 3.4). 

 
 

Рис. 3.4. Методологічні передумови державного регулювання економічної 

безпеки країни (складено автором) 
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3. Систематизація елементів механізму державного регулювання 

економічної безпеки (форм, методів, напрямів, інструментів і важелів) 

здійснюється відповідно до структури економічної системи. Згідно із 

зазначеним, основними напрямами її досягнення є: 

– незалежність країни під час формування та розвитку продуктивних сил 

(шляхом прискорення науково-технічного прогресу, впровадження його 

досягнень у виробництво; використання можливостей людського капіталу; 

структурної перебудови виробництва); 

– реконструкція техніко-економічних відносин (на підґрунті поглиблення 

спеціалізації, кооперування та комбінування тощо); 

– розвиток соціально-економічних відносин (насамперед відносин 

власності та форм управління нею); 

– зміцнення організаційно-економічних відносин (передусім шляхом 

поширення менеджменту та маркетингової діяльності); 

– формування прогресивного господарського механізму, що відповідає 

сучасним вимогам цивілізованих ринкових відносин та забезпечує підвищення 

ефективності суспільного виробництва. 

Кожний із основних напрямів економічної безпеки має більш конкретні 

форми. Так, у межах продуктивних сил, що складаються із предметів і засобів 

виробництва, працівників, науки, інформації, форм і методів виробництва, 

конкретними штампами економічної безпеки країни виступають наступні: 

технічна, технологічна, сировинна, кадрова, наукова, енергетична незалежність, 

свобода у сфері використання і втілення форм власності та методів організації 

праці. Названі форми виступають складовими економічної незалежності країни 

в інших елементах економічної системи, а саме: у відносинах економічної 

власності та у господарському механізмі. 

Аналіз соціально-економічних передумов державного регулювання 

економічної безпеки з позиції стратегічних і поточних цілей держави 

зумовлений наявністю певної системи цілей, серед яких завжди виділяються 
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пріоритетні, які формулюються державою із підпорядкуванням їм своєї 

соціально-економічної політики у найширшому розумінні, а саме: 

формуванням державного бюджету, визначенням пріоритетних статей його 

витрат; керуванням бюджетним процесом через посередництво оподаткування; 

формулюванням та реалізацією політики внутрішніх і зовнішніх запозичень; 

впливом на формування структури виробництва податковими, кредитними та 

інвестиційними механізмами. Всі напрями державної політики, насамперед, 

спрямовані на збереження територіальної та економічної цілісності країни, 

тобто на гарантування її економічної безпеки. У цьому є історична місія будь-

якої держави. 

Можна констатувати, що сьогодні регулюючі функції держави зростають 

у контексті інтенсифікації розвитку державності. Вказане явище 

обумовлюється тим, що з одного боку відбувається процес усуспільнення 

виробництва, а з іншого – диференціація суспільства з огляду на розвиток 

багатьох форм власності, їх різного кількісного рівня, який, у свою чергу, 

зумовлює диференціацію доходів і рівня життя різних соціальних прошарків і 

груп суспільства. Держава забезпечує умови, які б виключали спад соціально 

значущого виробництва (і таким чином впливає на структуру національної 

економіки та на соціальну рівновагу у суспільстві). Вона встановлює межі 

допустимої лібералізації та відкритості економіки на кожному історичному 

відрізку часу та конкретному етапі розвитку економіки, сприяє формуванню 

певного типу економічної поведінки громадян країни, формулює та формує 

певні соціальні стандарти, у тому числі й стандарти соціальної справедливості. 

Останні передбачають свободу самореалізації, повагу до особистості та 

індивідуальності, підтримку тих, хто завдяки власним зусиллям долає 

несприятливі соціально-економічні умови та ситуації. Водночас, держава 

коригує економічний механізм реалізації принципу соціальної справедливості, 

економічні можливості країни, пріоритетні цілі розвитку. Зазначимо, що все це 

має безпосереднє відношення і до політичних (як зовнішніх, так і внутрішніх) 

передумов державного регулювання економічної безпеки [107, c. 301]. 
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Одним із соціально-економічних факторів, що впливають на сталість 

економіки і таким чином – на зміцнення економічної безпеки, є економічна 

зайнятість населення. Це комплексний фактор, оскільки, по-перше, він 

зумовлює зростання доходів громадян; по-друге, підвищення надходжень до 

бюджету країни; по-третє, зростання ВВП, що виступає матеріальним 

підґрунтям економічної безпеки.  

З показником зайнятості в Україні та альтернативним – рівнем безробіття 

виникають певні труднощі. Так, за офіційними даними, якщо на початок 1996 

року у державній службі зайнятості на обліку значилося 126,9 тис. осіб, а рівень 

безробіття складав 0,5 % працездатного населення, то на початок 1999 року цей 

показник дорівнював 2654 тис. осіб, тобто 12,5 % працездатного населення. 

Такий його рівень зберігся і на початок 2001 року. На початок 2003 року 

загальний рівень безробіття складав 2301 тис. осіб, або понад 10 % економічно 

активного населення. Безробітних працездатного віку було зареєстровано у 

кількості 2287,6 тис. осіб, що дорівнює 10,8 % осіб працездатного віку. 

Наведені показники не враховують прихованого безробіття (рис.3.5): 

 

Рис. 3.5. Динаміка рівня безробіття в Україні протягом 1995-2020 рр. 

(складено автором) 
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Згідно з оцінками фахівців, загальний рівень безробіття сягає 35–40 %. 

Лише в промисловості кількість осіб, які перебували в режимі неповної 

зайнятості (в адміністративних відпустках), у 2000 році дорівнювала 31,8 %, а у 

2002 році – майже 11 %. До цього слід додати ще й тих, хто працював у режимі 

неповного робочого дня: у 2000 році таких працівників нараховувалося – 20,7 

%, а у 2002 – 19,95 %. Протягом 2000-2003 років відсоток безробітних (у віці 

15–17 років, за методологією Міжнародної Організації Праці), не зайнятих 

понад рік, сягав понад 60 % [190, c. 333]. За даними Міністерства фінансів 

України, розрахованими за методологією МОП, у нашій державі за 2018 рік 

рівень безробіття знизився до 9,1 %, без урахування окупованих територій 

(Криму, Севастополя, частини Донбасу) [170]. Вказаний показник констатує 

зменшення рівня безробіття, однак, фактичний стан речей не підтверджує 

офіційні статистичні дані, більш того, не лише не зміцнює економічну безпеку, 

але й загострює політичну напруженість. 

Необхідно зауважити, що рівень безробіття не можна сприймати у так 

званому «чистому вигляді». Найгострішою проблемою в даному контексті є 

структура зайнятості населення. Багато хто з безробітних не працює внаслідок 

того, що робота не влаштовує людину або за рівнем оплати, або за рівнем 

комфортності, або за показником престижності тощо. Відтак, велика кількість 

людей шукають собі роботу за кордоном, навіть емігрують з України назавжди. 

За офіційними даними, щорічно кількість осіб, які знаходяться у стані міграції 

перевищує у середньому 300 тис. осіб.  

У цьому контексті економічна безпека традиційно розглядається як 

найважливіша якісна характеристика економічної системи, що визначає її 

спроможність підтримувати гідні умови життєдіяльності населення, стабільно 

забезпечувати трудовими ресурсами розвиток народного господарства, а також 

послідовно реалізовувати національно-державні інтереси [168, c. 235]. 

Необхідність забезпечення економічної безпеки як складової частини 

національної безпеки істотно зростає в умовах кризової фази розвитку. 

Неминучі економічні та соціальні витрати багато у чому деформують фактори 
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та критерії безпеки і, разом із тим, додатково обтяжують усі механізми 

підтримки стабільності у суспільстві, звужують його можливості розробляти і 

виконувати програми економічної стабілізації. Значимість макроекономічних 

аспектів помітно підвищується в умовах великих національно-державних 

перетворень, які безпосередньо впливають на нашу державу як зовні (розпад 

СРСР і заміна його таким утворенням як СНД), так і всередині (загальна 

децентралізація процесів господарювання та управління тощо). 

До числа внутрішніх загроз соціальній стабільності суспільства та 

економічній безпеці відноситься серед іншого наявність та зростання 

безробіття, яке пов’язане з економічною нестабільністю у країні та спадом 

виробництва. Наведений негативний за своєю сутністю процес викликає 

особливу занепокоєність у випадку набуття безробіттям масового й застійного 

характеру. Таке становище пов’язане з тим, що воно викликає погіршення 

життя як не працевлаштованих, так і працюючих з огляду на те, що надлишок 

пропозиції робочої сили завжди виступає сприятливим фоном для зменшення 

заробітної плати. Наведене сприяє різкому посиленню дискомфорту багатьох 

людей, служить сприятливим середовищем для зростання злочинності, 

створюється реальна загроза виникнення соціальних конфліктів, що ще більше 

погіршує стимули до ділової активності. У такі періоди у підприємців, які 

мають вільні кошти, активність може проявитися у вигляді «втечі» із зони 

нестабільності у ті райони, які характеризуються стабільнішим економічним 

розвитком. Таким чином, безробіття призводить до витоку капіталів, погіршує 

економічну кон’юнктуру та віддаляє обрії збалансованого зростання. Зниження 

життєвого рівня населення веде до скорочення споживчого попиту, зниження 

рівня заощаджень, що також сприяє згортанню частини виробництва. До того 

ж, вказане негативне явище, виступаючи підставою спаду виробництва, стає 

тією самою ланкою економічної нестабільності, яка здатна інтенсифікувати 

таке явище. Безробіття виступає реактивом, своєрідним каталізатором, який 

прискорює процеси дестабілізації, відтак, посилення економічної безпеки 

країни вимагає спеціальних заходів зі скорочення армії безробітних. 



 

 

 

171 

Для аргументації зниження реальної зайнятості важливим стає аналіз 

основних характеристик регіональних ринків праці. Необхідно відзначити 

різницю між вітчизняною та міжнародною методологією визначення 

безробіття. Перша враховує тільки безробітних працездатного віку (жінок віком 

16–54 роки і чоловіків віком 16–59 років), які зареєстровані державними 

центрами зайнятості. Методологія МОП не передбачає обов’язкової реєстрації 

у центрах зайнятості та розширює вікове обмеження від 15 до 70 років. 

Зрозуміло, що розрахунки, проведені за різними методиками, дають варіативні 

та непорівнянні результати. Динаміка індикаторів зайнятості та зареєстрованих 

безробітних представлена на рис. 3.6. 

 

 

Рис. 3.6. Динаміка індикаторів зайнятості населення в Україні, 2000-2019 рр. 

(складено автором на основі даних Міністерства фінансів України, 

https://index.minfin.com.ua/ua/labour/unemploy/) 
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Динаміка індикаторів зайнятості населення представлена на рис.3.2. Дані 

рис. 3.2 свідчать про те, що , чисельність зайнятого населення зростала 

протягом 2010-2013 рр., проте у 2014-2017 рр. спостерігається зменшення 

чисельності зайнятого населення, що є негативною тенденцією як для 

зовнішнього, так і внутрішнього ринків праці, незважаючи на позитивні 

теденції до зниження кількості безробітного населення всього та 

зареєстрованих безробітних осіб у 219 році. 

На відміну від країн, де отримання офіційного статусу безробітного 

пов’язане з істотними соціальними пільгами, в Україні рівень безробіття, 

визначений за міжнародною методикою, завжди істотно перевищував 

зареєстрований. З іншого боку, доцільно вказати і на те, що у нашій державі 

існують передумови для спроб окремих осіб, які працюють у 

незареєстрованому секторі ринку праці, отримати статус безробітного. 

Наведене пов’язано, наприклад, з отриманням субсидії на оплату житлово-

комунальних послуг, допомоги по безробіттю, а також інших пільг. У 

результаті чого частина офіційно зареєстрованих безробітних фактично має 

роботу і джерело доходів, що також потрібно враховувати. 

Кількість зареєстрованих безробітних протягом 1991–1999 років 

невпинно і досить швидко зростала, що відображає як глибину економічної 

кризи, так і становлення практики реєстрації безробітних. І лише протягом 

останніх трьох років можна говорити про відносну стабілізацію цього 

показника.  

Однак, якщо вести мову про співвідношення зареєстрованих безробітних 

і не працевлаштованих осіб працездатного віку, які не зверталися до державної 

служби зайнятості, то можна зробити досить невтішні висновки. Менше 

половини із тих, хто не має роботи, звертаються за допомогою до держави, інші 

намагаються шукати роботу самостійно, практично залишаючись без 

соціального захисту – матеріальної допомоги, перенавчання, сприяння у 

організації власного бізнесу.  
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З метою поліпшення перспектив працевлаштування жінок важливого 

значення набувають програми сприяння зайнятості. Важливим показником є 

частка зайнятих жінок на керівних посадах. Працевлаштування в управлінні 

визначається на основі Міжнародної стандартної класифікації професій (Рис. 

3.7). 

 

Рис. 3.7. Зміна частки жінок, зайнятих на керівних посадах протягом 2010-2019 

рр., % (складено автором) 

 

Результати розрахунків, представлені на рис.3.7 свідчать про те, що не 

зважаючи на тенденції зростання зайнятості жінок на управлінських посадах 

показники 2019 року залишаються на рівні 2010 року (41,2%). 

Окрім існуючих традиційних програм зі створення нових робочих місць в 

управлінні, необхідним видається запровадження додаткових програм, які 

створять умови для збільшення самозайнятості жінок. Назріла необхідність у 

розробленні проекту, що сприятиме жінкам, які бажають займатися бізнесом. У 

рамках такого проекту потрібно передбачити проведення семінарів, тренінгів, 

забезпечення необхідною методичною літературою та подальшим стажуванням 

молодих жінок-підприємців на посаді керівника на комерційних підприємствах 

регіонів. Окрім цього, для підтримки малого бізнесу потрібно розробити проект 

видачі мікрокредитів за рахунок засобів донорів міжнародних організацій, 

підприємців чи з місцевого бюджету.  
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Необхідно посилити роботу з психологічної підготовки незайнятих жінок 

у сфері розширення та відновлення професійних знань, підвищення кваліфікації 

відповідно до вимог сучасного ринку праці. У навчальних закладах країни 

необхідно збільшити підготовку кадрів із тих професій, що користуються 

попитом на сучасному ринку праці, насамперед, офіс-менеджерів, кухарів, 

кравців тощо. 

Аналогічна тенденція спостерігається й у сфері зайнятості молоді. На наш 

погляд, цій категорії населення потрібно приділити особливу увагу, тому що 

саме молодь є гарантом економічної безпеки, фундаментом майбутнього нашої 

країни. Актуальною стає розроблення та внесення на розгляд Кабінету 

Міністрів України проекту змін до Закону України «Про сприяння соціальному 

становленню та розвитку молоді в Україні» в контексті посилення 

євроінтеграційних процесів та реформування соціальної політики. 

Відповідно до статті 7 Закону України «Про сприяння соціальному 

становленню та розвитку молоді в Україні» [164], держава забезпечує 

працездатній молоді надання першого робочого місця на строк не менше двох 

років після закінчення або припинення  навчання у закладах загальної 

середньої, професійної (професійно-технічної), фахової передвищої і вищої 

освіти, завершення професійної підготовки і перепідготовки, а також після 

звільнення зі строкової військової або альтернативної (невійськової) служби. 

 Дворічний строк першого робочого місця обчислюється з урахуванням 

часу роботи молодого громадянина до призову на строкову військову або 

альтернативну (невійськову) службу. Крім того, нормами цього ж нормативно-

правового акта гарантується надання роботи за фахом на період не менше трьох 

років молодим спеціалістам – випускникам державних закладів професійної 

(професійно-технічної), фахової передвищої та вищої освіти, потреба в яких 

була визначена державним замовленням. Відтак, можна зробити висновок, що 

вирішення проблеми ефективної зайнятості у сучасних умовах може бути 

забезпечене, з одного боку, лише за умови повного викорінення заборгованості 

із виплати заробітної плати, а з іншого – завдяки створенню умов для 
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збільшення номінальної та реальної заробітної плати, яка повинна випереджати 

підвищення її мінімального рівня. Варто наголосити, що проблеми у сфері 

оплати праці, які були накопичені у перехідний період, можуть бути вирішені 

тільки в контексті загальної регіональної соціально-економічної політики. При 

цьому, на наш погляд, необхідно посилити вплив колективно-договірного 

регулювання оплати праці, що призведе до активізації ролі профспілок та 

держави. 

До загроз економічній безпеці держави слід віднести і загрози існування 

показників чисельності молоді, яка не зайнята в освіті, працевлаштуванні чи 

навчанні (також відома як "рівень NEET"), яка передає кількість молодих 

людей, які не здобули освіту, не працюють та не навчаються, у відсотках від 

загальної кількості молоді. Тобто в Україні показник молоді, яка перебуває поза 

освітньою системою, не навчається та не працює, зберігає високу динаміку 

росту і служить ширшим показником потенційних учасників ринку молоді, ніж 

безробіття серед молоді, оскільки вона також включає молодих людей за 

межами робочої сили, які не здобувають освіту. Цей показник також є кращим 

показником поточного стану потенційних учасників ринку молоді у порівнянні 

з рівнем бездіяльності молоді, оскільки останній включає тих молодих людей, 

які не є робочою силою і навчаються, і тому не можуть вважатися доступними 

для роботи (рис.3.8).  

В Україні досліджуваний показник є найвищим серед жінок і склав у 2017 

році 19,6 %. До одних із елементів економічної безпеки варто віднести 

здатність економіки до саморозвитку і прогресу, що стає особливо важливим у 

сучасному світі. Створення сприятливого клімату для підвищення професійно-

освітнього та загальнокультурного рівня працівників стає необхідною та 

обов’язковою умовою стійкості та самозбереження як національної, так і 

регіональної економіки [222, c. 7]. Ґрунтуючись на вищенаведеному, слід 

зазначити, що її забезпечення стає завданням, вирішення якого віднесено до 

компетенції виключно держави. Сама необхідність існування останньої 

зумовлена наявністю проблем подібного рівня, при цьому вирішальне значення 
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має попередження небезпек, які тільки зароджуються, а не пасивне 

спостереження за подіями. 

 

 

Рис. 3.8. Зміна частки молоді (у віці 15-24 років), яка не здобуває освіту, роботу 

або навчання, протягом 2013-2017 рр. (%) (складено автором) 

 

Необхідно також підкреслити, що вироблення концепції економічної 

безпеки, зокрема у сфері зайнятості, завжди спирається на довгострокові 

національно-державні інтереси. Саме тому вона нерозривно пов’язана з 

уявленнями про майбутнє країни, концептами соціально-економічної моделі, 

яка повинна сформуватися у результаті трансформацій, які відбуваються і, що 

виступає у ролі соціального ідеалу. Тільки у такому випадку концепції 

економічної безпеки і заходи на шляху її досягнення отримають сенс і стануть 

дієвим початком масової свідомості, й, крім того, сприятимуть повноправному 

членству у Європейському Союзі. 

Сьогодні для нашої держави нагальною є необхідність збільшення участі 

населення у робочих процесах. Для України виконання такого завдання як 

зараз, так і в довгостроковій перспективі, ускладнене через масштабні втрати 

трудового потенціалу внаслідок анексії Криму, окупації частини територій 



 

 

 

177 

Донецької і Луганської областей, еміграції, неформальної зайнятості та 

соціально-трудової ексклюзії. На тлі несприятливих демографічних тенденцій, 

дефіциту кваліфікованого трудового потенціалу відбувається збільшення 

соціального змісту, і це посилює навантаження на працююче населення й 

соціальні фонди. Середньооблікова чисельність штатних працівників у 2017 р. 

становила 7,68 млн. осіб за чисельності населення України станом на 1 січня 

2018 р – 42,39 млн. (за даними Державної служби статистики). Таким чином, 

один працюючий утримує більше п'яти осіб (рис. 3.9). 

 

 

Рис. 3.9. Динаміка середньооблікової кількості штатних працівників протягом 

2010-2019 рр. (складено автором) 

 

Економічна криза у 2013-2018 роках, військові дії на Сході країни, 

відсутність ефективного соціального діалогу та цілеспрямованої державної 

політики зайнятості призвели до загострення негативних явищ в соціально-

економічній сфері. За цей період український ринок праці втратив значну 

кількість працюючих – понад 2 млн. чол. Однак зниження чисельності зайнятих 

відбулося не тільки в зоні бойових дій, але і по всій території країни. Наразі має 

місце дисбаланс між попитом і пропозицією робочої сили: сьогодні на ринку 
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праці України найбільш затребуваними є працівники робітничих професій – 

газозварники, водії, електрики, монтажники, слюсарі, підсобні робітники, у той 

час як серед безробітних значну частку складають фахівці з вищою освітою, у 

тому числі економісти, юристи, фінансисти.  

В Україні (табл. 3.2) коефіцієнт загального обороту знизився у звітному 

періоді на 3,3 %, коефіцієнт обороту з прийому – зріс на 3,2 %, а коефіцієнт 

обороту робочої сили зі звільнення збільшився на 5%. Зниження коефіцієнта 

загального обороту робочої сили та звільнення пов’язане зі зменшенням 

звільнених за власним бажанням на 10,5 % проти минулих років. 

 

Таблиця 3.2 

Динаміка коефіцієнтів обороту робочої сили по прийому та звільненню  

за 2010-2019 рр. (складено автором) 

Рік 

Коефіцієнт обороту робочої сили
2
 

по прийому по звільненню 

у % до середньооблікової кількості штатних працівників 

2010 25,0 27,7 

2011 28,3 30,5 

2012 26,1 29,9 

2013 26,6 30,3 

2014 22,8 30,3 

2015 24,0 30,2 

2016 26,1 29,2 

2017 30,5 31,8 

2018 29,2 31,6 

2019 28,2 32,7 

 

Що стосується інших негативних тенденцій розвитку ринку праці, 

відзначимо, що найбільш загрозливою з них виступає збільшення тривалості 

безробіття. Перебування значної частини населення в стані безробіття протягом 

довгого часу не тільки знижує шанси безробітних на працевлаштування, а й 

погіршує якість трудового потенціалу країни, призводить до посилення 
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соціальної напруженості в суспільстві. В Україні середня тривалість пошуку 

роботи сьогодні становить 7 місяців. Відсутність достатньої кількості сучасних 

робочих місць, низька купівельна спроможність і падіння рівня життя 

працюючого населення генерують зростання міграційного відтоку працюючого 

населення. 

Доцільно наголосити, що політика зайнятості повинна гарантувати 

соціальний захист населення шляхом забезпечення належних умов життя, 

регулювання заробітної плати, стимулювання нових місць й виплати допомоги 

по безробіттю. У свою чергу, для повного регулювання зайнятості а досягнення 

ефективності модернізованої політики необхідно вирішити протиріччя 

законодавчо-правового, економічного, організаційного і соціального характеру, 

а також розробити систему забезпечення кадрового потенціалу. 

Таким чином, обґрунтовано методологічні передумови державного 

регулювання економічної безпеки країни, конкретними штампами якої 

виступають технічна, технологічна, сировинна, кадрова, наукова, енергетична 

незалежність, свобода у сфері використання і втілення форм власності та 

методів організації праці. Доведено, що комплексним фактором, який зумовлює 

зростання доходів громадян; підвищення надходжень до бюджету країни; 

зростання ВВП; виступає матеріальним підґрунтям економічної безпеки та 

впливає на сталість економіки і зміцнення економічної безпеки є  економічна 

зайнятість населення. Зростання безробіття, яке пов’язане з економічною 

нестабільністю у країні та спадом виробництва, віднесено до числа внутрішніх 

загроз соціальній стабільності суспільства та економічній безпеці, тобто до 

витоку капіталів, погіршення економічної кон’юнктури, віддаленості обрію 

збалансованого зростання. Доведено, що проблеми у сфері оплати праці, 

доцільно вирішувати в контексті загальної регіональної соціально-економічної 

політики за умови активізації ролі профспілок та держави у процесах 

колективно-договірного регулювання оплати праці. 
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3.3. Безпековий вимір подолання бідності в Україні 

Бідність є однією з найболючіших проблем сучасності, від якої страждає 

значна частина населення планети. Боротьба з бідністю завжди належала до 

пріоритетів Європейського Союзу. Право на захист від бідності та соціального 

відчуження, передбачене в статті 30 Європейської соціальної хартії, що 

ратифікована Верховною Радою України 14.09.2006 р. З метою забезпечення 

ефективного здійснення права на захист від бідності та соціального відчуження, 

керуючись положеннями Хартії, сторонами взято зобов’язання у рамках 

загального та узгодженого підходу вживати заходів для надання особам, що 

живуть або можуть опинитися в ситуації соціального відчуження або бідності, а 

також членам їхніх сімей ефективного доступу, зокрема, до роботи, житла, 

професійної підготовки, освіти, культури і соціальної та медичної допомоги. 

Міжнародний досвід свідчить про можливість зменшення бідності та 

соціального відчуження з використанням засобів соціальної та економічної 

політики шляхом розширення доступу до послуг освіти, охорони здоров’я та 

інших послуг соціальної сфери, поліпшення стану навколишнього природного 

середовища та використання природних ресурсів, особливо у сільській 

місцевості. 

Водночас, темпоральне віддалення від декламованих під час Революції 

Гідності соціальних благ, певні поступи на шляху до євроінтеграції вкорінюють 

переконання, що такі процеси не відбуваються стрімко, а навіть за наявності 

виваженої політики – вимагають кропіткої праці та часу. Сьогодні з’явилося 

чимало скептиків, які наполягають на неможливості реформування соціальної 

сфери, наголошують на некоректності тактики та стратегії змін, наявності 

великої кількості корупційних елементів, вмонтованих до старої системи. На 

жаль, при певних успіхах за останні роки зневіра людей сягає подекуди свого 

піку. Трансформації у всіх сферах натикаються на суттєвий спротив, по-перше, 

через небажання зрозуміти, у чому для влади виявляються перешкоди, 

аналітики зауважують на незламності старої системи, її виразній 
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корумпованості, й, відтак, і складнощах реформування, у тому числі соціальної 

сфери. 

Соціальні проблеми завжди перебували у полі зору науковців, зокрема 

варто згадати праці таких учених, як О. Амоша, В. Геєць, Л. Добровольська, 

А. Колот, Е. Лібанова, В. Новіков, В. Онікієнко, О. Палій, В. Петюх, 

В. Скуратівський, М. Дехтярчук, О. Кілієвич, І. Розпутенко, О. Романюк, 

В. Юрчишин та ін. Однак, віддаючи належне величезним досягненням згаданих 

учених, їхнім заслуженим здобуткам, зауважимо на тому, що кожен 

прийдешній рік й суспільно-політична віха привносить у наше сьогодення свої 

корективи, а головне – свої наслідки. За цими результатами і можна робити 

перші висновки щодо ефективності реформування соціальної сфери у єдності з 

іншими галузями економічного розвитку, політичного та духовного подолання 

глибокої кризи, у якій опинилася наша держава. 

Роки після Революції Гідності приносять населенню України певні 

розчарування у темпах змін на шляху до Європейського Союзу. Загальмований 

ринок праці в Україні поки що не дає підстав відчувати задекларовані зміни, а 

тим більше сподіватися на них найближчим часом. Звісно, що першопричиною 

є триваючі воєнні дії з боку країни-агресора. Держава й надалі несе значні 

втрати працездатного населення. Друга причина стримування темпів 

економічного розвитку – це повільне викорінення зниження виробництва в 

умовах економічної кризи. Вкрай незадовільними є процеси створення робочих 

місць, прагнення енергійних і молодих людей залишати свою країну заради 

кращого майбутнього. 

Серед основних індикаторів бідності слід також виділити середній 

погодинний заробіток працівників. Цей показник представляє дані за статтю 

про середній погодинний заробіток працівників. На жаль, заробіток в Україні 

не забезпечує соціального страхування та пенсійного забезпечення працівників, 

а також виплати, отримані працівниками не завжди включають вихідну 

допомогу та виплату під час звільнення. Статистика середньогодинного 

заробітку за статтю є свідченням гендерного розриву в оплаті праці в Україні. 
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Очікування населення на зміни призвели лише до зубожіння, високого 

рівня бідності. З цими процесами пов’язані непрості фінансові промахи 

соціальної економіки, зневіра виникає у зв’язку із наявністю величезної 

інфляції (≈ 43 %), зниження продуктивності праці, податкового тиску, різкого 

(у порівнянні з минулими роками) зростанням курсу долара і знецінення гривні. 

Зниження обсягів валового внутрішнього продукту на душу населення, 

зменшення доходів та реальної заробітної плати не дають можливості робити 

заощадження для пенсійного віку, який зріс і не привніс полегшення ані для 

працездатних осіб, ані для пенсіонерів  [321]. Гостро відчутною і низькою стала 

платоспроможність населення, яка погіршується з кожними роком. 

Дослідники спостерігали окреслені процеси вже більше десяти років, 

зокрема Г. Ляхович зауважує на зниженні обсягів споживання населення «при 

одночасному погіршенні якості та структури» споживання. Автор звернула 

увагу на те, що «до цього додався процес поляризації колишнього егалітарного 

суспільства, який характеризується, з одного боку, стрімкою концентрацією 

коштів та майна в руках нечисленних груп населення, з другого – 

прогресуючим збільшенням масштабів бідності та знедоленості широких 

верств» [104, с. 11]. 

Досвід останніх років доводить факт поступового погіршення соціальних 

умов життя населення в Україні. Для цих процесів властиве попереднє тривале 

занепадницьке створення кризових процесів життєдіяльності держави. Хоча 

населення й покладає надії на те, що мають бути зрушення у напрямку 

зупинення цього тривалого занепаду економічних взаємовідносин у державі, а 

соціальна політика має врешті-решт постати пріоритетним ключовим 

взаємозв’язком економіки і політики із просуванням до ціннісних засад 

європейського способу життя і рівня розвитку. Окрім того, частка населення, 

охопленого мінімальними рівнями / системами соціального захисту показує  

неефективну систему охоплення системою навіть мінімального соціального 

соціального захисту в Україні (рис. 3.10). 
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Рис. 3.10 (1). Частка населення, охопленого мінімальними рівнями / системами 

соціального захисту протягом 2010-2018 рр. (складено автором) 

 

Вочевидь, сучасні проблеми соціальної сфери не є нездоланними, однак, 

наразі вони коригуються лише корупційними схемами й обіцянками 

можновладців. Наразі постають недосконалі проекти виходу із кризи, які 

глибоко не проникають у сучасне формування підходів до врахування усіх 

складнощів тяжкого спадку розвитку воєнного нерозв’язаного питання, 

величезних боргових зобов’язань держави перед МВФ. 

 

Рис. 3.10 (2). Частка населення, охопленого мінімальними рівнями / системами 

соціального захисту протягом 2010-2018 рр. (складено автором) 
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Євроатлантична інтеграція України передбачає сутнісні зміни у 

законодавстві, однак такі трансформації не отримали належного врегулювання 

з огляду на парламентські суперечності та складність прийняття рішень через 

розбіжності у політичних поглядах парламентарів, залишену невикорінну 

корупційну складову та лобістські інтереси. Лише після «перезавантаження 

влади» почалися перші зрушення на шляху впровадження нових 

законопроектів, обґрунтування нових векторів соціальної політики та побудови 

більш стійкого законодавчого базису для ефективного забезпечення 

економічної безпеки. Водночас, вести мову про перспективи та обґрунтованість 

всіх поданих до Верховної Ради України законопроектів у соціальній сфер ще 

зарано. Відтак, все ще існуюча низька легалізація моделей, шляхів та 

механізмів подолання бідності залишається першою перешкодою на шляху до 

змін у соціальній галузі. 

Друга бар’єрна перешкода – це відсутність прагнень до створення 

відповідних умов для досягнення рівня соціальних стандартів у процесі 

європеїзації. Йдеться про перестороги зовнішніх інвесторів у зв’язку із 

нестабільністю державної політики у сфері оподаткування, створення засад 

істинної програми забезпечення і підтримання стабільності національної 

валюти. Існує поняття внутрішнього інвестування на основі споживання, що 

стає інвестицією у певну сферу економіки. Саме споживання й стає чинником 

економічного зростання та «рівноцінним фактором реалізації соціальної 

політики» [178, с. 148]. 

Третім перешкоджаючим фактором є незбалансованість державного 

бюджету, що ґрунтується на податкових надходженнях і бюджетних видатках. 

На жаль, у справі забезпечення балансу першого з другим простежуються 

непрофесійність і непрозорість складання держбюджету. Це теж вже усталений 

державний анахронізм, який суттєво впливає на низький рівень соціального 

забезпечення. Необхідним стає стимулювання росту економіки за рахунок 

зниження ставок та оптимізації порядку оподаткування доходів фізичних осіб, а 
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також відрахування на соціальні заходи. Гострої критики на сьогодні зазнає 

виплата малозабезпеченим сім’ям субсидій у зв’язку зі зростанням вартості 

комунальних послуг у 2019 році. Їх одержує у державі близько трьох мільйонів 

населення. Опоненти у цій сфері зауважують на неправильності вибору 

методики розрахунку вартості послуг (газ, вода, електроенергія) і надання 

населенню субсидій. Звинувачення полягає у корупційності підходів до 

розв’язання цієї проблеми, вирішення якої поки що не знайдено. 

Враховуючи вищевикладене, для швидкого вирішення ряду питань у 

соціальній сфері доцільно звертатися до досвіду близьких нам країн та їхніх 

перетворень. На разі йдеться про гостру соціальну потребу зупинення 

зубожіння населення. З урахуванням проведеного компаративного дослідження 

доктринальних підходів до тлумачення бідності вбачається за можливе 

запропонувати авторську дефініцію поняття «бідність», під яким необхідно 

розуміти соціально-економічне явище, що базується на міждисциплінарному 

підході та розглядається як негативне відхилення від норми життя, відсутність 

економічної можливості доступу індивіда до матеріальних і духовних благ 

масового попиту, які забезпечують повноцінне відтворення особистості на 

даному рівні розвитку суспільства, його економіки, і культури, що призводить 

до обмеження економічних й соціальних зв'язків, недостатньої забезпеченості, 

що в цілому знаходить своє вираження у формуванні почуття соціального 

дискомфорту, нерівності, соціальної напруженості в суспільстві, наслідком 

чого є рецесійний розвиток економіки, загострення соціальних суперечностей в 

суспільстві [204, c. 129]. 

Кабінет Міністрів України у своєму розпорядженні від 16 березня 2016 

року № 161-р затвердив програму «Про схвалення Стратегії подолання 

бідності» [166], на виконання якої Кабінетом Міністрів України прийнято 

розпорядження від 20 лютого 2019 р. № 86-р «Про затвердження плану заходів 

на 2019 рік з реалізації Стратегії подолання бідності» [157], яким передбачена 

робота у наступних напрямках: розширення доступу до продуктивної 

зайнятості, сприяння зростанню доходів населення від зайнятості та виплат у 
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системі державного соціального страхування для забезпечення умов гідної 

праці; підвищення дієвості політики зайнятості; підвищення мобільності 

робочої сили на ринку праці; активне сприяння детінізації зайнятості та доходів 

населення; зменшення економічно необґрунтованої нерівності та сприяння 

утвердженню принципу соціальної справедливості в системі розподілу 

доходів;забезпечення доступу населення до послуг соціальної сфери незалежно 

від місця проживання, мінімізація ризиків соціального відчуження сільського 

населення; сприяння ініціативності громад у розв’язанні найгостріших 

соціальних проблем та запобіганні бідності; забезпечення подальшого 

реформування системи соціальної підтримки та зменшення масштабів бідності 

серед вразливих верств населення та інші. підвищення якості та рівня 

доступності соціальних послуг для вразливих верств населення; розширення 

можливостей дітей, що вразливі до бідності та соціального відчуження, у 

частині отримання ними якісних послуг; 

Доцільно відзначити, що у порівнянні із стратегіями подолання бідності 

за попередні роки – перелік напрямків діяльності та першочергових заходів 

органів державної влади у соціальній сфері залишився незмінним, що, у свою 

чергу, свідчить про неефективність цього документу. Більш того, Кабінетом 

Міністрів України при затвердженні планів заходів з реалізації Стратегії на 

2016–2018 роки не визначено функції контролю за її впровадженням, не 

передбачено складання звітів про їх виконання з висвітленням проблемних 

питань й шляхів їх вирішення для прийняття обґрунтованих управлінських 

рішень, а також публічного обговорення та оприлюднення таких звітів. 

Стратегія подолання бідності у своїй Загальній частині утверджує, що 

«Відповідно до цілей сталого розвитку (2015–2030 роки), схвалених на Саміті 

ООН у вересні 2015 року, розв’язання проблем подолання бідності та 

зменшення нерівності, підвищення рівня життя та забезпечення доступу до 

базових послуг для всіх верств населення, розвиток соціальної інфраструктури 

та розширення можливостей для самореалізації у безпечному середовищі є 

першочерговими завданнями світової спільноти. Забезпечення права на захист 
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від бідності та соціального відчуження також є одним із головних напрямів 

Європейської соціальної хартії (переглянутої), що ратифікована Верховною 

Радою України у 2006 році. 

Результати аналізу статистичних даних свідчать, що у 2018 році 

відповідно до показників оцінки бідності за абсолютним критерієм і показників, 

які характеризують доходи населення, загалом відбулися позитивні зрушення у 

ситуації з бідністю в Україні. Водночас, показники бідності за відносними 

критеріями демонструють тенденцію до зростання: рівень відносної бідності за 

витратами (75 відс. медіани сукупних витрат) у 2018 році становив 24,4 відс. 

(збільшився на 0,9 відс. пункту порівняно з 2017 роком), а за 7 критерієм з 

використанням еквівалентної шкали Європейського Союзу (60 відс. медіани 

сукупних доходів) – 8,3 відс. (зріс на 0,6 відс. пункту). Це пояснюється 

випереджаючим зростанням вартісного значення межі бідності за відносними 

критеріями, яке стало наслідком підвищення номінальних доходів переважної 

більшості населення. 

За результатами проведеного аналізу вважається за доцільне проведення 

наступних заходів з метою подолання бідності та забезпечення економічної 

безпеки в Україні (рис.3.11). 

 вжити заходів з метою забезпечення затвердження при прийнятті 

Верховною Ради України законів про Державний бюджет України фактичного 

розміру прожиткового мінімуму, визначеного Міністерством соціальної 

політики України; 

– вжити заходів щодо удосконалення методології визначення прожиткового 

мінімуму із врахуванням положень Конвенції МОП про основні цілі та норми 

соціальної політики № 117; 

 продовжити проведення пенсійної реформи в напрямі формування 

багаторівневої системи пенсійного страхування; 

  при затвердженні планів заходів з реалізації Стратегії опрацювати такі 

питання, як: запровадження щорічних звітів про виконання планів заходів з 

реалізації Стратегії з висвітленням проблемних питань і шляхів їх вирішення, 
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передбачивши оприлюднення та публічне обговорення звітів; передбачення 

вимог щодо контролю за реалізацією виконання співвиконавцями заходів 

Стратегії, наданням ними своєчасної, об’єктивної та вичерпної інформації про 

виконання заходів, визначення відповідальності за ненадання інформації або її 

викривлення; визначення пріоритетних завдань (заходів) Стратегії та їх цільове 

фінансування шляхом затвердження у Державному бюджеті України 

відповідних бюджетних програм; 

  забезпечити виділення необхідних обсягів видатків загального фонду 

державного бюджету за бюджетною програмою «Щоквартальна плата 

домогосподарствам за ведення записів доходів, витрат та інших відомостей під 

час проведення обстеження умов їх життя» (КПКВК 1207030); 

 вжити заходів для розроблення методології інформаційно-статистичного 

забезпечення дослідження ситуації в країні щодо соціального відчуження. 

 

 

Рис. 3.11. Інституційні заходи державної соціальної політики подолання 

бідності та забезпечення економічної безпеки в Україні  (складено автором) 
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Можна констатувати, що сьогодні виконання окресленого завдання зі 

зниження рівня бідності в країні видається позбавленим обґрунтування та 

законодавчого стійкого базису для подолання проблем, які продукуються 

факторами сьогодення . Водночас, запропонований вектор соціальної політики 

стане досяжним виключно за умови апробації комплексного підходу, що 

включає, перш за все, вдосконалення існуючих державних заходів соціальної 

підтримки, а також активізацію ресурсів самого населення з метою 

самозабезпечення. 

Таким чином, доведено факт поступового погіршення соціальних умов 

життя населення України, але наголошується на тому, що, на підставі 

дослідження міжнародного досвіду, існує можливість зменшення бідності та 

соціального відчуження з використанням засобів соціальної та економічної 

політики шляхом розширення доступу до послуг освіти, охорони здоров’я та 

інших послуг соціальної сфери, поліпшення стану навколишнього природного 

середовища та використання природних ресурсів; запровадження інституційних 

заходів державної соціальної політики  подолання бідності і забезпечення 

економічної безпеки держави. 

На підставі компаративного дослідження доктринальних підходів до 

тлумачення бідності, запропоновано авторське поняття «бідність» – це 

соціально-економічне явище, що базується на міждисциплінарному підході та 

розглядається як негативне відхилення від норми життя, відсутність 

економічної можливості доступу індивіда до матеріальних і духовних благ 

масового попиту, які забезпечують повноцінне відтворення особистості на 

відповідному рівні розвитку суспільства, його економіки і культури, що у 

сукупності призводить до обмеження економічних й соціальних зв’язків, 

недостатньої забезпеченості та знаходить своє відображення у формуванні 

почуття соціального дискомфорту, нерівності, соціальної напруженості в 

суспільстві, наслідком чого є рецесійний розвиток економіки, загострення 

соціальних суперечностей в суспільстві. 
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Висновки до розділу 3 

 

1. Обгрунтовано, що зайнятість населення, як важливий фактор 

розвитку соціально-економічної системи, є необхідною умовою формування 

рівня життя населення, економічної спроможності держави, її національної 

безпеки;  складним соціально-економічним явищем, яке зумовлене дією 

сукупності факторів забезпечення економічної безпеки держави, а регулювання 

процесів зайнятості спрямоване на формування соціального вектору 

забезпечення економічної безпеки в євроінтеграційному форматі. 

2. Моделі регулювання зайнятості повинні ґрунтуватись на 

імплементації Європейського досвіду реалізації інноваційно-інвестиційної 

моделі зайнятості; враховувати специфічні національні особливості; ключові 

фактори впливу (зростання ролі профспілок; удосконалення законів 

соціального страхування; посилення уваги до проблем розвитку житлового 

будівництва, медичного обслуговування та освіти; зростання ролі держави, яка 

взяла на себе відповідальність за рівень виробництва) у напряму сприяння 

розвитку гнучкої зайнятості з метою стримання процесів деградації робочої 

сили, що відповідає вимогам Угоди про асоціацію між Україною та 

Європейським Союзом. 

3. Обгрунтовано методологічні передумови державного регулювання 

економічної безпеки країни, конкретними штампами якої виступають технічна, 

технологічна, сировинна, кадрова, наукова, енергетична незалежність, свобода 

у сфері використання і втілення форм власності та методів організації праці.  

4. Доведено, що комплексним фактором, який зумовлює зростання 

доходів громадян; підвищення надходжень до бюджету країни; зростання ВВП; 

виступає матеріальним підґрунтям економічної безпеки та впливає на сталість 

економіки і зміцнення економічної безпеки є  економічна зайнятість населення.  

5. Зростання безробіття, яке пов’язане з економічною нестабільністю 

у країні та спадом виробництва, віднесено до числа внутрішніх загроз 

соціальній стабільності суспільства та економічній безпеці, тобто до витоку 
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капіталів, погіршення економічної коньюктури, віддаленості обрію 

збалансованого зростання.  

6. Доведено, що проблеми у сфері оплати праці, доцільно вирішувати 

в контексті загальної регіональної соціально-економічної політики за умов 

активізації ролі профспілок та держави у процесах колективно-договірного 

регулювання оплати праці.  

7. Доведено факт поступового погіршення соціальних умов життя 

населення України, але наголошується на тому, що, на підставі дослідження 

міжнародного досвіду, існує можливість зменшення бідності та соціального 

відчуження з використанням засобів соціальної та економічної політики 

шляхом: розширення доступу до послуг освіти, охорони здоров’я та інших 

послуг соціальної сфери; поліпшення стану навколишнього природного 

середовища та використання природних ресурсів; запровадження інституційних 

заходів державної соціальної політики  подолання бідності і забезпечення 

економічної безпеки держави. 

8. Запропоновано авторські поняття: «бідність» – це соціально-

економічне явище, що базується на міждисциплінарному підході та 

розглядається як негативне відхилення від норми життя, відсутність 

економічної можливості доступу індивіда до матеріальних і духовних благ 

масового попиту, які забезпечують повноцінне відтворення особистості на 

відповідному рівні розвитку суспільства, його економіки і культури, що у 

сукупності призводить до обмеження економічних й соціальних зв’язків, 

недостатньої забезпеченості та знаходить своє відображення у формуванні 

почуття соціального дискомфорту, нерівності, соціальної напруженості в 

суспільстві, наслідком чого є рецесійний розвиток економіки, загострення 

соціальних суперечностей в суспільстві; «зайнятість» – сукупність соціально-

економічних відносин щодо участі економічно активного населення у суспільно 

корисній діяльності та забезпеченні розширеного відтворення людських 

ресурсів. 
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РОЗДІЛ 4 

ТРАНСФОРМАЦІЙНІ ПРОЦЕСИ СОЦІАЛЬНОЇ ПОЛІТИКИ Й 

ПРОБЛЕМИ ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ 

 

4.1. Економічна безпека України і регіональна соціальна політика: 

взаємозв’язок й взаємообумовленість 

Із проголошенням Україною незалежності перед нею постала проблема 

забезпечення національної безпеки. Вирішення цього нетрадиційного для нашої 

держави питання ускладнювалося тим, що спектр її національних інтересів 

тільки формувався зі значним руйнуванням цих основ сусідньою державою, 

наростали внутрішні та зовнішні загрози. Несформованість загальної теорії 

національної безпеки, яка ґрунтується на системних методах дослідження 

проблем забезпечення інтересів людини, суспільства, держави, а також 

відсутність нормативно-правової бази та завчасно підготовлених спеціалістів – 

призвели до значних прорахунків у окресленій галузі, і, як наслідок, у 

визначенні, розробленні та реалізації важливих напрямів внутрішньої та 

зовнішньої політики. Такі негативні явища отримали своє відбиття у багатьох 

сферах життєдіяльності країни, поглибили економічну кризу, сприяли 

зростанню злочинності, порушенню кордонів, посиленню політичної та 

соціальної напруженості у суспільстві. 

Набутий за роки незалежності досвід засвідчив, що вирішити проблеми 

національної безпеки України, яким притаманний комплексний характер, 

використовуючи тільки традиційні підходи, які зводяться виключно до 

вдосконалення охоронних функцій держави, не вбачається за можливе. Для 

розв’язання наведеного вкрай складного завдання необхідна політична воля й 

аналітичні дані, які давали б цілісне уявлення щодо всіх аспектів національної 

безпеки України. 

Донедавна проблеми економічної безпеки були предметом розгляду у 

більшості західних фахівців, не потрапляючи у поле зору вітчизняних 

науковців, розглядаючи останню як синтетичну категорію економічної теорії та 
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політології й, водночас, універсальну, дія якої розкривається на всіх рівнях, 

починаючи з національної економіки й закінчуючи окремим підприємством [24, 

с. 31]. Система показників-індикаторів, що мають кількісне вираження, 

дозволяє завчасно сигналізувати про небезпеку та вживати заходів щодо її 

попередження. 

Для економічної безпеки мають значення не безпосередні ознаки, а їхні 

граничні значення, під якими розуміються величини, недотримання яких 

перешкоджає нормальному перебігу розвитку різних елементів відтворення, 

призводить до формування негативних, руйнівних тенденцій у галузі 

економічної безпеки [31, c. 21]. Як приклад можна назвати рівень безробіття, 

розрив у доходах між найбільш й найменш забезпеченими групами населення, 

темпи інфляції. Наближення до їх гранично допустимої величини свідчить про 

наростання загроз соціально-економічній стабільності суспільства, а 

перевищення граничних значень – про вступ суспільства до зони нестабільності 

та соціальних конфліктів, тобто про реальний підрив економічної безпеки. У 

першому випадку індикаторами можуть виступати гранично допустимий рівень 

державного боргу, втрата позицій на світовому ринку, залежність національної 

економіки та її найважливіших секторів, включаючи оборонну промисловість, 

від імпорту закордонної техніки, комплектуючих виробів чи сировини. 

Зауважимо, що найвищий ступінь безпеки досягається за умов, коли весь 

комплекс показників перебуває у межах допустимих кордонів своїх граничних 

значень, які не використовуються на шкоду іншим. Наприклад, зниження темпу 

інфляції до максимального рівня не повинно призводити до підвищення рівня 

безробіття понад допустиму межу чи зниження дефіциту бюджету до повного 

заморожування капіталовкладень, падіння виробництва тощо. Відтак, за 

межами значень крайніх показників національна економіка втрачає здатність до 

динамічного саморозвитку, конкурентоспроможності на зовнішніх і внутрішніх 

ринках, стає об’єктом експансії інонаціональних і транснаціональних 

монополій, потерпає від корупції, криміналу, розкрадання національного 

багатства. 
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Безумовно, серед заходів протидії соціальним викликам гібридної агресії 

важливу роль виконує соціальне забезпечення економічної безпеки. Структурна 

схема взаємодії соціального забезпечення та системи заходів протидії 

соціальним викликам розроблена автором і показана на рис. 4.1. 

 

 

Рис. 4.1. Структурна схема взаємодії економічної безпеки і регіональної 

соціальної політики України (складено автором) 

 

Економічну безпеку (ЕБ) представлено у вигляді малих кіл. Площа 

всередині більшого кола, відображає соціальне забезпечення економічної 

безпеки, а лінії з’єднання ілюструють типи синергії: структурно-

функціональну, організаційно-економічну та політико-правову взаємодії в 

системі протидії гібридній війні. Разом з тим, фінансування соціального 

забезпечення населення регіонів залежить від розподілених коштів державного 

бюджету і достатності фінансування. Тоді як ефективність соціальної політики 

протидії соціальним викликам залежить також від послідовної і 

цілеспрямованої політики правового, економічного та  психологічного захисту 

населення. 
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Серед показників економічної безпеки можна виокремити наступні: 

– економічного зростання (динаміка і структура національного 

виробництва й доходу, обсягів і темпів промислового виробництва, галузева 

структура господарства та динаміка окремих галузей, капіталовкладення тощо); 

– які характеризують природно-ресурсний, виробничий, науково-

технічний потенціал країни; 

– що визначають динамічність та адаптованість господарського 

механізму, а також його залежність від зовнішніх факторів (рівень інфляції, 

дефіцит консолідованого бюджету, дія зовнішньоекономічних факторів, 

стабільність національної валюти, внутрішня і зовнішня заборгованість); 

– якості життя (ВВП на душу населення, рівень диференціації доходів, 

забезпеченість основних груп населення матеріальними благами та послугами, 

працездатність населення, стан навколишнього середовища тощо) [6, с. 27]. 

Національна безпека належить до багатогранних проблем й включає такі 

сфери, як політичну, воєнну, економічну, соціальну, екологічну, науково-

технологічну, інформаційну тощо. У найбільш узагальненому значенні вказана 

категорія характеризує конкретний стан і ступінь захищеності будь-якої 

держави, а також спроможність протистояти змінам умов функціонування. Під 

національною безпекою необхідно розуміти стан і ступінь захищеності 

важливих інтересів громадянина, суспільства та держави у різних сферах 

життєдіяльності від внутрішніх і зовнішніх загроз, що є необхідною умовою 

існування та розвитку нації, збереження та примноження її матеріальних та 

духовних цінностей [149, с. 218]. Поняття «національний» характеризує у 

даному випадку все те, що пов’язано із життєдіяльністю нації у рамках 

конкретної держави. Зауважимо, що націю розглядають як етичну й ідейну 

спільність, у якій люди об’єднані не тільки кровно-генетичною спорідненістю, 

а, передусім, єдністю мети, мови, культури, інтересів й цілеспрямованої 

діяльності у різних суспільно-політичних сферах. 

Для національної безпеки особливу вагу має економічна безпека держави, 

завдяки якій можна спрогнозувати результати зовнішніх та внутрішніх дій з 
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метою зменшення їх можливого негативного впливу на розвиток держави [145, 

с. 53]. Концепцією економічної безпеки України було закріплено таке 

визначення зазначеної категорії, яке зводилося до наступного:  

– спроможність національної економіки забезпечити свій вільний і 

незалежний розвиток, стабільність громадянського суспільства та його 

інститутів, а також достатній оборонний потенціал країни за всіляких 

несприятливих умов і варіантів розвитку подій; 

– здатність держави до захисту національних економічних інтересів від 

зовнішніх та внутрішніх загроз [91, с. 5]. 

Інакше кажучи, економічна безпека – це не тільки захищеність 

національних інтересів, але й готовність та спроможність владних інститутів 

створювати механізми дотримання й захисту національних інтересів розвитку 

вітчизняної економіки, підтримки соціально-політичної стабільності. Варто 

наголосити, що Закон України «Про основи національної безпеки України» 

дефініцію вказаного поняття не містить. Водночас, забезпечення воєнної та 

економічної безпеки входить до складу важливих функцій держави. Проблема 

економічної безпеки ніколи не існувала окремо та є похідною від завдань 

економічного зростання на кожному етапі розвитку суспільства. Конкретний 

зміст цієї проблеми змінюється у залежності від внутрішніх і зовнішніх умов, 

які формуються на певному історичному проміжку часу. Особливості сучасної 

соціально-економічної ситуації в Україні детермінують зміст проблеми 

економічної безпеки. 

Преамбула ратифікованої Угоди про асоціацію між Україною, з однієї 

сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної 

енергії та їхніми державами-членами – з іншого, закріплює бажання сторін 

угоди зміцнити міжнародний мир та безпеку, а також залучатися до 

ефективного багатостороннього та мирного вирішення спорів. Нормами 

вказаного нормативно-правового акта також передбачено ведення політичного 

діалогу, який сприятиме поступовій конвергенції із зовнішніх питань та питань 

безпеки для все більш глибокого залучення України до Європейської зони 
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безпеки. Відтак, сьогодні поняття «національна безпека» міцно проникає у 

життя сучасного суспільства. Не вимагає додаткового доведення теза, що 

оскільки економіка являє собою одну із важливих сторін життя суспільства, 

держави та особи, то й поняття національної безпеки потребує належної оцінки 

її життєздатності, міцності й наявності зовнішньої агресії на її території. 

Індивідуалізовані проблеми економічної безпеки особливо актуальні для 

молодих держав, до яких належить і Україна. Такі країни іноді діють без 

достатньо обґрунтованого передбачення, втрачаючи державність через те, що 

потрапляють у тенета фінансових боргів, що значно ускладнює проведення 

незалежної зовнішньої та внутрішньої політики, яка відповідала б їх власним 

інтересам, стають сателітами, віддають свої ресурси за низькими цінами, які 

визначають держави-кредитори. Такі дії, як правило, пов’язані зі слабкою 

економікою молодих держав та відсутністю відповідної підготовленості їх 

державного апарату. Відтак надзвичайно важливо визначити сутність та цілі 

економічної безпеки, які повинні усвідомити усі владні інституції. 

Автори монографії «Економічна безпека України: сутність і напрямки 

забезпечення» В. Т. Шлемко та І. Ф. Бінько під час аналізу досліджуваної 

категорії виокремлюють три важливі складники її внутрішньої структури:  

1) економічна незалежність, яка характеризується можливістю контролю 

за національними ресурсами, досягненням такого рівня виробництва, 

ефективності та якості продукції, який би забезпечив її 

конкурентоспроможність і дозволив на рівних умовах брати участь у світовій 

торгівлі, коопераційних зв’язках та обміні науково-технічними досягненнями; 

2) стійкість і стабільність національної економіки, яка передбачає 

міцність і надійність усіх елементів економічної системи, захист різних форм 

власності, створення гарантій для ефективної підприємницької діяльності, 

стримування дестабілізуючих чинників (боротьба з кримінальними 

структурами в економіці, недопущення серйозних дисбалансів при розподілі 

доходів, здатних викликати соціальну напругу); 
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3) здатність до саморозвитку та прогресу, що особливо важливо у 

сучасному світі, який динамічно розвивається, спроможність самостійно 

реалізовувати та захищати національні економічні інтереси, створювати 

сприятливий клімат для інвестицій та інновацій, здійснювати постійну 

модернізацію виробництва, розвивати інтелектуальний і трудовий потенціал 

країни [235, с. 8–9].  

У відповідності до положень Концепції (основ державної політики) 

національної безпеки України від 16 січня 1997 р. № 3/97-ВР, яка втратила  

чинність на підставі Закону № 964-IV (964-15) від 19.06.2003 року, національна 

безпека як стан захищеності життєво важливих інтересів особи, суспільства й 

держави від внутрішніх і зовнішніх загроз є необхідною умовою збереження й 

примноження духовних і матеріальних цінностей [90]. У свою чергу, Законом 

України «Про основи національної безпеки України» останню визначено як 

захищеність життєво важливих інтересів людини і громадянина, суспільства і 

держави, за якої забезпечуються сталий розвиток суспільства, своєчасне 

виявлення, запобігання і нейтралізація реальних та потенційних загроз 

національним інтересам у сферах правоохоронної діяльності, боротьби з 

корупцією, прикордонної діяльності та оборони, міграційної політики, охорони 

здоров'я, охорони дитинства, освіти та науки, науково-технічної та інноваційної 

політики, культурного розвитку населення, забезпечення свободи слова та 

інформаційної безпеки, соціальної політики та пенсійного забезпечення, 

житлово-комунального господарства, ринку фінансових послуг, захисту прав 

власності, фондових ринків і обігу цінних паперів, податково-бюджетної та 

митної політики, торгівлі та підприємницької діяльності, ринку банківських 

послуг, інвестиційної політики, ревізійної діяльності, монетарної та валютної 

політики, захисту інформації, ліцензування, промисловості та сільського 

господарства, транспорту та зв'язку, інформаційних технологій, енергетики та 

енергозбереження, функціонування природних монополій, використання надр, 

земельних та водних ресурсів, корисних копалин, захисту екології і 

навколишнього природного середовища та інших сферах державного 
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управління при виникненні негативних тенденцій до створення потенційних 

або реальних загроз національним інтересам [162]. 

Формування ринкової економіки в Україні суттєво вплинуло на умови 

економічного функціонування держави, відбулися докорінні зміни у відносинах 

власності (роздержавлення та приватизація), у формах і методах урядового 

регулювання, пріоритетах розвитку, як на державному і регіональному, так і на 

підприємницькому рівнях. Наведене різною мірою зумовило нестабільність 

зовнішнього та внутрішнього економічного середовища і виникнення якісно 

нових проблем, які стосуються подальшого економічного розвитку та 

вимагають теоретичного обґрунтування та розроблення практичних 

рекомендацій щодо їх вирішення. До переліку саме таких проблем належить 

проблема забезпечення економічної безпеки держави, регіонів, підприємств, а 

також їх взаємозв’язок із регіональною соціальною політикою. 

Незважаючи на те, що проблеми економічної безпеки почали 

досліджуватися в нашій державі нещодавно, вже існує значна кількість 

наукових праць, які присвячені питанням забезпечення економічної безпеки на 

різних рівнях економіки [69, 46, 192, 144, 65, 241]. Логічним продовженням 

нашого дослідження є визначення змісту категорії економічної безпеки у 

контексті різних рівнів економіки: держава, регіон, підприємство, та 

стратегічних напрямів її забезпечення. З метою чіткого обґрунтування 

сформульованих висновків потребують комплексного аналізу підходи до 

тлумачення вказаного поняття. 

Економічна безпека досягається системою організаційно-правових, 

технологічних та інших заходів економічного характеру. Правові відносини у 

цій галузі регулюються Конституцією України, законами та іншими 

нормативно-правовими актами. Прибуткові питання є пріоритетними для 

Верховної Ради, Президента і Кабінету Міністрів України, крім того, важлива 

роль належить також Міністерству розвитку економіки, торгівлі та сільського 

господарства України, Міністерству фінансів України й Національному Банку 
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України. Більш того, особи, винні у порушенні економічного законодавства, 

притягаються до юридичної відповідальності [119, с. 47]. 

Дослідник Л. Бендіков розглядає економічну безпеку на державному рівні 

як «стан економіки, що забезпечує достатній рівень соціального, політичного та 

оборонного існування та прогресивного розвитку держави, невразливість та 

незалежність її економічних інтересів по відношенню до будь-яких внутрішніх 

та зовнішніх загроз та впливів» [15, с. 8]. З точки зору регіонального аспекту 

вказана категорія має на меті забезпечення захисту особистості та окремих 

соціальних груп від зовнішніх і внутрішніх небезпек та дотримання 

економічної стійкості регіону [236, c. 27]. 

Дефініцію терміна «економічна безпека» здебільшого ототожнюють із 

захистом від різноманітних економічних злочинів (крадіжка, шахрайство, 

промислове шпигунство, інформаційна безпека, комерційна таємниця тощо). 

Однак наведене поняття є значно ширшим й включає різні складники. 

А. І. Могільний вважає, що поняття економічної безпеки необхідно розглядати 

крізь призму економічної безпеки підприємства, яка полягає у «забезпеченні 

стану життєдіяльності, при якому реалізуються його основні інтереси, коли 

воно захищене від внутрішніх та зовнішніх загроз і дестабілізуючих чинників» 

[121, с. 134]. 

У свою чергу, В. О. Іванов та В. В. Шликов для забезпечення економічної 

безпеки підприємства передбачають «створення таких умов діяльності, за яких 

надійно захищені його інтереси від різноманітних видів загроз» [73, с. 11]. 

В. Ярочкін трактує економічну безпеку фірми як «організовану сукупність 

спеціальних органів, засобів, методів та заходів, які спроможні захистити 

безпеку підприємницької діяльності від зовнішніх та внутрішніх загроз» [245, с. 

67]. Також під економічною безпекою підприємства мають на увазі 

«захищеність його науково-технічного, технологічного, виробничого та 

кадрового потенціалу від прямих та опосередкованих економічних загроз, які 

пов’язані з неефективною науково-промисловою політикою держави або 
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формуванням несприятливого зовнішнього середовища й здатністю 

підприємства до відтворення» [80, с. 112]. 

Відтак, поняття «економічна безпека підприємства» передбачає 

раціональне використання ресурсів, що забезпечує стабільне функціонування та 

сталий розвиток у майбутньому. До нього, насамперед, можна віднести 

здатність підприємства прогнозувати та запобігати негативному впливу 

зовнішнього середовища й спроможність пристосовуватися до наявних умов. 

Таким чином, узагальнюючи вищевикладені точки зору, можна сказати, що 

економічна безпека держави полягає у забезпеченні захисту всього суспільства 

та кожного його члена від негативного впливу зовнішніх та внутрішніх загроз. 

Визначивши сутність поняття «економічна безпека» для різних рівнів 

економіки: держава, регіон, підприємство, логічним та обґрунтованим стає 

розгляд концептуальних підходів до її аналізу та оцінки. Формування цілісного 

уявлення з приводу зазначеного явища пройшло довгий шлях. Значну увагу 

вирішенню окресленої проблеми приділяє світова наукова література, зокрема 

Д. Ламбер у своїх дослідженнях доводить безпосередній зв’язок між 

економічною безпекою держави та підприємства, й наголошує, що вона є 

одним з провідних елементів захисту національної економіки [301, с. 85]. У 

процесі досліджень учений робить висновок, що реалізувати економічно 

безпечний зріст можливо лише за умови сталого розвитку національної 

економіки. Окрім того, ним виокремлено низку завдань, які повинні 

вирішуватися на кожному рівні економіки: держава, галузь, окреме 

підприємство. На наш погляд, такий підхід не дуже зручно використовувати в 

умовах кризової економіки, зокрема, з огляду на непорушність висновку про те, 

що нестабільна національна економіка передбачає економічно небезпечний 

розвиток окремих мікроекономічних одиниць. Наведений стан речей породжує 

певне протиріччя: з одного боку, дійсно кризовий стан і нестабільність у 

зовнішньому середовищі значно знижують рівень економічної безпеки окремих 

підприємств, а з іншого – національна економіка не зможе набути ознак 

стабільності за умови неефективного та небезпечного розвитку мікрорівня.  
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У економічній теорії існує і дуже вузьке уявлення про сутність 

економічної безпеки. Так, на початку 90-х років минулого століття, що 

співпадає з початком ринкових трансформацій у постсоціалістичних країнах, 

економічну безпеку розглядали як забезпечення умов для зберігання та захисту 

комерційної та інших таємниць певних галузей та підприємств [2; 13; 32; 53, 

143]. Такий підхід щодо визначення сутності категорії економічної безпеки 

логічно доводить, що для її забезпечення на будь-якому рівні потрібно лише 

розробити та запровадити заходи для захисту інформації. На практиці для цього 

застосовувалися дворівневі системи. Перший рівень – організація служби 

безпеки, другий – утворення відповідного клімату у колективі, психологічної 

атмосфери «пильності та максимальної відповідальності». На наш погляд, 

такий підхід не має права на існування, тому що зведення проблеми 

економічної безпеки лише до захисту інформації є дуже спрощеним варіантом, 

який страждає надмірною «економістичністю», спрощує сутність проблеми, й 

не враховує дії зовнішнього середовища, яке виступає джерелом різного роду 

позитивних й негативних загроз та ризиків. 

Останнім часом поняття «економічна безпека» набуло нових ознак, воно 

відображає такий стан економіки, який забезпечує спроможність протистояння 

системним негативним впливам зі сторони зовнішнього середовища. 

Відповідно до цього погляду, існування наведеної категорії зумовлено 

впливами зовнішнього середовища, яке в умовах ринкової економіки має 

рухливий і нестабільний характер. На жаль, вказаний підхід не отримав 

належного висвітлення у публікаціях вітчизняних учених [81, 41, 68, 34]. До 

окремих його недоліків, на наш погляд, можна віднести сприйняття змісту 

поняття як «...стану захищеності...» [230, с. 62; 221, с. 98], який зводить 

реалізацію економічно безпечного розвитку до спроможності економічної 

системи адаптуватися у невизначеному й рухливому середовищі, тому зникає 

можливість передбачення перспектив безпекового розвитку. 

Найбільш оптимальним у наших умовах є ресурсно-функціональний 

підхід, автори якого вважають, що економічна безпека – це стан найбільш 
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ефективного використання економічних ресурсів з метою запобігання загроз і 

забезпечення стабільного функціонування економічної системи як сьогодні, так 

у майбутньому. З цією метою досліджується сукупність процесів, що 

відбуваються в економічній системі, з усіма їх характерними особливостями та 

взаємозв’язками, які об’єднані у єдину групу за критерієм їхньої 

функціональної ролі під час дотримання вимог економічної безпеки. Науковці 

також виокремлюють наступні її складники: економічний, політичний, 

соціальний, інформаційний, кадровий, науково-технологічний, екологічний та 

силовий. 

Економічна складова може розглядатися як такий стан правових норм і 

відповідних їм інститутів безпеки, які б гарантували позитивний темп розвитку, 

спроможність зберігати або відновлювати виробництво, забезпечувати стійке 

функціонування кредитно-фінансової системи тощо. Вплив цього фактора 

необхідно розглядати як з огляду на стан економіки країни в цілому, з 

урахуванням міжнародних тенденцій, так і з боку фінансово-господарської 

діяльності окремого підприємства. У попередньому нормативно-правовому акті 

– Законі України «Про основи національної безпеки України» [162] було 

закріплено чіткий перелік реальних та потенційних загроз національній безпеці 

України, стабільності у суспільстві в економічній сфері. Водночас, із 

прийняттям Закону України від 21.06.2018 № 2469-VIII «Про національну 

безпеку України» встановлено, що загрози національній безпеці України та 

відповідні пріоритети державної політики у сферах національної безпеки і 

оборони визначаються у Стратегії національної безпеки України, Стратегії 

воєнної безпеки України, Стратегії кібербезпеки України, інших документах з 

питань національної безпеки і оборони, які схвалюються Радою національної 

безпеки і оборони України й затверджуються указами Президента України. 

Відтак, наразі у правому регулюванні ми можемо вести мову про 

розпорошеність переліку загроз та варіативність підходів до їх подолання (рис. 

4.2). 
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Рис. 4.2. Ресурсно-функціональний підхід до функціональних взаємозв’язків 

екологічних, інформаційних та науково-технологічних загроз соціального 

впливу на економічну безпеку держави (складено автором) 

 

Водночас, крізь призму політичної складової варто брати до уваги 

сукупність суспільно-політичних умов, починаючи від міжнародного 

становища до місцевих особливостей функціонування окремого регіону. 

Загрози у науково-

технологічній сфері 
 

1) недостатність  державної 

підтримки розвитку пріоритетних 

напрямів науки і техніки як 

основи створення високих 

технологій та забезпечення 

переходу економіки на 

інноваційну модель розвитку, 

створення ефективної системи 

інноваційної діяльності в Україні; 

2) низькі обсяги бюджетних 

видатків на розвиток освіти і 

науки, створення умов для 

широкого залучення в науково-

технічну сферу позабюджетних 

асигнувань; 

3) відсутність економічних і 

суспільно-політичних умов для 

підвищення соціального статусу 

наукової та технічної інтелігенції; 

4) неналежний рівень безпеки 

експлуатації промислових, 

сільськогосподарських і 

військових об'єктів, споруд та 

інженерних мереж 
 

Екологічні загрози  
 

1) нераціональне, виснажливе 

використання мінерально-сировинних 

природних ресурсів; 

2) неподоланність негативних 

соціально-екологічних наслідків 

Чорнобильської катастрофи; 

3) погіршення екологічного стану 

водних басейнів, загострення 

проблеми транскордонних забруднень 

та зниження якості води; 

4) неконтрольоване ввезення в 

Україну екологічно небезпечних 

технологій, речовин, матеріалів і 

трансгенних рослин, збудників 

хвороб, небезпечних для людей, 

тварин, рослин і організмів, 

екологічно необґрунтоване 

використання генетично змінених 

рослин, організмів, речовин та 

похідних продуктів; 

5) неефективність заходів щодо 

подолання негативних наслідків 

військової та іншої екологічно 

небезпечної діяльності; 

6) посилення впливу шкідливих 

генетичних ефектів у популяціях 

живих організмів, зокрема 

модифікованих організмів й 

біотехнологій; 

7) застарілість та недостатня 

ефективність комплексів з утилізації 

токсичних і екологічно небезпечних 

відходів. 
 

Загрози у сфері 

інформаційної безпеки 
 

1) прояви обмеження свободи 

слова та доступу до публічної 

інформації; 

2) поширення засобами масової 

інформації культу насильства, 

жорстокості, порнографії; 

3) комп'ютерна злочинність та 

комп'ютерний тероризм; 

4) розголошення інформації, яка 

становить державну таємницю, або 

іншої інформації з обмеженим 

доступом, спрямованої на 

задоволення потреб і забезпечення 

захисту національних інтересів 

суспільства і держави; 

5) намагання маніпулювати 

суспільною свідомістю, зокрема, 

шляхом поширення недостовірної, 

неповної або упередженої 

інформації 

 

Негaтивнi соціальні нaслiдки впливу ризиків та загроз на економічну безпеку 
 

– гранично допустимий рівень скорочення економічної активності, обсягів виробництва, інвестування та фінансування, за 

межами якого неможливий самостійний економічний розвиток країни на техніко-інноваційному, конкурентоздатному базисі, 

підтримання оборонного, науково-технічного, інвестиційного та освітньо-кваліфікаційного потенціалу; 

– крайній допустимий рівень зниження витрат на підтримання та відтворення природно-екологічного потенціалу, за межами 

якого виникає небезпека незворотного руйнування елементів природного середовища, втрати життєво важливих ресурсних 

джерел економічного зростання, а також значних територій проживання, розміщення виробництва та рекреації, заподіяння 

непоправних збитків здоров’ю нинішнього та майбутнього поколінь тощо.- зниження якостi культури прaцi прaцiвникiв, 

етики тa естетики обслуговувaння. 
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Соціальний напрям у економічній безпеці має забезпечити належний стан 

правових норм та відповідних їм інститутів безпеки, які дозволяють 

організувати захист прав та свобод людини, духовних і матеріальних цінностей 

суспільства [232]. Демографічна ситуація має вплив на ринок праці та кадрову 

складову економічної безпеки. Так, показники народжуваності, смертності, 

середньої тривалості життя, його якості, стану здоров’я населення, рівня освіти 

дають підставу стверджувати про забезпеченість кадрами, мотивацію праці та її 

ефективність, які у своїй сукупності відображають соціальну картину країни, 

регіону та її майбутні перспективи. Держава передбачає у чинному 

законодавстві перелік загрози у соціальній сфері, й питання навколо них вже 

розглядалося у попередніх параграфах. 

Екологічна складова економічної безпеки за допомогою відповідних 

правових норм й інститутів безпеки має гарантувати захист середовища 

проживання людини, групи та суспільства. Наведений фактор має на меті 

дотримання норм і стандартів, які діють на території Україні з метою 

збереження природного середовища, запобігання екологічним катастрофам та 

катаклізмам, а також дослідження можливості використання сприятливих 

природно-кліматичних умов на свою користь. Чинне законодавство окреслює 

наступне коло загроз у зазначеній сфері:  

1) нераціональне, виснажливе використання мінерально-сировинних 

природних ресурсів; 

2) неподоланність негативних соціально-екологічних наслідків 

Чорнобильської катастрофи; 

3) погіршення екологічного стану водних басейнів, загострення проблеми 

транскордонних забруднень та зниження якості води; 

4) неконтрольоване ввезення в Україну екологічно небезпечних 

технологій, речовин, матеріалів і трансгенних рослин, збудників хвороб, 

небезпечних для людей, тварин, рослин і організмів, екологічно необґрунтоване 

використання генетично змінених рослин, організмів, речовин та похідних 

продуктів; 
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5) неефективність заходів щодо подолання негативних наслідків 

військової та іншої екологічно небезпечної діяльності; 

6) посилення впливу шкідливих генетичних ефектів у популяціях живих 

організмів, зокрема модифікованих організмів й біотехнологій; 

7) застарілість та недостатня ефективність комплексів з утилізації 

токсичних і екологічно небезпечних відходів. 

Науково-технологічна складова передбачає стан правових норм та 

відповідних їм інститутів безпеки, які гарантують існування у державі 

конкурентоспроможних технологій, а також дозволяють виключити 

деструктивні наслідки технологічної недосконалості господарської діяльності, 

водночас, вона передбачає оцінку рівня відповідності технологій, які 

апробуються в Україні [191, c. 69]. Для подолання загроз вважається доцільним 

впровадження наступних заходів: 

1) посилення державної підтримки розвитку пріоритетних напрямів науки 

і техніки як основи створення високих технологій та забезпечення переходу 

економіки на інноваційну модель розвитку, створення ефективної системи 

інноваційної діяльності в Україні; 

2) поетапне збільшення обсягів бюджетних видатків на розвиток освіти і 

науки, створення умов для широкого залучення в науково-технічну сферу 

позабюджетних асигнувань; 

3) створення економічних і суспільно-політичних умов для підвищення 

соціального статусу наукової та технічної інтелігенції; 

4) забезпечення необхідних умов для реалізації прав інтелектуальної 

власності; 

5) забезпечення належного рівня безпеки експлуатації промислових, 

сільськогосподарських і військових об'єктів, споруд та інженерних мереж 

Під силовою складовою економічної безпеки мається на увазі стан 

правових норм і військової організації держави, що дозволяють підтримувати і 

послідовно знижувати шляхом проведення політики безпеки рівень військової 

загрози й небезпеки застосування збройної сили з боку вірогідного противника; 
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успішно відбивати агресію у випадку виникнення військового конфлікту; 

виключати або максимально обмежувати деструктивний прояв збройних сил у 

самій державі. Слід також, у рамках цієї складової, приділяти увагу можливості 

використання видів несумлінної конкуренції, зокрема таких як: підробка 

продукції, антиреклама, демпінгові ціни, порушення авторських прав, 

промислове шпигунство. Не можна також забувати про корупцію, різноманітні 

махінації та шахрайства, розголошення комерційної таємниці тощо. Відтак, 

постійного контролю потребують фізична безпека персоналу та керівництва, а 

також збереження майна від будь-яких ушкоджень. 

На базі інформаційної складової економічної безпеки необхідно 

забезпечити належну правову базу та такі інститути, які гарантуватимуть 

постійну наявність обґрунтованої інформації для прийняття стратегічних 

рішень та захисту інформаційних ресурсів [183, c. 33]. На державному рівні 

визначені потенційні явища, які можуть становити загрозу інформаційній 

безпеці: 

1) прояви обмеження свободи слова та доступу до публічної інформації; 

2) поширення засобами масової інформації культу насильства, 

жорстокості, порнографії; 

3) комп'ютерна злочинність та комп'ютерний тероризм; 

4) розголошення інформації, яка становить державну таємницю, або іншої 

інформації з обмеженим доступом, спрямованої на задоволення потреб і 

забезпечення захисту національних інтересів суспільства і держави; 

5) намагання маніпулювати суспільною свідомістю, зокрема, шляхом 

поширення недостовірної, неповної або упередженої інформації. 

Аналіз сутності такого підходу дозволяє визначити наступні його 

переваги: комплексний характер, тобто в його межах досліджуються головні 

фактори, що впливають на стан функціональної складової економічної безпеки, 

вивчаються основні процеси, які впливають на забезпечення економічної 

безпеки, аналізуються розподіл та використання економічних ресурсів, 

розглядаються економічні індикатори, що відображають рівень економічної 
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безпеки, розробляються методи забезпечення максимально високого рівня 

функціональних складових економічної безпеки. Однак наведене, на наш 

погляд, може стати і недоліками з огляду на варіативність складників 

економічної безпеки, до яких серед іншого відноситься: адаптація до 

зовнішнього середовища, якість використання економічних ресурсів, 

ефективність управління, ознаки аналізу, обліку, планування та прогнозування 

тощо, що ускладнює процес дослідження її рівня, а тим більше процес 

розроблення стратегії економічно безпечного розвитку. 

Ресурсно-функціональний підхід найбільш відповідає реаліям 

сьогодення, однак, на нашу думку, він потребує доопрацювання з метою 

подальшого практичного використання у процесі стратегічного планування на 

різних рівнях економіки. Зокрема, проведене дослідження дозволяє 

стверджувати, що кожний з рівнів економіки має пріоритетні функціональні 

складові, відтак, стратегія економічно безпечного розвитку держави, регіону 

або окремого підприємства не може однаково залежати від кожного 

компоненту. 

Також можна констатувати, що можливість виникнення вищеокреслених 

ризиків може бути подолана шляхом спільних зусиль як нашої держави, так і 

країн-членів Європейського Союзу. Таке посилання міститься і в Угоді про 

асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, 

Європейським Співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з 

іншої сторони (від 21.03.2014 р. і 27.06.2014 р.), де вказано, що сторони 

визнають важливість якнайповнішого врахування економічних, соціальних та 

екологічних інтересів не тільки свого відповідного населення, а й прийдешніх 

поколінь і гарантують, що економічний розвиток, екологічна та соціальна 

політика підтримується спільно. 

Відповідно до частини 1 статті 17 Конституції України [87] забезпечення 

економічної безпеки України є однією з найважливіших функцій держави, 

справою всього Українського народу. Основний Закон закріплює повноваження 

Президента України, які полягають у здійсненні керівництва у сферах 
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національної безпеки та оборони держави, крім того він є очільником Ради 

національної безпеки і оборони України. За результатами комплексного аналізу 

загроз економічній безпеці України Президентом України, Радою національної 

безпеки і оборони України відповідно до їх конституційних повноважень 

сформовано систему нормативно-правових актів, які визначають основні 

напрями забезпечення економічної безпеки та заходи щодо їх реалізації. 

Потреба у підвищенні життєвого рівня населення орієнтує державну 

соціальну політику на подолання необґрунтованих регіональних відмінностей в 

умовах життєдіяльності людей. Вирішення цієї проблеми на історичному етапі 

розвитку України, що поєднує процеси масового запровадження та зміцнення 

ринкових відносин, реалізації принципів соціальної держави, наближення до 

європейських стандартів та вимог й формування некомерційного сектору 

економіки, має здійснюватися, на нашу думку, шляхом забезпечення кожному 

громадянину рівного доступу до матеріальних та духовних благ і послуг, у 

тому числі на засадах раціональної організації мережі об’єктів соціального 

призначення. Використання окресленого положення як стратегічного напряму 

розвитку соціальної сфери на базі створення підґрунтя для усталення темпів 

суспільно-економічного прогресу дозволить стимулювати поступове зближення 

регіональних рівнів життя населення. Разом із тим регіональні особливості 

розвитку і територіальної організації соціальної сфери зберігатимуться 

повсякчас, оскільки з економічного погляду об’єктивно зумовлені 

відмінностями в рівнях розвитку продуктивних сил, галузевою і 

територіальною структурою господарства та особливостями розселення 

населення. 

Сучасна економічна теорія характеризує регіональні особливості стану та 

динаміки розвитку ресурсного потенціалу соціальної сфери за допомогою 

понять «розміщення» та «територіальна організація соціальної сфери» [167, c. 

61]. Більш вузьке за змістом перше поняття є складовою частиною другого з 

вищевказаних. Відображаючи конкретний стан розподілу явищ за територією, 

термін «розміщення» констатує факт існування підприємств і закладів без 
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характеристики взаємозв’язків між ними, відповідних просторових і часових 

змін. У свою чергу, поняття «територіальна організація» висвітлює динамічний 

стан розташування, тобто включає всю сукупність зв’язків між об’єктами, 

сформовані галузеві та міжгалузеві пропорції, відношення між соціальною 

сферою, іншими підсистемами господарського комплексу та життєдіяльності 

суспільства [180, c. 79]. Теорія розміщення продуктивних сил займає провідне 

місце у регіональній економіці, де особлива увага приділяється розробленні її 

концепції, а саме – системи основних положень, спрямованих на удосконалення 

територіальної організації продуктивних сил та обґрунтований розвиток 

регіонального господарства [4, с. 127]. 

Під територіальною організацією соціальної сфери розуміють форму 

суспільної організації розподілу та споживання матеріальних і нематеріальних 

благ та послуг у системі галузевого і територіального поділу праці. Перебіг 

цього процесу забезпечується функціонуванням взаємопов’язаних підприємств 

і закладів різних форм власності, діяльність яких спрямована на задоволення 

потреб територіальних груп населення у товарах та послугах. Структуру 

соціальної сфери регіону утворює з'єднання та взаємодія галузевої, 

територіальної та управлінської характеристик [133, с. 117]. Галузева будова 

відображається у співвідношенні галузей і видів економічної діяльності, які 

створюють умови для задоволення попиту населення. Територіальна 

конструкція виникає у процесі формування складу, співвідношення та 

взаємного розташування підприємств і закладів соціального призначення, 

управлінська – виявляється у наявності певної організації, яка регулює 

розвиток соціальної сфери регіону. Її територіальна організація має 

задовольняти як виробничі, так і соціальні потреби, що визначаються 

значенням усієї сукупності матеріально-побутових і соціально-культурних 

ланок у регіональному процесі суспільного відтворення.  

Виробничий аспект територіальної організації соціальної сфери 

зумовлений її участю у формуванні працересурсного забезпечення економіки, 

впливом на формування балансу грошових доходів і витрат населення на 
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підвищення ефективності функціонування господарського комплексу тощо. 

Соціальний аспект полягає у вирівнюванні необґрунтованих регіональних 

відмінностей рівня життя населення. У контексті євроінтеграції новелою також 

стало закріплення сприятливого впливу основних трудових стандартів і гідної 

праці на економічну ефективність, інновації та продуктивність. Крім того, 

варто наголосити на цінності більшої узгодженості між торговельними 

політиками, з одного боку, та зайнятістю і соціальними політиками, з іншого 

боку. 

Як уже зазначалося, матеріальною основою функціонування соціальної 

сфери є її інфраструктура, тобто комплекс підприємств і закладів, покликаних 

створювати загальні умови життєдіяльності населення та функціонування 

суспільного відтворення. Дія фактора простору виявляється у нерозривному 

зв’язку між розміщенням об’єктів соціальної інфраструктури та власне 

населення, їх територіальній спільності, внаслідок чого система розселення 

безпосередньо обумовлює територіальну організацію соціальної сфери в 

цілому.  

Наведена інфраструктура є ієрархічним утворенням, яка поділяється 

виходячи із загальнодержавних, регіональних та місцевих завдань суспільного 

відтворення на внутрішньодержавну або магістральну (єдиного господарського 

комплексу), регіональну (господарських комплексів економічного району, зони, 

області, адміністративного району, територіально-виробничого комплексу, 

промислового вузла тощо) і локальну (окремих сільських та міських поселень) 

[106, c. 18]. Її стан безпосередньо обумовлює побутову привабливість окремих 

поселень та інших територіальних спільностей. Необґрунтовані регіональні 

відмінності у життєвому рівні та ступені задоволення потреб населення 

зменшують соціально-економічну ефективність територіального поділу праці, 

уповільнюють розвиток продуктивних сил регіонів і країни в цілому, 

ускладнюючи вирішення багатьох суспільних і господарських проблем.  
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Залежно від призначення для задоволення певних потреб застосовуються 

різні просторові підходи до локалізації об’єктів соціальної інфраструктури. 

Головним критерієм наявності її окремих елементів у поселенні чи на території 

виступає задоволення повсякденних потреб жителів, тоді як для вдоволення 

попиту вищого рангу (спеціалізована медична допомога, професійна освіта, 

відвідання театрів, музеїв тощо) доцільно створювати відповідні об’єкти лише 

на певних рівнях організації поселенської мережі. Така соціальна 

інфраструктура складається з набору елементів за місцем проживання, 

взаємозамінність яких неможлива. Кожен об’єкт утворює у просторі власну 

зону тяжіння (територію дії). Функціонування низки закладів має обмежений у 

просторі характер дії, розвиток інших (побутове обслуговування населення, 

торгівля та ресторанне господарство) – має орієнтовну, у більшості випадків 

довільну територію впливу [14, с. 43]. Розмір зони тяжіння закладів залежить 

також від щільності населення у регіональній системі, розвитку дорожньої 

мережі та транспортних служб. 

Раціональна територіальна організація забезпечує оптимальну 

доступність послуг для всіх мешканців за умови мінімальних витрат часу. Під 

останньою розуміють рівень певних витрат населення на подолання відстані до 

об’єкта та отримання послуги. Розрізняють наступні види доступності: 

нормативну, територіальну, часову та вартісну. Перша відображає схожість 

інфраструктурного потенціалу, обсягу та якості послуг чинним нормативам та 

існуючим потребам; територіальна характеризує ступінь відповідності під час 

вибору місць надання послуг відносно регіональної системи розселення; часова 

фіксує темпоральні витрати споживачів на відвідування закладів та отримання 

послуг, що спричиняє її залежність від частоти попиту на послуги, які за цією 

ознакою поділяються на повсякденні, періодичні та епізодичні. Вартісна, або у 

вузькому розумінні слова – економічна доступність відображає співвідношення 

вартості послуг матеріальним можливостям, зокрема, задоволення певних 

потреб в умовах різних територій може вимагати неоднакових обсягів витрат, у 

результаті чого в процесі реорганізації соціальної сфери актуалізується 
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завдання формування її окремих регіональних типів [193, с. 95]. Пріоритетність 

такого підходу сприяє переходу від галузевого принципу фінансування та 

розміщення об’єктів до територіального. 

Актуальність регіональної проблематики випливає із завдань сучасної 

господарської світобудови, яка містить чітко окреслену триланкову систему: 

регіональна, національна та глобальна економіка. Відтак, взаємодія 

економічних систем різного рівня вимагає відповідного наукового 

обґрунтування, що значно стимулювало дослідження навіть у країнах з давно 

сформованими й усталеними системами відповідних факторів інституційного 

середовища. 

Необхідність формування активної регіональної політики в Україні в 

систем і забезпечення економічної безпеки держави аргументована 

об’єктивною наявністю значних регіональних розбіжностей, які зумовлені 

історичними, географічними, демографічними й економічними чинниками. 

Незважаючи на деякі позитивні наслідки регіоналізації нашої країни 

(посилення зацікавленості регіонів у господарській діяльності, їх «економічна 

самоідентифікація», прагнення до розширення своїх економічних свобод), 

необхідним є визнання факту посилення диференціації на рівнях соціально-

економічного розвитку регіонів держави. Міжрегіональні диспропорції є 

результатом відмінностей можливостей пристосування регіонів з різною 

структурою економіки до ринкових умов, їх нівелювання з метою забезпечення 

гідних умов життя незалежно від місця проживання можливе завдяки 

регіональній політиці, яка повинна ґрунтуватися на балансі регіональних 

інтересів держави та місцевих інтересів регіонів (рис. 4.3). 
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Запорукою економічної безпеки держави може стати посилення 

ефективності регіональної політики України шляхом реалізації окреслених 

нижче передумов: 

1) визнання регіонами пріоритету національних інтересів і необхідності 

збереження цілісності та унітарності держави; 

2) створення державою сприятливих умов для реалізації локальних 

інтересів силами регіонів; 

3) забезпечення гарантій державної підтримки розвитку регіонів. 

Зауважимо, що сучасну складну регіональну політику необхідно 

досліджувати крізь призму конкретності інтересів, які вона реалізує. У 

залежності від їх специфічності, зокрема відображення історичних, етнічних, 

Рис.4.3  Місце регіональної соціальної політики у процесі забезпечення 

економічної безпеки держави (складено автором) 
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природних, економічних, соціальних, культурних особливості територій, 

векторно диференціюються інтереси держави. 

Відтак, окреслена категорія розглядається у двох аспектах: політика 

країни стосовно регіонів й регіональна політика, яку реалізується 

безпосередньо регіонами в контексті забезпечення економічної безпеки 

держави. Європейська «дорожня карта» реформ вже сьогодні починає 

створювати базис співпраці у сфері регіональної політики шляхом підтримки та 

посилення залучення місцевих та регіональних органів влади до 

транскордонного та локального співробітництва, відповідних управлінських 

структур з метою посилення співробітництва шляхом створення сприятливої 

законодавчої бази, підтримки та нарощування потенціалу розвитку, а також 

забезпечення зміцнення транскордонних та регіональних економічних зв’язків 

та ділового партнерства. 

На принципових засадах потребує вирішення завдання перерозподілу 

функцій, прав і повноважень між органами влади різних рівнів, ведення пошуку 

ефективних економічних важелів державної підтримки регіонального розвитку, 

вдосконалення інституційної інфраструктури регіонів, поліпшення їхнього 

інвестиційного клімату. В умовах складних трансформаційних процесів у 

суспільстві реалізація регіональної політики лише починає втілюватися за 

допомогою багаторівневого управління та партнерства, з особливим наголосом 

на розвитку відсталих територій та на територіальному співробітництві, при 

цьому створюючи канали зв’язку та активізуючи обмін інформацією між 

національними, регіональними та місцевими органами влади, соціально-

економічними утвореннями та представниками громадянського суспільства. 

В Україні теоретичні підходи щодо формування регіональної соціальної 

політики активно обговорюються. Серед напрямів наукових досліджень у сфері 

регіонального розвитку України у контексті забезпечення економічної безпеки 

та її відповідної політики можемо виокремити основні наступні етапи реалізації 

соціальні  складники економічної безпеки держави (рис. 4.4). 
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1. Регіональна політика розвитку людських ресурсів, яка тлумачиться як 

форма реалізації стратегії інноваційного типу в умовах глобалізації та 

євроінтеграції. Останнім часом значна увага приділялася розробленню таких її 

напрямів: 

ЕТАП 1. 
Формування регіональної 

політики розвитку людських 

ресурсів 

 Напрями та послідовність реалізації стратегічних 

пріоритетів державної соціальної політики 

 

 

 Активізація зайнятості, збільшення 

результатів праці  т а інвестиції у людські 

ресурси 

 

Соціально-економічне районування та 

реформування адміністративно-

територіального устрою України. 

- перехід від «містечкових інтересів» окремих 

областей до здійснення ефективної державної 

регіональної політики на основі визначених на 

довгострокову перспективу міжрегіональних 

пріоритетів;  

- протистояння федералізму, який на даному 

історичному етапі виступає серйозною загрозою 

національній безпеці, цілісності та унітарності нашої 

держави (Наведені пропозиції знайшли своє 

відображення у Посланні Президента України до 

Верховної Ради України «Про внутрішнє та зовнішнє 

становище України в 2017 році»). 

- формування інноваційної культури, яка забезпечує 

сприйняття нових ідей, готовності й спроможності 

людей до інновацій; 

– розвиток освіти, науково-технологічної, духовно-

інформаційної сфер як таких, що стосуються 

формування та використання капіталу знань; 

– формування стратегії регіональної зайнятості та ринку 

праці як основи забезпечення потреби людини в праці;  

– інвестиції в людські ресурси, формування та 

використання їх інноваційної якості, примноження 

соціального капіталу. 

ЕТАП 2. 

Соціально – економічне районування 

та реформування адміністративно-

територіального устрою України  

Політика підвищення рівня  

соціально-економічного розвитку регіонів 

  затвердити механізми подальшого реформування галузей соціальної та культурної сфери в регіонах з метою 

більш глибокого забезпечення основних конституційних соціальних гарантій громадян; 

 підвищити роль органів виконавчої влади та місцевого самоврядування у сфері збалансованості грошових 

надходжень і видатків громадян, надання матеріальної підтримки населенню; 

 зменшити рівень безробіття за рахунок утворення нових робочих місць; 

 підтримати розвиток регіональних освітніх і наукових центрів; 

 підготувати фахівців з питань місцевого розвитку, а також педагогічних, культурно-освітніх та інших 

спеціалістів з урахуванням етнічної специфіки регіонів; 

 спрямувати діяльність науково-освітнього потенціалу на забезпечення потреб регіону; організовувати мережі 

дошкільних і шкільних закладів відповідно до етнічних потреб регіону; 

 забезпечити інформаційну підтримку підготовки та реалізації реформ у соціально-культурних галузях; 

 організувати у кожному регіоні центри соціальних досліджень та прогнозування основних показників 

соціально-економічного розвитку; 

 вирішити питання щодо чіткої статистики усього комплексу потреб та наявності спеціалістів у регіоні; 

 надати регіонам право перерозподілу бюджетних коштів та визначення потреби у кадрах та їх підготовки за 

ступеневою освітою місцевими навчальними закладами; 

 врегулювати й підвищити фінансування з боку держави (при цьому слід ураховувати кількість населення, 

соціальну інфраструктуру, регіон тощо). 

 

 Рис. 4.4. Система стратегічних пріоритетів удосконалення регіональної 

соціальної політики забезпечення економічної безпеки України та 

послідовність їх реалізації (складено автором) 
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– формування інноваційної культури, яка забезпечує сприйняття нових 

ідей, готовності й спроможності людей до інновацій; 

– розвиток освіти, науково-технологічної, духовно-інформаційної сфер як 

таких, що стосуються формування та використання капіталу знань; 

– формування стратегії регіональної зайнятості та ринку праці як основи 

забезпечення потреби людини в праці;  

– інвестиції в людські ресурси, формування та використання їх 

інноваційної якості, примноження соціального капіталу. 

Ученими-регіоналістами розроблено концепцію інноваційної якості 

людських ресурсів та методичний інструментарій її оцінки через алгоритм 

розрахунку регіонального індексу інноваційної якості людських ресурсів. 

Такий показник є принципово новим індикатором в умовах поступового 

переходу до економіки знань, який враховує освітню, науково-технологічну та 

духовну компоненти. 

2. Регіональні проблеми екологічної безпеки, використання рекреаційного 

потенціалу регіонів. Охорона навколишнього природного середовища, як 

специфічний вид суспільних благ і невід’ємний елемент національної безпеки, 

розглядається як один з пріоритетних напрямів державної політики, 

регіональний вектор якої відіграє провідну роль у гарантуванні 

екологозбалансованого розвитку держави в цілому. Потребу регіоналізації 

екологічної політики можна пояснити не тільки значною природоохоронною 

диверсифікацією території України, а перш за все особливостями локальних 

соціально-економічних процесів, які містять ознаки неоднорідності. У 

результаті наведених явищ екологічна ситуація в Україні має свої територіальні 

відмінності як за характером і гостротою проблем, так і з точки зору 

можливостей їх практичного вирішення. 

В умовах євроінтеграції й наближення до міжнародних стандартів та 

вимог стратегічними цілями нашої держави виступають: екологізація 

виробництва та всієї системи господарювання, свідомості населення, 

управлінських структур в цілому та формування надійних механізмів 
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регулювання відносин у сфері природокористування та цивілізованих процедур 

прийняття рішень. 

У тактичному плані для досягнення зазначених стратегічних векторів 

екологічна політика держави повинна ґрунтуватися на трьох основних 

напрямах: 

– перехід національної економіки на інноваційний шлях розвитку; 

– сувора екологічна регламентація здійснюваних економічних реформ на 

рівні законодавчих актів. Зокрема, ми вважаємо, що приватизація державних 

об’єктів повинна переслідувати не тільки суто економічні цілі, але й екологічні; 

– реалізація природоохоронних заходів, спрямованих на ліквідацію 

екологічних збитків, заподіяних у минулі роки. 

Важливо використовувати при цьому систему екологічного моніторингу, 

науковців, експертні процедури ухвалення рішень, економічні важелі 

управління та механізми формування екологічної культури господарювання. 

Завдання органів влади – створити такі структури та механізми, які б сприяли 

вирішенню екологічних проблем і не допускали їх загострення, робили 

антиекологічні дії невигідними для суб’єктів господарювання. Ідея, таким 

чином, полягає в тому, щоб прийти до цивілізованого ринку з розвинутою 

екологічною інфраструктурою. Підтвердженням вищенаведеного може 

слугувати стаття 361 Угоди про асоціацію, якою передбачається збереження, 

захист, поліпшення і відтворення якості навколишнього середовища, захист 

громадського здоров’я, розсудливе та раціональне використання природних 

ресурсів та заохочення заходів на міжнародному рівні, спрямованих на 

вирішення регіональних і глобальних проблем навколишнього середовища, 

«inter alia», у таких сферах як: промислове забруднення і промислові загрози; 

цивільний захист, стихійні лиха і антропогенні загрози; міське середовище; 

екологічні збори тощо. 

3. Соціально-економічне районування та реформування адміністративно-

територіального устрою України. Розроблення зазначених складників 

сприятиме забезпеченню: а) переходу від «містечкових інтересів» окремих 
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областей до здійснення ефективної державної регіональної політики на основі 

визначених на довгострокову перспективу міжрегіональних пріоритетів; б) 

протистоянню федералізму, який на даному історичному етапі виступає 

серйозною загрозою національній безпеці, цілісності та унітарності нашої 

держави. Наведені пропозиції знайшли своє відображення у Посланні 

Президента України до Верховної Ради України «Про внутрішнє та зовнішнє 

становище України в 2017 році». 

4. Міжрегіональне та транскордонне співробітництво. Враховуючи, що в 

Україні 19 областей мають прикордонне розташування, стає особливо 

актуальною проблема розроблення механізмів діяльності єврорегіонів, 

транскордонних та прикордонних територій. В умовах розширення 

Європейського Союзу значна увага приділялася дослідженням нових 

інституційних форм співробітництва та науково-методологічному 

забезпеченню розроблення спільних стратегій розвитку прикордонних 

територій західних областей України та сусідніх держав-учасниць ЄС. Розвиток 

транскордонного співробітництва є пріоритетом реалізації політики сусідства зі 

Співтовариством, саме тому з урахуванням нових геополітичних реалій, 

інструментарію та механізмів співпраці розроблено та затверджено постановою 

Кабінету Міністрів України від 23 серпня 2016 р. № 554 «Державну програму 

розвитку транскордонного співробітництва на 2016-2020 роки». Пріоритети та 

завдання цієї Програми визначені за результатами аналізу загальної політичної, 

економічної, соціальної та екологічної ситуації в сусідніх державах, а також з 

урахуванням переваг і спільних домовленостей, визначених двосторонніми 

міжнародно-правовими актами щодо розвитку співробітництва. Зокрема, до 

пріоритетів реалізації вказаного документу віднесено: сприяння економічному 

та соціальному розвитку прикордонних регіонів України; підвищення 

стандартів та якості життя, добробуту і забезпечення безпеки життя та охорони 

навколишнього природного середовища; посилення інституційної 

спроможності прикордонних регіонів України у здійсненні транскордонного 
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співробітництва; сприяння створенню умов та визначення інструментів для 

забезпечення мобільності людей, товарів і капіталу [50].  

Вже сьогодні сторони Угоди про асоціацію між Україною, з однієї 

сторони, та Європейським Союзом, Європейським Співтовариством з атомної 

енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони (від 21.03.2014 р. і 

27.06.2014 р.), зміцнюють та заохочують розвиток таких складових 

транскордонного та регіонального співробітництва, як, «inter alia», транспорт, 

енергетика, комунікаційні мережі, культура, освіта, туризм, охорона здоров’я та 

інших сфер, охоплених цією Угодою, які містять елементи транскордонного та 

регіонального співробітництва. Сторони, зокрема, сприяють розвитку 

транскордонного співробітництва щодо модернізації, забезпечення 

обладнанням та координації роботи служб надання допомоги за умов 

надзвичайних ситуацій. 

Ефективний регіональний економічний розвиток і соціально-економічна 

політика повинні ґрунтуватися на мирних засадах, поглибленні 

трансформаційної еволюції, проведенні економічних реформ, усуненні 

тоталітарно-олігархічних відносин, розбудови економіки на 

приватновласницьких засадах, без чого важко створити відповідне конкурентне 

соціально-ринкове середовище. Теоретично господарський простір мав би бути 

однотипним, якщо йдеться про місце та роль регіонів у загальнонаціональних і 

глобальних процесах. Разом із тим в умовах глобалізації не втрачають свого 

значення такі традиційні цінності, як рідна домівка, зв’язок людини та її родини 

з місцем проживання. У цьому плані регіон як місце, де людина живе, працює, 

удосконалюється духовно, у контексті глобалізації набуває нового значення. 

Людина не може існувати без домашнього осередку і, отже, без того регіону, де 

вона народилася чи проживає. 

Нова стратегія соціально-економічного розвитку України, яка б 

враховувала вплив глобалізаційних процесів, на нашу думку, повинна 

формуватися «знизу», в кожному регіоні держави, узагальнюватись у межах 

нових макроекономічних регіонів, ґрунтуватися на нових інноваційно-
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інтелектуальних підходах й на всіх рівнях мати людське наповнення, спиратися 

на реалізацію людського та соціального капіталу, від належного 

функціонування яких залежить ефективність її реалізації [202, c. 133]. 

Координуючу роль при формуванні такої стратегії повинні відігравати наукові 

центри Національної академії наук України. 

Таким чином, нова ситуація, яка сформувалась у світі за останні 20 років, 

з одного боку, певною мірою обмежила, шляхом розгортання процесів 

глобалізації держави, реалізацію їх вузьконаціональних інтересів, а з іншого – 

значно підвищила, посиленням процесів раціоналізації, роль регіонів у 

міжнародних та внутрішньодержавних процесах. У цьому плані для більшості 

країн світу, у тому числі і для України, особливого значення набула проблема 

побудови раціональних відносин держава – регіони, від успішного розв’язання 

якої залежатиме в кінцевому підсумку національна й економічна безпека, 

політична стабільність світу. Тільки поєднання глобальних підходів у мирних 

умовах з регіональними можливостями зможе забезпечити ефективність 

регіонального економічного розвитку та регіональної соціально-економічної 

політики. 

Світова та вітчизняна практика доводить, що стратегічне управління як на 

національному, так і на регіональному рівнях неможливе без конституційних 

норм, побудови системи соціально-економічних передбачень та чітко 

визначених пріоритетів розвитку. Саме тому актуальною стає проблема 

підвищення ефективності та ролі прогнозування і планування в системі 

регіонального управління. У кожному регіоні мають за будь-яких умов 

розроблятися стратегії, метою яких є визначення довгострокових цілей 

розвитку, параметрів змін, що прогнозуються. Саме вибір концептуальних 

цілей та пріоритетів соціально-економічного розвитку регіонів дозволить 

зосередити зусилля регіональних влад на найбільш перспективних для 

конкретної території напрямах розвитку і, одночасно, забезпечити вирішення 

низки проблем локального рівня, серед яких: підвищення ефективності 

використання ресурсної бази територій, поглиблення спеціалізації, розширення 
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взаємодії суб’єктів економічної діяльності, формування регіональних ринків, 

подолання територіальних диспропорцій тощо. Вони, серед іншого, повинні 

передбачити програму конкретних дій регіональної влади у розрізі 

пріоритетних для регіонів сфер економічної діяльності з метою досягнення 

бажаних прогнозних орієнтирів. 

Ураховуючи те, що розроблення стратегій не є відокремленою ланкою 

діяльності регіональної влади, подальші наукові пошуки необхідно зосередити 

на удосконаленні цього та інших секторів моніторингової діяльності, які у 

сукупності забезпечать формування комплексної системи регіонального 

прогнозування, вдосконалення механізмів його реалізації, побудованих на 

основі оптимізації взаємодії регіональної влади, суб’єктів господарювання та 

населення. Така постановка питання вимагає від місцевої влади втілення до 

життя якісно нової культури управління, розроблення науково обґрунтованих 

передбачень очікуваних змін, які характеризуватимуть інноваційну модель 

соціально-економічного розвитку кожного регіону України. 

Актуалізація феномена регіональної соціальної політики у контексті 

забезпечення економічної безпеки держави обумовлена низкою факторів: 

воєнними діями, занепадом вітчизняної економіки, який заблокував реалізацію 

державою мешканцям певних соціальних гарантій; різким зубожінням 

населення, яке у пошуку прибутку неоднаково почало проявляти трудову 

активність, по-різному у територіальному аспекті реагувати на мотиваційні 

стимули до праці (нерідко ігноруючи норми вітчизняних законів, шукаючи свій 

соціальний захист у «тіньовому» бізнесі); специфікою територіальної 

організації виробництва та праці, що спричинили численні локальні 

диспропорції в житті людей; регіоналізацією підходів щодо реорганізації 

системи зайнятості населення, у тому числі біженців. 

Беручи до уваги здобутки вітчизняної економічної науки у сфері 

соціальної політики попередніх років, вбачається, що всі вони ґрунтуються на 

ідеології всезагальної «зрівнялівки» населення. Спосіб життя людей, як 

поліваріантна категорія, що акумулює у собі вартість, рівень, якість і стиль 



 

 

 

223 

життя населення, була обмежена жорсткими рамками функціонування 

політичного режиму. Щодо досліджень регіональних соціальних проблем, то 

вони проводилися при: розробленні Генеральних схем розміщення 

продуктивних сил союзних республік, формуванні планів соціально-

економічного розвитку регіонів, складанні окремих розділів техпромфінпланів 

підприємств. Слід вказати, що ряд колишніх розробок має неабияке значення 

(перш за все інформаційне) для перспективного розвитку сучасної регіональної 

соціальної політики, зокрема йдеться про містобудівельну продукцію (генплани 

міст, районні планування тощо), яка стала дотичною до вирішення 

найгостріших питань організації соціального життя із застосуванням теоретико-

методологічного інструментарію регіональної економіки. 

Сучасні теоретико-прикладні дослідження окресленої сфери зорієнтовані 

на пошуку оригінальних моделей соціального розвитку територіальних 

утворень, як соціального складника економічної безпеки держави фундаментом 

якого повинно стати застосування методів ринкової економіки [153, 132, 126, 

109, 92]. Конституційно закріплений курс розвитку України як соціальної 

держави задекларував основну вимогу її суспільного поступу: критерієм оцінки 

результативності економічних реформ має виступати людина, причому не 

просто середньостатистична одиниця, а надзвичайно містка, динамічна, 

внутрішньо структурована (як єдність морфологічної – організм, 

психоемоційної – індивідуальність, соціогенної – особистість) величина. У 

антропосоціогенезі триступеневу структуру набуло середовище її існування: 

власне природа, штучне середовище – техносфера, суспільні відносини – 

соціум. Іншими словами, економічні перетворення, будучи спрямованими на 

людину, одночасно у надзвичайно великій мірі залежать від неї: господарського 

досвіду, суспільної практики, мотивації громадської діяльності, фізичного 

здоров’я. Вказані елементи повинні визначати напрями соціальної політики 

держави як чинника забезпечення економічної безпеки держави, заходи якої не 

можуть бути однотипними для різних регіонів України з притаманною їм 

специфікою історичного, геополітичного та соціально-економічного розвитку. 
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У спеціалізованій літературі існують досить різні трактування феномена 

соціальної політики [112, 116, 242, 175, 98]. Не вдаючись до деталізації 

визначень, зауважимо, що в основі кожного з них лежить діяльнісний підхід. 

Соціальна політика, як форма діяльності, завжди наповнена відповідним 

змістом, який корелюється з її метою, а саме – найбільш повним практичним 

забезпеченням життєвих потреб людей, які є основою відтворення соціальних 

відносин. На регіональному рівні мета такої політики може мати подвійне 

виявлення: перше ґрунтується на загальнодержавному інтересі, друге – 

засноване на власному інтересі території (регіону). У першому випадку 

формулювання мети переважно зводиться до «надання особливого захисту та 

допомоги бідним і незахищеним групам у межах популяції та розв’язання або 

полегшення соціальних проблем, які можуть їх спричинити, [36, с. 14], шляхом 

територіального збалансування соціальних пропорцій на рівні держави, у 

другому – до забезпечення максимально можливого рівня добробуту життя 

населення, який би не дисонував із загальнодержавними інтересами, проте у 

багатьох випадках міг би випереджати з огляду на наявні ресурси кожної 

конкретної території темпи формування середнього класу. В умовах 

сьогодення, на думку науковців, регіональна соціальна політика може мати 

адаптивний, антикризовий, стабілізаційний або випереджаючий характер. У 

свою чергу, основною метою будь-якої регіональної соціальної політики має 

стати забезпечення умов для гарантування економічної безпеки. 

Об’єктом регіональної соціальної політики виступає соціальна сфера 

суспільного життя, яка охоплює широке коло соціальних відносин між людьми 

та їх угрупованнями у межах певної території, забезпечує відтворення і зміни 

соціальних зв’язків населення, умов та способу його життя. Складовою 

частиною соціальної сфери є відповідна інфраструктура – стійка сукупність 

матеріально-речових елементів, які створюють загальні умови для раціональної 

організації трудової, суспільно-політичної, духовної, сімейно-побутової 

діяльності людини [62, с. 4], значною мірою формують середовище розвитку 

соціальної сфери. 
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Регіональна соціальна політика не може розглядатися осторонь від 

розвитку систем розселення і сфер людської економічної діяльності, які 

покладаються в основу схем економічного районування України і виступають 

соціальним складником забезпечення економічної безпеки держави [57, 17, 233, 

53]. Таксономічні межі економічних районів, у середині яких відбувається 

трансформація середовища життєдіяльності людини, є визначальними під час 

конкретизації територіальних рамок регіональної соціальної політики. Вказане 

перетворення надзвичайно специфічно відбувається у різних частинах 

геополітичного, економічного, інформаційного, етнонаціонального простору 

України, формує варіативи у системах інтересів та потреб населення, а, отже, 

детермінує поведінку населення, його ділову активність, мотиваційні установки 

при вирішенні особистих проблем, які треба приймати у якості чинників 

інтенсифікації регіональної соціальної політики. Саме населення, його інтереси 

та потреби мають всебічно й комплексно проаналізовані та оцінені під час 

формування напрямів досліджуваної політики. Науковці вважають, що 

народонаселення країни є регіоноутворюючим ядром, зокрема його кількісна та 

якісна характеристики, актуальні економічні й соціальні потреби  [58, с. 29]. 

Взаємообумовленість регіональної соціальної політики та економічної 

безпеки держави розвивається під дією великої кількості факторів: 

демографічних, економічних, соціальних, етнічних, екологічних, 

інформаційних тощо, які можуть отримувати різний прояв у залежності від 

умов. Так, фактор територіальної диференціації розвитку різних форм власності 

в Україні (приватної, кооперативної, акціонерної, муніципальної, суспільної, 

державної) пов’язаний з процесом регіоналізації виділення окремих груп 

дрібних і великих власників капіталу. Останні мають як пряму, так і 

опосередковану причетність до перерозподілу суспільних багатств, тому й 

впливають на формування ефективної регіональної політики. Як наслідок, 

регіони України мають не лише різний ступінь готовності до реалізації 

державної регіональної соціальної політики, але й по-різному зацікавлені у 

виробленні власної локальної соціальної політики. 
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Найбільш точним аргументом регіональної варіативності соціального 

середовища, у якому розробляються засади регіональної соціальної політики та 

механізми забезпечення економічної безпеки, є порівняльний аналіз ділової 

активності населення у 6 регіонах: Західному, Центральному, Північно-

Східному, Східному, Придніпровському та Південному. Населення вказаних 

територій за статусом економічної діяльності неоднаково репрезентує 

територіальні особливості розвитку системи зайнятості. Так, наприклад, 

відсоток самозайнятих у загальній кількості зайнятих економічною діяльністю 

в Західному регіоні майже в три рази перевищує відповідний відсоток у 

Східному, у свою чергу частка безкоштовно працюючих членів сімей у 

Центральному регіоні у декілька разів перевищує відповідний процент у всіх 

інших економічних районах України. Показовим є і той момент, що частина 

роботодавців у загальній чисельності зайнятих економічною діяльністю є 

найбільшою у Південному економічному районі, який традиційно виступає 

споживачем робочої сили сільськогосподарського профілю. Таким чином, 

соціальне середовище виступає потужним фактором і своєрідним 

«замовником» тієї чи іншої моделі соціальної політики. 

Окремим питанням перспективної взаємодії принципів розвитку 

регіональної соціальної політики та забезпечення економічної безпеки держави 

є оцінка ефективності та оперативності її заходів. У практичній роботі з цією 

метою найчастіше використовують метод порівняння територіальних затрат, 

пов’язаних із досягненням мети [5, c. 307]. Напевне, такий аналіз дій тієї чи 

іншої конкретно-зорієнтованої соціальної системи, а відповідно й політики 

визначеного напрямку (праці та заробітної плати, соціального захисту 

населення тощо) не буде коректним без визначення соціального ефекту заходів. 

Необхідно не лише досліджувати вплив систем оподаткування на доходи 

населення, внесків на соціальний захист, субсидій на догляд за дітьми, на 

оплату комунально-побутових та житлових послуг, вплив податків та 

трансфертів на бідність тощо, але й розглядати параметри зниження рівня 

соціальної напруги у суспільстві, його безпеки, забезпечення соціальної 
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активності населення, розвитку фізичного, інтелектуального, культурного 

рівня. Оцінка оперативності досягнення соціальної мети завжди пов’язана із 

зіставленням меж допустимого часового проміжку, відведеного на реалізацію 

політичного рішення та терміну реального виявлення очікуваного результату. 

Тобто, аналіз регіональної соціальної політики вимагає обов’язкового 

врахування факторів простору та часу. 

З метою ліквідації гострих соціальних загроз економічній безпеці 

держави наголошується на доцільності застосування в Україні програмно-

цільових методів під час організації соціального ринкового господарства [125, 

с. 34]. Однак ринкові реалії епохи трансформаційного переходу значно 

вповільнюють їх реалізацію. Беззаперечним видається те, що позитивних змін 

можна досягнути, якщо кожну програму узгодити з іншими соціальними 

підпрограмами регіонального рівня, під кожну з них підвести відповідні 

економічні механізми, які б корелювалися з регіональними нормами та 

нормативами. Прикладом розходжень індикаторів стану соціального життя та 

регіональних соціальних нормативів можуть бути регіональні тарифи вартості 

послуг водопостачання, теплопостачання та тепловідведення, які 

розробляються на місцевому рівні здебільшого не «прив’язані» до реального 

стану рівня доходів та вартості життя населення, що свідчить про їх 

відірваність від заходів соціальної політики. 

Сьогодні дієвість механізмів розвитку регіональної соціальної політики 

суттєво сповільнюється недосконалістю розвитку міжбюджетних відносин у 

державі, власна ж соціальна політика регіонів ще не набула ознак системності 

як елемент економічної безпеки держави . У окресленій ситуації стратегічним 

завданням реформи соціальної сфери, а, отже, і регіональної соціальної 

політики в України є забезпечення кардинальних змін в її розвитку на всіх 

рівнях організаційної ієрархії з метою більш якісного відтворення соціальних 

відносин та дотримання принципів економічної безпеки держави. У 

прикладному аспекті це, насамперед, пов’язано з підвищенням компетенції 

територій у сфері реалізації делегованих їм функцій формування власних 
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організаційно-господарських структур соціального управління; моніторингом 

за змінами стану соціального життя у межах регіону, з розвитком 

міжрегіональних схем розселення та соціальної інфраструктури; з 

розробленням територіальної організації системи обслуговування населення; 

розвитком множинності форм організації обслуговування населення та 

конкуренції за рахунок децентралізації мережі об’єктів державної форми 

власності; визначенням потенційного платоспроможного споживача платних 

послуг; удосконаленням та створенням нової соціальної інфраструктури, у тому 

числі для розвитку системи страхових послуг; регулюванням діяльності 

страхового ринку; акумуляцією ресурсів (перш за все фінансових) для 

розв’язання соціальних завдань та розподілом та контролем за цільовим 

використанням ресурсів, наглядом за відповідністю функціонування та 

розвитку локальних систем обслуговування населення тощо. 

Відтак, розвиток економічно сильної, стабільної, європейської й 

соціально справедливої держави вимагає як політики вирівнювання ступенів 

соціально-економічного розвитку регіонів, зняття соціальної напруги 

міжрегіонального характеру, так і політики випереджаючого формування 

середнього класу локального рівня, який став би запорукою ліквідації бідності 

у суспільстві та носієм нових стандартів економічної поведінки і способів 

задоволення своїх соціальних потреб. 

Враховуючи вищевикладене ми можемо констатувати, що причини 

низького рівня соціального забезпечення населення країни полягають у 

наступному:  

– зниженні активної позиції органів державної виконавчої влади всіх 

рівнів у вирішенні соціальних питань та збереженні соціальних надбань; 

– відсутності чітких вмотивованих підходів щодо фінансування 

бюджетних галузей як на загальнодержавному, так і на регіональних рівнях; 

– відсутності збалансованої та ефективної діяльності всіх секторів 

соціально-гуманітарної сфери незалежно від форм власності; 



 

 

 

229 

– різкому зниженні обсягів фінансування з боку держави, що призвело до 

прямого розпаду освіти та охорони здоров’я, звело до критичного мінімуму 

безкоштовні послуги; 

– зниженні підтримки стосовно поширення та пропагування досвіду 

місцевих ініціатив щодо реалізації соціальних благ, проведення відповідної 

роботи; 

– різкій комерціалізації соціально-культурних послуг, яка усунула від 

якісного обслуговування більшу частину населення; 

– розпаді інвестиційного комплексу; 

– інтенсивній децентралізації, яка не супроводжується відповідним 

перерозподілом ресурсів між центром та регіонами; 

– усвідомленні того факту, що освіта та охорона здоров’я не стали 

ефективними елементами суспільного зростання і не входять до системи 

офіційних національних цінностей. 

Одночасно із чітким законодавчим розподілом повноважень, 

відповідальності та фінансово-економічної бази між загальнодержавним і 

місцевими рівнями центр ваги управління соціально-культурною сферою 

повинен бути перенесений на місцевий рівень. Можна погодитися з думкою 

окремих науковців з приводу того, що соціальна інфраструктура: освіта, 

охорона здоров’я, сфера культури і мистецтв, праці та соціального 

забезпечення – має перейти переважно до компетенції місцевого 

самоврядування та становити визначальний зміст їх діяльності. 

У вирішенні соціально-культурних питань взаємодія органів місцевої 

виконавчої влади та органів місцевого самоврядування відіграє значну роль. 

Названі територіальні органи спільно організовують систему адресної 

соціальної допомоги пільговим і незаможним категоріям населення; реалізують 

програми соціальної допомоги; організовують роботу центрів соціального 

обслуговування, центрів соціальної допомоги родині та дітям, соціальних 

притулків, фінансованих за рахунок коштів пропорційно державних і місцевих 

бюджетів; організовують і беруть під контроль літній та зимовий відпочинок 
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інвалідів, учасників АТО, дітей і підлітків; втілюють до життя міські програми 

у сфері охорони здоров’я, освіти, соціального захисту населення, культури, 

фізичної культури та спорту тощо. 

Однак не зважаючи на певні зусилля, більшість завдань у соціальній 

сфері не вирішуються. Безпосередніми шляхами виходу із цього стану на основі 

досвіду, набутого за період суспільної трансформації, на нашу думку, є 

наступні: вдосконалення структур виконавчих органів державної влади з метою 

оптимізації управління соціогуманітарними галузями; децентралізація деяких 

засад реалізації гуманітарної політики на міському рівні, що передбачає 

надання органам виконавчої влади більшої самостійності при прийнятті 

відповідних рішень; пошук і залучення позабюджетних джерел фінансування; 

розвиток нових форм діяльності закладів гуманітарної сфери. 

Крім питань, пов’язаних із основами бюджетної політики, спрямованої на 

формування її загальних засад, організацію міжбюджетних взаємовідносин та 

зміцнення її прибуткової бази, важливе місце відводиться бюджетному 

фінансуванню на місцях. Незважаючи на те, що обсяги бюджетного 

фінансування обмежені об'ємом доходів, економне, раціональне, ефективне та 

цільове використання бюджетних коштів має велике значення [17, с. 35]. 

На думку Л. М. Мироновича, вирішити проблеми щодо управління 

економічною безпекою у соціальній сфері на місцевому рівні можна за 

допомогою поширення різних форм меценатства та спонсорства, соціологічних 

досліджень, опитувань, прогнозування, розширення зв’язків, засобів масової 

інформації, удосконалення механізмів взаємодії органів державної влади з 

громадськими організаціями, залученні до вирішення питань управління 

гуманітарною сферою науковців та експертів-фахівців [118, с. 28]. Незважаючи 

на той факт, що на перший погляд, соціальна сфера є неприбутковою, насправді 

вона «працює» на майбутнє України. Ефект від її функціонування хоч і 

віддалений у часі, однак дуже значний. Зауважимо, що виключно зрілі та 

спроможні морально, духовно і фізично члени суспільства здатні побудувати 

міцну економіку та громадянське суспільство нової доби. 
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Забезпечення соціальної спрямованості економічної безпеки в Україні 

передбачає зміни в системі механізмів територіального управління соціальним 

розвитком. Необхідно чітке формулювання стратегічних орієнтирів 

розмежування функцій соціального управління між центром та регіонами, їх 

взаємної відповідальності за суспільний поступ у країні. 

Одним із напрямів вирішення проблем в управлінні економічною 

безпекою у соціальній сфері на місцях також повинна стати реальна взаємодія 

органів місцевої виконавчої влади та уряду у вирішенні окреслених питань, 

таких як (рис.4.5):  

 

Рис. 4.5. Напрями взаємодії органів місцевої виконавчої влади та уряду у 

вирішенні соціальних проблем управління економічною безпекою держави 

(складено автором) 
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Сьогодні першочергове завдання полягає в тому, щоб зберегти 

кваліфіковане ядро освітнього потенціалу, підготувати базис для розвитку 

освіти в умовах ринкової економіки; досягти якісних зрушень у структурі 

економіки і освітнього потенціалу; повернути її до людини та її потреб. 

Державна політика повинна виходити з необхідності створення освітнього 

середовища, сприятливого для розвитку людини і реалізації її потенційних 

можливостей, відновлення культури. Завдання державної політики у галузі 

охорони здоров’я полягає в тому, щоб зупинити розпад існуючої системи, 

створити умови для реального доступу населення до якісних послуг, перевести 

масову охорону здоров’я на якісно новий рівень розвитку з широким 

використанням наукових технологій та комп’ютерного обслуговування. 

Нагальною є потреба більш глибокого та послідовного опрацювання нової 

філософії освіти, яка б враховувала динаміку світових тенденцій у соціальній 

сфері. 

У царині освіти зараз відбувається активне реформування внутрішньої її 

будови, зокрема у таких напрямках: 1) дотримання загальних принципів 

забезпечення якісної вищої освіти та підвищення кваліфікації у контексті Рамки 

кваліфікацій Європейського простору вищої освіти (Рекомендація 2008/C 

111/01); 2) розбудова системи забезпечення якості вищої освіти на основі 

Європейських стандартів і рекомендацій щодо забезпечення якості вищої 

освіти (Рекомендація 2006/143); 3) забезпечення функціонування системи 

внутрішнього забезпечення якості вищої освіти відповідно до Європейських 

стандартів і рекомендацій щодо забезпечення якості вищої освіти 

(Рекомендація 2006/143); 4) встановлення механізму стимулювання освіти та 

надання/розповсюдження загальної інформації населенню (Директива Ради 

92/43/ЄЕС); 5) забезпечення постійного обміну інформацією про стан 

виконання спільних програм у сфері освіти (Регламент (ЄС) № 1288/2013) та ін. 

Наприклад, до кінця 2019 року заплановано забезпечення функціонування 

Національного агентства із забезпечення якості вищої освіти відповідно до 

Європейських рекомендацій і стандартів із забезпечення якості вищої освіти 
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(ESG) та передового міжнародного досвіду. Розглядаючи довгострокову 

перспективу можна згадати заплановане розроблення проекту нормативно-

правового акта про використання Робочої програми ЄС з освіти та професійної 

підготовки 2010 року, яка повинна бути втілена до життя до 31 грудня 2021 

року. 

Вітчизняні науковці ретельно досліджують проблеми в соціально-

культурній сфері й тому пропонується певний спектр заходів соціального 

спрямування політики забезпечення економічної безпеки для їх 

якнайшвидшого вирішення, зокрема: 

– прийняти на законодавчому рівні нормативні документи щодо 

затвердження механізмів подальшого реформування галузей соціальної та 

культурної сфери в регіонах з метою більш глибокого забезпечення основних 

конституційних соціальних гарантій громадян; 

– підвищити роль органів виконавчої влади та місцевого самоврядування 

у сфері збалансованості грошових надходжень і видатків громадян, надання 

матеріальної підтримки населенню; 

– покращити демографічну ситуацію; 

– зменшити рівень безробіття за рахунок утворення нових робочих місць; 

– налагодити професійну перепідготовку кадрів; 

– досягти суттєвого зростання загального інтелекту та моральних якостей 

населення; 

– підтримати розвиток регіональних освітніх і наукових центрів; 

– підготувати фахівців з питань місцевого розвитку, а також 

педагогічних, культурно-освітніх та інших спеціалістів з урахуванням етнічної 

специфіки регіонів; 

– спрямувати діяльність науково-освітнього потенціалу на забезпечення 

потреб регіону; організовувати мережі дошкільних і шкільних закладів 

відповідно до етнічних потреб регіону; 

– забезпечити інформаційну підтримку підготовки та реалізації реформ у 

соціально-культурних галузях; 
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– організувати у кожному регіоні центри соціальних досліджень та 

прогнозування основних показників соціально-економічного розвитку; 

– вирішити питання щодо чіткої статистики усього комплексу потреб та 

наявності спеціалістів у регіоні; 

– надати регіонам право перерозподілу бюджетних коштів та визначення 

потреби у кадрах та їх підготовки за ступеневою освітою місцевими 

навчальними закладами; 

– врегулювати й підвищити фінансування з боку держави (при цьому слід 

ураховувати кількість населення, соціальну інфраструктуру, регіон тощо). 

Як зазначалося вище, основною метою економічної діяльності є 

забезпечення високого рівня життя населення при належному захисті та 

збереженні навколишнього середовища. Для сучасного етапу розвитку України 

необхідно визначити показники, які нададуть можливість об’єктивно оцінити 

глибину соціально-економічних проблем того чи іншого регіону, поставити 

вірний «діагноз» та забезпечити допомогу з боку Уряду місцевим органам 

влади для підтримання мінімально допустимого рівня соціального забезпечення 

та запобігання політичним і соціальним катаклізмам. 

Аналіз соціально-економічної ситуації, що склалася в Україні та її 

регіонах в останні роки, свідчить про спричинену воєнними діями системність 

ризиків та загроз економічній безпеці через деформацію територіальних 

пропорцій та посилення міжрегіональної поляризації як за економічними, так і 

за соціальними показниками. З метою дослідження масштабів і тенденцій 

окресленого явища було виконано аналіз соціальних індикаторів економічної 

безпеки, які характеризують соціальну сферу, рівень та якість життя населення.  

Початок нового тисячоліття ознаменувався набуттям особливої 

популярності концепцією «зіткнення цивілізацій» С. Гантінгтона (уперше 

проголошена у 1993 році), яка полягає у тому, що неподолані цивілізаційні 

відмінності й зрушення в традиційній розстановці сил на світовій арені 

призводять до очікування конфліктів і зіткнення основних силових центрів 

сучасного світу [141, c. 12]. Апокаліпсичні перспективи не повинні затуляти від 
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нас тієї важливої саме для сучасної України думки про нездоланно 

багатобарвну конфігурацію світу, який не може існувати під одним гаслом і 

неминуче розпадатиметься на складові, що не можуть бути зведені одна до 

одної. Це робить цивілізаційний вибір не визнанням фаталістичної культури до 

певної цивілізації, а відповідальним кроком убік багатостороннього світу, 

визнанням неможливості повністю розтлумачити зміст іншої цивілізації, що 

робить обов’язковим поважне й обережне ставлення до сусідів по 

«глобальному поселенню». Такий момент повинен стати невід’ємною 

складовою системи пріоритетів України, якщо вона претендує на гідне місце у 

світі й у Європейському Союзі зокрема. 

Аналіз цивілізаційних векторів сучасної України та її інтеграція у 

європейський економічний і соціальний простір веде нас до визнання складної 

й подекуди суперечливої конфігурації напрямків. До цієї конфігурації додає 

яскравих та унікальних відтінків пограничне становище української 

цивілізаційної позиції. Каркас пріоритетів, що сформувався у дев’яності роки 

ХХ століття почав свою будову з двох імпульсів – національного відродження 

(що подекуди асоціювалося з установленням патріархальної моделі) і 

демократизації. 

У складних умовах воєнної агресії всі регіони країни не можуть 

розвиватись однаково, однак відмінності між ними не повинні бути значними. 

Наявність помітної регіональної варіації розвитку зумовлює необхідність 

розроблення державної соціальної політики, яка повинна бути спрямована на 

вирівнювання рівня життя населення в усіх регіонах України. Угодою про 

асоціацію регламентовано отримання підтримки у зазначеній сфері від країн-

підписантів вказаного міжнародного договору, зокрема сторони активізують 

спільні зусилля для сприяння стабільності, безпеці та демократичному розвитку 

у спільному сусідському просторі й, зокрема, співробітництва з метою мирного 

вирішення регіональних конфліктів. Ці зусилля повинні відповідати спільним 

принципам, які полягають у встановленні міжнародного миру і безпеки 

відповідно до Статуту ООН, Гельсінського заключного акта Наради з безпеки 
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та співробітництва в Європі 1975 року та інших відповідних багатосторонніх 

документів. 

Однак врахування регіональної специфіки можливе лише за умови 

комплексного аналізу досягнутого рівня соціально-економічного розвитку, 

оцінки його сучасних і прогнозу подальших тенденцій у кожній області. 

Запропоновані вище соціальні індикатори можуть використовуватися як 

інструмент виміру соціального клімату регіону у контексті забезпечення 

економічної безпеки держави. 

На нашу думку, для створення системи ефективного управління 

соціально-економічним розвитком регіонів для забезпечення економічної 

безпеки держави, поетапного досягнення позитивних змін у територіальних 

пропорціях необхідно прийняти єдину для країни та її регіонів систему 

показників, яка дозволить визначити рівень соціально-економічного розвитку, а 

також здійснити комплекс заходів, який би передбачав розроблення: 

– класифікації територій за рівнем соціально-економічного розвитку 

(вони можуть бути лідерами, високорозвинутими, розвинутими, проблемними); 

– системи економічних регуляторів для кожної групи регіонів, які органи 

державного управління та місцевого самоврядування могли б використовувати 

для вирівнювання розвитку визначених груп; 

– механізму оздоровлення та стимулювання прискореного розвитку 

слаборозвинутих територій; 

– диференційованої державної інвестиційної політики для територій з 

різним рівнем соціально-економічного розвитку; 

– системи оцінки відповідності регіонів України та максимальної 

інтенсивності надання державної допомоги суб’єктам господарювання. 

Здійснення запропонованого комплексу заходів дозволить суттєво 

поліпшити державне регулювання соціального розвитку окремих регіонів т 

підвищуватиме гарантії економічної безпеки держави. 
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Таким чином, розроблено структурно-функціональну схему взаємодії 

економічної безпеки і регіональної соціальної політики України, яка акумулює 

такі типи синергії, як структурно-функціональну, організаційно-економічну та 

політико-правову в системі протидії гібридній війні. Обгрунтування змісту 

категорії «економічна безпека» дозволило врахувати особливості сучасної 

соціально-економічної ситуації в Україні; індивідуалізувати проблеми 

економічної безпеки, які особливо актуальні для молодих держав, до яких 

належить і Україна; визначити зміст категорії економічної безпеки у контексті 

різних рівнів економіки: держава, регіон, підприємство, та стратегічних 

напрямів її забезпечення. Набув подальшого розвитку ресурно-функціональний 

підхід, використання якого в контексті встановлення функціональних 

взаємозв’язків екологічних, інформаційних та науково-технологічних загроз 

соціального впливу на економічну безпеку держави дозволило використати 

його ключову перевагу – комплексний характер до вивчення процесів; до 

структурування економічних індикаторів; вибору програмно-цільових методів 

забезпечення максимально високого рівня функціональних складових 

економічної безпеки, а також розробити вектор подолання загроз (нейтралізації 

ризиків) шляхом суспільних зусиль нашої держави та країн-членів 

Європейського Союзу. 

Доведено, що орієнтація державної соціальної політики на подолання 

необґрунтованих регіональних відмінностей в умовах життєдіяльності людей 

повинна бути спрямована на  формування некомерційного сектору економіки, 

має здійснюватися шляхом забезпечення кожному громадянину рівного 

доступу до матеріальних та духовних благ і послуг, у тому числі на засадах 

раціональної організації мережі об’єктів соціального призначення.  

Систематизовано передумови економічної безпеки держави, які 

ґрунтуються на ефективній регіональній політиці України та визначено місце 

регіональної соціальної політики у процесі забезпечення економічної безпеки 

держави, зокрема, аргументовано об’єктивну наявність значних регіональних 

розбіжностей, зумовлених історичними, географічними, демографічними й 
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економічними чинниками; доведено, що нівелювання міжрегіональних 

диспропорцій можливе завдяки регіональній політиці, яка повинна 

ґрунтуватися на балансі регіональних інтересів держави та місцевих інтересів 

регіонів.  

Розроблено систему стратегічних пріоритетів удосконалення регіональної 

соціальної політики забезпечення економічної безпеки України, яка 

грунтується на актуалізації феномену регіональної соціальної політики у 

контексті забезпечення економічної безпеки держави, та визначено етапи 

послідовності їх реалізації у напряму побудови раціональних взаємовідносин в 

системі «держава – регіони». Систематизовано фактори, які доводять 

взаємообумовленість регіональної соціальної політики та економічної безпеки 

держави і аргументують регіональну варіативність соціального середовища, в 

якому розробляються засади регіональної соціальної політики та механізми 

забезпечення економічної безпеки. Наголошується на тому, що з метою 

забезпечення соціальної спрямованості економічної безпеки в Україні державна 

політика повинна виходити з необхідності створення освітнього середовища, 

сприятливого для розвитку людини і реалізації її потенційних можливостей, 

відновлення культури. 

Запропоновані напрями взаємодії органів місцевої виконавчої влади та 

уряду у вирішенні соціальних проблем управління економічною безпекою 

держави враховують аналіз цивілізаційних векторів сучасної України та її 

інтеграцію у європейський економічний і соціальний простір; соціальні 

індикатори як інструментарій виміру соціального клімату регіону у контексті 

забезпечення економічної безпеки держави. Доведено, що для створення 

системи ефективного управління соціально-економічним розвитком регіонів у 

напряму забезпечення економічної безпеки держави доцільним є формування 

єдиної для країни та регіонів системи показників визначення рівня соціально-

економічного розвитку, яка є передумовою впровадження комплексу 

запропонованих заходів. 
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4.2. Загрози економічній безпеці держави, що генеруються у 

соціальній сфері (диференціація грошових доходів, проблеми безробіття, 

міграційні процеси, пенсійне забезпечення)  

Економічна безпека держави перебуває під впливом численних факторів, 

значна роль серед яких належить соціальним. Це очевидно, оскільки соціальна 

сфера, яка є сукупністю соціальних відносин, інститутів та різнопланових 

процесів, що в ній відбуваються, впливає на економіку та вирішальною мірою 

залежить від неї. Відтак, забезпечення економічної безпеки держави потребує 

врахування впливу соціальних факторів.  

Економічна безпека, насамперед, забезпечує стійке економічне зростання 

та здатність до захисту національних економічних інтересів від зовнішніх i 

внутрішніх загроз. У свою чергу стійке економічне зростання неможливе у 

відриві від соціального прогресу. Очевидно, що економічне зростання це не 

тільки покращення кількісних та якісних характеристик суспільного продукту, 

а й розвиток продуктивних сил, де ключову роль відіграє людина, як 

визначальний фактор виробництва та його основна продуктивна сила. Провідна 

роль у відтворенні головної продуктивної сили суспільства – людини належить 

соціальній сфері, діяльність якої спрямована на формування сприятливих умов 

розвитку особистості, забезпечення розвитку трудового, інтелектуального, та 

споживчого потенціалу суспільства. У свою чергу, це активно впливає на 

створення сукупного продукту, забезпечення соціальної стабільності та темпи 

соціально-економічного прогресу. Відтак, виключно узгодження економічних 

та соціальних цілей та пріоритетів зумовлює забезпечення економічної безпеки 

держави. З врахуванням вищенаведеного, трактування економічної безпеки 

держави з урахуванням соціальних аспектів можна конкретизувати наступним 

чином: економічна безпека держави – це здатність національної економіки 

забезпечити стійкий та збалансований розвиток соціально-економічної сфери, 

гарантований захист життєво важливих інтересів особистості, суспільства, 

держави та адекватну реакцію на внутрішні та зовнішні загрози. У цьому 

контексті економічна безпека у соціальному вимірі може бути 
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охарактеризована такими параметрами як: добробут населення; розширене 

відтворення людського потенціалу; соціальна справедливість та згуртованість; 

гідна праця; ефективна система соціалізації та життєзабезпечення. 

Процес забезпечення економічної безпеки держави потребує постійного 

моніторингу за дією факторів, що безпосередньо чи опосередковано впливають 

на її стан, та вчасної ідентифікації тих, що несуть реальну чи потенційну 

небезпеку. При цьому, для чіткого усвідомлення ризиків та загроз у сфері 

забезпечення економічної безпеки держави, важливо розрізняти природу 

небезпечних проявів. З урахуванням зазначеного можна наголосити, що у 

широкому спектрі дестабілізуючих національну економічну безпеку чинників 

значущими є соціальні загрози, здатні створювати ризики для життєво 

важливих інтересів особистості, суспільства і держави. 

Загрози, що виникають у соціальній сфері можна класифікувати за 

варіативними критеріями, зокрема за: 1) часовими ознаками (довго-, середньо- 

та короткострокові); 2) ступенем прояву (прямі та опосередковані); 3) 

природою виникнення (стихійні та штучно створювані); 4) характером 

реалізації (реальні, потенційні та уявні); 5) джерелами формування (об’єктивні 

та суб’єктивні); 6) масштабністю (локальні та загальні); 7) очікуваними 

наслідками (незначні, значні та катастрофічні). Наведена класифікація є 

умовною, проте її використання розширює можливості ідентифікації загроз на 

конкретному етапі соціально-економічного розвитку та сприяє формуванню 

ефективних рішень щодо  запобігання, локалізації і нейтралізації їх дії.  

Соціальній сфері належить ключова роль у створенні сприятливих умов 

для розширеного відтворення людського потенціалу, який виступає головним й 

визначальним фактором економічного зростання. Соціальна сфера будь-якої 

країни функціонує як багатовимірна система, що складається з великої 

кількості різних взаємопов'язаних та взаємозалежних компонентів, дія яких 

спрямована на реалізацію життєво важливих цінностей та інтересів населення, а 

саме: створення сприятливих умов життєдіяльності, охоплюючи питання 

прикладання праці, розвитку особистості, побуту, охорони здоров’я, 
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соціального захисту, відпочинку, тощо. Рівень її розвитку та ефективність 

функціонування безпосередньо впливає на процеси формування та розвитку 

трудового, інтелектуального й споживчого потенціалу суспільства. Вона є 

рушійною силою підвищення продуктивності праці, інтенсифікації суспільного 

виробництва та провідним фактором зниження соціальної напруженості в 

суспільстві. Цим визначається економічне значення соціальної сфери та 

пояснюється сутність загроз для економічної безпеки держави.    

Аналіз соціально-економічного розвитку територій в Україні дає підстави 

стверджувати, що в процесі забезпечення економічної безпеки держави з точки 

зору соціальної складової особливе занепокоєння викликають загрози, що 

виникають у сфері соціально-трудових відносини, у фокусі яких перебуває 

економічно активна людина, що взаємодіє з системою інститутів ринкового 

середовища з приводу участі в суспільному поділі праці та безпосереднього 

докладання праці. Соціально-трудова сфера виступає ключовою домінантою 

економічної системи, від її стану безпосередньо залежить продуктивність праці, 

економічне зростання, формування конкурентних переваг виробництва, 

добробут працюючого населення та загалом суспільний прогрес й соціальна 

злагода в суспільстві.    

Насамперед, загрозливими для економічної безпеки держави є 

дисбаланси, протиріччя та асиметрії у сфері прикладання праці, що сприяють 

поглибленню економічних ризиків, розширенню «поля» сегментів 

нестабільності, зростанню непередбачуваності наслідків господарської 

діяльності. Прояви таких проблем багатоманітні. Основні з них такі: падіння 

економічної активності працездатного населення, зростання безробіття (у тому 

числі, структурного, довготривалого, прихованого, молодіжного), поширення 

тіньової зайнятості, погіршення умов праці, збільшення рівня диференціації та 

зубожіння працюючого населення. 

Відповідно до офіційних статистичних даних, кон’юнктура 

зареєстрованого ринку праці в Україні характеризується значним 

перевищенням пропозиції робочої сили над її попитом. Так, в Україні у 2018 
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році чисельність безробітних у віці 15-70 років становила 1,6 млн. осіб., з них 

97,9 % шукали роботу або намагались організувати власну справу (рис. 4.6). 

 

Рис. 4.6. Динаміка рівня безробіття протягом 2010-2019 рр, %  

 (складено автором) 

 

Зокрема, у якості суттєвих загроз національній економічній безпеці 

виступає дисбаланс попиту та пропозиції робочої сили, що призводить до 

поширення безробіття та спричиняє негативні економічні наслідки: скорочення 

купівельної спроможності населення та податкових надходжень; зменшення 

обсягів виробництва; падіння життєвого рівня, погіршення якісних та 

кількісних характеристик трудового потенціалу; зростання державних витрат 

на соціальний захист тощо. 

Водночас, у країні гостро стоїть проблема структурної диспропорції між 

попитом на робочу силу та її пропозицією за професіями, що обмежує 

можливості працевлаштування безробітних і не сприяє задоволенню потреб 

роботодавців у працівниках. Водночас, особливо небезпечним є довгострокове 

перебування у стані безробіття, що, у свою чергу, збільшує для непрацюючих 

ризики втрати навичок та зменшує їхні шанси на працевлаштування. Зокрема, 

вважається, що упродовж 12-ти місяців у осіб, не зайнятих трудовою 

діяльністю, втрачається здатність до самоорганізації. Після двох-трьох років 

бездіяльності держава практично втрачає цих людей як робочу силу та для 
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зміни ситуації їм необхідна довготривала реабілітація, що потребує додаткових 

витрат. Нажаль, в Україні станом на 2018 рік серед загальної кількості 

безробітних 21,6 % складали ті, які шукають роботу 12 місяців і більше. 

Середня тривалість пошуку роботи в країні нині становить 7 місяців [51]. Така 

ситуація може призвести до зниження мотивації до працевлаштування, 

зростання чисельності безробітних, що зневірилися у пошуках роботи та, 

врешті, до застійного або хронічного безробіття.    

Для економіки країн надто небезпечним є поширення молодіжного 

безробіття. Невикористаний потенціал має вирішальне значення для багатьох 

держав, що розвиваються, з великим відсотком молоді серед працездатного 

населення [200, c. 107]. Матеріальні проблеми, психологічний дискомфорт 

через відсутність роботи й неможливість налагодити стабільний спосіб життя 

змушують молодь займатися нерегламентованими видами діяльності, які є 

часто небажаними й небезпечними як для самої особи, так і для держави. 

Повернення молодої особи, яка була тривалий час безробітною, у поле 

зайнятості є практично неможливим, особливо враховуючи невисокий рівень 

оплати праці на першому робочому місці. Слід наголосити, що в Україні серед 

загального числа безробітних у віці 15 – 70 років, особи у віці 15-29 років 

становлять 29 % (дані за 2018 рік). Окрім того, майже 12 % безробітних 

становлять ті, що не працевлаштовані після закінчення загальноосвітніх та 

вищих навчальних закладів 1-ІV рівнів акредитації [51]. 

Безробіття супроводжується зниженням рівня життя населення, бідністю, 

погіршенням кваліфікаційних навиків, формуванням соціального невдоволення 

тощо. До того ж, частина людей, які не можуть знайти роботу на батьківщині, 

змушені шукати гідне місце праці за межами країни, що стає причиною відтоку 

робочої сили, і як результат – погіршення якісних та кількісних характеристик 

трудового потенціалу країни в цілому.  

Для України питання звуження бази відтворення трудового потенціалу в 

Україні через значні обсяги зовнішньої трудової міграції працездатного 

населення, у тому числі молодого віку, є надзвичайно болючим. За офіційною 
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статистикою в період 2015-217 рр. на заробітках за межами держави перебувало 

4,5 % працездатного населення (1,3 млн осіб) [71]. При цьому частка 

працівників-мігрантів віком 15-34 роки становила 41,3 %. Погоджуючись з 

фахівцями, варто зазначити, що наслідки трудової міграції у довгостроковій 

перспективі несуть серйозні загрози для демографічного та соціально-

економічного розвитку України [108, с. 388].    

Надмірна експансія неформальної зайнятості, її тісне переплетіння з 

формальною – обумовлює нерегульованість й неконтрольованість процесів у 

соціально-трудовій та економічній сферах. Вагомим ризиком на шляху 

забезпечення стійкого економічного розвитку є тіньова зайнятість. Одним із її 

видів є неформальна зайнятість. Частка неформальної зайнятості за статевою 

ознакою представлена рис. 4.7.  

 

Рис. 4.7 Динаміка частки неформальної зайнятості за статевою ознакою  

у 2014-2018 рр. (складено автором) 

 

Спостерігаємо, що в Україні зберігається тенденція щодо поширення 

тіньової зайнятості, що спричиняє негативні економічні наслідки, набула 

загрозливих масштабів. 

Складником тіньової зайнятості виступає поширена в Україні практика 

«сірої» заробітної плати. До зазначеної категорії залучена також значна 
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кількість працюючих у формальному секторі економіки. У цілому за 

результатами розповсюдження тіньового сегменту ринку праці в Україні, за 

різними оцінками фахівців, сьогодні в тіні перебуває від 30 до 50 відсотків 

фонду заробітної плати [18, 120]. Окреслене явище означає, що щорічно 

недоотримують значні кошти бюджети усіх рівнів та фонди соціального 

страхування. Проте, особи, що не сплачують страхові внески повною мірою або 

частково, користуються за рахунок держави медичними послугами та 

одержують різноманітні соціальні виплати. Усе це лягає додатковим тягарем на 

фонди соціального страхування та державний бюджет. Динаміка неформальної 

зайнятості протягом 2016-2019 рр. представлена на рис. 4.8 (а, б, в). 

   

Рис. 4.8 (а,б,в). Динаміка частки неформально зайнятого населення 

у 2016, 2017 та 2019 році (складено автором) 

 

У цілому, тіньова зайнятість супроводжується ризиками для економіки 

держави та суспільства: недоодержання надходжень до бюджету та соціальних 

фондів; ускладнення процесів регулювання зайнятості населення; зростання 

корупції та тіньової економіки; ускладнення контролю за грошовим обігом; 

обмеження можливості отримання повної та достовірної економічної 

інформації, що негативно впливає на процеси макроекономічного 

прогнозування, розроблення ефективних програм розвитку соціально-

економічної системи держави. 

Окрім того, зайнятість населення у тіньовому секторі призводить до 

прекаризації трудової сфери. Отримання доходів за рахунок антисоціальних й 
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позазаконних способів заробітку породжує процеси люмпенізації, що 

здебільшого супроводжується втратою професіоналізму, соціальної ініціативи 

та мотивації до суспільно корисної праці, безробіттям, правовим нігілізмом, 

зниженням рівня виробничої культури тощо.  

Досить важливою детермінантою сукупності соціальних загроз 

формування нерівності та чинником дестабілізації у суспільстві виступає 

знецінення праці. Так, середній погодинний заробіток працівників у 2016 році 

склав у середньому  33,3  грн., що нижче середнього рівня заробітку у Європі у 

декілька разів. (рис. 4.9). 

 

 

Рис. 4.9. Середній погодинний заробіток працівників в розрізі окремих 

категорій працівників, 2016 р., грн (складено автором на основі даних 

Міжнародного бюро праці) 
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Усвідомлення несправедливості у диференціації заробітної плати та 

мізерності її розміру є головним чинником суперечностей між найманим 

працівником та роботодавцем. Впродовж усього пострадянського періоду 

Україна позиціонує себе як країна з дешевою робочою силою з усіма 

наслідками, що з цього випливають.  

Рівень оплати праці безпосередньо впливає на рівень купівельної 

спроможності населення, що, у свою чергу, зумовлює попит на внутрішньому 

ринку товарів та послуг, й відбивається на зміні обсягів виробництва останніх і  

проявляється у невисоких темпах росту середньомісячної реальної та 

номінальної заробітної плати. 

Не зважаючи на зростання темпів переважання номінальної заробітної 

плати над розміром прожиткового мінімуму протягом останніх  5 років у 3,5 – 

4,9 разів, темпи росту реальної заробітної плати залишилися на рівні 2011 року 

і склали лише 9,8 %. (табл.4.1).  

 

Таблиця 4.1. 

Динаміка середньомісячної номінальної та реальної заробітної плати в 

Україні, 2010-2019 рр. (складено автором) 

Рік 

Середньомісячна заробітна плата
2
 

номінальна реальна 

гривень 
у % до прожиткового мінімуму 

для працездатних осіб
3
 

у % до попереднього року 

2010 2 250 244,0 110,2 

2011 2 648 263,7 108,7 

2012 3 041 268,2 114,4 

2013 3 282 269,5 108,2 

2014 3 480 285,7 93,5 

2015 4 195 304,4 79,8 

2016 5 183 323,9 109,0 

2017 7 104 403,2 119,1 

2018 8 865 461,5 112,5 

2019 10 497 499,4 109,8 

 



 

 

 

248 

Загалом, враховуючи основні функції заробітної плати, якими є 

відтворювальна, стимулююча, регулююча, соціальна та формування 

платоспроможного попиту, слід констатувати наступне. Низька оплата праці 

обмежує відтворення робочої сили, негативно відображається на 

продуктивності праці, виступає перешкодою на шляху оптимізації розміщення 

робочої сили, унеможливлює ефективний розподіл фонду споживання між 

найманим працівником і власником засобів виробництва та негативно 

відображається на купівельній спроможності населення. Використання дешевої 

робочої сили не спонукає підприємців до вкладання коштів в оновлення 

виробничих фондів та розвиток персоналу. Дешева робоча сила зумовлює не 

лише низький рівень продуктивності праці, але і низьку якість продукції. А 

саме рівень якості продукції визначає успішність діяльності підприємства та 

забезпечення конкурентоспроможності виробників.  

Підтримуючи достатньо низький рівень оплати праці, держава потрапляє 

у пастку низької продуктивності праці, тобто низький рівень заробітної плати 

зумовлює низьку продуктивність праці, яка, у свою чергу, характеризує ступінь 

використання трудового потенціалу у виробництві. Зважаючи на зазначені 

тенденції, важливим видається індикатор зайнятості населення у виробництві, 

частки від загальної зайнятості, який визначається на основі Міжнародної 

стандартної промислової класифікації всіх видів економічної діяльності (ISIC). 

Працевлаштування стосується всіх осіб працездатного віку, які протягом 

визначеного короткого періоду працювали на оплачуваній роботі (на роботі чи 

на роботі, але не на роботі) або в якості самозайнятих (на роботі чи на 

підприємстві, але не на роботі ) (рис. 4.5).  

Представлені на рис. 4.10 розрахунки свідчать про зниження індикатора 

зайнятості у виробництві за 10 років на 1,1 %. У той же час, варто наголосити, 

що продуктивність праці у виробництві створює основу для соціально-

економічного розвитку держави, зростання життєвого рівня працівників, 

вирішення соціальних проблем та мотивації до продуктивної зайнятості. Вона 

відіграє ключову роль в економіці держави, адже її динаміка впливає на обсяги 
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суспільного продукту, ефективність та продуктивність у сфері виробництва 

суспільних благ, рівень зайнятості, формування конкурентних переваг 

економіки країни та виступає вагомим складником в механізмі забезпечення 

економічної безпеки держави. 

 

 

Рис. 4.10. Динаміка зайнятості у виробництві, як частка від загальної зайнятості 

протягом 2009-2019 рр. (%) (складено автором) 

 

Тому забезпечення постійного росту продуктивності праці є вагомим 

економічним імперативом розвитку соціально-економічної сфери держави. 

В умовах сьогодення продуктивність праці в економіці України є 

низькою та значно поступається у десятки разів країнам Великої сімки, в рази 

країнам Балтії, Вишеградської четвірки та більшості країн СНД (рис. 4.11). 

Таке відставання нашої країни за вказаним показником є критичним з точки зору 

формування конкурентних переваг національних виробників товарів та послуг на 

внутрішньому й зовнішньому ринках, особливо в контексті забезпечення 

економічної безпеки держави. Поряд із цим чинником конкурентоспроможності 

національної економіки виступає також відповідність динаміки продуктивності 

та оплати праці. Динаміка ж останнього десятиріччя в Україні свідчить про 
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несприятливу тенденцію перевищення зростання номінальної заробітної плати 

над продуктивністю праці в Україні. 

 

 

Рис. 4.11. Продуктивність праці в Україні та країнах світу у 2017 році (тис. дол. 

США у цінах 2010 р.) (складено автором за даними Міжнародної організації 

праці [298]) 

 

Порушення макропропорцій у вигляді перевищення зростання 

продуктивності над зарплатою є можливим на окремих етапах економічного 

розвитку, наприклад, у період посткризового відновлення економіки, оскільки 

саме тоді це буде сприяти трансформації внутрішнього попиту в джерело 

економічного зростання, особливо в період імпортозаміщення. Однак, 

збереження такої тенденції протягом тривалого періоду (як це спостерігається в 

Україні) неприпустимо, оскільки вона не сприяє розвитку економіки, її 

розширеному відтворенню на основі інновацій та прогресивних соціально-

економічних підходів.  

Наступна серйозна загроза соціальній стабільності та економічній безпеці 

держави це – надмірна диференціація за доходами, що призводить до 

соціальної поляризації суспільства. Поглиблення диференціації доходів 
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населення є наслідком дії сукупності факторів: просторові та міжсекторальні 

відмінності в оплаті праці та низький її рівень у галузях господарського 

комплексу; необґрунтований розрив розмірів оплати праці за професійними 

ознаками; збереження низького рівня економічної активності населення та 

поширення безробіття; розповсюдження практики щодо застосування 

неформальної та неповної зайнятості. Суттєвими факторами зростання 

нерівності доходів є наявність підприємницьких доходів та доходів від 

власності; недосконала система соціальних трансфертів. Диференціація 

доходів, у свою чергу, спричиняє нерівність доступу до основних соціальних 

благ (якісного медичного обслуговування, якісної освіти, комфортного житла), 

до ресурсів (фінансових, зокрема кредитів, земельних тощо), до реалізації своїх 

основних прав у цілому (права на здоров'я, життя, безпеку) [98, c. 7]. 

Існуюча в нашій країні система розподілу доходів свідчить про 

формування механізму надполярної диференціації доходів. Зокрема, показники 

нерівності населення у 2017 році, за офіційними даними Державної служби 

статистики України, дорівнювали: квінтильний коефіцієнт за загальними 

доходами – 1,9; квінтильний коефіцієнт фондів – 3,3. Співвідношення грошових 

доходів найбільш та найменш забезпечених 10 % населення у цей період склав 

4,8 рази, а також співвідношення грошових доходів найбільш та найменш 

забезпечених 20 % населення – 3,5 рази [51]. Враховуючи значний рівень 

тінізації доходів у нашій країні, можна припустити, що фактично ці розриви є 

більш критичними. Частка доходу від праці у відсотках до ВВП (%) - Річний 

Так, модельовані оцінки МОП демонструють низьку частку доходу від 

праці у ВВП, що забезпечується в номінальному вираженні. Зазначимо, що 

самозайняті працівники заробляють як своєю працею, так і власністю на 

капітал. У той же час, трудовий дохід самозайнятих людей зараховується на 

основі статистичного аналізу працівників подібних характеристик. Частку 

доходу від праці після обліку трудових доходів самозайнятих часто називають 

скоригованою часткою доходу від праці у ВВП (рис. 4.12). 
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Рис. 4.12. Зміна частки доходу від праці у відсотках до ВВП в Україні  протягом 

2010-2019 рр. (%) (складено автором) 

 

Спостерігаємо, що протягом 2010-2019 рр. частка доходу від праці у ВВП 

України знизилася на 16,9 % до критичних 43,1%. Неспроможність 

працездатного населення забезпечити собі соціально прийнятний рівень 

добробуту призводить до поглиблення процесу економічної маргіналізації nf 

‘безпосереднім чинником формування соціальних ризиків у сфері збереження, 

розвитку та формування конкурентних переваг трудового потенціалу. 

Сьогодні істотне занепокоєння викликають загрози, пов’язані з 

формуванням людського капіталу, який є інтенсивним продуктивним фактором 

розвитку економіки. В умовах глобалізації він визнаний необхідною умовою 

для формування конкурентних переваг вітчизняної економіки на світових 

ринках, що лежить у площині пріоритетів щодо забезпечення економічної 

безпеки держави. Загрози в сфері формування людського капіталу 

проявляються сукупністю взаємопов’язаних процесів, що спричиняють 

розширення зони його деградації. Безпосередньо впливають на формування 

кількісних ознак людського капіталу та опосередковано закладають підґрунтя 

для розвитку його якісних характеристик демографічні чинники.  
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У цілому, демографічна ситуація, що склалася в Україні, визначається як 

критична, тобто така, що здатна загрожувати національній безпеці, соціально-

економічній та суспільній стабільності країни. Стан сучасної демографічної 

ситуації в Україні визначається кризовим тому, що депопуляція у поєднанні зі 

значним погіршенням здоров’я населення та інших негативних проявів 

призводить до реальних та потенційних масштабних втрат людського 

потенціалу в цілому і, як наслідок, деградації та деформації структури 

трудового потенціалу, зокрема. У свою чергу, це обумовлює вірогідність 

виникнення дефіциту працездатного населення в майбутньому, суттєвого 

погіршення його якісних характеристик. Основними чинниками депопуляції 

залишаються  надзвичайно високий рівень смертності із збереженням тенденції 

до його зростання, відносно невисокий рівень народжуваності. Серед країн 

Європи Україна має найвищий рівень смертності – 14,5 % та один з найнижчих 

у Європі показників очікуваної тривалості життя при народженні – 71,68 роки 

(для чоловіків – 66,73 роки, для жінок – 76,46 роки). У країнах Європи ці 

показники у чоловіків вищі на 7–13 років, у жінок на 2–9  

Сучасна статистика смертності та тривалості життя в Україні є 

результатом довгострокової дії комплексу чинників, серед яких вагому роль 

відіграють соціально-економічні. Труднощі перехідного періоду у нашій країні 

трансформувались у глибоку демографічну кризу, одним із проявів якої стали – 

різке зростання смертності та зниження тривалості життя. Особливо 

загострилась ситуація смертності населення працездатного віку. 

Особливо гостро на сьогодні постає така проблема українського 

суспільства, як демографічне старіння, наслідком якої є низка небажаних 

соціально-економічних наслідків для формування людського капіталу. Серед 

країн європейського простору Україна входить до групи країн з високим рівнем 

демографічної старості. Вона випереджає за цим показником колишні 

соціалістичні країни Центральної та Східної Європи, але все ще дещо відстає 

від Європейського Союзу та країн Північної Європи, які є лідерами процесу 

постаріння. Разом із тим, у розвинутих країнах старіння населення відбувається 
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також за рахунок зниження народжуваності, й внаслідок збільшення тривалості 

життя. Тоді як в Україні демографічна старість є результатом переважно 

низького рівня народжуваності. Це означає, що відбувається скорочення 

можливостей оновлення трудового потенціалу в країні, про що свідчить 

помітне зменшення протягом 2000-2017 рр. питомої ваги в населенні осіб, 

молодших за працездатний вік, – з 19,5 % до 16,3 %. Водночас, частка 

населення старше 60 років зросла на 2,2 % та сягнула 22,9 % [51]. Доцільно 

наголосити, що подолання демографічної кризи віднесено законодавством 

України до ключових напрямів державної політики у сфері забезпечення 

національної безпеки. Її ключовим пріоритетом є збереження та покращення 

стану здоров’я населення, зниження смертності, підвищення тривалості життя, 

що вимагає цілісної системи захисту здоров’я громадян України. 

Залежність здоров’я від соціальних чинників цілком очевидна. До них 

відноситься рівень, якість та спосіб життя, умови праці та побуту, якість 

харчування, духовність, світогляд, культурний рівень, ставлення до власного 

здоров'я тощо. У значній мірі стан громадського та індивідуального здоров’я 

залежить від діяльності системи охорони здоров’я: якості, ефективності та 

доступності медичних послуг, організації та реалізації профілактичних заходів. 

Цілі та завдання, спрямовані на збереження та зміцнення здоров'я, забезпечення 

населення доступною й якісною медичною допомогою відповідно до рівня 

технологічного розвитку, реальних потреб і згідно з дотриманням принципів 

рівності та справедливості, поставлені в рамках процесу реформування системи 

охорони здоров'я в Україні. Подолання глибинних недоліків, накопичених у 

національній системі охорони здоров’я, дозволить створити міцну основу для 

нейтралізації та усунення реальних та потенційних загроз для формування 

людського капіталу в системі забезпечення економічної безпеки держави. 

В епоху глобалізації світової економіки та стрімкого розвитку науково-

технічного прогресу особливої актуальності набуває забезпечення 

конкурентоспроможності держави. За таких умов інтенсивний розвиток та 

формування конкурентних переваг економіки визначальною мірою 
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детермінується інтелектуалізацією основних факторів виробництва та 

формуванням потужного інтелектуального потенціалу. Відтак, стає виключно 

важливим питання щодо підготовки фахівців нової формації, які володіють 

потужним інтелектуальним потенціалом, знаннями, навичками, компетенціями, 

що в цілому складає основу трудового капіталу та формується значною мірою 

саме в сфері освіти та професійної підготовки. Виходячи з цього, освіта 

сприймається як інвестиції у людський капітал, що суттєво підсилює її 

значення в процесі забезпечення економічної безпеки.  

Варто наголосити, що у вимірі міжнародних оцінок, рівень та якість 

вітчизняної освіти відзначається досить непоганими. Так, Україна зберігає 

позиції в рейтингу країн з найбільш ефективною системою вищої освіти (QS 

Higher Education System Strength), де освітні здобутки країн оцінюються за 

чотирма показниками: 1) позиція за ефективністю освітньої системи, 2) доступ 

населення до ринку якісних освітніх послуг, 3) досягнення кращого вишу 

держави; 4) обсяги інвестицій у галузь. У 2018 році наша країна посіла 44-те 

місце у рейтингу
 
[307].   

В рейтингу глобальної конкурентоспроможності, де Україна за 

інтегральним індексом, поступаючись переважній більшості країн з 

трансформаційною економікою, знаходиться аж на 81 місці, за оцінками вищої 

освіти та професійної підготовки посідає достойне 35 місце серед 137 країн 

світу [315]. Вища освіта та професійна підготовка в цьому дослідженні 

оцінюється за трьома характеристиками, а саме: охоплення освітою (охоплення 

середньою освітою та охоплення вищою освітою); якість освіти (якість системи 

освіти, якість викладання математики та природничих наук, якість шкіл 

менеджменту, доступ до Інтернету в школах); навчання на робочому місці 

(доступність дослідницьких та освітніх послуг, підвищення кваліфікації 

персоналу). 

Водночас, не слід забувати, що результативність та ефективність 

освітньої сфери, насамперед, проявляється через ринок праці, де реалізується 

сформований професійно-кваліфікаційний потенціал. Саме в площині 
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вирішення завдань щодо створення умов для визначення та вирішення проблем 

освітньо-професійної підготовки в контексті ефективної взаємодії ринку праці 

та ринку освітніх послуг проявляються суттєві загрози економічній безпеці 

держави.  

Невідповідність змісту освітніх послуг потребам ринку праці демонструє 

офіційна статистика працевлаштування випускників ВНЗ. Щороку менше 

третини випускників вищих навчальних закладів отримують направлення на 

роботу, серед яких левову частку становлять випускники, які навчалися за 

рахунок коштів державного і місцевого бюджетів. Фіксуються нерідкі випадки 

звернень у центри зайнятості випускників вузів та подальшої їх 

перекваліфікації. За даними обстеження домогосподарств України з питань 

економічної активності, не по спеціальності працює 70 % осіб з вищою освітою 

у сфері фізичних, математичних та технічних наук, 46 % – біологічних, 

агрономічних та медичних наук, 76 % – прикладних наук і техніки [51]. 

Недостатній рівень використання освітнього потенціалу випускників 

навчальних закладів свідчить про невідповідність якості освіти сучасним 

кваліфікаційним вимогам модернізованому ринку праці.  

Про деформації у сфері освіті свідчать основні цифри щодо вищої школи 

стосовно рівнів акредитації, кількості навчальних закладів та складу студентів 

отримані з офіційних статистичних документів. Зокрема, кількість закладів 

освіти І–ІІ рівнів акредитації в період з 1990/91 по 2017/18 навчальні роки 

зменшилась з 742 до 372. У той же час за цей же період відбулося збільшення 

кількості з 149 до 289 закладів ІІІ–ІV рівнів акредитації. Тенденції щодо набору 

та навчання студентів вищими навчальними закладами за період з 1990/91 по 

2017/18 навчальні роки відображають наступні показники: І–ІІ рівні акредитації 

– зменшення з 757,0 до 209 тисяч осіб, ІІІ–ІV рівні акредитації – збільшення з 

881,3 до 1329,9 тисяч осіб. 

Важливість та необхідність технікумів та коледжів, училищ для держави 

не викликає сумнівів, саме попит на офіційному ринку праці за останнє 

десятиріччя демонструє стабільну затребуваність (62,0–68,0 %) кваліфікованих 
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робітників. Проте загрозою нині є втрата потенціалу потужних коледжів і 

технікумів, училищ для майбутніх поколінь студентів. Тоді, коли уже сьогодні 

відчувається невдоволення роботодавців щодо відсутності необхідної кількості 

висококваліфікованих кадрів робітничих професій та спеціалістів. 

Не зважаючи на згадані асиметрії, у цілому в Україні чітко визначається 

вплив рівня освітньої підготовки індивіда на його конкурентоспроможність на 

ринку праці. Якщо, рівень зайнятості населення з початковою освітою у 

любому віці не перевищує 60 %, то аналогічний показник для населення з 

вищою освітою у віці 25–49 років істотно перевищує 70 %. Слід відмітити 

також і істотний вплив високої професійної підготовки на збільшення періоду 

економічної активності. Навіть серед працюючих після 70 років 3,4 % 

становить населення з вищою освітою і лише 0,5 % ті особи, що її не мають. Та 

поряд із цим, наявність вищої освіти в нашій країні все ще не гарантує 

наявності достойного робочого місця з достатнім рівнем оплати праці. 

Невідповідність структури підготовки фахівців, а подекуди і якості навчання 

потребам ринку праці унеможливлює влаштування на роботу за фахом 

примушує молодих людей працевлаштовуватися у сферах, де набуті ними 

знання не потрібні, або виїжджати за кордон (за оцінками економістів, 

щорічний відплив молодих спеціалістів за межі держави становить 10–13 %).   

Відтак, відсутність умов для реалізації освітньо-кваліфікаційного 

потенціалу спричиняє погіршення його якісних та кількісних характеристик 

через декваліфікацію працівників, скорочення кількості кваліфікованих кадрів, 

деформацію їх особистого, ціннісно-мотиваційного потенціалів, деградацію 

функціональних можливостей, що своєю чергою, призводить до гальмування 

соціально-економічного, інноваційного, науково-технічного розвитку 

підприємств, секторів економіки, держави в цілому та виступає загрозою 

економічній безпеці. Сьогодні українська система освіти перебуває в умовах 

довготривалого реформування. Однак до цього часу в країні ще не досягнуто 

належного рівня вирішення завдання щодо створення умов для визначення та 

вирішення проблем професійної підготовки в контексті ефективної взаємодії 



 

 

 

258 

ринку праці та ринку освітніх послуг. До перерахованих соціальних загроз в 

Україні слід додати ті, виникнення яких пов’язано із функціонуванням системи 

соціального захисту. Останній визнається однією із найважливіших функцій 

держави щодо створення соціальних гарантій для економічно активної частини 

населення; захисту кожного члена суспільства від соціальної, економічної, 

фізичної деградації в умовах дії дестабілізуючих факторів, що призводять до 

погіршення життєвого рівня, загроз здоров’ю та життю й унеможливлюють 

реалізацію життєвого потенціалу людини.  

Основні проблеми системи державного соціального захисту в Україні 

пов’язані з тим, що зберігається невідповідність між прагненням держави 

забезпечити соціальний захист широкого кола своїх громадян та фінансовими 

можливостями держави щодо здійснення таких заходів. Головні недоліки 

існуючої системи пов’язані з такими факторами, як: недосконалість системи 

державної соціальної допомоги; нерозвиненість системи соціального 

страхування; неефективність фінансового забезпечення заходів соціального 

захисту. 

Зокрема, соціальна допомога, основне призначення якої полягає у 

підтримці менш захищених верств населення та зменшенні нерівності в 

суспільстві, демонструє свою низьку ефективність. Діюча система не 

забезпечує достатнього рівня підтримки нужденних верств населення та 

характеризується розпорошенням коштів на виплату допомоги окремим 

категоріям населення без урахування реальних доходів, що призводить до 

неефективного витрачання бюджетних ресурсів. Існують проблеми й у сфері 

соціального страхування. За даними офіційної статистики сплачені внески не 

забезпечують повністю достатній річний обсяг надходження коштів. Решта 

необхідних коштів забезпечується з Державного бюджету. Такі дотації з 

Державного бюджету порушують головний страховий принцип – залежність 

розміру страхових виплат від сплати внесків та тривалості страхового стажу.  

До недоліків системи державного соціального страхування слід також 

віднести низький рівень участі зайнятого населення у системі соціального 
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страхування. Навіть у пенсійному страхуванні, яке є найпоширенішим за 

ступенем повноти охоплення, чисельність платників внесків становить близько 

три чверті працюючого населення. Загальною проблемою всіх фондів 

соціального страхування є високий рівень адміністративно-організаційних 

витрат, пов’язаних із забезпеченням поточної діяльності фондів. Усі ці 

перепони унеможливлюють реалізацію у повній мірі функцій та дотримання 

принципів соціального захисту населення та створюють загрози економічній 

безпеці, що проявляються у збільшенні навантажень на фінансову систему 

держави, посиленні дестабілізуючих чинників у сфері реалізації трудового 

потенціалу, уповільненні темпів інтеграції вразливих груп населення в 

суспільстві та підвищенні градусу соціальної напруженості.    

Успішне вирішення значного числа питань щодо узгодження політичних 

та соціально-економічних інтересів різних соціальних груп й владних структур 

з метою досягнення соціальної злагоди, миру і спокою у суспільстві можливе 

завдяки соціальному діалогу. Саме у процесі переговорів, консультацій та 

обміну інформацією між роботодавцями, працівниками та державою можлива 

ефективна реалізація цілей соціально-економічної політики. Соціальний діалог 

сприяє підвищенню рівня зайнятості населення, запобіганню посилення 

диференціації населення; сприянню розвитку середнього класу, підвищенню 

дієвості системи соціального захисту працівників, підвищенню мотивації праці. 

Завдяки соціальному діалогу досягається збалансованість соціальних та 

економічних інтересів, з метою забезпечення економічного зростання, 

продуктивної зайнятості, підвищення рівня життя населення країни та 

формування конкурентних переваг національної економіки на теренах світових 

ринків. Зниження ролі та послаблення соціального діалогу щодо оптимізації 

відносин між провідними соціальними силами в умовах мінливого глобального 

світу призводить до загострення загроз у досягненні окреслених цілей. 

Проведений аналіз дозволив окреслити коло актуальних загроз економічній 

безпеці держави, що генеруються у соціальній сфері. Їх негативний вплив є 

відчутним для усіх складових економічної безпеки держави (табл. 4.2). 
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Таблиця 4.2. 

Загрози економічній безпеці держави, що генеруються в соціальній сфері та їх 

вплив на складові економічної безпеки держави (складено автором) 
Соціальні загрози  Складові 

економічної 

безпеки 

 Негативні наслідки 

Низька ціна робочої 

сили 

Поширення бідності 

Поглиблення 

диференціації населення 

Розбалансування 

продуктивної зайнятості 

Низький рівень 

економічної активності 

населення 

Порушення пропорцій 

між продуктивністю та 

оплатою праці 

Поширення 

молодіжного, 

довготривалого та 

структурного безробіття 

Порушення принципу 

соціальної 

справедливості на ринку 

праці 

Невідповідність змісту 

та якості освітніх послуг 

потребам ринку праці 

Скорочення населення 

Постаріння населення 

Погіршення стану 

здоров’я населення 

Міграційний відтік 

працездатного населення 

Низький рівень 

доступності та якості 

медичних послуг 

Неефективність системи 

соціального захисту 

Послаблення ролі 

соціального діалогу 

 макро 

економічна 
 – Звуження споживчого попиту. 

– Зниження інвестиційної та інноваційної активності і 

науково-технічного та технологічного потенціалу. 

– Послаблення інтелектуального потенціалу. 

– «Тінізація» економіки. 

– Зниження ефективності використання трудового 

потенціалу. 

– Недостатні темпи відтворювальних процесів та подолання 

структурної деформації в економіці. 

 фінансова  – Недонадходження до бюджетів та соціальних фондів. 

– Збільшення навантаження на державний бюджет за рахунок 

зростання витрати на соціальний захист населення. 

– Неефективне використання державних коштів. 

 

зовнішньо 

економічна 

 

– Конкурентоспроможність економіки 

– Конкурентоспроможність робочої сили 

– Імідж держави на світових ринках 

 енергетична  – Поява корупційних ризиків. 

– Відсутність мотивації до використання альтернативних 

джерел енергетики. 

– Гальмування інноваційних процесів. 

– Низький рівень енергоефективності 

 виробнича  – Падіння обсягів виробництв. 

– Зниження продуктивності праці. 

– Зниження рентабельності виробництва.  

– Звуження ринків збуту.  

– Погіршення якості та зниження конкурентоспроможності 

продукції. 

– Освітньо-кваліфікаційні дисбаланси. 

 продовольча  – Низька якість харчових продуктів та питної води. 

– Занепад галузей економіки, пов’язаних з продовольчим 

забезпеченням. 

 інвестиційно-

інноваційна 
 – Гальмування інноваційних процесів. 

– Зниження інвестиційної привабливості економіки. 

– Відплив інвестиційних коштів 

 соціальна  – Гальмування людського розвитку. 

– Збільшення демографічного навантаження. 

– Зубожіння населення. 

– Гальмування розвитку соціально-класової структури 

суспільства. 

– Прекаризація та люмпенізація. 

– Деструкція соціальних ліфтів. 

 демографічна  – Загострення демографічної кризи. 

– Гальмування розвитку, погіршення якості трудового 

потенціалу. 

– Міграційний відтік населення. 

 

Відтак, сучасні загрози економічній безпеці держави у значній частині 

походять з соціальної сфери та продукують деструктивний вплив на стійкість, 

стабільність та розвиток економічної системи. Як правило, виникнення таких 
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загроз є тривалим процесом, який відбувається під впливом певних факторів чи 

внаслідок окремих явищ та процесів, які виступають каталізаторами загроз за 

певних умов, що склалися у зовнішньому та внутрішньому середовищі. Кожна 

із загроз має особливі передумови виникнення, власний характер прояву та 

ступінь впливу на складові економічної безпеки держави. Більшість таких 

загроз виникає як наслідок відсутності чіткої узгодженості пріоритетів і 

тактики економічних перетворень з пріоритетами та темпами проведення 

соціальних реформ; недостатнього врахування соціальних завдань при 

прийнятті рішень у сфері соціально-економічного розвитку держави; 

нерозвиненості інструментів щодо попереднього передбачення соціальних 

наслідків конкретних трансформаційних заходів економічного характеру. По 

суті, мова йде про узгодженість економічної та соціальної складових державної 

політики, реалізація якої спрямована на попередження та нейтралізацію ризиків 

й загроз в соціальній та економічній сферах. 

Враховуючи вищенаведене, в умовах інтенсифікації кризових явищ, 

посилення невизначеності та динамічності економічної ситуації, посилюється 

актуальність питання щодо необхідності розроблення та впровадження дієвих 

заходів державної політики, спрямованих на управління соціальними ризиками, 

здатних негативним чином вплинути на стан економічної безпеки держави. 

Таким чином, обгрунтовано соціальні загрози, що дестабілізують 

національну економічну безпеку та здатні створювати ризики  для життєво 

важливих інтересів особистості, суспільства і держави, які потребують 

постійного соціологічного моніторингу. Розвинуто класифікаційні ознаки 

загроз, що виникають у соціальній сфері, які класифіковано за варіативними 

критеріями (часові ознаки, ступінь прояву, природа виникнення, характер 

реалізації, джерела формування, масштабність, очікувані наслідки) та 

використання яких розширює можливості ідентифікації загроз на конкретному 

етапі соціально-економічного розвитку та сприяє формуванню ефективних 

рішень щодо  запобігання, локалізації і нейтралізації їх дії. Особливу увагу 

приділено: загрозам, що виникають у сфері соціально-трудових відносин, в 
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результаті дисбалансу попиту та пропозиції робочої сили за професіями, в 

результаті існування «тіньової» зайнятості; важливим детермінантам 

сукупності соціальних загроз, які виступають каталізаторами загроз за певних 

умов, зокрема знеціненню праці, соціальній поляризації суспільства, що у 

сукупності дозволило систематизувати загрози економічній безпеці держави, 

що генеруються в соціальній сфері та продукують деструктивний вплив на 

стійкість, стабільність та розвиток економічної системи. 

 Доведено, що зберігається невідповідність між прагненням держави 

забезпечити соціальний захист широкого кола своїх громадян та фінансовими 

можливостями держави щодо здійснення таких заходів, що обумовлено 

впливом таких чинників: недосконалість системи державної соціальної 

допомоги; нерозвиненість системи соціального страхування; неефективність 

механізму фінансового забезпечення заходів соціального захисту, тому 

потребують узгодженості економічна та соціальна складові державної політики. 

 

4.3. Управління соціальними ризиками для нівелювання загроз 

економічній безпеці України в умовах євроінтеграції (соціальний вимір 

інформаційного суспільства, соціальні наслідки урбанізації, 

працевлаштування) 

Стрімкі зміни, які відбуваються у глобалізованому суспільстві, 

супроводжуються загостренням існуючих та виникненням нових загроз 

соціально-економічного й соціально-політичного характеру. Це ускладнює 

управління соціумом у конфліктних ситуаціях та потенційно загострює 

соціальні ризики, які виникають у сфері суспільних взаємовідносин та 

впливають на всіх суб'єктів суспільної діяльності, маючи наслідком негативні 

зміни якості та рівня життя, деформації соціальної сфери, гальмування 

економічного зростання та послаблення конкурентоспроможності економічної 

системи.  

Сучасне суспільство розглядається як система, що динамічно 

розвивається, змінюючи соціальний порядок. Кількісні та якісні трансформації, 
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що відбуваються у його структурі, як правило, ускладнюють внутрішні та 

зовнішні взаємозв’язки суб’єктів та соціальних комунікацій. Така 

невизначеність, що стає новою реальністю суспільного розвитку, у комплексі із 

поглибленням суперечностей між його суб’єктами, породжують латентні 

ризики, які стають повсякденною реальністю життєдіяльності людини та 

суспільства в цілому. Оскільки в сучасному суспільстві ризик продукується 

самими соціальними інститутами – економікою, політикою, соціальною 

сферою – він втрачає індивідуалізовану форму та перетворюється у соціальне 

явище, іманентно притаманне усім суспільствам, що знаходиться на стадії 

модернізму. Таким чином порушення соціального порядку стають нормою 

суспільного розвитку.  

Соціально-філософські засади суспільства ризику були закладені в 

роботах У. Бека та Е. Гіденса. Досліджуючи феномен ризику, У. Бек, праці 

якого стали основою концепції «суспільство ризику» зазначив, що зміна 

цінностей у соціальному виробництві, насамперед, у виробництві нового 

знання й новітніх моделей соціальної взаємодії, стає «політично 

рефлексивною», тобто, впливає на політичні інститути й соціальні процеси. 

Сутність змін полягає в тому, що «логіка виробництва багатства» у сучасних 

умовах поступається «логіці виробництва ризику», сучасне суспільство стає 

«суспільством ризику». Проблема ризику безпосередньо пов'язана із стрімкою 

індустріалізацією та непередбачуваністю негативних наслідків модернізації. 

Технологічні та соціальні ризики, що виникають у суспільстві ризику, 

охоплюють усі сфери життєдіяльності, поширюючись у глобальному просторі. 

Соціальні ризики змінюють соціальну структуру, їх характерними рисами є 

невимірюваність, неконтрольованість та латентність. Вони сприймаються й 

усвідомлюються людьми виключно через знання [252, 254, 253]. На думку 

У. Бека, саморефлексії «суспільству ризику» недостатньо задля мінімізації 

ризиків, що продукуються у процесі суспільного розвитку, оскільки цінність 

виробництва споживчих благ у суспільстві споживання є першочерговою. 
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Існування ефективного соціального контролю та управління ризиками є 

можливим у самокритичному суспільстві, що прагне до самовдосконалення.  

Виникнення ризику має наслідком його поширення та споживання, що 

призводить до нагромадження ризику, зростання його «маси», акумуляції 

Таким чином, критична «маса» ризику зростає, й останній, у свою чергу, стає 

стимулюючим елементом соціального виробництва. Й тому суспільство має 

співвідносити й оцінювати його наслідки та приховані побічні ефекти («latent 

side effects»). «Невідомі й ненавмисні наслідки стають домінантною силою в 

історії й суспільстві» [252]. Концентрація ризиків призводить до «ефекту 

бумерангу» ризику, тобто до універсалізації й глобалізації ризиків, які 

руйнують класові й національні кордони. «Ефект бумерангу» породжує 

зворотний зв'язок, і споживання ризику стає одночасно початком його 

виникнення. 

У процесі розвитку окресленої концепції, Е. Гідденс, аналізуючи ризик на 

рівні соціальних систем, наголошував, що його поява та поширення є 

результатом модернізації, інституціалізації, процесів глобалізації й наслідків 

ненавмисної побічної дії деяких факторів, тих чи інших людських дій. Автор 

виокремлює адаптивні реакції суб’єктів на усвідомлення: прагматичне 

сприйняття ризику (повсякденна концентрація на питаннях виживання); 

стриманий оптимізм (стійка віра в краще майбутнє); цинічний песимізм (пряма 

причетність до неприємностей, викликаних небезпеками зі значними 

наслідками); радикальне зобов’язання (боротьба з реальними джерелами 

небезпеки). У дослідженнях автора цікавим є розкриття питання щодо 

співвідношення ризику й довіри, де автор відзначає, що ризик стає результатом 

рішень та діяльності індивіда. Соціальна дія виникає в результаті прийняття 

рішення, що ґрунтується на довірі до соціальної системи. Відсутність 

передбачуваності дії та довіри руйнує основу для соціальної взаємодії, й, більш 

того, може призвести до деструктивних наслідків у соціальній системі [39, 40, 

294]. Н. Луман, наголошував на тому, що ризик є основною рисою соціальної 

дійсності та одним із варіантів розвитку подій, виходячи з переліку 
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можливостей. Вчений значну увагу приділяв проблемі попередження ризику, 

що передбачає підготовку до невизначених майбутніх збитків (зменшення 

ймовірності збитків або мінімізація їх розмірів) [304, 101].  

Відомий соціолог Дж. Ритцер у середині 80-х років розвинув цікаву 

теорію – МакДоналідизація суспільства («McDonaldization of Society»). 

Доцільно відзначити, що окреслена теорія виникла й розвивалася майже 

одночасно із соціологічною теорією ризику. Сутність цієї теорії полягає в 

поясненні процесу тотальної раціоналізації суспільства. Сьогодні 

раціоналізація займає не тільки економічні, ринкові сфери суспільства, але й 

одночасно вона пронизує культурні сфери, які раніше були вільні від впливу 

ринкових механізмів сформованих за критерієм здобутку-та-витрат («cost-

benefits»), й навіть у приватні, життєві світи індивідів. Макдоналідизація 

характеризується чотирма основними властивостями: ефективність, 

передбачуваність, калькулюємість, квантифікація, контроль, шляхом заміщення 

людини нелюдськими системами. Ці окреслені характеристики процесу 

Макдоналідизації проникають у всі сфери сучасного суспільства [311]. 

У сучасних вітчизняних дослідження проблеми соціальних ризиків 

автори переважно розглядають у площині людського, соціального розвитку, 

національної безпеки та окремих сфер життєдіяльності [103, 126, 124, 23, 234].  

Погоджуючись із основними викладками щодо природи та особливостей 

соціальних ризиків слід наголосити, що соціальні ризики проникають у різні 

сфери суспільства та впливають на життєдіяльність індивідів, соціальних груп 

та суспільства у цілому. Соціальний ризик породжує ймовірність негативних 

змін, гальмування прогресу, можливих втрат. Динамічність, нестійкість, 

непередбачуваність соціальних змін та їх незворотність призводить до появи 

нових соціальних ризиків. Підсумовуючи напрацювання закордонних, 

вітчизняних науковців й результати власних досліджень та враховуючи 

особливості й основні тенденції у трансформаціях суспільного розвитку, можна 

стверджувати, що характерними рисами соціальних ризиків є:  
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- непередбачуваність (вони виникають внаслідок непередбачуваних дій 

суб’єктів, що можуть мати негативні наслідки); 

- вірогідність (жоден із можливих соціальних ризиків не носить ознак 

незворотності, вони різняться лише за ступенем вірогідності їх настання); 

- глобалізація (ризики долають кордони держав, модернізуються, 

поширюючись у глобальному просторі); 

- універсалізація (їх виникнення та поширення можливе в суспільстві, 

незалежно від приналежності до тієї чи іншої соціальної групи); 

- латентність (в епоху активізації інтеграційних та глобалізаційних 

процесів особливістю ризиків в сучасному суспільстві стає їх “невидимість”); 

- динамічність (зміни життєвого середовища, які потребують від 

індивідуумів адаптації до нових умов, зумовлюють появу нових ризиків);  

- інституціалізація (розширюється коло соціальних інститутів, діяльність 

яких пов’язана з управлінням ризиками). 

Економічна система є одним із найвагоміших соціальних інститутів 

суспільства й впливає на соціальні відносини та спрямованість соціальних 

процесів, які є основою життєдіяльності суспільства. Її здатність зберігати 

стійкість до внутрішніх та зовнішніх загроз, забезпечувати високу 

конкурентоспроможність є необхідною умовою (пріоритетним завданням) 

створення міцних підвалин задоволення потреб особи, сім'ї, суспільства в 

цілому. Окреслена теза перебуває у площині поняття економічна безпека. 

Водночас, варто відзначити, що найбільш вагомі проблеми у сфері 

забезпечення економічної безпеки держави в цілому та окремих її складових 

генеруються у соціальний сфері. Соціальні деформації унеможливлюють 

ефективне динамічне зростання національної економіки; її здатність 

забезпечувати потреби суспільства, держави, сім’ї, особи; 

конкурентоспроможність товарів та послуг на зовнішніх ринках; гарантувати 

захист від різноманітного характеру загроз та втрат. Для досягнення належного 

рівня економічної безпеки необхідно створити максимальну безпеку її 

основних функціональних складових. Насамперед, це стосується попередження 
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та мінімізації наслідків соціальних ризиків у контексті єдиного вектора 

реалізації національних інтересів у системі економічної безпеки.  

Відтак, нагальною потребою стає створення більш гнучких систем 

безпекової взаємодії, здатних швидко й ефективно реагувати на нові виклики. 

Цим підтверджується необхідність створення ефективного механізму 

управління соціальними ризиками, що дозволить нейтралізувати, попередити 

чи зменшити вплив наслідків непередбачуваних або недооцінених негативних 

подій для суспільства. Таким чином, ефективне управління ризиками може 

стати дієвим інструментарієм забезпечення економічної безпеки держави: воно 

дозволить попередити економічні шоки і уникнути втрат, запобігти 

гальмуванню суспільного розвитку та сприяти створенню нових можливостей 

для прогресу [169, c. 54]. 

Реалізація ефективного управління соціально-економічними процесами в 

країні та забезпечення економічної безпеки зумовлює необхідність 

структурованої та послідовної управлінської діяльності органів державної 

влади та місцевого самоврядування в частині реалізації ефективного механізму 

управління соціальними ризиками. Такий механізм вимагає логічного та 

цілісного уявлення про кожен елемент системи управління, комплекс форм та 

методів, засобів впливу на соціально-економічні процеси. 

Механізм управління соціальними ризиками в системі забезпечення 

економічної безпеки можна визначити як сукупність взаємопов’язаних та 

взаємодіючих елементів соціального управління, що складається із двох 

підсистем: керуючої та керованої. Керуюча підсистема здійснює управлінський 

впив, а керована є її об’єктом. Мета, що визначає спрямованість управлінської 

діяльності полягає у мінімізації соціальних ризиків, створенні умов для 

попередження виникнення соціальних загроз, забезпеченні соціального 

розвитку окремих індивідуумів та суспільства в цілому. Отже механізм 

управління соціальними ризиками має розглядатися в двох площинах: 

ідентифікації та нівелювання. Ідентифікація передбачає виявлення сукупності 

структурних елементів системи економічної безпеки, видів соціальних ризиків 
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та ризикоутворюючих факторів, що дозволятиме визначити напрями їх 

мінімізації. Авторські дослідження дозволяють запропонувати структурування 

соціальних ризиків та їх потенційних наслідків, які генеруються складовими 

системи економічної безпеки. 

Для сучасної України низький рівень життя та поширення бідності є не 

лише негативними соціальними явищами, що визначають спосіб життя значної 

частини населення, але й фактором поляризації суспільства та посилення 

соціальної напруженості. За результатами щорічних національних 

моніторингових опитувань серед молодих людей у віці 18-29 років бідними 

себе вважають понад 30 %, людей віком 30-55 років – понад 40 %, та осіб 

старше 56 років – понад 60 % (табл. 4.3).   

 

 

Таблиця 4.3 

Результати оцінки матеріального становища сімей в Україні на початок 2018 р., 

% (складено автором за даними Інституту соціології НАН України (складено 

автором на основі [218]) 

Оцінка матеріального 

становища власної сім’ї в 

цілому 

Вікові групи 

18-29 років 30-55 років 56 років і 

старше 

Злиденне 2,1 2,7 9,1 

Бідне 31,7 40,1 58,2 

Середнє 65,6 55,9 32,2 

Заможне 0,5 1,2 0,5 

багате 0 0,1 0 

 

Дослідження соціологічної групи «Рейтинг», здійсненого у 2017 р. 

свідчить, що у 62 % опитаних за рік, що минув, матеріальне становище 

погіршилося, у 30 % воно не змінилося, лише у 6 % – покращилося (рис 4.13.):  
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Рис. 4.13. Результати опитування щодо змін матеріального становища сімей в 

Україні на початок 2018 р., % (складено автором за даними соціологічної групи 

«Рейтинг» на основі [61]) 

 

Абсолютна більшість опитаних (97 %) відчувають на собі підвищення цін 

на споживчі товари й послуги за останній рік. 62 % опитаних стверджують, що 

їм не під силу сплачувати комунальні рахунки, й тільки 5 % мають змогу їх 

сплачувати [61]. 

Підсумки щорічного опитування, проведеного Державною службою 

статистики України показують, що у 2018 р. до бідних відносили себе майже 71 

%, та тільки 29 % – до небідних, але ще не представників середнього класу 

(26%), 0,6 % – до представників середнього класу (0,5 %), й майже жоден з 

респондентів не вважав себе заможним. Така структура відповідей характерна 

для всіх груп домогосподарств незалежно від місця проживання, наявності та 

кількості дітей [174]. Окреслений стан значною мірою зумовлено збереженням 

напруги на ринку праці. Факти у сфері прикладання праці та соціально-

трудових відносин вказують на те, що особливістю українських реалій є 

наступне: впроваджувані реформи не забезпечили комплексне формування 

позитивних тенденцій на ринку праці України. Про це свідчать офіційні 

статистичні дані, зокрема, рівень економічної активності населення віком 15-70 
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років залишається на рівні 62 %, частка зневірених осіб на ринку праці 

збільшується. Так, за даними Державної служби статистики України, кількість 

безробітних (за методологією МОП) віком 15-70 років у 2018 р., становила 1,9 

млн. осіб. (показник рівня безробіття в цей період склав 9,6 %). 

Наявність можливостей для реалізації та захисту трудових прав громадян 

характеризується у першу чергу територіальною доступністю робочого місця та 

достатньою ємністю локального ринку праці. На жаль, аналіз стану 

регіональних ринків праці свідчить про наявність дисбалансу між попитом та 

пропозицією робочої сили в усіх регіонах України. При цьому в окремих 

областях України (зокрема, у Миколаївській, Полтавській, Рівненській, 

Сумській, Хмельницькій та Чернігівській) на 1 вакансію у 2018 р. претендувало 

10 – 12 осіб, а у Вінницькій, Запорізькій, Донецькій та Херсонській областях 

навантаження на 1 вільне робоче місце становило 18-26 осіб, а в Черкаській 

сягнуло в тому ж році катастрофічної позначки 74 особи (рис. 4.14.).  

 

Рис. 4.14. Навантаження на одну вакансію в регіонах України на початок 2019 

р. (осіб )(складено автором за даними державної служби статистики України 

(складено автором на основі [51]) 

 

Зберігаються негативні показники у сфері молодіжного безробіття, 

зокрема, це стосується молоді, яка не була працевлаштована після закінчення 

навчальних закладів. У 2018 р. серед безробітних частка осіб віком 15-24 роки 
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складала 76,5 %, віком 25-29 років – 21,8 %. Проблемою залишається 

довготривале безробіття – середня тривалість пошуку роботи знаходиться на 

рівні 7 місяців, рівень довготривалого безробіття серед осіб у віці 15-70 років 

становить 2,3 %. Відповідно до орієнтирів Лісабонської стратегії, ще до 2010 р. 

довготривале безробіття мало бути зменшене до рівня 2 %, а в Україні станом 

на 2018 р. питома вага безробітного населення з довготривалою незайнятістю 

становила 26,7 % [51]. Довгострокове перебування у стані безробіття збільшує 

для безробітних ризики втрати навичок та зменшує їхні шанси на 

працевлаштування. Загрозливих масштабів в Україні набула також тіньова 

зайнятість. Надмірна експансія неформальної зайнятості, її тісне переплетіння з 

формальною обумовлює нерегульованість і неконтрольованість процесів у 

соціально-трудовій сфері. 

Відтак, основним завданням державного управління на стадії 

ідентифікації соціальних ризиків є виявлення причин та наслідків неефективної 

державної політики, з метою подальшого удосконалення його концептуальних 

та нормативно-правових засад для створення умов забезпечення соціальної 

безпеки на державному та регіональному рівні. 

На етапі нівелювання дії соціальних ризиків опрацьовується комплекс 

організаційно-управлінських заходів для створення умов щодо мінімізації їх 

наслідків. У даному випадку необхідним є обґрунтування управлінських 

завдань в частині постійного оцінювання соціальних ризиків, порівняння 

очікуваних результатів з фактичними, визначення рівня досягнення поставленої 

мети щодо мінімізації їх наслідків, а також розроблення й впровадження 

відповідного інструментарію державного управління.  

Головним елементом керуючої системи, що здійснює безпосередній 

управлінській вплив з метою мінімізації наслідків соціальних ризиків є суб’єкт 

управління. Залежно від рівня управління соціальною безпекою його 

суб’єктами можуть бути органи державної влади будь-яких рівнів, органи 

самоврядування, громадські організації та об’єднання. У свою чергу, об’єктами 

управління є суспільні відносини та соціально-економічні процеси, що 
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сприяють реалізації соціальних потреб та інтересів особи, суспільства, держави, 

а також структурні елементи системи економічної безпеки (рис. 4.15). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Механізм управління соціальним ризиком в системі економічної безпеки 

 

Структурні елементи управління соціальним ризиком 

Суб‘єкти 
Об‘єкти  Функції управління, принципи методи та інтрументи 

Інформація щодо рівня соціального ризику 

Генерація 

Нівелювання 

Мета, завдання  

Оцінка рівня соціальних ризиків 

Оцінка стану, 

можливостей та загроз 

Збір та обробка 

статистичної інформації 

Визначення та аналіз 

основних детермінант 

соціальних ризиків 

Оцінка можливих 

наслідків розвитку 

соціальних ризиків 

Оцінка стану та можливостей управління мінімізації соціальних ризиків  

Визначення концептуальних засад 

управління соціальними ризиками 

Обгрунтування науково-

методичних підходів  

Мета, принципи мінімізації 

соціальними ризиками 

Причини неефективного 

управління соціальними ризиками  

Впровадження політики мінімізації соціальних ризиків  

Зміни до нормативно-праввових 

актів  

Визначення соцільних загроз 

економічній безпеці 

Соціальні інтереси акторів 

економічної безпеки 

Пріоритети мінімізації соціальних 

ризиків  

Моніторинг і контроль рівнів соціального ризику 

 
 

Рис. 4.15. Механізм управління соціальними ризиками (складено  автором) 
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Дієвість механізму управління соціальними ризиками досягається завдяки 

якісному інформуванню всіх учасників суспільного процесу щодо можливих і 

реальних наслідків реалізації заходів для різних соціальних груп, встановленню 

ефективного зворотного зв’язку. Заходи мають підкріплюватися 

обґрунтованими теоретичними й емпіричними даними щодо очікуваного їх 

впливу на рівень і умови життя населення, доступності соціальних послуг, 

соціально-психологічний клімату у суспільстві тощо. Реалізація механізму 

управління соціальними ризиками здійснюється поетапно: діагностика джерел 

ризику, визначення зон ризику, оцінка можливих наслідків, вибір інструментів 

управління, організація процесу реагування. 

Етап діагностики джерел ризиків передбачає не просто накопичення 

інформації, а її використання для оцінки ймовірності настання подій та їх 

можливого впливу, що слугуватиме основою для прийняття управлінських 

рішень. Джерелами ризиків соціального походження виступають процеси 

життєдіяльності, які не відповідають потребам та очікуванням людей. 

Прикладом ризиків соціального походження є погіршення умов життя, 

зниження його рівня та якості, поширення бідності, соціальне відторгнення, 

поглиблення розшарування, посилення соціальної напруженості в суспільстві 

тощо.  

Джерела соціальних ризиків визначаються змінами в зовнішньому 

середовищі, внутрішнім станом й тенденціями в соціально-економічній та 

політичній сфері, розгортанням соціальних та політичних протиріч та за 

природою можуть носити економічний, політичний, соціальний, екологічний, 

техногенний та ін. характер. На тлі посилення взаємодії й взаємозалежності 

країн світу зростає рівень відкритості міжнародної системи та загострюється 

конкуренція за вплив та ресурси. Це відкриває нові можливості і, водночас, 

формує нові загрози на глобальному, регіональному та національному рівнях. У 

широкому сенсі всі зазначені ризики є соціальними, оскільки вони створюють 

ймовірність небезпеки порушення соціального становища індивідів, соціальних 

груп та суспільства у цілому. 
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Інструментом, що дозволяє вчасно відстежувати зміни за різними 

аспектами життєвого середовища, є моніторинг. Моніторинг повинен включати 

комплекс знань, методів, заходів, спрямованих на безперервне спостереження 

та науково-практичний аналіз достовірної інформації, що характеризує стан та 

процеси у суспільстві, систематичне оцінювання та прогнозування очікуваних 

змін, забезпечення аналітичною інформацією профільних інституцій, 

необхідних для прийняття ефективних управлінських рішень з метою 

попередження загроз чи мінімізації/подолання негативних наслідків. 

Об’єктами такого моніторингу мають бути державний рівень, окремі 

адміністративно-територіальні одиниці, сфери життєдіяльності, сектори 

економіки, соціальні групи тощо. Практична реалізація завдань моніторингу 

має базуватись принципах:  

– комплексності — спостереження за змінами не окремих сторін (сфер, 

аспектів), а суспільства в цілому; 

– системності – системний підхід до підготовки і оцінки інформації, 

прийняття рішень і розроблення прогнозів та рекомендацій; 

– періодичності та безперервності – регулярне оновлення інформаційної 

бази та методологічної бази моніторингу; 

– узгодженості нормативно-правового, організаційного та науково-

методичного забезпечення складових моніторингу; 

– стратегічного бачення – необхідність побудови системи моніторингу, 

здатної отримувати і формувати об’єктивну інформацію, що дає змогу 

приймати обґрунтовані стратегічні рішення щодо попередження та вчасного 

реагування на соціальні ризики. 

Аналіз ризиків дозволяє визначити їх зони (припустимий, високий, 

максимальний чи критичний ризик) та оцінити можливі наслідки. Це 

забезпечить можливість раціонального вибору важелів впливу на ситуацію, 

розроблення і прийняття виважених управлінських рішень щодо реагування 

на існуючі ризики з метою зміцнення економічної безпеки. 
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Комплексний підхід до попередження, мінімізації та подолання 

негативних наслідків соціальних ризиків базується не тільки на формуванні та 

аналізі інформації. Н. Луман [101, с. 106], слушно зауважує, що індивіди, як 

правило, недооцінюють ризик та при цьому переоцінюють свою здатність і 

можливість контролю над ситуацією, акцентує увагу на необхідності організації 

процесу комунікації, як важливої ланки механізму управління ризиками. 

Комунікація покликана сприяти поширенню й адекватному сприйняттю 

інформації, усвідомленню ризиків та формуванню механізмів захисту. Під 

ризиковими комунікаціями розуміються дії, пов’язані з передачею та 

сприйняттям інформації про джерела, ймовірність, характер та способи 

реагування на соціальні ризики. Дієвість комунікації вимірюється сприйняттям 

інформації та її впливом на соціальну поведінку. Основними завданнями 

ризикових комунікацій є:  

– сформувати повідомлення максимально доступними та зрозумілими;  

– забезпечити умови для широкого обговорення проблем ризику із 

залученням усіх зацікавлених учасників у рамках демократичного і 

ефективного процесу, спрямованого на вирішення конфліктів; 

 – створити передумови для зміни сприйняття ризику отримувачами 

інформації [308, с. 465]. 

З появою нового типу суспільства його структура й структура соціальних 

зв’язків зазнають серйозних змін. Це відбувається завдяки новим способам 

соціальної взаємодії, заснованим на появі та впровадженні нових 

інформаційних технологій, за допомогою яких стало можливим створення 

єдиної глобальної комунікаційної мережі. Це призводить до того, що значно 

видозмінюється структура інформаційних каналів, комунікативний простір 

особистості стає більш насиченим. Віртуальна реальність, яка конструюється за 

допомогою комп’ютерних технологій і глобальної комунікаційної мережі 

Інтернет, додає нового виміру соціальним відносинам. Процеси виробництва, 

 споживання, освіти тощо переносяться у сферу віртуального. Внаслідок 

віддаленості, знеособленості або анонімності комунікаційних процесів у 
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віртуальному середовищі змінюється уявлення не тільки про структуру 

комунікаційного процесу, а й про характеристики суб’єктів комунікації. А 

процес віртуалізації суспільства сприяє появі нових, або видозміні існуючих 

соціальних практик, що, у свою чергу, викликає реакцію на них з боку 

громадськості, завдяки чому виникають нові поведінкові, комунікативні 

алгоритми. 

Для того, щоб взаємодії здійснювали прямий вплив на макропроцеси 

соціальної системи, насамперед, необхідно, щоб сама соціальна комунікація 

досягла такого стану, за якого означений вплив міг би реалізуватися у групах 

різного рівня. По-друге, центр виробничої активності повинен зміститися на 

рівень безпосередніх об’єднань, саме вони мають забезпечувати всі умови 

ефективності та креативності у суспільстві, де макросоціальна структура 

знаходиться під впливом процесів у малих групах [213, с. 277]. 

В епоху глобалізації та інтенсифікації інтеграційних процесів 

інформаційне суспільство не тільки призводить до підвищення щільності 

каналів соціальної комунікації та розмиває кордони між учасниками 

інформаційного обміну, воно також змінює уявлення про місце й роль індивіда 

в суспільстві. Індивідуальні процеси тут мають вищий пріоритет над 

соціальними, а кількість інформації і можливість практично до нескінченності 

розширити власний комунікативний простір повністю змінюють ставлення 

особистості до способів взаємодії. Одночасно, доступність інформації та її 

поширення призводять до послаблення чи втрати контролю над більшістю 

значущих соціальних процесів [74, с. 258]. У результаті, з одного боку, цей 

процес спричиняє появу та поширення нових ризиків, з іншого –  сприяє появі 

нових, або видозміні існуючих соціальних практик, що, у свою чергу, викликає 

реакцію на них з боку громадськості, завдяки чому виникають нові поведінкові, 

комунікативні алгоритми. 

Сучасний глобалізований світ найчастіше зіштовхується з 

фундаментальними проблемами демографічного, екологічного, інформаційного 

характеру, що свідчить насамперед про поглиблення ціннісно-світоглядних 
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фундаментальних проблем, вирішення яких потребує розроблення 

парадигмальних засад управління ризиком. Посилюється вагомість 

саморегуляторних та самоорганізаціійних процесів, поглиблюються прямі та 

зворотні зв’язки об’єкту з соціокультурним оточенням, що обумовлює в свою 

чергу неоднозначність моделювання та прогнозування ризику. Глобалізація та 

відкритість суспільства обґрунтовують нестабільність соціального розвитку.  

Особливої гостроти набувають процеси, пов’язані із проникненням 

цифрових технологій у суспільне життя. Реальність вже невід’ємна від 

робототехніки, розвитку штучного інтелекту, нанотехнологій, 3-D друку, 

генетики та біотехнології, що, у свою чергу, активізує адаптаційний потенціал 

людини у суспільному житті та у сфері праці. У доповіді «Майбутнє робочих 

місць» [314], представленої на Всесвітньому економічному форумі (WEF) було 

окреслено ризики розповсюдження цифрових технологій, що, найімовірніше, 

призведуть до втрати більш ніж 5,1 млн. робочих місць до 2020 р. За оцінками 

експертів, опитаних WEF, очікується, що до 2022 р. машини будуть виконувати 

близько 42 % усіх поточних завдань на робочому місці (зараз цей показник 

складає 29 %). Поряд з цим збільшиться тривалість вільного часу, оскільки 

трудова діяльність до 2022 р. займатиме в середньому 58 % часу людського 

життя, порівняно із поточним показником у 71 %.  

У роботах фахівців розкрито деструктивний характер  технологічних змін 

та наслідки пов’язані із ліквідацією робочих міць [113]. Автоматизація 

трудових процесів неминуче явище, так за дослідженнями Глобального 

Інституту McKinsey [246] очікується автоматизація не менше третини операцій 

у майже 60% існуючих на ринку професіях. Поза всіляким сумнівом, ефект 

варіюється у різних державах, але в середньому це може призвести до 

вивільнення 15 % робочих місць в еквіваленті повної зайнятості. За оцінками 

МОП від 3 до 14 % робітників в світі повинні будуть змінити професію, що 

посилюватиме обсяги структурного безробіття у глобальному вимірі [113].  

Очікуваний рівень вивільнення робочої сили під дією чинника 

автоматизації також залежатиме від показників освіти (табл. 4.4.).  
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Таблиця 4.4. 

Розподіл країн світу за часткою найманих працівників за ступенем вірогідності 

вивільнення робочої сили залежно від освітнього рівня (складено автором на 

основі [327, c. 32-33]), % 

Країна 
Освітній рівень працівників 

Низький Середній Високий 

Литва 57  50  21  

Чехія  51  47  11  

Італія  45  43  16  

США 47  46  21  

Франція  51  41  14  

Німеччина  48  43  10  

Польща  49  42  14  

Туреччина  38  35  7  

Велика Британія  47  35  12  

Сінгапур  46 30 10 

Норвегія  40 31 9 

Швеція  40 28 7 

Нова Зеландія  39 29 11 

Японія  31 28 12 

Південна Корея  24 26 9 
 

Наприклад, наймані працівники в таких країнах як Сінгапур та Південна 

Корея мають більш жорсткі вимоги до освіти та професійного навчання, відтак, 

у довгостроковій перспективі потенційно будуть більш захищеними від 

скорочення своїх робочих місць. Це також справедливо і для інших країн, 

особливо в Європі, з вищим рівнем витрат на освіту (у % ВВП) . 

Результати досліджень підтверджують, що зростання освітнього рівня 

значно посилюють шанси зайнятості та зменшують вірогідність соціального 

відторгнення. Тобто, високий освітній рівень забезпечує певний рівень 

гнучкості найманих працівників за професіями та видами діяльності. 

Можливість пом’якшення соціальних ризиків, що виникатимуть внаслідок 

автоматизації, полягає у підвищенні професійно-освітнього рівня та набування 

компетенцій, що вимагатимуть цифрові робочі місця майбутнього. 
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Автоматизація не повинна скоротити когнітивні види діяльності, пов’язанні із 

застосуванням соціального інтелекту, турботою про інших, творчістю та 

складністю мислення; сприйняттям людей і маніпуляції ними, які проявляються 

у неструктурованому робочому середовищі. 

Дослідження МВФ щодо оцінки впливів поширення новітніх технологій 

передбачає, що цифрова економіка серйозно підірве традиційні відносини між 

працівниками і роботодавцями, основні причини чого пов’язані, насамперед, із 

формуванням основних засад «крауд-капіталізму» у вигляді поширення 

непостійної зайнятості та удосконаленням когнітивних здібностей машин. Все 

це сприятиме поширенню таких ризикованих форм зайнятості як неповна, 

неформальна, тіньова та ін., звуженням сегменту найманої праці на користь 

розвитку мікропідприємництва. Поряд із цим, одним із соціальних ризиків 

технологічних змін підкреслюється ймовірність поглиблення поляризації 

трудових доходів [313, c. 19], оскільки вони сприятимуть висококваліфікованій 

роботі на користь низько кваліфікованої. Автоматизація призведе до виконання 

машинами буденних завдань, які зараз виконуються людьми, що витіснятиме 

низько кваліфіковану робочу силу з ринку праці. Прогрес автоматизації, 

роботизації та цифровізації посилюватиме дисбаланси ринку праці як освітньо-

професійні, так і доходні. 

Соціальні ризики в Україні мають певні особливості. Насамперед, їх 

виникнення та прояв обумовлені національною специфікою суспільного 

розвитку. Вони пов’язані із безсистемністю та хаотичністю тривалого процесу 

суспільного реформування, що охоплює майже всі складові соціально-

економічного організму. Соціологічні дослідження засвідчують високий рівень 

незадоволеності населення своїм становищем у суспільстві та збереження 

тенденції щодо збільшення питомої ваги незадоволених (рис. 4.16).  

Сучасні характеристики розвитку країни засвідчують волатильність 

економіки та надмірну чутливість до коливань світової кон’юнктури, 

несформованість умов для динамічного, збалансованого розвитку територій та 

забезпечення довгострокового розвитку  українського суспільства. Додаткові 
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труднощі виникають внаслідок анексії Криму та військових дій на сході 

України, що спричинили низку проблем, які стримують економічний розвиток 

та запланований процес просування до європейських соціальних орієнтирів. 

 

 

Рис. 4.16. Результати опитувань щодо міри задоволеності своїм становищем у 

суспільстві, 2017р. (%)  (Складено автором за даними Інституту соціології НАН 

України.[218]) 

 

Соціальні реалії сьогодення характеризуються підвищеними ризиками, 

пов’язаними зі складною демографічною ситуацією, політичними кризами та 

недосконалістю управлінських рішень. Ці ризики не оминають жодної 

соціальної групи і впливають на загальний рівень людського розвитку. За таких 

умов, значною мірою проблема накопичення соціальних ризиків знаходиться у 

полі економічного контексту соціальної справедливості, яка є 

загальновизнаною цінністю сучасного демократичного суспільства, що 

закріплено в документах світової спільноти. Важливою характеристикою 

справедливості у суспільстві є самовідчуття населення щодо рівня її 

забезпечення, що визначає суспільні настрої та безпосередньо впливає на 

стабільність та консолідацію суспільства, його здатність до розвитку. Вимір 
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соціальної справедливості лежить в площині добробуту, рівня диференціації та 

дискримінації, соціальної захищеності, бідності, доступу до соціальних послуг, 

суспільної довіри і свободи [203, c. 21]. 

Неузгодженість ринку освітніх послуг і ринку праці призводить до того, 

що підготовлені фахівці залишаються незатребуваними. В Україні не існує 

комплексного підходу до прогнозування потреб виробничої та невиробничої 

сфер у кваліфікованих спеціалістах й робітниках з урахуванням структури 

національної економіки [201, c. 28]. У результаті понад 60 % вільних робочих 

місць на регіональних ринках праці припадає на професії робітників, особливо 

висококваліфікованих. Найкраще використовуються знання отримані за 

«вузькою» спеціалізацією (медицина, освіта, технічні науки). Решта фахівців 

працевлаштовуються у суміжних галузях.  

Отже, сьогодні на ринку праці України не збалансовані освітні послуги, 

що надаються, з їх потребою на ринку праці. Це призводить до зниження 

ефективності функціонування підприємств, установ та організацій через 

неможливість забезпечити виробничі потреби необхідною робочою силою, а 

також до неспроможності робочої сили знайти відповідні робочі місця, що 

призводить до зниження її людського потенціалу через швидке старіння знань, 

що не використовується. На українських підприємствах хронічно бракує 

кваліфікованих робітників за виробничими професіями, зокрема робітників з 

інструментом, з обслуговування, експлуатації і контролю за роботою 

технологічного обладнання, машин тощо. 

Незважаючи на потужний потенціал, розгалужену багаторівневу систему 

надання освітніх послуг населенню, професійна освіта не спроможна вирішити 

ключову проблему – привести підготовку кваліфікованих робітників у 

відповідність до потреб ринку праці. Відповідно поширення цифрових 

технологій у світі одночасно із заниженою вартістю робочої сили та 

невідповідності її професійних компетенцій вимогам сучасного цифрового 

ринку праці найімовірніше посилюватиме ризик для країни потрапити до 

«технологічного узбіччя» та використання в економіці країни застарілих 



 

 

 

282 

технологій. У той же час зростає залежність економіки від розвитку робочої 

сили (рис. 4.17). 

 

 

Рис. 4.17. Зміна коефіцієнта залежності розвитку економіки від робочої сили, 

2008-2019 рр. (складено автором) 

 

Водночас, міжнародні організації та експерти вказують на ще одну 

суттєву соціальну загрозу, обумовлену процесами цифровізації, – стрімке 

поширення нестандартних форм зайнятості, які посилюють ризик соціальної 

незахищеності працівника, формують відчуття невпевненості у майбутньому, 

підвищують ризики нестабільності зайнятості та безробіття.  

Крім того, одним із негативних наслідків цифровізації економіки та 

суспільства є поширення нестабільної та незахищеної зайнятості, що очевидно 

дисонує з розробленою МОП концепцією гідної праці [283, c. 43], яку 

зобов’язалися впроваджувати більшість країн світу, та яка передбачає для 

кожного працівника забезпечення на належному рівні: умов та оплати праці, 

соціального захисту та представницької участі у веденні соціального діалогу. 
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Особливої гостроти в українському суспільстві набувають питання 

соціального відторгнення, що призводить з одного боку до маргіналізації 

певної частки населення, а з іншого – до посилення міграційного відтоку 

робочої сили, який не припиняється вже декілька років поспіль. У сучасній 

науковій літературі виділяються чотири основні види соціального 

відторгнення: економічне, політичне, культурне та соціальне. Соціальна 

ексклюзія у економічному розумінні перш за все пов'язується з проблемами 

забезпечення гідної праці, поширення бідності, недостатнього рівня 

соціального забезпечення, доступу до освіти та культурних цінностей, 

отримання якісних медичних послуг тощо.  

Слід погодитися з авторами, які пов’язують поняття «соціальний ризик» і 

«соціальне відторгнення» та стверджують, що соціальне відторгнення 

визначається взаємодією ризиків з низкою рушійних сил, якими можуть бути 

інститути та норми, принципи та поведінка, місцеві умови (різноманітність 

можливостей працевлаштування, екологія, інфраструктура, відстань до столиці 

чи регіональних центрів) [99].  

Звідси випливає, що соціальне відторгнення є соціальним ризиком, який 

може виражатися загрозою погіршення якості і рівня життя та активізації 

міграційного відтоку населення. За офіційною статистикою в період 2015-2017 

рр. міграційні втрати трудового потенціалу України становили 1303,3 тис. осіб 

[51] . Відповідно до прогнозів Economist Intelligence Україна входить до 5 країн 

світу після Японії, Німеччини, Таїланду та Південної Кореї, які найбільше 

втратять у робочій силі на довгострокову перспективу до 2050 року [70]. 

Щорічно з українського ринку праці уходить до 150 тис. осіб і протягом 

найближчих п’яти років зменшення складе 200-250 тис. осіб [217]. 

Серед вагомих причин трудової міграції, на якій наголошує 70,8 відсотків 

трудових мігрантів, залишається низький рівень оплати праці в Україні [71, c. 

21]. Окрім яскравих проявів трудової міграції та відтоку робочої сили з країни, 

у глобалізованому світі виокремлюється проблема соціальних ризиків в частині 

урбанізації суспільства. Відтік сільських жителів до міст спричиняє не лише 
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розширення площі міських поселень, а й цілу низку економічних, соціальних та 

екологічних проблем. Це проявляється у посиленні дефіциту робочої сили, 

зайнятої сільськогосподарською працею, зростанні соціальних втрат 

суспільства, які можуть суттєво перевищувати особисті вигоди мігрантів. 

Роботи дослідників [312], що присвячені виявленню впливу урбанізації на 

продовольчу та соціальні складові економічної безпеки регіону, доводять, що 

стрімке зростання частки міського населення призводить до посилення 

продовольчих ризиків саме для вразливих верств міського населення. 

Дослідники відзначають можливість посилення таких соціальних ризиків як 

безробіття, злочинність, погіршення криміногенної ситуації, ускладнення 

забезпечення житлом [309]. Поряд із цим відзначається, що посилення 

ризикогенності урбанізованого міста залежить, насамперед, від 

результативності конкретних заходів регіональної і місцевої політики безпеки 

[295]. 

Результати досліджень вітчизняних фахівців щодо взаємозв’язку 

елементів національної безпеки та процесів урбанізації доводять існування 

тісної кореляції між рівнем урбанізації та інтегральним показником соціальної 

безпеки для українських регіонів, що спостерігається упродовж кількох 

останніх років [7, c. 130]. Вони зазначають, що для виробничої безпеки регіонів 

України притаманним є обернений зв’язок з рівнем урбанізації. Сучасні міста 

України потерпають від таких загальних проблем, як низький рівень 

соціального розвитку; вузька спеціалізація промислових комплексів, 

недостатня завантаженість потужностей промислових підприємств; низькі 

темпи будівництва житла, об’єктів соціальної інфраструктури; слабка 

диференціація містоутворювальної бази, нестача робочих місць, нерозвиненість 

сфери обслуговування, що ускладнює ситуацію на ринку праці та загострює 

демографічні проблеми міст; недостатньо розвинена система водопостачання і 

каналізаційних мереж; незадовільний стан дорожнього господарства; низький 

рівень благоустрою міст, незадовільна ситуація зі збиранням й знешкодженням 

твердих побутових відходів; недостатність тепло-, енергопостачання і 
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ресурсозбереження; низький професійно-кваліфікаційний рівень управлінських 

кадрів. Таким чином, забезпечення економічної безпеки регіонів в умовах 

динамічної урбанізації потребує здійснення комплексу заходів, спрямованих на 

сталий збалансований розвиток і вдосконалення економічного та соціального 

комплексів міста, приміської території, сільської урбанізованої території, 

запобігання виникненню умов, які призводять до обмеження їх економічних 

інтересів і деградації соціальної сфери, що обов’язково передбачає наявність 

механізму протидії зовнішнім і внутрішнім загрозам.  

Серед низки методів управління ризиками є інтегральне оцінювання 

впливу соціальних ризиків на рівень економічної безпеки держави. Для 

реалізації цього етапу дослідження нами обрано метод таксономії. Першим 

етапом таксономічного аналізу є обрання кількісних інтегрованих соціальних 

індикаторів, які й виступають інформаційною базою аналізу. Потрібно 

зауважити, що зв’язки між соціальними ризиками та економічною безпекою 

держави проявляються під час поділу індикаторів на стимулятори (підвищення 

значень яких позитивно позначається на забезпеченні економічної безпеки) та 

дестимулятори (вплив – обернений). 

Наступним етапом проведення таксономічного аналізу впливу соціальних 

індикаторів на рівень економічної безпеки є стандартизація ( ) її індикаторів 

(формула (4.1). Важливо, що проведення такої стандартизації зумовлене 

необхідністю звести різноманітні одиниці виміру, в яких виражені вибрані 

індикатори, до безрозмірної величини, що дозволяє вирівняти вагомості ознак. 

.,                (4.1) 

де yі – значення і-ого показника (індикатора);  – середнє значення по кожному 

показнику (індикатора). 

Надалі стандартизовані індикатори транспортуються у матриці (рядки 

цих матриць відповідають рокам, а стовпці – факторам впливу): S – інтегральна 

складова впливу соціальних індикаторів на забезпечення економічної безпеки 

держави. 
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Після стандартизації індикаторів необхідною умовою проведення 

таксономічного аналізу є диференціація ознак на стимулятори та 

дестимулятори для визначення впливу окремих індикаторів на загальну 

інтегральну ознаку - рівень економічної безпеки держави (табл. 4.5). 

 

Таблиця 4.5. 

Вибрані соціальні індикатoри та напрями їх впливу на економічну безпеку 

держави (складено автором) 

Індикатори 
Тип 

індикаторів 

Безробітні, які отримують допомогу по безробіттю, % Стимулятор 

Частка жінок, зайнятих на керівних посадах, % Стимулятор 

Річний темп росту випуску продукції на одного працівника, % Стимулятор 

Частка неформальної зайнятості, % Дестимулятор 

Рівень безробіття, % Дестимулятор 

Частка молоді (у віці 15-24 років), яка не здобуває освіту, роботу або 

навчання (%) 
Дестимулятор 

Смертельний виробничий травматизм на 100 000 працівників, осіб Дестимулятор 

Зайнятість у виробництві, як частка від загальної зайнятості (%) Стимулятор 

Частка доходу від праці у відсотках до ВВП (%) Стимулятор 

Коефіцієнт залежності економіки від розвитку робочої сили, ЕО Стимулятор 

 

Поділ індикаторів на стимулятори й дестимулятори – основа для побудови 

вектора-еталона. Елементи цього вектора мають координати та формуються за 

рахунок значень показників за формулою (4.2). 

    (4.2) 

На наступному етапі визначалися відстані між окремими спостереженнями 

(періодами) і вектором-еталоном. Відстань між точкою-одиницею й точкою 

вектора-еталона розраховувалася за формулою (4.3). 
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,     (4.3) 

де fij – стандартизовані значення i-ого показника в період j-го часу; f0i – 

стандартизовані значення i-ого показника в еталоні; n – кількість періодів. 

Отримана відстань є початковою для розрахунку інтегрального індикатора. 

Надалі визначався таксономічний показник впливу соціальних індикаторів на 

економічну безпеку держави  ( ) за формулою (4.4). 

,      (4.4) 

де – відхилення відстані між -ою точкою-одиницею й -ою точкою вектора-

еталона від значення відстані ознак. 

Безпосередньо перед цими розрахунками визначався ряд інших показників, 

для чого розраховувалася середня відстань за формулою (4.5). 

,     (4.5) 

де – відстань між -ою точкою-одиницею й -ою точкою вектора-еталона. 

Розрахунок середнього значення кореня квадратного середнього квадрата 

різниці значень ознак (P0) здійснювався за формулою (4.6). 

,     (4.6) 

де  – середня відстань у системі векторів матриці. 

Система відстаней векторів матриці визначалася за формулою (4.7). 

                                      (4.7) 

 

Для обчислення таксономічного показника впливу соціальних 

індикаторів на економічну безпеку держави сформовано відповідну 

інформаційну базу згідно значень індикаторів у 2010, 2015-2018 рр. (Табл.4.6). 
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Таблиця 4.6 

Інформаційна база значень вибраних соціальних індикаторів забезпечення 

економічної безпеки  у 2010, 2015-2018 рр. (складено автором) 

Назва індикатора Роки 

2010 2015 2016 2017 2018 

Безробітні, які отримують 

допомогу по безробіттю, 

% 

18,7 21,9 17 15 19 

Частка жінок, зайнятих на 

керівних посадах, % 

41,2 39,6 40,9 41,1 40,4 

Річний темп росту випуску 

продукції на одного 

працівника, % 

3,3 -9,8 3,7 3,5 3,4 

Частка неформальної 

зайнятості, % 
19,4 17,6 17,1 15,7 14,9 

Рівень безробіття, % 6,8 7,8 8,1 9,5 8,1 

Частка молоді (у віці 15-24 

років), яка не здобуває 

освіту, роботу або 

навчання (%) 

20 17,6 18,3 16,5 15,7 

Смертельний виробничий 

травматизм на 100 000 

працівників, осіб 

5,6 4 4,5 3,8 3,6 

Зайнятість у виробництві, 

як частка від загальної 

зайнятості (%) 

13,3 12,6 12,3 12,4 12,6 

Частка доходу від праці у 

відсотках до ВВП (%) 

60 45,8 42,7 42,8 42,9 

Коефіцієнт залежності 

економіки від розвитку 

робочої сили, ЕО 

1,3 1,4 1,4 1,4 1,4 

 

На наступному етапі таксономічного аналізу здійснено стандартизацію 

значень соціальних індикаторів впливу на забезпечення економічної безпеки, 

результати якої сформовано у матричному вигляді: 
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S
 
 = 

1,02 1,20 0,93 0,82 1,04 1,02 1,20 0,93 0,82 1,04 1,02 1,20 0,93 

1,01 0,97 1,01 1,01 0,99 1,01 0,97 1,01 1,01 0,99 1,01 0,97 1,01 

4,02 -11,95 4,51 4,27 4,15 4,02 -11,95 4,51 4,27 4,15 4,02 -11,95 4,51 

1,15 1,04 1,01 0,93 0,88 1,15 1,04 1,01 0,93 0,88 1,15 1,04 1,01 

0,84 0,97 1,00 1,18 1,00 0,84 0,97 1,00 1,18 1,00 0,84 0,97 1,00 

1,14 1,00 1,04 0,94 0,89 1,14 1,00 1,04 0,94 0,89 1,14 1,00 1,04 

1,30 0,93 1,05 0,88 0,84 1,30 0,93 1,05 0,88 0,84 1,30 0,93 1,05 

У підсумку oтримaнo вeктoр-eтaлoн соціальних індикаторів: 

 1,20; 1,01; 4,51; 0,88; 0,84; 0,89; 0,84; 1,30; 1,28; 1.01 

Вагомим критерієм проведення таксономічного аналізу є приведення 

вихідних даних до стандартизованих індикаторів, так, як на першому етапі 

стандартизації індикатори позбуваються вартісних та натуральних одиниць 

вимірювання, а на другому етапі здійснюється перетворення індикаторів із 

стимуляторів та дестимуляторів в один тип, а саме – стимуляторів, який 

визначається як відстань між окремими спостереженнями (періодами) і 

вектором-еталоном (Vendrell-Herrero, Wilson, 2017). Сам таксономічний 

показник підвищується у міру збільшення значень стимуляторів та знижується 

з наближенням їх до нуля. 

Результати розрахунків другого етапу стандартизації та таксономічного 

показника впливу соціальних індикаторів на забезпечення економічної безпеки 

України  у 2010, 2015, 2016-2018 рр. наведені в табл. 4.7 та рис. 4.18. 

Таблиця 4.7. 

Тaкcoнoмiчнi величини вибраних соціальних індикаторів забезпечення 

економічної безпеки у 2010, 2015-2018 рр. 

Рoки 

Соціальні індикатори 

(розвиток соціальної компоненти економічної безпеки держави) 

  

2010 0,05 0,95 

2015 0,15 0,85 

2016 0,04 0,96 

2017 0,05 0,95 

2018 0,04 0,96 

  
 =3,87 Ko = 16,47 

Po = 6,30 
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Рис. 4.18. Таксономічні величини соціальних індикаторів забезпечення 

економічної безпеки України у 2010, 2015, 2016-2018 рр. (складено автором) 

 

Інтерпретація отриманих таксономічних величин соціальних індикаторів 

свідчить про те, що чим ближчим є рівень відповідного показника до одиниці, 

то кращою є ситуація в напрямку соціальних із забезпечення економічної 

безпеки. Відтак, ситуація із таксономічним показником впливу соціальних 

індикаторів на економічну безпеку виглядає наступною: коливання розвитку 

соціальної сфери та зміни у соціальній політиці протягом досліджуваних 2010, 

2015 та 2016--2018 рр. викликані наявністю загроз та ризиків зниження рівня та 

якості життя населення. У 2015 р. різке зниження показника таксономії 

соціального впливу (0,85) викликане зростанням таких дестимуляторів, як 

частка неформальної зайнятості, рівня безробіття, частки молоді (у віці 15-24 

років), яка не здобуває освіту, роботу або навчання та смертельного 

виробничого травматизму. У той же час,  у 2010, 2016-2018 рр., незважаючи на 

незначні зміни значень дестимуляторів, таксономічні показники склали 0,95, 

0,96, 0,95 та 0,96 відповідно. 

Вектори показників кожного типу, отримані в результаті дослідження, 

дають можливість визначити заходи соціального впливу на економічну безпеку 

держави через присвоєння їм відповідної ваги впливу. Однією з найважливіших 

переваг застосування методу таксономії є використання не лише однієї 
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синтетичної ознаки, а інтегрального індикатора, який здатен визначити напрям 

і масштаби змін у соціальних процесах, що описуються сукупністю соціальних 

індикаторів – ознак забезпечення економічної безпеки держави. 

В окреслених умовах питання забезпечення ефективного управління 

ризиками в нашій країні є надважливим. Його значимість посилюється з огляду 

на активізацію євроінтеграційних процесів. Взятий курс України у напрямку 

європейської інтеграції передбачає узгодження її економічної і соціальної 

сфери відповідно до принципів Європейського Союзу. Адаптація України до 

економічних і соціальних стандартів країн ЄС вимагає формування засад 

соціально справедливого суспільства, забезпечення гідних умов життя для усіх 

верств населення. Відповідно до європейських пріоритетів соціально-

економічний розвиток країни має бути спрямовано на створення належного 

рівня та високої якості життя, що є важливою передумовою забезпечення 

економічної безпеки держави. У зв’язку з цим, важливим чинником 

прискорення євроінтеграційних процесів України є реформування соціальної 

політики відповідно до нових умов і пріоритетів. Одним із таких саме і є 

здатність вчасно та адекватно реагувати на ризики, що виникають в 

динамічному суспільстві та якісно проводити моніторинг та інтегральну оцінку 

їх впливу.  

Управління ризиками є одним із інструментів підвищення ефективності 

системи державного управління, для попередження криз та забезпечення 

прогресу суспільства. Наявність могутнього арсеналу інструментів для 

управління соціальними ризиками на національному, регіональному і 

місцевому рівнях, створення умов для інституційного забезпечення розвитку 

соціальної сфери та надання прямої підтримки соціально вразливим верствам 

населення актуалізують державницьку функцію мінімізації соціальних ризиків 

в частині економічної безпеки.  

Міжнародний досвід засвідчує, що управління соціальними ризиками 

потребує розглядати не єдиний варіант розвитку подій в перспективі, а 

множину варіантів, відповідно зі ступенем їх ймовірності [310], що потребує 
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визначення нових механізмів соціальної консолідації суспільства. В умовах 

модернізації суспільних відносин ідея посилення консолідації набуває 

особливої актуальності, оскільки її реалізація сприяє зниженню та поступовій 

ліквідації соціальної напруженості через подолання соціальних протиріч, 

формування активної громадянської позиції у населення та утвердження 

загальнонаціональних цінностей, досягнення на засадах цього національної 

злагоди. 

Консолідованість суспільства має стати головним ресурсом у розбудові 

гнучкого та адекватного механізму підтримання стійкості соціальної системи, 

інструментом протидії внутрішнім та зовнішнім загрозам в процесі 

забезпечення соціальної безпеки. Об’єктивна необхідність її розбудови полягає 

в послабленні здатності держави враховувати та задовольняти інтереси всіх 

соціальних груп, різноманіття яких у демократичному суспільстві тільки 

зростає. Таким чином, суспільна консолідація виступає головним ресурсом у 

розбудові гнучкого та адекватного механізму підтримання стійкості соціальної 

системи, інструментом мінімізації соціальних ризиків в контексті забезпечення 

економічної безпеки країни.  

Формування консолідованого суспільства передбачає насамперед 

подолання існуючих бар’єрів, які проявляються у правовій (нерозвиненість 

нормативно-правових інструментів взаємодії держави та всіх інших суб’єктів 

суспільних відносин), інституційній (відсутність чітких засад економічної та 

соціально-політичної консолідації суспільства, низький рівень розвитку 

громадянського суспільства) та суспільній (брак довіри до органів влади, 

відсутність соціальної злагоди, недостатній рівень інклюзивності в суспільстві, 

соціальна поляризація) площинах.  

Консолідація та розбудова згуртованості суспільства передбачає, 

відповідальність кожного його члена за власний внесок у його розвиток (як 

особистий, так і як члена певної соціальної групи), здійснення діяльності в 

межах існуючої соціально-економічної та суспільно-політичної парадигми, 

дотримання формалізованих та неформальних суспільних норм, налагодження 
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та збереженні взаємозв’язків з представниками інших соціальних груп. Саме 

унормовування неформальних соціально-економічних відносин, формування 

високого рівня самовідповідальності сприятиме формуванню консолідованого 

та соціально відповідального суспільства, цільовим орієнтиром якого є рівність 

можливостей усіх його членів щодо відстоювання своїх прав, реалізації власних 

інтересів та виконання покладених на них завдань, для участі у прийнятті 

суспільно важливих рішень. 

Можна констатувати, що соціальні ризики зумовлені динамічністю та 

багатовекторністю суспільних процесів є надзвичайно різноманітними за 

своїми проявами та спричиняють труднощі в управлінні соціумом в 

непередбачуваних, кризових ситуаціях, що можуть потенційно призводити до 

загроз у сфері забезпечення економічної безпеки держави. Вони породжують 

небезпеку дисфункції соціальних інститутів; гальмування процесів суспільного 

відтворення, процесів виробництва; трансляції соціальних норм та цінностей; 

формування соціальної нестабільності і напруженості. Наведене актуалізує 

необхідність формування ефективного механізму управління соціального 

ризику в системі економічної безпеки держави з позиції як їх ідентифікації, так 

і нівелювання. Ідентифікація передбачає виявлення сукупності структурних 

елементів системи економічної безпеки та окремих видів соціальних ризиків, а 

також елементів прояву їх потенційних наслідків. На етапі нівелювання дії 

соціальних ризиків опрацьовується комплекс організаційно-управлінських 

заходів щодо їх мінімізації. 

Трансформація українського суспільства створила нові умови для 

виникнення та прояву соціальних ризиків, диференціації їх типів та посилення 

ступеня їх небезпеки. Процеси перетворень поклали початок ряду 

деструктивних процесів, що загострюють ситуацію в суспільстві. Накопичені 

проблеми в соціальній, економічній і політичній сферах та необхідність 

реалізації нових завдань, пов’язаних з викликами глобалізаційних процесів та 

взятим Україною курсом на євроінтеграцію потребує розроблення та 

застосування ефективних інструментів, що забезпечать адекватне реагування на 
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соціальні ризики в системі забезпечення економічної безпеки держави. Потреба 

оптимізації процесів профілактики та управління соціальними ризиками 

підсилюється в умовах прискорення суспільних змін та посилення 

інтенсивності прояву ризиків в соціальній сфері, підвищення соціальної 

напруженості та поширення впливу соціальних ризиків на все більше коло 

людей. Інтеграція українського суспільства до європейського простору 

породжує нові ризики модернізаційного, глобалізаційного, екологічного, 

техногенного та психологічного характеру. Система попередження, блокування 

та компенсації їх негативних наслідків в Україні з застосуванням ефективних 

механізмів є першочерговим завданням сучасності.    

Таким чином, на підставі проведеного дослідження та виявлення 

характерних рис соціальних ризиків, обгрунтовано підходи до формування 

механізму управління соціальними ризиками в системі забезпечення 

економічної безпеки, які полягають у їх ідентифікації (виявлення сукупності 

структурних елементів системи економічної безпеки, видів соціальних ризиків 

та ризикоутворюючих факторів) та нівелюванні (визначенні напрямів 

мінімізації) шляхом удосконалення концептуальних та нормативно-правових 

засад державного управління задля створення умов забезпечення соціальної 

безпеки на державному та регіональному рівнях; здійснено структуризацію 

соціальних ризиків та їх потенційних наслідків. Обгрунтовано етапи реалізації 

механізму управління соціальними ризиками (діагностика джерел ризику, 

визначення зон ризику, оцінка можливих наслідків, вибір інструментів 

управління, організація процесу реагування) та доведено, що проблема 

накопичення соціальних ризиків знаходиться у полі економічного контексту 

соціальної справедливості, яка є загальновизнаною цінністю сучасного 

демократичного суспільства, що закріплено в документах світової спільноти. 

Наголошується на тому, що існує взаємозв’язок понять «соціальний ризик» і 

«соціальне відторгнення», тобто соціальне відторгнення є соціальним ризиком, 

який може виражатися загрозою погіршення якості і рівня життя та активізації 

міграційного відтоку населення. 
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Запропоновано використання методу таксономії в управлінні ризиками, 

першим етапом якого є обрання кількісних інтегрованих соціальних 

індикаторів та встановлення зв’язків між соціальними ризиками та 

економічною безпекою держави, які проявляються під час поділу індикаторів 

на стимулятори та дестимулятори; другий етап таксономічного аналізу впливу 

соціальних індикаторів на рівень економічної безпеки полягає у стандартизації 

індикаторів. Перевагою застосування методу таксономії є використання не 

лише однієї синтетичної ознаки, а інтегрального індикатора, який здатен 

визначити напрям і масштаби змін у соціальних процесах, що описуються 

сукупністю соціальних індикаторів – ознак забезпечення економічної безпеки 

держави. 

До державної функції мінімізації соціальних ризиків в частині 

економічної безпеки віднесено: наявність могутнього арсеналу інструментів 

для управління соціальними ризиками на національному, регіональному і 

місцевому рівнях; створення умов для інституційного забезпечення розвитку 

соціальної сфери та надання прямої підтримки соціально вразливим верствам 

населення, при цьому суспільна консолідація виступає головним ресурсом у 

розбудові гнучкого та адекватного механізму підтримання стійкості соціальної 

системи, інструментом мінімізації соціальних ризиків в контексті забезпечення 

економічної безпеки країни.  

 

Висновки до розділу 4 

 

1. Розроблено структурно-функціональну схему взаємодії економічної 

безпеки і регіональної соціальної політики України, яка акумулює такі типи 

синергії, як структурно-функціональну, організаційно-економічну та політико-

правову в системі протидії гібридній війні. 

2. Розвинуто ресурно-функціональний підхід, використання якого в 

контексті встановлення функціональних взаємозв’язків екологічних, 

інформаційних та науково-технологічних загроз соціального впливу на 
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економічну безпеку держави дозволило використати його ключову перевагу – 

комплексний характер до вивчення процесів; до структурування економічних 

індикаторів; вибору програмно-цільових методів забезпечення максимально 

високого рівня функціональних складових економічної безпеки, а також 

розробити вектор подолання загроз (нейтралізації ризиків) шляхом суспільних 

зусиль нашої держави та країн-членів Європейського Союзу. 

3. Систематизовано передумови економічної безпеки держави, які 

ґрунтуються на ефективній регіональній політиці України та визначено місце 

регіональної соціальної політики у процесі забезпечення економічної безпеки 

держави, зокрема, аргументовано об’єктивну наявність значних регіональних 

розбіжностей, зумовлених історичними, географічними, демографічними й 

економічними чинниками; доведено, що нівелювання міжрегіональних 

диспропорцій можливе завдяки регіональній політиці, яка повинна 

ґрунтуватися на балансі регіональних інтересів держави та місцевих інтересів 

регіонів. 

4.  Розроблено систему стратегічних пріоритетів удосконалення 

регіональної соціальної політики забезпечення економічної безпеки України, 

яка грунтується на актуалізації феномену регіональної соціальної політики у 

контексті забезпечення економічної безпеки держави, та визначено етапи 

послідовності їх реалізації у напряму побудови раціональних взаємовідносин в 

системі «держава – регіони».  

5. Систематизовано фактори, які доводять взаємообумовленість 

регіональної соціальної політики та економічної безпеки держави і 

аргументують регіональну варіативність соціального середовища, в якому 

розробляються засади регіональної соціальної політики та механізми 

забезпечення економічної безпеки.  

6. Запропоновані напрями взаємодії органів місцевої виконавчої влади 

та уряду у вирішенні соціальних проблем управління економічною безпекою 

держави враховують аналіз цивілізаційних векторів сучасної України та її 

інтеграцію у європейський економічний і соціальний простір; соціальні 

індикатори як інструментарій виміру соціального клімату регіону у контексті 
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забезпечення економічної безпеки держави.  

7. Обгрунтовано соціальні загрози, що дестабілізують національну 

економічну безпеку та здатні створювати ризики  для життєво важливих 

інтересів особистості, суспільства і держави, які потребують постійного 

соціологічного моніторингу та розвинуто класифікаційні ознаки загроз, що 

виникають у соціальній сфері, які класифіковано за варіативними критеріями 

(часові ознаки, ступінь прояву, природа виникнення, характер реалізації, 

джерела формування, масштабність, очікувані наслідки) та використання яких 

розширює можливості ідентифікації загроз на конкретному етапі соціально-

економічного розвитку та сприяє формуванню ефективних рішень щодо 

 запобігання, локалізації і нейтралізації їх дії.  

8. Доведено, що зберігається невідповідність між прагненням держави 

забезпечити соціальний захист широкого кола своїх громадян та фінансовими 

можливостями держави щодо здійснення таких заходів, що обумовлено 

впливом таких чинників: недосконалість системи державної соціальної 

допомоги; нерозвиненість системи соціального страхування; неефективність 

механізму фінансового забезпечення заходів соціального захисту, тому 

потребують узгодженості економічна та соціальна складові державної політики. 

9. Обгрунтовано підходи до формування механізму управління 

соціальними ризиками в системі забезпечення економічної безпеки, які 

полягають у їх ідентифікації (виявлення сукупності структурних елементів 

системи економічної безпеки, видів соціальних ризиків та ризикоутворюючих 

факторів) та нівелюванні (визначенні напрямів мінімізації) шляхом 

удосконалення концептуальних та нормативно-правових засад державного 

управління задля створення умов забезпечення соціальної безпеки на 

державному та регіональному рівнях; здійснено структуризацію соціальних 

ризиків та їх потенційних наслідків.  

10. Обгрунтовано етапи реалізації механізму управління соціальними 

ризиками (діагностика джерел ризику, визначення зон ризику, оцінка можливих 

наслідків, вибір інструментів управління, організація процесу реагування) та 
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доведено, що проблема накопичення соціальних ризиків знаходиться у полі 

економічного контексту соціальної справедливості, яка є загальновизнаною 

цінністю сучасного демократичного суспільства, що закріплено в документах 

світової спільноти.  

11. Запропоновано використання методу таксономії в управлінні 

ризиками, першим етапом якого є обрання кількісних інтегрованих соціальних 

індикаторів та встановлення зв’язків між соціальними ризиками та 

економічною безпекою держави, які проявляються під час поділу індикаторів 

на стимулятори та дестимулятори; другий етап таксономічного аналізу впливу 

соціальних індикаторів на рівень економічної безпеки полягає у стандартизації 

індикаторів. Перевагою застосування методу таксономії є використання не 

лише однієї синтетичної ознаки, а інтегрального індикатора, який здатен 

визначити напрям і масштаби змін у соціальних процесах, що описуються 

сукупністю соціальних індикаторів – ознак забезпечення економічної безпеки 

держави. 

12. Доведено, що до державної функції мінімізації соціальних ризиків в 

частині економічної безпеки доцільно відносити: наявність могутнього 

арсеналу інструментів для управління соціальними ризиками на 

національному, регіональному і місцевому рівнях; створення умов для 

інституційного забезпечення розвитку соціальної сфери та надання прямої 

підтримки соціально вразливим верствам населення, при цьому суспільна 

консолідація виступає головним ресурсом у розбудові гнучкого та адекватного 

механізму підтримання стійкості соціальної системи, інструментом мінімізації 

соціальних ризиків в контексті забезпечення економічної безпеки країни.  
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РОЗДІЛ 5 

ПОТЕНЦІАЛ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ 

ШЛЯХОМ АДАПТАЦІЇ СОЦІАЛЬНОЇ ПОЛІТИКИ ДО 

ЄВРОПЕЙСЬКИХ СТАНДАРТІВ 

 

5.1. Гуманітарна складова економічних аспектів соціальної 

політики у забезпеченні економічної безпеки України 

До провідних напрямів оновлення українського суспільства поряд із 

трансформацією економічних і соціально-політичних умов організації 

господарської діяльності, широким запровадженням у практику науково-

технологічних та інформаційних нововведень, суттєвим зростанням ролі 

особистісного чинника виробництва належать його гуманізація та еволюція 

поглядів на сутність і призначення людини в цілому. Соціальна політика як 

складник загальної державної політики має оперативно враховувати усі 

трансформації економічного середовища шляхом внесення регулювальних 

коректив у форми та зміст їх реалізації з метою виявлення та вирішення 

суперечностей об’єктивного та суб’єктивного характеру. 

Розглядаючи людину з точки зору її триєдиності як «homo economicus», 

«homo socialis», «homo spiritualis» залежно від сформованого у неї 

світобачення, необхідно сподіватися на переважання певної тяглості у межах 

бінарної полярності: «дух» – «матерія». На перший погляд, може здатися, що 

встановлений баланс визначатиме поведінкову сутність людини. Однак це не 

означає, що, скажімо, банкір, поле діяльності якого зосереджене на фінансовій 

сфері, не може бути духовною людиною, чи священик не може тяжіти до 

матеріальних благ. Кожен із них перебуває у своєму конкретному соціумі. 

Тому, за наявності у свідомості економічного, соціального і духовного 

елементів, лише останній окреслить ставлення до двох попередніх, а відтак 

відтворить свою ідентифікаційну функцію. 

Соціальна сутність людини значною мірою визначається через поняття 

«моє» – «ваше», де переплітається інтерес приватного та суспільного, суб’єкт 
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діяльності може актуалізувати себе як виробник, продуцент, а, отже, 

реалізуватися як економічний індивід (одиниця). 

Регулятором будь-якої діяльності людини виступають усвідомлені нею 

цінності, які за сучасних умов набувають особливої ваги в економічній сфері, 

скеровуючи поведінку, зокрема, у ринковому середовищі, де виявляється дія 

такого активного внутрішнього чинника як підприємницькі установки та 

уміння. Розглядаючи цінності в контексті різних філософських систем, етичних 

концепцій і світових релігій [28, с. 126], і ретроспективно переносячи їх на різні 

суспільства сучасного відокремленого вектора «Захід-Схід», можна 

спостерігати зв’язок між світоглядними орієнтаціями, якими послуговується 

суспільство, його природно-географічним «розташуванням», структурою 

ментального відображення та економічною діяльністю населення. 

Увага до цього вектора зумовлена передусім тим, що на одному його 

полюсі виступають яскраві представники західного макрохристиянського світу, 

насамперед США з їх глобалізуючим впливом на всю функціональну систему 

людства через фінансові, військово-політичні та інформаційні важелі, а також 

західноєвропейські суспільства, й на іншому – країни Далекого Сходу, зокрема 

Китай та Японія з їх конфуціансько-буддійсько-синтоїстським 

світосприйняттям як приклади колосального розвитку продуктивних сил. 

Зацікавленість зазначеними полюсами вітчизняних дослідників слід сприймати 

також під кутом зору реальної придатності чи непридатності елементів їх 

економічних моделей для практичної соціально-економічної політики України, 

що здобуває нове місце в геополітичному та економічному просторі й, 

відповідно, підпадатиме під сферу впливу згаданого та інших векторів. Ще 

один аспект зазначеного інтересу пов’язаний із ймовірним висуненням на 

довготермінову перспективу нової форми відносин «Захід-Схід» з огляду на 

можливість взаємодії їх різних соціокультурних засад, як альтернативи 

«північноатлантичного» та «далекосхідного» цивілізаційних варіантів. 

Аналіз економічних моделей та філософсько-релігійних систем західних 

суспільств (в основному це протестантські та католицькі держави), дає змогу 
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стверджувати, що домінантою їх соціально-економічного життя виступають 

матеріальні цінності. Людина західного світу перебуває у стані жорсткої 

конкуренції, орієнтуючи свою діяльнісну природу на максимізацію 

економічного достатку. Основою тут виступає приватна власність, капітал та 

його монетарне проникнення в усі сфери життя суспільства. На підтримання 

таких тенденцій в західних державах скеровані їх конституційно-правові 

чинники й мілітарно-силові регулятори. Такі суспільства породжують свій 

раціоналістичний вимір і на підставі раціоналізму, прагматизму й 

індивідуалізму створюють свою соціально-економічну політику. 

Дослідження моделей економічного розвитку суспільств Далекого Сходу 

в контексті домінуючих філософсько-світоглядних систем (наприклад, 

конфуціансько-буддійський світ Китаю) акцентує увагу науковців на їхній 

докорінній відмінності від західних у виявленні панівної форми власності. 

Специфікою організації господарського життя Сходу є активне втручання 

держави у ринкові процеси політики, зокрема, з метою визначення 

найдинамічніших, високоприбуткових галузей. Важіль «влада – власність» в 

руках держави, корпорації, громади мобілізує капітал на постійне підвищення 

продуктивності праці, забезпечуючи зниження собівартості продукції та різке 

зростання її конкурентоспроможності. Однак цього можна досягти лише при 

високому рівні національної самосвідомості, пріоритету інтересів нації над 

інтересами окремої людини. Світоглядну базу такої поведінки формувало 

конфуціанство, яке культивує у людині сумлінне ставлення до праці, причому, 

на відміну від Заходу, головною метою висуває не особисте збагачення, а благо 

соціуму чи його ієрархії, до якого належить людина. У східних суспільствах 

упродовж століть виробилася власна система цінностей, до яких традиційно 

належать держава, порядок, традиції, ієрархія та ритуал [139, c. 24]. 

Такий світогляд зберігається в Китаї й дотепер попри багаторічну 

протидію комуністичної ідеології. Його «продуктивність» як аксіологічної 

основи радикальних соціально-економічних трансформацій у процесі переходу 

до ринку підтверджують показники, що відображають відмінності суспільних 
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наслідків перехідного періоду України і Китаю, як держав, що належали до 

колишньої соціалістичної системи. 

На тлі позитивних соціальних змін, характерних для Китаю, у нашій 

державі, замість очікуваного поліпшення, кількість соціальних проблем щороку 

зростає. Це пов’язано із кризовим станом, а також із тим, що в Україні в основу 

системи господарювання не покладено національних цінностей та традицій і 

саме тому тут гостро проявляється відсутність успіхів у гуманітарно-соціальній 

сфері та некерованість соціальних процесів. З-поміж чинників, які постійно 

впливають на вказані процеси, особливо виокремлюються пандемічна 

корумпованість суспільства, зниження життєвого рівня населення, стагнація у 

багатьох галузях виробництва, банкрутство промислових підприємств, а звідси 

зростання безробіття та відповідно зубожіння населення, що посилюються 

інфляційними перепадами, зниженням соціальних стандартів, девальвацією 

духовних цінностей. Відтак, має місце зниження економічної активності 

населення, недовіра людей до влади, різка розбіжність у рівнях життя, 

диференціація стартових можливостей різних категорій молоді, міграційні 

проблеми і, як наслідок – дефіцит соціальної комфортності життєвого 

середовища. Невизначеність і глибока суперечливість трансформаційних явищ 

українського суспільства стимулюють негативну соціальну напруженість [37, с. 

10]. 

Умови суспільного буття і життєдіяльності створюють певний стереотип 

поведінки та визначають деякі соціально-психологічні характеристики 

населення. Однак все це відбувається у відповідному історичному контексті, з 

урахуванням досвіду поколінь та закладеної ними ієрархії цінностей. Таким 

чином, за «перехідних обставин» у державах східноєвропейського регіону 

формується особлива вартісна система, за якої більшість населення прагне до 

врівноваження матеріальних і духовних потреб. Людина східноєвропейської 

цивілізації, якщо розглядати її в ідеальному плані, оптимізує свої матеріальні 

потреби, частково жертвуючи ними задля інших, важливіших для неї цінностей 

і сприймаючи матеріальні блага як необхідну умову для отримання духовних 
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благ. Відтак, східноєвропейське суспільство намагається, насамперед, через 

економічне життя cтворити власний гуманістичний вимір [45, с. 64], такі 

особливості вносять, зокрема, свої видозміни до господарських відносин 

українців, породжуючи в них схильність сприймати конкурента не як ворога чи 

суперника, а як партнера. 

Беручи до уваги постулат, висловлений М. Туган-Барановським, який 

відзначає, що людська особистість є найвищою метою у собі і, що всі люди є 

рівними носіями святині людської особистості, то постає логічне запитання, як 

у цивілізованому суспільстві забезпечити соціо-економічну рівновагу, 

вирішити таку одвічну суперечність й досягти економічної ефективності та 

соціальної справедливості. За певних умов розбудови української держави, яка 

конституційно закріпила свої соціальні орієнтири, існують правові, а також 

історичні (за винятком радянського періоду) й світоглядні підстави щодо 

вироблення саме такої органічної двовекторної стратегії розвитку, котра 

передбачає поєднання економічного та гуманістичного напрямків. Така 

концепція визначала б свій постійно діючий механізм гармонізації соціальних 

та економічних інтересів, причому участь держави зумовлювалася б 

об’єктивною диференціацією потреб суб’єктів суспільно-політичного життя та 

необхідністю їх урівноваження для підтримки оптимального суспільного 

порядку [184, с. 28]. У свою чергу норми Угоди про асоціацію підтримали 

вказаний постулат, закріпивши такий аспект співпраці країн-підписантів як 

залучення всіх заінтересованих сторін, зокрема соціальних партнерів та 

організацій громадянського суспільства, у контексті впровадження реформ в 

Україні та співробітництва між Сторонами згідно із зазначеною угодою. 

Плідна взаємодія соціальної та економічної політики, їх чинників 

залежать від конкретних історичних умов формування способу господарювання 

і типу обраної економіки, ролі держави в суспільному житті та розвиненості 

демократичних засад чи навіть специфіки менталітету народу. Хоча виявлення 

соціальних і економічних компонентів суспільного розвитку у вказаних вище 

державах різне (в одних випадках це співвідношення на користь соціальних 
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чинників, в інших – економічних), все ж увагу привертають не стільки 

господарські «форми» країн з різними соціально-економічними моделями 

ринкового розвитку, скільки особливості подолання їх соціальних проблем. 

Варто наголосити, що соціальна політика, яка проводиться соціально 

орієнтованою, демократичною, правовою державою, може дати реальні 

позитивні результати лише тоді, коли вона не протиставляється ринковим 

реформам, а рухається разом з ними і, спираючись на економічні досягнення, 

спрямовується на забезпечення «раціонального функціонування і розвитку 

суспільного життя, зокрема соціальних відносин, умов для їх самовідтворення 

та самодостатності, перш за все самореалізації соціального потенціалу 

особистості, її сутнісних сил, безпеки й захисту» [122, с. 17]. Головна проблема 

полягає не у високому рівні соціальних витрат, хоча показники економічної 

ефективності розвинутих країн і рівень соціальної захищеності їх громадян 

тісно корелюють, а в успішності запровадження моделі соціальної держави. 

Порівняння макроекономічних і соціальних показників української 

економіки із витратами, що стосуються країн Східно-Азійського регіону чи 

Латинської Америки, ілюструють те, що перші переважають, зокрема, у сфері 

соціального забезпечення. Однак ефективність дотацій цих державних коштів 

досить низька. За ступенем соціальних витрат у відсотках до ВВП Україна 

поступається лише найрозвинутішим європейським країнам, що входять до 

ОЕСР, суттєво відрізняючись від цих держав за показниками ВВП на душу 

населення [56, с. 111]. Однак для країни з перехідним типом економіки такі 

обсяги коштів занадто високі. 

Аналітики МОП встановили, що ефективність програм соціальної 

допомоги в Україні становить лише 20–22 %, тоді як аналогічний показник у 

більшості країн Західної та Східної Європи досягає 30–50 % [328, с. 9]. 

Враховуючи те, що чисельність населення, яке живе за межею бідності 

(встановлення цієї межі в Україні теж є проблематичним), істотно перевищує 

середньоєвропейські показники, можна дійти висновку про глибинну змістовну 

й функціональну деформацію при спробах запровадити українську модель 
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соціальної держави. Сьогодні, можливості забезпечення соціальних потреб 

залежать від існуючого економічного потенціалу соціальної сфери, ступеня 

його використання, розвитку інфраструктури. Однак не можна забувати про те, 

що необхідний потенціал варто розглядати не лише у зв’язку з ресурсами, а 

насамперед з можливостями їх використання державою. З економічного 

погляду розбудова соціальної держави в Україні повинна відбуватися не за 

рахунок збільшення соціальних витрат із паралельним зменшенням решти 

державних видатків, не з посиленням податкового тиску на виробників і 

підприємців, а через підвищення ефективності соціальних програм, що 

неможливе поза широкомасштабним реформуванням усієї соціальної політики 

України. 

Щодо проектування змін української соціально-економічної системи 

відзначимо, що у вказаній сфері відбувається така переорієнтація соціальної 

спрямованості людини, внаслідок якої починають різко домінувати атитюди 

(установки) економічного характеру. Водночас, сприйняття суто економічних 

чинників захищеності опосередковується соціально-психологічними 

характеристиками простору життєдіяльності, а також мотиваційними 

чинниками та особистісними параметрами. Відтак, соціально-захисна політика 

повинна ґрунтуватися на аналізі згаданих двох рядів змінних, а також характеру 

взаємодії між ними та реалізовуватися на основі фактичного захисного 

потенціалу державного і регіонального рівнів із урахуванням можливостей та 

перспектив його розвитку. При цьому вдосконалення соціальної політики 

держави неможливе без повноцінної законодавчої бази, яка має системно 

охоплювати конституційні права громадян у сфері соціального захисту, 

визначати процедуру встановлення достатнього життєвого рівня населення, 

регулювати суспільні відносини. Із цією метою Україна також поступово 

приводить національне законодавство у відповідність до положень, викладених 

у Угоді про асоціацію та додатках до неї. 

Більш важливого завдання внутрішньої політики розвинутих країн світу, 

як вирішення безпекових, соціальних проблем та підвищення добробуту 
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населення, немає. Основним інструментом її реалізації постає розроблення та 

запровадження соціальних програм. В Україні особливої уваги потребує 

вирішення проблем, пов’язаних із встановленням миру, подоланням бідності та 

забезпеченням принаймні мінімальних стандартів життя для малозахищених 

верств населення. Їх складність зумовлюється недостатньо виваженою 

соціальною політикою початкового етапу перехідного періоду та тяжкою 

економічною кризою 90-х років XX століття, а також демографічним 

занепадом, наслідки якого загрожують соціально-економічному розвитку. Для 

вирішення зазначених завдань та забезпечення ефективності соціальної 

політики, має бути розроблена власна вітчизняна теоретико-практична 

методика оцінки обґрунтування та ефективності політичних дій і соціальних 

програм, яка б враховувала специфічні умови соціально-економічного розвитку 

країни, відповідала б меті досягнення соціальної справедливості та 

економічного зростання, ґрунтувалася б на кращому світовому досвіді. 

Перш за все поглибленого розроблення потребують такі наукові 

проблеми, як: підвищення ефективності соціальної функції держави, вибір 

пріоритетів та оптимальних варіантів програмних дій, оцінка соціально-

економічної ефективності соціальних програм. 

Упродовж останнього року відбувалися такі негативні явища та процеси 

як криміналізація економіки, масштабне зростання «тіньового» сектора, 

глибоке майнове розшарування населення, поширення бідності. Падіння рівня 

життя переважної частини населення України внаслідок розгорнутої соціально-

економічної кризи останнього десятиріччя ХХ століття змушувало державу 

протистояти обвальному збіднінню та вживати заходів щодо соціального 

захисту. 

У перші роки незалежності України було прийнято низку законів, 

запроваджувалися соціальні програми, що досить часто не узгоджувалися між 

собою й не враховували реалій економіки та можливостей фінансування. 

Характерними рисами системи соціального захисту перехідного періоду 

стали: 
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– зрівнялівка у пенсійному забезпеченні, його низький рівень; 

– скорочення реальних розмірів соціальних допомог, які практично вже 

не виконували захисної функції; 

– стрімке підвищення вартості та погіршення якості послуг закладів 

освіти, охорони здоров’я та культури; 

– зменшення фінансування переважної більшості соціальних програм, що 

відбувалося на фоні збільшення переліку соціальних зобов’язань, які 

декларувала держава; 

– неефективність управління коштами Фонду соціального страхування, 

Пенсійного фонду, Державного фонду сприяння зайнятості населення тощо. 

На жаль, перехід до ринкової системи господарювання не 

супроводжувався в Україні диверсифікацією фінансування соціальної сфери: 

головним джерелом витрат був та залишається держбюджет. Однак досвід 

висвітлив суттєві проблеми у бюджетному фінансуванні соціальної сфери в 

Україні, викликані як об’єктивними макроекономічними диспропорціями (що 

були успадковані від минулої системи господарювання та нагромаджені за роки 

непослідовних реформ), так і значними вадами при реалізації самої соціальної 

політики держави. Серед таких проблем: недостатнє фінансування соціальної 

сфери, непослідовне та фрагментарне фінансування з неефективною 

структурою і слабкою соціальною спрямованістю. Оскільки ні заробітна плата, 

ні пенсії, ні соціальні допомоги не були спроможними підтримувати хоча б 

мінімальний рівень добробуту населення, почали запроваджуватися програми, 

які мали більш адресний характер, серед них найвагоміші – програма житлових 

субсидій та програма адресної соціальної допомоги малозабезпеченим. 

Необхідно визнати, що система соціального захисту недостатньо 

ефективно виконує свої функції: не поліпшується ситуація щодо стану бідності, 

від якої найбільше страждають сім’ї з дітьми, спостерігається низький рівень 

охоплення бідного населення соціальними програмами, частина пільг, тих же 

субсидій, носить декларативний характер. Існує нагальна потреба у відміні 

старих правил виконання соціальних зобов’язань, однак такі пропозиції 
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потрапляють під різку критику та відповідні дії з боку отримувачів соціальних 

трансфертів та суспільно-політичних рухів (прикладом можуть бути спроби 

відміни деяких видів пільг). 

Частково причиною кризи в державі, з одного боку, є певний 

консерватизм переважної більшості суспільства, яка звикла до споживчого 

ставлення до держави, з іншого – недостатньо виважена схема обґрунтування 

пропозицій стосовно відміни або реорганізації тих чи інших зобов’язань 

держави. Підвищення ефективності реалізації соціальних програм потребує 

реструктуризації соціальних зобов’язань держави, яка полягає, насамперед, у 

відміні частини соціальних програм, що не фінансуються належним чином. 

Іншим напрямом є заміна діючих численних видів допомог на єдину адресну 

допомогу для малозабезпечених. Ефект від здійснення подібної 

реструктуризації може бути досить високим. 

У разі заміни частини цільових трансфертів єдиною допомогою з 

малозабезпеченості виникає принципова проблема – її нецільового 

використання. Така небезпека існує при заміні житлових субсидій, 

транспортних пільг, пільгового придбання ліків. Нецільове використання 

загрожує зростанням збитків надавачів відповідних послуг. Принципово така 

проблема може бути вирішена, однак швидше за все такий підхід буде 

пов’язаний зі збільшенням адміністративно-управлінських витрат, що може 

зробити малоефективною таку заміну. Запобігти нецільовому використанню 

допомоги можна шляхом застосування не реальних, а «спеціальних грошей» 

або ваучерів, які мають надаватися на цільові витрати (відповідні товари або 

послуги). 

Провідна підстава реформування системи соціальної допомоги фізичним 

особам полягає у переході до адресного призначення частини з них і відмови 

від призначення на основі приналежності до тієї або іншої соціальної групи. Як 

критерій адресності пропонується використовувати рівень доходів 

домогосподарства. Частково реалізація такого підходу вже здійснена, а саме, 
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прийняті зміни до Закону щодо допомоги сім’ям з дітьми у частині заміни 

деяких видів допомоги адресною допомогою малозабезпеченим. 

Частку соціальних зобов’язань доцільно перевести на страхові принципи 

фінансування. Йдеться, насамперед, про страхове фінансування медичних 

послуг у рамках системи соціального страхування, що і відбувається сьогодні у 

рамках медичної реформи нашої держави. Зважаючи на те, що значна частина 

послуг охорони здоров’я і освітніх послуг надається на платній основі, а ціни 

на такі послуги є доступними тільки для заможної частини населення, 

переведення їх на страхові принципи у найближчій перспективі має зробити їх 

більш доступними для населення з середнім рівнем доходу. 

Соціальна допомога це грошова або натурально виражена допомога, яка 

надається певним особам у кризових ситуаціях (малозабезпеченість, 

бездоглядність, недієздатність, відсутність постійного житла, потреба у 

постійному догляді), а також для підтримки сімей з дітьми (по вагітності та 

пологах, при народженні дитини, по догляду за дітьми тощо), та її 

першочерговим завданням є полегшення матеріального стану людей незалежно 

від їх трудової діяльності [154, c. 53]. 

До основних видів допомоги, що адмініструються органами праці та 

соціального захисту населення, належать: допомога сім’ям з дітьми; державна 

допомога малозабезпеченим сім’ям; допомога переселеним особам; державна 

допомога інвалідам з дитинства та дітям-інвалідам; допомога малозабезпеченій 

особі, яка проживає з інвалідом першої чи другої групи внаслідок психічного 

розладу; субсидія на відшкодування витрат на оплату житлово-комунальних 

послуг та придбання скрапленого газу чи твердого палива тощо. 

Здебільшого в умовах воєнної агресії програми соціальної допомоги 

стовідсотково не охоплюють контингент населення, на який вони спрямовані, 

будь-якій програмі притаманні помилки «включення» та «виключення». 

Результати обстежень умов життя домогосподарств України свідчать про надто 

низький рівень охоплення бідного населення програмою адресної соціальної 
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допомоги з малозабезпеченості. Така ситуація зумовлюється наступними 

чинниками: 

– недоліками у методиці визначення сукупного доходу сім’ї для надання 

соціальної допомоги; 

– великими обсягами «тіньової» зайнятості (і відповідно – «тіньового» 

доходу), що є причиною високого ступеня невідповідності реальним тих 

доходів, які зазначені у довідках, що надають в органи соціального захисту 

особи, які претендують на отримання допомоги; 

– психологічними настановами населенню за отримання допомоги від 

держави (соціальний патерналізм); 

– відсутністю ефективної системи контролю за повнотою і достовірністю 

даних про добробут сім’ї, а також дієвої системи відповідальності за надання 

недостовірної інформації з боку претендентів на отримання допомоги. 

Методика визначення нагальних потреб сім’ї має більш ретельно 

враховувати чинники так званого «економічного потенціалу сім’ї», до якого 

відносять трудові можливості членів домогосподарства самостійно 

забезпечувати свої потреби, нерухомість і транспортні засоби, які могли б, але 

не приносять своїм власникам додаткового постійного доходу. 

Критеріями для надання допомоги мають бути наступні: 

– середній розмір доходу на члена сім’ї нижчий за встановлену межу; 

– відсутність нерухомості, збережень, земельної ділянки або майна, що 

може бути джерелом додаткового доходу; 

– наявність у сім’ї соціально вразливих категорій громадян, наприклад, 

дітей-інвалідів, дітей-сиріт, які перебувають під опікою та піклуванням, самотні 

матері, вагітні жінки, воїни АТО тощо. 

Наразі відбувається скорочення процедури збирання та подання великої 

кількості різноманітних довідок, розвивається система надання усіх видів 

допомоги «в єдиному вікні», перші результати запровадження якої в 

територіальних органах соціального захисту можна оцінити цілком позитивно. 

Таке нововведення дає можливість скоротити час для збирання документів для 
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отримувачів допомоги, уніфікує процедуру призначення допомоги, створює 

більш зручні та сприятливі умови для клієнтів і працівників відповідної 

служби. 

Зараз субсидії виступають видом адресної допомоги, який запроваджено з 

метою підтримки громадян щодо оплати житлово-комунальних послуг за умов 

збільшення тарифів на них. Забезпечується цей вид допомоги шляхом надання 

громадянам щомісячної безготівкової або готівкової субсидії. Варто зауважити, 

що 19 січня, набув чинності наказ Міністерства фінансів від 04.01.2018 № 1 про 

Порядок проведення органами Казначейства розрахунків, передбачених 

пунктом 81 Порядку фінансування видатків місцевих бюджетів на здійснення 

заходів з виконання державних програм соціального захисту населення за 

рахунок субвенцій з державного бюджету, затвердженого постановою КМУ від 

04.03.2002 р. № 256, та взаємодії учасників таких розрахунків. Вказаний наказ 

запустив перший етап реформування системи розрахунків за субсидіями – 

монетизацію субсидій на рівні підприємств-надавачів послуг. Наразі 

відбувається активне впровадження системи монетизації субсидій на рівні 

домогосподарств. 

В умовах переходу до ринкової економіки система державних дотацій на 

житлово-комунальні послуги, що діяла до 1995 року і була орієнтована, 

насамперед, на безпосереднє покриття витрат на виробників цих послуг, 

виявилася нежиттєздатною і стала гальмом на шляху соціально-економічних 

перетворень в Україні. Саме тому у лютому 1994 року уряд розпочав реалізацію 

програми реформування житлово-комунального господарства, у рамках якої, 

зокрема, передбачалося поетапне запровадження механізму повної оплати 

житлово-комунальних послуг сім’ями з достатніми доходами, за рахунок чого 

основний фінансовий тягар на покриття витрат житлово-комунального сектору 

економіки поступово мав перейти з держави на споживачів цих послуг. 

Програма набула значної ваги і досить відчутно забезпечувала соціальний 

захист малозабезпечених верств населення за підвищення цін і тарифів на 

житло, комунальні послуги та енергоносії. Однак кількість отримувачів 
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субсидій тепер із огляду на цілий ряд причин зростає. Долаючи наслідки 

комуністичного господарювання, виконавча влада незалежної України 

впродовж 90-х років минулого століття поступово вводила нові ціни на 

комунальні послуги з огляду на трансформаційні економічні обставини. 

Коаліційний уряд підняв тарифи комунальних платежів не поступово, а відразу.  

Сьогодні в Україні вже створено «Єдиний реєстр отримувачів усіх видів 

субсидій», відбулося територіальне об’єднання органів, які надають субсидії та 

різні види соціальної допомоги. Залишається ряд проблем методичного 

характеру, пов’язаних з уніфікацією ведення реєстру, визначення доходу сім’ї, 

що дає право на допомогу, удосконаленням організаційних форм надання 

допомоги тощо. В останній рік відбувалися зміни у програмах державної 

допомоги сім’ям з дітьми, що були зумовлені намаганням держави привести у 

відповідність чинне законодавство, соціальні зобов’язання держави та 

фінансові можливості щодо їх виконання. За цей же період у кілька разів 

скоротився відсоток допомог у розмірі середньої заробітної плати, що свідчить 

не тільки про абсолютне, але й відносне знецінення допомог. 

Надання пільг на сьогоднішній день є однією зі складових системи 

соціального захисту, хоча окреслений вид захисту і не є повною мірою 

програмою допомоги, оскільки не становить єдиного організаційного 

механізму. За первісним задумом функція пільг полягала не у захисті, а у 

відзначенні або наданні привілеїв певним категоріям громадян, які мають на це 

право у зв’язку із заслугами перед суспільством. Однак на початку 90-х років 

минулого століття розпочався процес масового надання пільг різним категоріям 

населення, контингент пільговиків значно розширився, а пільга дедалі більш 

стала виконувати функцію соціальної допомоги. Поштовхом до цього стало 

різке падіння життєвого рівня населення країни. Таким чином, намагання 

держави захистити від зубожіння найбільш незахищені верстви населення і тим 

самим не допустити подальшого росту інфляції призвели до використання пільг 

як інструменту соціального захисту. 
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Пільги набули настільки масового поширення, що на кожного мешканця 

країни припадає більше, ніж один випадок використання пільг. Важко оцінити 

загальну кількість пільговиків, оскільки здебільшого одна і та ж особа підпадає 

під декілька пільгових категорій. Заміна пільг іншими видами соціальної 

допомоги полягає у тому, що остання має надаватися відповідно до причини 

виникнення потреби (права) на неї, які можна класифікувати наступним чином: 

– підвищений професійний ризик; 

– особлива соціальна вразливість певних категорій населення, що 

виникла внаслідок шкоди, заподіяної через певні обставини (аварії, стихійні 

лиха, війни, сирітство, старість, багатодітність, хвороби чи інвалідність тощо); 

– особливі заслуги перед Батьківщиною або суспільством. 

Відповідно до цієї класифікації пропонуються свої шляхи реорганізації 

системи пільг. До категорії пільговиків, які мають особливі заслуги перед 

Батьківщиною, за чинним законодавством належать Герої України, повні 

кавалери ордена Слави, особи, нагороджені чотирма і більше медалями «За 

відвагу» та іншими бойовими нагородами. Пропозиція щодо реорганізації пільг 

для цієї категорії населення – це лише перереєстрація в органах соціального 

захисту. Порядок надання пільг для даної категорії в основному пропонується 

залишити у старому вигляді, обмежуючи їх надання тільки самій особі (без 

урахування членів сім’ї). Надання пільг для осіб, які мають особливі заслуги, а 

також всі процедури, пов’язані з реєстрацією цих осіб, їх прийомом в органах 

соціального захисту, повинні здійснюватися таким чином, щоб підвищувати 

статус і суспільний авторитет таких людей: вони мають користуватися 

особливою повагою серед членів суспільства. 

Пільги за соціальною ознакою застосовуються для таких категорій: 

учасники АТО; ветерани праці; сім’ї загиблих; інваліди війни; ветерани 

військової служби та ветерани служби в системі Міністерства внутрішніх 

справ; постраждалі від ЧАЕС; малозабезпечені сім’ї з хворими дітьми та дітьми 

1 і 2 років життя; пенсіонери, сироти, інваліди з дитинства, інваліди від 

загального захворювання, жертви політичних репресій тощо. Пільги для 
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наведених категорій пропонується замінити за їх згодою адресною соціальною 

допомогою, яка повинна надаватися у грошовому еквіваленті у розмірах, 

встановлених відповідно до нормативів використання послуг певних видів 

(кількість поїздок транспортом, використання житлової площі, тепла, 

електроенергії, часу телефонного зв’язку тощо). Пільги, пов’язані з лікуванням 

у перспективі мають бути переведені під дію програми медичного страхування. 

Для реорганізації професійних пільг відповідні міністерства і відомства мають 

встановити точний перелік посад, для яких необхідність користування 

відповідною послугою зумовлюється виконанням службових обов’язків. 

Позитивний ефект від реорганізації системи пільг очікується завдяки 

створенню більш обґрунтованого та прозорого механізму їх надання, 

можливості обліку категорій пільговиків та використання коштів, забезпеченню 

відповідності факту користування преференцією підставі, що зумовила право 

на пільгу; досягненню більшої справедливості щодо захисту пільговиків, 

зокрема, тих, хто має обмежені можливості використання таких послуг 

(сільських мешканців, людей з фізичними обмеженнями пересування тощо); 

усуненню необґрунтованого їх використання (за підробленими документами, 

обманним шляхом) через забезпечення можливості перевірки права на пільгу, 

яке буде зафіксовано у «єдиному реєстрі», наданню пільгових послуг у межах 

нормативів використання послуг; зменшенню зловживань з боку підприємств – 

надавачів послуг через завищення реального обсягу наданої допомоги. 

Застарілі правила виконання соціальних зобов’язань в Україні 

потребують реорганізації у зв’язку з новими соціально-економічними реаліями 

та ратифікацією Угоди про асоціацію. Основні напрями такої трансформації 

полягають у підвищенні адресності надання соціальних допомог з одночасним 

удосконаленням методики визначення потреб претендентів на допомогу; 

відміні тих соціальних зобов’язань, виконання яких не має ані соціального, ані 

економічного ефекту і заміні їх іншими видами соціального захисту; спрощенні 

організаційного механізму призначення та надання допомоги, розвитку системи 

соціального страхування як основної форми соціального захисту населення. 
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Таким чином, доведено, що невизначеність і глибока суперечливість  

трансформаційних явищ українського суспільства стимулюють негативну 

соціальну напруженість, що проявляється у відсутності успіхів у гуманітарно-

соціальній сфері; некерованості соціальних процесів; неефективності програм 

соціальної допомоги; глибинних змістовних і функціональних деформаціях при 

спробах запровадити українську модель соціальної держави. Потребує 

розроблення вітчизняна теоретико-практична методика оцінки обґрунтування 

та ефективності політичних дій і соціальних програм, яка б ґрунтувалась на 

кращому світовому досвіді. Важливою складовою системи соціального захисту 

є надання пільг, однак окреслений вид захисту не є повною мірою програмою 

допомоги, оскільки не становить єдиного організаційного механізму та 

потребує реорганізації. 

 

5.2. Безпековий контекст впровадження багатовекторних реформ 

соціальної політики в умовах європейських інтеграційних процесів 

Для українського суспільства надзвичайно актуальним є впровадження 

багатовекторних реформ, закріплених положеннями Угоди про асоціацію між 

Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським 

Співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони 

(від 21.03.2014 р. і 27.06.2014 р.), яка набула чинності у повному обсязі у 2017 

році, що стало історичною подією і підтвердженням розбудови двосторонніх 

відносин між Україною та Європейським Союзом. Наразі залишається лише 

фрагментарно виконаною пріоритетне розроблення стратегій економічного та 

соціального розвитку України. Вказаний документ, насамперед, передбачає 

створення умов для реалізації соціального потенціалу людини, наближення 

нашої країни до норм і стандартів розвинутої демократії, громадянського 

суспільства, соціально орієнтованого ринкового господарства, безпеки, прав і 

свобод людини, підвищення добробуту, реалізації принципу соціальної 

справедливості, формування високого рівня соціальної та правової культури. 

Відтак, поступова інтеграція України до Європейського Союзу передбачає 
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проведення активної соціальної політики, що має на меті соціальний розвиток 

суспільства, досягнення європейських соціальних стандартів такого 

суспільного середовища, яке б гарантувало реалізацію громадських прав для 

всього населення країни у контексті досягнення економічної безпеки.  

Доцільно наголосити що главою 21 вищезазначеної Угоди передбачено 

ведення співробітництва країн-підписантів шляхом досягнення наступних 

цілей:  

1) покращення якості людського життя; 

2) протистояння спільним викликам, зокрема глобалізації та 

демографічним змінам; 

3) збільшення кількості та покращення якості робочих місць з гідними 

умовами праці; 

4) сприяння розвитку соціальної та юридичної справедливості у контексті 

реформуванні ринку праці; 

5) сприяння створенню на ринку праці таких умов, які б поєднували 

гнучкість та захищеність; 

6) сприяння впровадженню активних заходів на ринку праці та 

підвищення ефективності служб зайнятості з метою задоволення потреб на 

ринку праці; 

7) стимулювання розвитку ринків праці, що сприяють залученню 

малозабезпечених осіб; 

8) зменшення обсягів неформальної економіки шляхом трансформації 

нелегальної зайнятості; 

9) покращення рівня забезпечення охорони здоров’я та безпечних умов 

праці, зокрема шляхом проведення навчання і тренінгів з питань охорони 

здоров’я та безпеки праці, сприяння реалізації превентивних заходів, 

попередження ризиків великих аварій та управління токсичними хімічними 

речовинами, а також обмін доброю практикою та результатами досліджень в 

цій сфері; 
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10) посилення рівня соціального захисту та модернізації систем 

соціального захисту, зокрема щодо якості, доступності та фінансової 

стабільності; 

11) скорочення бідності та посилення соціальної єдності; 

12) забезпечення гендерної рівності та рівних можливостей для чоловіків 

та жінок у сфері зайнятості, освіти та навчання, економічної та суспільної 

діяльності, а також у процесі прийняття рішень; 

12) подолання дискримінації в усіх її формах та проявах; 

13) посилення можливостей соціальних партнерів та сприяння 

соціальному діалогу. 

У дослідженнях науковців і виступах фахівців-практиків чимало уваги 

приділяється європейському вибору України як важливому чиннику її 

майбутнього стратегічного розвитку в інтересах народу. У преамбулі Угоди про 

асоціацію також підкреслюється, що Європейський Союз визнає європейські 

прагнення України й вітає її європейський вибір, у тому числі, її зобов’язання 

розбудовувати розвинуту й сталу демократію та ринкову економіку. Однак 

виконання всіх взятих нашою державою на себе зобов’язань у рамках цього 

міжнародного нормативно-правового акта є довгостроковою перспективою, яка 

спроможна призвести до повноправного членства у Європейському Союзі. За 

таких умов економічна безпека починає розглядатися у межах захисного, 

діяльнісного, ресурсного та конвенгерційного підходів з використанням 

адаптованих європейських сталих дефініцій. 

Відтак, особливо важливим стає планування реформ, яке наразі 

репрезентовано у Плані Заходів з виконання Угоди про асоціацію між 

Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським 

співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони, 

затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 25 жовтня 2017 р. 

№ 1106, який містить темпоральні рамки реалізації поставлених Угодою 

завдань на шляху до євроінтеграції. Такий дороговказ реформ, серед іншого, 

передбачає необхідність узгодження конкретних зобов’язань обох сторін на 
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основі реалістичних оцінок того, що може бути досягнуто впродовж різних 

часових проміжків й покладає на Україну зобов’язання всеосяжного 

вдосконалення аспектів розроблення й реалізації її політики щодо наближення 

до Європейського Союзу. Йдеться, насамперед, про надзвичайно важливе 

завдання фундаментальної реконструкції всіх сфер життя суспільства із 

базисною економічною складовою.  

Особливо така робота необхідна у соціальній сфері, з огляду на той факт, 

що об’єднання Європи відбулося на основі бажання народів створити вільний, 

мирний, демократичний простір, де громадяни розуміють один одного, 

намагаються побудувати досконале суспільство, усвідомити ідеї, що їх 

відрізняють, об’єднатися для захисту своєї національної культури та зберегти 

свою ідентичність, насамперед, мову та традиції. Вони спільними зусиллями 

шукають вирішення складних проблем нашого часу. 

Упродовж останніх років країни Європейського Союзу досягли значних 

успіхів у багатьох сферах соціального розвитку, насамперед це стосується 

трьох питань: підвищення рівня зайнятості, посилення соціального захисту 

окремої людини та подолання бідності. Узгоджена європейська стратегія у 

сфері підвищення рівня зайнятості, започаткована Радою Європи у листопаді 

1997 року, була важливою домовленістю, яка стосувалася цілей і розроблення 

активної стратегічної політики, спрямованої на підвищення рівня зайнятості. 

Зокрема, перевага надавалася узгодженню та взаємному посиленню 

макроекономічних і соціальних заходів розвитку стратегії стабільного 

створення робочих місць, подолання бідності та соціальної інтеграції у Європі. 

Наведені складники стратегії у своїй сукупності утворили єдиний комплекс 

першочергових заходів забезпечення економічної безпеки. 

Пріоритетність, яку надають європейські держави питанням зайнятості та 

економічній стабільності особи, підтримується спільною стратегією на рівні 

країн-учасниць з формулюванням європейських керівних положень, 

розроблення на їх основі національних планів дій щодо підвищення рівня 

зайнятості з урахуванням конкретної ситуації кожної держави, а також 
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спільним моніторингом та оцінкою зробленого. Така стратегія досягнення 

повної зайнятості та відповідно забезпечення конкурентоспроможності й 

розвитку ґрунтується на низці взаємопов’язаних заходів (табл. 5.1). 

 

Таблиця 5.1 

Макро- та мезоекономічні інструменти державної соціальної політики та 

підтримки зайнятості населення у напрямку забезпечення економічної безпеки 

держави (складено автором) 
 

 

 

 

 

 

 

 

ЗАСОБИ ТА ІНСТРУМЕНТИ 

ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ ЗАЙНЯТОСТІ 

Макроекономічні регулятори 
Сприятливі Перешкоди 

 превалювання дотримання базових 
умов трудового та соціального 
законодавства; 
 високий рівень адміністративного 
контролю за СТВ сферою; 
 розвиток сучасних торгових 
комплексів та покращення умов праці, 
зайнятості і професійно-
кваліфікаційного розвитку; 
 реалізація маркетингово-соціальних 
програм крупними суб’єктами ритейлу; 
 можливість залучення фінансово-
інвестиційного забезпечення 
соціалізації торговельної діяльності; 
 достатнє інформаційно-
консалтингове забезпечення та імпорт 
західних технологій функціонування 
СТВ; 
 збільшення кількості потенційних 
конкурентоспроможних робочих місць; 
 розвиток соціальної інфраструктури; 
 реалізація проектів соціального 
підприємництва та покращення 
показників ресурсної забезпеченості 
торгівлі для персоналу, населення, 
громади 

 низький рівень життя та пoширення 
біднoсті, декваліфікація 
і пауперизація рoбoчoї сили; 

 пoгіршення матеріальнoгo станoвища 
найманих працівників; 

 прoблема самoзайнятoсті населення 
та зниження підприємницькoї 
ініціативизрівнялівка у пенсійному 
забезпеченні, його низький рівень; 

 скорочення реальних розмірів 
соціальних допомог, які практично 
вже не виконували захисної функції; 

  стрімке підвищення вартості та 
погіршення якості послуг закладів 
освіти, охорони здоров’я та культури; 

 зменшення фінансування переважної 
більшості соціальних програм, що 
відбувалося на фоні збільшення 
переліку соціальних зобов’язань, які 
декларувала держава; 

 неефективність управління коштами 

Фонду соціального страхування 
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 створення міжвідомчих і координуючих 
структур; посилення соціального захисту 
та збереження мінімального доходу 
впродовж періоду активної реінтеграції 
безробітних у ринок робочої сили; 
 запровадження активної політики 
підвищення рівня зайнятості; 
 застосування комплексних підходів до 
подолання бідності;  
 надання соціальних послуг усім 
громадянам;  
 розвиток систем моніторингу та оцінки 
якості соціального захисту 

Підтримка окремих соціальних 
ініціатив, соціальної і творчої 
активності працівників, підвищення 
їх соціальної захищеності, 
збереження та нагромадження 

людського і соціального капіталу  

Вирішення проблем соціальної 
політики на міждержавному рівні та 
знаходження оптимальних шляхів 
регулювання систем соціального 
захисту; 
сучасні стандарти та вимоги до 
реформування та вдосконалення 
соціальної політики держави, 
безпосередньо пов’язаної із 
механізмами забезпечення економічної 
безпеки; 
гармонізація законодавства України з 
соціальних та безпекових питань до 
законодавства Євросоюзу 
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 збільшення переваги праці (порівняно з 
безробіттям) і забезпечення гарантованого 
доходу; 
 забезпечення життєздатності та 
стабільності пенсійних систем; 
 сприяння включенню до суспільного 
життя шляхом забезпечення 
гарантованого мінімального доходу, 
доступу до послуг охорони здоров’я та 
запобігання соціальним ризикам; 
 гарантування високого і стабільного 
рівня охорони здоров’я та екології 
 

посилення галузевих, регіональних і 
місцевих підходів до вирішення 
соціальних і екологічних проблем; 
– поєднання заходів соціального 
захисту із діями, пов’язаними з 
професійною підготовкою та 
підвищенням рівня зайнятості 

сприяння соціальному діалогу та 
зміцненню партнерства на різних 
рівнях із метою досягнення згоди та 
розроблення ініціатив щодо 
вдосконалення систем організації 
праці, включаючи гнучкі схеми 
роботи; досягнення консенсусу у сфері 
прийняття найважливіших рішень у 
сфері економічної безпеки 

ЗАВДАННЯ ДЕРЖАВНОЇ СОЦІАЛЬНОЇ ПОЛІТИКИ 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ ДЕРЖАВИ 
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 З-поміж головних напрямів політики, які стосуються соціального 

розвитку, варто виокремити наступні:  

– посилення галузевих, регіональних і місцевих підходів до вирішення 

соціальних і екологічних проблем; 

– поєднання заходів соціального захисту із діями, пов’язаними з 

професійною підготовкою та підвищенням рівня зайнятості, як способу 

переходу від виключення із суспільного життя до соціальної інтеграції;  

– сприяння соціальному діалогу та зміцненню партнерства на різних 

рівнях із метою досягнення згоди та розроблення ініціатив щодо вдосконалення 

систем організації праці, включаючи гнучкі схеми роботи, мета яких – 

підвищити конкурентоспроможність і досягнути потрібної рівноваги між 

соціальною  та економічною безпекою. 

Європейський Союз покладає значні надії саме на стратегію підвищення 

рівня зайнятості під час виконанні завдань соціального розвитку. Зокрема, у 

Лісабоні було проведено позачергове засідання Ради Європи на тему: 

«Зайнятість, економічні реформи та соціальна згуртованість задля Європи з 

високим рівнем інновацій і знань», що надало додаткову можливість для 

розгляду, обговорення та реалізації подальших заходів, спрямованих на 

підвищення рівня зайнятості, формування нової соціальної європейської моделі 

та подолання явища виключення із суспільного життя. 

Стратегія посилення соціального захисту населення набуває особливого 

значення, оскільки наявні системи у країнах-учасницях зіштовхуються зі 

значними, спільними для всіх, проблемами, а саме: з потребою пристосування 

до діяльності, пов’язаної з новою демографічною ситуацією (старіння 

населення) та змінами становища з роботою і в сім’ї. Водночас, держави мають 

враховувати чітко виражене прагнення громадян зберегти високий рівень 

соціального захисту та послуг для всіх із підвищенням рівня їх ефективності за 

наявних бюджетних обмежень у контексті забезпечення економічної безпеки. 

Поглиблюючи системи соціального захисту, застосовуючи соціальні 

трансферти та захист від суспільних ризиків, вони відіграють важливу роль у 
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розвитку та збереженні політичної та економічної стабільності. Приблизно 

28,5 % ВВП Європейського Союзу витрачається на соціальний захист; 

найбільший відсоток у цих витратах припадає на пенсії за віком та охорону 

здоров’я. Можна констатувати, що соціальні гарантії стають невід’ємним 

складником ефективного забезпечення економічної безпеки держави, що, з 

огляду на позитивну практику держав-членів ЄС, є позитивним прикладом для 

наслідування на шляху вітчизняних реформ соціального сектору. 

Співтовариство надає великого значення соціальному захисту як 

виробничому чиннику активного, економічно зорієнтованого суспільства. 

Дедалі більше зростає загальне розуміння того факту, що наявні системи 

соціального захисту не лише не є економічним тягарем, але й, навпаки, 

забезпечуючи ефективне використання наявних ресурсів і сприяючи гендерній 

рівності, вони можуть допомогти європейським країнам стати гнучкішими та 

досягти кращих соціально-економічних результатів, створити оптимальні 

умови для виникнення нових робочих місць та утвердження соціального 

захисту як загальновизнаної цінності об’єднання держав на шляху до 

гарантування високого рівня економічної безпеки [116, c. 11]. Наведене 

важливе методологічне положення вже було висловлене, однак, фактично 

ефективна система соціального захисту є головною передумовою для 

стабільного розвитку кожної держави та її економічної стабільності. 

Із започаткуванням запровадження у Європейському Союзі «Узгодженої 

стратегії модернізації соціального захисту» розпочався новий етап процесу, 

мета якого – визначити порядок денний забезпечення підвищення співпраці під 

час вирішення наступних кардинальних завдань: збільшення переваги праці 

(порівняно з безробіттям) і забезпечення гарантованого доходу  забезпечення 

життєздатності та стабільності пенсійних систем; сприяння включенню до 

суспільного життя шляхом забезпечення гарантованого мінімального доходу, 

доступу до послуг охорони здоров’я та запобігання соціальним ризикам; 

гарантування високого і стабільного рівня охорони здоров’я та екології. 
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Дієвими є заходи, що найефективніше запобігають соціальним ризикам, 

наприклад, виключення громадянина із суспільного життя має структурну та 

багатовимірну природу і виступає важливою перешкодою на шляху до 

соціальної гармонії та економічної захищеності. Країни-учасниці ЄС 

запровадили низку заходів і програм, мета яких – забезпечити глобальний та 

комплексний підхід щодо вирішення зазначеної проблеми. Серед важливих 

форм запобігання такому явищу є створення міжвідомчих і координуючих 

структур; посилення соціального захисту та збереження мінімального доходу 

впродовж періоду активної реінтеграції безробітних у ринок робочої сили; 

запровадження активної політики підвищення рівня зайнятості; застосування 

комплексних підходів до подолання бідності; надання соціальних послуг усім 

громадянам; розвиток систем моніторингу та оцінки. 

Вагомим загальним принципом, погодженим на сесії Комісії з питань 

соціального розвитку ООН, є забезпечення всезагального доступу до основних 

соціальних послуг, який визнано центральною метою стратегічних заходів 

соціального та економічного розвитку. Країни Європейського Союзу також 

погодилися з висновком Комісії ООН, у якому йдеться про те, що в окремих 

країнах надання соціальних послуг (або доступ до них) не є можливим для всіх 

громадян у будь-який момент часу. Врахування усіх стратегічних заходів щодо 

цілей соціального розвитку є ефективним засобом для розроблення 

комплексного та узгодженого підходу з метою надання громадянам можливості 

поліпшити якість життя, особливо тим, які живуть у бідності, та групам 

населення зі спеціальними потребами, запобігаючи, таким чином, виключенню 

їх із суспільного життя. Звісно, що за соціальний розвиток відповідають 

передусім уряди країн, одна, громадянське суспільство, включаючи приватний 

сектор, також має відігравати важливу роль під час впровадження зазначених 

принципів. Європейський Союз надає важливого значення партнерським 

підходам, залученню до участі громадськості та обміну знаннями і досвідом 

при вирішенні широкого спектру інноваційних і творчих проблем. 
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Досягнення гендерної рівності в усіх сферах життя, що ґрунтується на 

однакових правах чоловіка та жінки на роботу, сімейне та особисте життя і 

враховує потребу у справжній рівності можливостей та обов’язків, потребує 

політичної волі, соціальних і культурних знань, а також відповідних засобів 

урегулювання проблем. Зміни у ставленні до цього питання віддзеркалюють 

краще розуміння зростаючого внеску жінок в економіку, а також їх ролі у 

подоланні бідності сімей, особливо захисті дітей. Для ЄС забезпечення в 

країнах гендерної рівності є важливим зобов’язанням у контексті 

запровадження програми заходів, прийнятих на конференціях ООН. 

Видозмінені тенденції у торгівлі, нові технології та процес глобалізації 

відкривають у суспільстві нові можливості, створюючи нові проблеми та 

ризики, які потребують посиленої міжнародної допомоги менш розвинутим 

країнам. У контексті цього процесу треба зазначити про важливість успішного 

запровадження основних стандартів праці, встановлених МОП. 

Надзвичайно визначним напрямом роботи країн Європейського Союзу є 

подолання бідності. У багатьох експертів викликає занепокоєння той факт, що у 

світовому масштабі, починаючи з 1995 року, кількість громадян, які живуть у 

абсолютній бідності, значно зросла. У багатьох країнах надання основних 

соціальних послуг погіршилося, хоча, включаючи загальну базову освіту та 

охорону здоров’я, вони є необхідною передумовою для соціального розвитку. 

Європейський Союз приділяє значну увагу зменшенню рівня бідності на 

європейському континенті, наголошуючи на важливості встановлення 

кількісних та якісних показників для вимірювання прогресу у цьому напряму 

діяльності. 

Забезпечення доступу до землі, мікрокредитів та інформації виступає 

головним засобом для подолання бідності та дієвого впровадження соціального 

складника економічної безпеки. Її викорінення й надалі буде центральним 

завданням усіх європейських стратегій розвитку та формування політики на 

міжнародному, національному та місцевому рівнях; необхідною умовою для 

стабільного розвитку та інтеграції країн у глобальну економіку. 
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Європейський Союз завжди наголошував на важливості створення такого 

політичного, правового та економічного середовища, яке надало б змогу 

громадянам забезпечити стабільний соціальний та економічний розвиток, 

належний рівень безпеки. У Загальній декларації прав людини зазначено, що 

«демократія, розвиток і пошана до прав людини та фундаментальних свобод 

пов’язані між собою і взаємно підсилюються». Людина є центральним об’єктом 

соціального розвитку як носій людських прав та фундаментальних свобод, і, 

водночас, як бенефіціар та дійова особа процесу розвитку. Стабільний 

соціальний розвиток може відбуватися лише в політичному оточенні з 

належним управлінням, яке забезпечує дотримання всіх прав громадянина та 

фундаментальних свобод, а також повагу до демократичних інститутів.  

Характерною ознакою сучасного етапу розвитку світового господарства є 

поширення процесів інтеграції, які проявляються крізь призму економічних, 

соціальних, трудових та культурних відносин. Стратегічні плани східної 

політики Європейського Союзу передбачають забезпечення добросусідських 

відносин із країнами СНД, їх інтеграції у спільний економічний та соціальний 

простір, побудову спільноти безпеки та співробітництва. Ще на перших роках 

незалежності низка ухвалених нормативних актів вже визначила вектор 

інтеграції України до ЄС [216].  

Проблема узгодження систем соціального захисту виникла ще у зв’язку з 

ратифікацією Верховною Радою України у листопаді 1994 року Угоди про 

партнерство та співробітництво між Україною і Європейським Союзом та 

державами-учасницями, якою були передбачені взаємні права громадян країн-

учасниць цієї угоди у сфері умов праці та координації соціального 

забезпечення. Такий підхід потребував вирішення проблем соціальної політики 

на міждержавному рівні та знаходження оптимальних шляхів регулювання 

систем соціального захисту країн світу. У свою чергу нова міждержавна угода 

започаткувала у 2014 році сучасні стандарти та вимоги до реформування та 

вдосконалення соціальної політики нашої держави, безпосередньо пов’язаної із 

механізмами забезпечення економічної безпеки. 
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Особливо актуальною є гармонізація законодавства України з соціальних 

та безпекових питань до законодавства Євросоюзу, без чого неможливий вступ 

і повноцінне членство України в останньому. Наша країна забезпечує 

поступове наближення до права, стандартів та практики ЄС у сфері зайнятості, 

соціальної політики та рівних можливостей, як зазначено у Додатку ХL до 

Угоди. З урахуванням вищенаведених пріоритетів Європейського Союзу 

вбачається за доцільне зупинитися на зобов’язаннях України з адаптації 

директив Європейського Союзу у нижчезазначених сферах (рис. 5.1): 

 

 

Рис. 5.1. Зобов’язання України з адаптації директив Європейського Союзу у 

сфері трудового законодавства, антидискримінації та гендерної рівності, 

здоров’я та безпеки праці, які сприяють забезпеченню економічної безпеки 

держави (складено автором) 
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1. Трудове законодавство: 

- Директива Ради № 91/533/ЄЕС від 14.10.1991 про обов’язок 

роботодавця інформувати працівників про умови, що застосовуються до 

контракту чи трудової угоди [273]; 

- Директива Ради 1999/70/ЄС від 28.06.1999 про рамкову угоду про 

роботу на визначений термін, укладеної ЄКПС [Європейська конфедерація 

профспілок], СКПРЄ [Спілка конфедерацій підприємців і роботодавців Європи] 

та ЄЦРП [Європейський центр роботодавців і підприємств] [261]; 

- Директива Ради № 97/81/ЄС від 15.12.1997 про рамкову угоду про 

неповну зайнятість, укладеної СКПРЄ [Спілка конфедерацій підприємців і 

роботодавців Європи], ЄЦРП [Європейський центр роботодавців і підприємств] 

та ЄКПС [Європейська конфедерація профспілок] – Додаток: Рамкова угода 

про неповну зайнятість [280]; 

- Директива Ради № 91/383/ЄЕС від 25.06.1991 про доповнення 

заходів із заохочення покращення безпеки та здоров’я на роботі працівників з 

фіксованим терміном працевлаштування або тимчасовим працевлаштуванням 

[272]; 

- Директива Ради № 98/59/ЄС від 20.07.1998 про наближення 

законодавств держав-членів щодо колективного звільнення [282]; 

- Директива Ради № 2001/23/ЄС від 12.03.2001 про наближення 

законодавств держав-членів, що стосуються охорони прав працівників у 

випадку передачі підприємств, бізнесових структур або частин підприємств або 

бізнесових структур [264]; 

- Директива № 2002/14/ЄС Європейського Парламенту та Ради від 

11.03.2002 про встановлення загальної структури інформування та консультації 

працівників Європейського Співтовариства – Спільна декларація 

Європейського парламенту, Ради та Комісії про представництво працівників 

[286]; 
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2. Антидискримінація та гендерна рівність: 

- Директива Ради № 2000/43/ЄС від 29.06.2000 про реалізацію 

принципу рівного ставлення незалежно від расового чи етнічного походження 

[262]; 

- Директива Ради № 2000/78/ЄС від 27.11.2000, що встановлює 

загальну систему рівного ставлення у сфері зайнятості та професійної 

діяльності [263]; 

- Директива Ради № 2004/113/ЄС від 13.12.2004 про реалізацію 

принципів рівного ставлення до чоловіків та жінок у питаннях доступу та 

постачання товарів та послуг [265]; 

- Директива Ради № 92/85/ЄЕС від 19.10.1992 про встановлення 

заходів із заохочення поліпшення безпеки та гігієни праці вагітних працівниць, 

працівниць, які нещодавно народили, чи годувальниць (десята окрема 

Директива у значенні статті 16(1) Директиви № 89/391/ЄЕС) [278]; 

- Директива Ради № 79/7/ЄЕС від 19.12.1978 про поступове 

запровадження принципу рівного ставлення до чоловіків та жінок у сфері 

соціального забезпечення [266]; 

3. Здоров’я і безпека праці: 

- Директива № 89/391/ЄЕС від 12.06.1989 про встановлення заходів із 

заохочення поліпшення охорони здоров’я та безпеки праці працівників [267]; 

- Директива Ради № 89/654/ЄЕС від 30.11.1989 року про мінімальні 

вимоги стосовно безпеки і охорони здоров’я на робочому місці (перша окрема 

Директива у значенні статті 16(1) Директиви № 89/391/ЄЕС) [268]; 

- Директива Ради № 92/91/ЄЕС від 3 листопада 1992 року про 

мінімальні вимоги для поліпшення безпеки та охорони здоров’я працівників у 

видобувних галузях, що використовують буріння (одинадцята окрема 

Директива у значенні статті 16(1) Директиви № 89/391/ЄЕС) [279]; 

- Директива Ради № 92/104/ЄЕС від 3 грудня 1992 року про 

мінімальні вимоги щодо поліпшення безпеки і захисту здоров’я працівників 

видобувних підприємств з підземним і відкритим способами видобування 
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(дванадцята окрема Директива у значенні статті 16(1) Директиви № 

89/391/ЄЕС) [274]; 

- Директива Ради № 89/656/ЄЕС від 30.11.1989 про мінімальні 

вимоги безпеки і охорони здоров’я при використанні працівниками засобів 

індивідуального захисту на робочому місці (третя окрема Директива у значенні 

статті 16(1) Директиви № 89/391/ЄЕС) [269]; 

- Директива Ради № 92/57/ЄЕС від 24.06.1992 про виконання 

мінімальних вимог щодо безпеки і захисту здоров’я на тимчасових або таких, 

що змінюють своє місце, будівельних майданчиках (восьма окрема Директива у 

значенні статті 16(1) Директиви № 89/391/ЄЕС) [276]; 

- Директива № 2004/37/ЄС Європейського Парламенту та Ради від 

29.04.2004 про захист працівників від ризиків, пов’язаних зі впливом 

канцерогенів або мутагенів на роботі (шоста окрема Директива у значенні 

статті 16(1) Директиви № 89/391/ЄЕС – кодифікація Директиви № 90/394/ЄЕС) 

[289]; 

- Директива № 2000/54/ЄС Європейського Парламенту та Ради від 

18.09.2000 про захист працівників від ризиків, пов’язаних зі впливом 

біологічних речовин на роботі (сьома окрема Директива у значенні статті 16(1) 

Директиви № 89/391/ЄЕС) – кодифікація Директиви № 90/679/ЄЕС [285]; 

- Директива Ради № 90/270/ЄЕС від 29.05.1990 про мінімальні 

вимоги безпеки та здоров’я при роботі з екранними пристроями (п’ята окрема 

Директива у значенні статті 16(1) Директиви № 89/391/ЄЕС) [271]; 

- Директива Ради № 92/58/ЄЕС від 24.06.1992 про мінімальні вимоги 

до забезпечення позначень безпеки та/або гігієни на роботі (дев’ята окрема 

Директива у значенні статті 16(1) Директиви № 89/391/ЄЕС) [277]; 

- Директива Ради № 98/24/ЄС від 7.04.1998 про захист здоров’я і 

безпеку працівників від ризиків, пов’язаних з хімічними речовинами на роботі 

(чотирнадцята окрема Директива у значенні статті 16(1) Директиви 

№ 89/391/ЄЕС) [281]; 
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- Директива № 1999/92/ЄС Європейського Парламенту та Ради від 

16.12.1999 про мінімальні вимоги щодо поліпшення безпеки і захисту здоров’я 

працівників, що піддаються потенційній небезпеці у вибухонебезпечних 

середовищах (п’ятнадцята окрема Директива у значенні статті 16(1) Директиви 

№ 89/391/ЄЕС) [284]; 

- Директива № 2002/44/ЄС Європейського Парламенту та Ради від 

25.06.2002 про мінімальні вимоги здоров’я і безпеки працівників, що 

піддаються впливу небезпечних фізичних факторів (вібрація) (шістнадцята 

окрема Директива у значенні статті 16(1) Директиви № 89/391/ЄЕС) [287]; 

- Директива № 2003/10/ЄС Європейського Парламенту та Ради від 

6.02.2003 про мінімальні вимоги щодо здоров’я і безпеки працівників, що 

піддаються небезпеці впливу фізичних факторів (шум) (сімнадцята окрема 

Директива у значенні статті 16(1) Директиви № 89/391/ЄЕС) [288]; 

- Директива № 2006/25/ЄС Європейського Парламенту та Ради від 

5.04.2006 про мінімальні вимоги до охорони здоров’я і безпеки працівників, що 

піддаються небезпеці впливу фізичних факторів (штучне оптичне 

опромінювання) (дев’ятнадцята окрема Директива у значенні статті 16(1) 

Директиви № 89/391/ЄЕС) [290]; 

- Директива Ради № 92/29/ЄЕС від 31.03.1992 про мінімальні вимоги 

безпеки і здоров’я для поліпшеного медичного обслуговування на борту суден 

[275]; 

- Директива Ради № 90/269/ЄЕС від 29.05.1990 про мінімальні 

вимоги здоров’я і безпеки до ручної обробки вантажів, коли існує ризик, 

зокрема, травми хребта працівників (четверта окрема Директива у значенні 

статті 16(1) Директиви № 89/391/ЄЕС) [270]; 

- Директива Комісії № 91/322/ЄЕС від 29.05.1991 про встановлення 

індикативного обмеження гранично допустимих концентрацій шляхом 

виконання Директиви Ради № 80/1107/ЄЕС про захист робітників від ризику 

впливу хімічних, фізичних та біологічних речовин на роботі [258]; 
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- Директива Комісії № 2000/39/ЄС, що засновує перший перелік 

гранично допустимих концентрацій шкідливих речовин у рамках впровадження 

Директиви Ради № 98/24/ЄС щодо захисту здоров’я і безпеки працівників від 

ризиків, пов’язаних з хімічними речовинами на роботі [256]; 

- Директива Комісії № 2006/15/ЄС, що засновує другий перелік 

гранично допустимих концентрацій шкідливих речовин у рамках впровадження 

Директиви Ради № 98/24/ЄС, та вносить зміни і доповнення до Директив № 

91/322/ЄЕС і № 2000/39/ЄС [257]. 

Наведений перелік директив є вичерпним, крім того, строки їх 

впровадження передбачені у Додатку ХL до Угоди про асоціацію та 

деталізовані у Плані Заходів з виконання Угоди про асоціацію між Україною, з 

однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з 

атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони. Варто зазначити, 

що часові проміжки адаптації міжнародних стандартів коливаються між 1 

роком та 7 роками. В Україні домінантою економічної ідеології стали 

заохочення ринкових відносин і визнана перспективною стратегія формування 

середнього класу. Але сьогодні країні потрібне швидке вирішення проблеми 

бідності та розподілу доходів, що сприятиме повнішому включенню населення 

до ринкових реформ і дозволить створити середній клас, який матиме 

цивілізовані умови життя та стане яскравим прикладом впровадження 

концептуальних та апробованих європейських ідей економічної безпеки. 

Досвід Європейського Союзу та теоретичні напрацювання дуже важливі 

для нашої держави з метою проведення демократичних реформ і побудови 

демократичної, незалежної, соціальної, безпекової, правової держави. 

Неможливо переоцінити значення правильно обраної моделі соціальної 

політики. Соціальний вимір пов’язаний з проблемою владних відносин у країні, 

можливістю уряду проводити комунітарну політику в усіх напрямках. Сьогодні 

багато проблем просто неможливо вирішити на національному рівні й вони 

вимагають винесення на регіональний та міжнародний рівні. Зміцнення 

соціальної та безпекової бази політики – невід’ємна умова становлення та 
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розвитку процесу інтеграції. Важливим принципом такого розвитку виступає 

встановлення діалогу соціальних партнерів і досягнення консенсусу у сфері 

прийняття найважливіших рішень у сфері економічної безпеки. При цьому 

діалог на різних рівнях – від урядів до вчених, масових організацій, 

підприємців тощо сприяє тому, що партнери вчаться розуміти один одного, 

поважати інтереси інших, усвідомлювати існуючий між ними взаємозв’язок. 

Участь громадськості у вирішенні соціальних проблем здійснюється як через 

традиційні демократичні інститути – партії, профспілки, асоціації підприємців і 

державні структури, так і через спеціальні. Більше того, зараз, як показує 

приклад Європейського Союзу, навіть традиційні форми виносяться на новий 

рівень (прикладом є європейський соціальний діалог). Практика показує, що 

послаблення діалогу між офіційними державними інститутами та 

громадськістю призводить до політичних труднощів. 

Зміни у соціальній сфері – показник економічних і політичних 

перетворень будь-якого суспільства. Без таких змін виникає соціальне 

невдоволення і можливість конфлікту. Крім того, соціальна політика – це і засіб 

залучення народу до вирішення найважливіших проблем суспільства, 

забезпечення добробуту населення країни та економічної безпеки. Соціально-

психологічні фактори відіграють величезну роль при створенні соціальної бази, 

що сприятиме стабілізації ситуації в межах країни та у взаємовідносинах із 

сусідами. Соціальна політика України завжди належала до компетенції 

держави, була її монополією. У процесі реформ колишні механізми виявилися 

зруйнованими, а створення нових стало неможливим без глибоких економічних 

перетворень. Сьогодні наша держава не має достатніх матеріальних ресурсів 

для вирішення соціальних проблем, внаслідок чого виникає недовіра до уряду, 

соціальне невдоволення, а також формується модель масової свідомості, яка 

характеризується певною інертністю стосовно пропонованої державою 

соціальної політики і навіть запереченням реформ. Найбільш складною та 

болісною є зміна менталітету народу, необхідного для створення соціальної 

бази, здатної підтримати уряд при проведенні життєво важливих реформ. 
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Відтак, негативні тенденції у соціальній сфері української економіки, зумовлені 

як об'єктивно обумовленими соціальними втратами у періодах ринкової 

трансформації та глобальних економічних криз, так і суб'єктивними причинами 

внаслідок інституційної невизначеності, ігнорування потреб галузей, 

організацій і підприємств освіти, культури, охорони здоров'я, соціального 

забезпечення, громадського харчування, пасажирського транспорту, зв'язку 

тощо. 

У контексті зазначеного вище, рух України до Європейського Союзу 

виглядає надзвичайно складним. Інтеграцію у структури Європейського Союзу 

проголошено ключовим зовнішньополітичним пріоритетом і в усіх урядових 

програмах, визначено стратегічною метою держави. За результатами 

експертного опитування, серед еліти України курс на європейську інтеграцію 

користується найбільшою підтримкою. Майже половина опитаних (48 %) 

вважають, що саме контактам із країнами ЄС треба приділяти найбільшу увагу. 

У свідомості українського істеблішменту різні види політики трансформуються 

на користь європейської інтеграції. 

Таким чином, у сучасному українському суспільстві склалася ситуація 

коли у свідомості переважної більшості населення ідея європейського руху вже 

починає набувати статусу об’єднувального, консолідуючого чинника. Більшість 

населення вже не вважає, що надійніше розвивати те, що традиційне, що 

європейські країни не бажають брати на себе «тягар» бідності країн із 

перехідною економікою; європейські ринки не зацікавлені в українських 

товарах; на прийняття економічних рішень переважно впливають політичні 

мотиви. Слід зазначити, що на громадську думку все більше відбиваються 

засоби масової інформації: в Україні постійно проводиться цілеспрямована 

інформаційно-роз’яснювальна підтримка інтеграції нашої держави в 

європейське співтовариство, оприлюднюються звіти та програми. Однак владні 

структури, якщо вони не хочуть, щоб ідея європейського вибору залишилася 

лише привабливим гаслом, повинні постійно робити конкретні практичні 
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кроки, що підтверджували б соціально-економічні переваги інтеграції України 

до Європейського Союзу. 

Як зазначають експерти, у Європейському Союзі переважає тенденція 

щодо дистанціювання від України як «проблемної» країни, хоча формально 

заяв про підтримку нашої держави останнім часом робиться чимало. За даними 

експертів, 48 % спеціалістів ЄС ставляться до України як держави, що не має 

перспектив вступу до ЄС. Ще 36 % опитаних експертів взагалі не цікавить це 

питання. І лише 7 % респондентів ставляться до України як до потенційно 

рівноправного партнера. В останні роки така тенденція обумовлена 

воєнізованим конфліктом на території нашої держави. 

Така ситуація, коли громадяни України поляризовані у своїх поглядах 

щодо інтеграції з ЄС, а в країнах-членах переважно байдуже відносяться до 

долі України, ставить перед нашою державою питання про потребу особливого 

підходу до вироблення стратегії євроінтеграції або її уточнення у контексті 

реалій сьогодення. На цьому етапі все залежить лише від нас самих і 

знаходиться у площині внутрішнього чинника розвитку, його самодостатності. 

На нашу думку, йдеться, насамперед, про здатність України самостійно 

запроваджувати до життя європейські стандарти: економічні, соціальні, 

демократичні та правові й виконувати міжнародні зобов’язання у рамках Угоди 

про асоціацію. 

Ураховуючи складні стартові умови, масштаби і характер перетворень в 

Україні, у часовому вимірі період переходу буде тривалим. Структуру 

господарського комплексу України на макро- і мікрорівні ще не сформовано, 

відносини власності не забезпечили формування володіння з відповідальним 

власником, механізм забезпечення економічної безпеки залишається не 

деталізованим. Згідно з висновками вчених-економістів, перерозподіл власності 

в Україні «не пов’язаний з отриманням доходів за рахунок ефективної 

господарської діяльності» [
35

, с. 97], тому впорядкування економічної системи 

України є головною умовою, підґрунтям для її стабільного, вільного 

незалежного економічного розвитку, формування у суспільстві таких 
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світоглядних засад, за яких можна рухатися до соціальної держави, союзу 

розвинутих країн та найвищого без пекового рівня.  

Для ефективного просування на цьому шляху потрібні, насамперед, 

політична воля, наукові засади, ефективна система управління, людський 

потенціал, здатний вирішувати різні за складністю завдання. Не менш 

важливою умовою для політичного вибору може бути впевненість, що політика 

спирається на свідомий вибір народу. З огляду на зазначене доцільним стає 

з’ясування наступних питань: 

– чи є свідомим визначення громадської думки переважної більшості 

населення на користь розвитку інтеграції з СНД, на відміну від Європейського 

Союзу; 

– наскільки таке ставлення населення пов’язано з відсутністю потрібної 

інформації про соціально-економічні переваги інтеграції до Співтовариства. 

Для приєднання України до європейського співтовариства важливим є те, 

щоб економіка України стала привабливою, що, у свою чергу, належить до 

складних завдань. Формулу останньої тези висловив під час візиту до України 

екс прем’єр-міністра Швеції Й. Перссона, який зауважив, що для інтеграції у 

Європейський Союз Україні потрібні реальні реформи економіки та демократії, 

передовсім маючи на увазі формування та розвиток інститутів, які гарантують 

верховенство права, з огляду на те, що Європейський Союз – не благодійна 

громадська організація, а об’єднання сильних держав для подолання й 

витримки тиску жорсткої світової конкуренції, тому йому потрібні сильні 

партнери. 

На нашу думку, процес інтеграції до Європейського Союзу не повинен 

розглядатися, виключно, як альтернатива іншим векторам зовнішньої політики. 

Світ глобалізується, а це означає, що у ньому переважають тенденції до 

об’єднання як на регіональних, так і світовому рівнях.  Опитування експертів 

засвідчило, що 65 % із них розглядають процес виконання Україною своїх 

зобов’язань у рамках Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та 

Європейським Союзом, Європейським Співтовариством з атомної енергії і 
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їхніми державами-членами, з іншої сторони (від 21.03.2014 р. і 27.06.2014 р.) як 

першочерговий. Йдеться про постійну щоденну кропітку роботу з 

імплементації всіх ратифікованих і заявлених намірів. 

У контексті людського розвитку реалізація принципів вказаної Угоди 

неможлива без створення належних умов для економічного розвитку держави, 

наявності економіки, здатної протистояти тиску конкуренції та ринкових сил 

задля виконання зобов’язань держави щодо підвищення добробуту населення. 

Врешті-решт найважливіше завдання держави – забезпечити найкращі умови 

життя громадянам, усі реформи провадяться саме для цього, всі інші функції 

держави є другорядними. 

Співпрацю у соціальній галузі визначає глава 21 Угоди, у якій закріплено, 

що сторони посилюють діалог та співробітництво у сфері забезпечення гідної 

праці, політики зайнятості, безпечних та здорових умов праці, соціального 

діалогу, соціального захисту, соціального залучення, гендерної рівності та 

недискримінації. Особливу увагу Сторони приділяють співпраці у галузі 

соціального захисту, що включає співпрацю при плануванні та проведенні 

реформ. Як зазначено в Угоді, «Сторони сприяють залученню всіх 

заінтересованих сторін, зокрема соціальних партнерів та організацій 

громадянського суспільства, у контексті впровадження реформ в Україні та 

співробітництва між Сторонами згідно із цією Угодою» [215]. 

Ситуація у соціальній сфері України, її невідповідність європейським 

соціальним стандартам, на жаль; залишається проблемою, яку вирішує лише 

Міністерство соціальної політики України. Водночас, положення Угоди про 

асоціацію до першочергової хвилі реформ соціальну не відносять. Нажаль 

соціальна захищеність, суспільна безпека громадян залишається поки що 

другорядним питанням для переважної більшості органів управління в Україні, 

передусім економічних. 

Суспільна свідомість, на нашу думку, у соціумі, не забезпечує 

справедливих соціальних гарантій нормального життя всім його членам, роль 

держави мусить зростати. Прагнення до економічної безпеки без належної 
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уваги до провідних соціальних завдань є недостатнім для відродження та 

розвитку суспільства. Шлях, який пройшли європейські країни за ринкових 

умов, зумовив потребу у виробленні нових стратегій розвитку, відповідно до 

яких регулювання ринкової економіки, тісно пов’язується з вкладанням коштів 

у розвиток людських ресурсів. Це не лише не перешкоджає економічному 

зростанню, а навпаки, надає йому прискорення і забезпечує стійкість. Тому 

врахування Україною досвіду країн Європейського Союзу є вкрай важливим як 

для подолання негативних наслідків 90-х років минулого століття, так і пошуку 

сучасної ефективної системи соціального захисту. 

Зазначимо, що категорія «соціальний захист» не отримала належної 

наукового розроблення. Здебільшого вказаний термін підмінюють категоріями 

«соціальне забезпечення» та «соціальна безпека», незважаючи на те, що перше 

беззаперечно належить до ринкових понять. Такі умови його існування 

викликають появу певних ризиків, у тому числі втрату або зниження рівня 

доходів, й у подальшому – рівня життя. Державні гарантії, які забезпечують 

компенсації ризику втрати доходу, становлять зміст соціального захисту 

населення. На жаль, в Україні систему таких соціальних гарантій зруйновано: 

законодавство у сфері індексації доходів населення у наслідок своєї 

недосконалості зруйнувало пропорції у прибутках населення, посилило 

нерівність, спричинило недовіру до влади, призвело до негативного ставлення 

до держави. Значним потрясінням стало знецінення вкладів населення, яке ще 

більше поглибило кризу всіх аспектів суспільного буття. 

Оцінюючи соціальну ситуацію в Україні зазначимо, що трансформації, 

які відбуваються, мають системний характер і стосуються глибинних основ 

суспільства у контексті змін моделей та регуляторів соціальної діяльності. 

Сьогодні відбуваються істотні зміни у суспільній свідомості, зокрема 

втрачається сприйняття «рівності у злиднях» і нераціональної поляризації 

доходів, збільшується увага до цінності праці. Відтак соціальна доктрина 

України має включати аналітичні та теоретичні уявлення про її сучасну 

соціальну ситуацію, ключові проблеми та суперечності у окресленій сфері, 
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критерії та принципи перехідного періоду, концептуальний підхід при 

визначенні соціальної програми дій, механізмів і засобів вирішення 

найважливіших соціальних завдань. На нашу думку, соціальний захист 

необхідно розглядати як складну системну (інтегральну) соціально-економічну 

категорію. Існуючі системи соціального захисту, як правило, спрямовані на 

підтримку найуразливіших верств населення та запобігання ризикам 

страхування, однак, досвід країн з перехідною економікою, у тому числі й 

України, свідчить, що у групах ризику знаходяться працюючі, що суттєво 

трансформує зміст і місце у системі суспільних відносин категорії соціального 

захисту. Остання переходить до зони економічних відносин, сфери чинників 

виробництва, основного капіталу, його головного носія – робочої сили, людини, 

яка втрачає за таких умов здатність до відтворення, мотивацію до праці. 

Наявність окресленого явища свідчить про неефективність системи соціального 

захисту, соціальну небезпеку, втрату державою своєї головної функції: захисту 

рівня життя людей. Категоріальний аналіз свідчить, якщо докорінно змінити 

ситуацію не можливо, у подальшому вона неминуче призведе до соціальних 

конфліктів, негативно позначитися на економіці. 

29 червня 2016 року Уряд схвалив проект основних напрямів бюджетної 

політики на 2017 рік (так звана Бюджетна резолюція), який містив орієнтовні 

провідні прогнозні макропоказники економічного і соціального розвитку 

України на 2018 та 2019 роки, що дозволили б забезпечити збалансованість та 

стійкість бюджетної системи у середньостроковій перспективі. До таких 

показників на 2017–2019 роки було заплановано: номінальний ВВП 2584,9 

млрд. грн. (2017 рік), 3148,4 млрд. грн. (2019 рік). Темпи зростання ВВП 

передбачалися 3 % (2017 рік) і 4 % (2019 рік). Граничний обсяг дефіциту 

державного бюджету 3 % (2017 рік) і 2,3 % (2019 рік). Рівень безробіття 

населення віком 15–70 років передбачався 8,6 % (2017 рік) і 8,0 % (2019 рік) 

[219]. Однак нажаль вказаний перспективний нормативно-правовий акт так 

прийнято і не було з огляду на зняття із розгляду Верховної Ради України 21 

лютого 2017 року. 
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Напрями європейської та української соціальних стратегій у 

найважливіших аспектах збігаються, а їх різниця полягає у реальному стані 

рівня життя, його якості, ролі держави у його забезпеченні. Україна має 

передусім ліквідувати порушення прав людини у процесі суспільного 

відтворення, для цього необхідно забезпечувати постійне відновлення всіх 

чинників виробництва: робочої сили, засобів виробництва та природних 

ресурсів, середовища існування. Всі зазначені чинники потрібні для 

повноцінного відтворення, однак в контексті соціального розвитку особливе 

значення має відновлення робочої сили – людини, оскільки саме вона є творцем 

ідей, прогресу та лише від неї залежить їх реалізація. При поновленні 

виробничого циклу необхідно не просто мати робочу силу та засоби 

виробництва, але й співвідношення їх у конкретних пропорціях, порушення 

останньої неминуче призводить до зниження ефективності суспільного 

виробництва та негативно впливає на розвиток добробуту суспільства й його 

членів. Відтворення завжди має суспільний характер, виступає у певних 

соціальних формах. 

За умов трансформації економіки, переходу до нової для України системи 

економічних відносин пропорційність співвідношення чинників виробництва 

порушено. Ліберальна економічна політика, яка була запропонована на початку 

перетворень, істотно змінила роль держави в управлінні економікою. Її 

результатом стало різке скорочення державних коштів на основні соціальні 

потреби в умовах соціальних катаклізмів. У багатьох випадках уряд 

самоусунулася від критично важливих сфер діяльності у сфері створення 

відповідних альтернативних механізмів забезпечення необхідного розвитку 

нових економічних (ринкових) відносин. Результатом такого явища було 

ослаблення ролі держави, відсутність ефективних і підзвітних народу 

механізмів регулювання ринкових відносин. До цих негативних чинників 

додалися ще й відсутність демократичних традицій, ефективної юридичної 

системи, рівноправного доступу всіх членів суспільства до його наявних 

можливостей, відсутність відповідального власника. Все це на перших етапах 
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трансформації призвело до неефективної економіки, правового свавілля, 

корупції, неадекватного управління (ігнорування соціальних проблем), масових 

порушень прав людини, незадовільного стану соціальної сфери. 

Відтак соціальні стратегії України передбачають першочергові, середньо- 

та довгострокові перспективи. Методологічно конструкція їх реалізації 

будується як система за основними соціальними напрямами. Серед негативізму, 

який існує у соціальній сфері України і потребує втручання держави, 

передовсім виокремлюються бідність, безробіття, дитяча праця та 

безпритульність, інвалідизація серед бійців АТО і дітей, нерівність, 

демографічні проблеми (високі темпи депопуляції, старіння населення, низька 

народжуваність), низький рівень здоров’я населення та соціальних стандартів, 

проблема заборгованостей тощо. 

У окреслених умовах основні зусилля відповідальних органів управління 

України зосереджено на розробленні загальнодержавних програм, концепцій, 

нормативно-правової бази. Основними серед них є наступні: Програма 

боротьби з бідністю; Програма зайнятості населення; Концепція подальшого 

реформування оплати праці; Програма пенсійної реформи; Програма житлових 

субсидій; Програма адресної соціальної допомоги; Програма реабілітації та 

працевлаштування інвалідів; Програма ранньої реабілітації дітей-інвалідів; 

оновлення Концепції запобігання та викоренення найгірших форм праці дітей 

тощо. Наприклад до кінця 2018 року було заплановано завершення виконання 

заходів Комплексної державної програми щодо підтримки, соціальної адаптації 

та реінтеграції громадян України, які переселилися з тимчасово окупованої 

території України та районів проведення антитерористичної операції в інші 

регіони України, на період до 2017 року, затвердженої постановою Кабінету 

Міністрів України від 16 грудня 2015 р. № 1094. Водночас, весь перелік 

окреслених завдань вирішено так і не було. У свою чергу, реалізація Державної 

соціальної програми протидії торгівлі людьми на 2016—2020 роки триватиме 

до 31 грудня 2020 року. 
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До розроблення зазначених документів були залучені вітчизняні і 

міжнародні експерти, науковці, представники законодавчої та виконавчої 

влади, громадські організації, фахівців, які безпосередньо займаються 

окресленими проблемами. Особливе значення мають науково-практичні 

дослідження кожного окремого аспекту, які проводяться міжвідомчими 

робочими групами, створеними керівництвом держави. Усі напрацювання 

мають ґрунтовну статистичну базу, що дає змогу вести моніторинг показників 

сфери соціального розвитку з кожного конкретного напряму. Однак проблема 

достовірності статистичних даних залишається актуальною.  

Державна служба статистики України, Національна Академія наук, 

Інститут економіки природокористування та сталого розвитку НАН України, 

виходячи з пріоритетної потреби у забезпеченні «розвитку людини у її 

інтересах та її власними силами» (уперше ідею проголошена А. Лінкольном), 

запропонували методику вимірювання людського розвитку регіонів України. 

До системи показників регіонального індексу людського розвитку, 

запропонованих фахівцями, входять усі напрями соціальної захищеності 

людини: демографічний розвиток, зріст ринку праці, матеріальний добробут 

населення, умови його проживання, рівень освіти, стан і охорона здоров’я, 

соціальне середовище, екологічна ситуація, фінансування людського розвитку. 

Фундаментом цієї методики стала Програма розвитку Організації Об’єднаних 

Націй (ІІРООН). Правдива інформація з окреслених питань, уміння 

користуватися таким інструментарієм на регіональному рівні надали б 

можливість суттєво та оперативно коригувати соціальну політику, розробляти 

конкретні програми суспільного відтворення, що значно скоротило б час із 

відновлення принципу пропорційності між робочою силою та засобами 

виробництва. На жаль, на належному рівні регіони поки що не розпочали цієї 

роботи. 

Соціально-економічна рівновага відтворювального процесу в ринковій 

економіці досягається завдяки механізму встановлення відповідних пропорцій. 

Все має бути збалансовано на макроекономічному рівні кругообігу ресурсів, 
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товарів, цін і доходів. Рівновага відбиває внутрішній стан ринкової системи, яка 

здатна до самовпорядкування. Поряд із ринковими відносинами провідне місце 

займає державне регулювання. Досконала система державних соціальних 

стандартів уможливлює збалансування державних ресурсів за допомогою 

відповідного інструментарію їх оптимізації, створюючи умови для досягнення 

максимальної стабільності розвитку. 

З огляду на вищенаведене зауважимо, що значна увага приділяється 

вдосконаленню усього комплексу системи державних соціальних стандартів, на 

базі яких визначаються рівні основних державних соціальних гарантій. 

Особливого значення надається показникам рівня життя населення. У цьому 

напрямі мінімальні соціальні стандарти в Україні не витримують критики 

порівняно з країнами Європейського Союзу, відтак, проблемні питання у цьому 

напрямку потребують терміново вирішення. 

Новим пріоритетним спрямуванням сучасної соціальної політики України 

й стійкої форми економічної безпеки людини є формування системи 

державного соціального страхування: пенсійного (державного та 

недержавного); на випадок безробіття; від нещасного випадку на виробництві 

та професійного захворювання, що спричинили втрату працездатності; через 

тимчасову втрату працездатності та витрати, зумовлені народженням і 

похованням; медичного тощо. 

Саме системи соціального страхування є підґрунтям для належного 

захисту у країнах Європейського Союзу. Це принципово нові (ринкові) 

соціальні технології, запровадження яких на теренах нашої держави має 

важливе значення. Відповідно до ухвалених законів раніше було запроваджено 

три види загальнообов’язкового державного соціального страхування, а саме: 

на випадок безробіття, через тимчасову втрату працездатності та витрати, 

зумовлені народженням і похованням, від нещасного випадку на виробництві 

та професійного захворювання, що спричинили втрату працездатності. Наразі 

до видів загальнообов’язкового державного соціального страхування віднесено 

ще й пенсійне та медичне страхування. Вказаний перелік не є вичерпним, тому 
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може бути доповнений іншими видами страхування, передбаченими законами 

України. 

Розпочато роботу у сфері впорядкування системи пільг. Актуальність 

проведення такої роботи підсилюється тим, що без вирішення зазначеної 

проблеми не можна існуючу систему соціального захисту вважати 

справедливою. Необхідним є формування чіткого уявлення: на що 

витрачаються державні кошти й кому держава повинна допомагати. Без 

розв’язання цього складного політико-економічного питання неможливо 

ефективно вирішувати подальшу долю соціально-економічного розвитку 

держави. Питома вага коштів, необхідних для забезпечення передбачених 

законодавством витрат на різні пільги, становить майже третину ВВП. Кілька 

років у суспільстві точаться дискусії навколо цих питань, тема політично 

експлуатується, як правило, у боротьбі за владу.  

Робота у окресленому напрямку розпочата. За розрахунками Міністерства 

фінансів, для забезпечення лише в одному році надання пільг і компенсацій, 

згідно з ухваленим в Україні законодавством, треба понад 28,4 млрд. грн. 

Надати передбачені законодавством пільги та компенсації у повному обсязі 

неможливо. Тому сучасні соціальні стратегії нашої держави повинні 

враховувати необхідність реформування системи пільг, збалансування 

державних фінансів у поєднанні з принципом ефективного та справедливого 

розподілу державних ресурсів. Розвиток суспільства не може бути предметом 

політичних торгів, водночас він має залучати та підтримувати всі соціальні 

групи, які існують у рамках громадянського суспільства. Відтак державне 

коригування первинного розподілу доходів є неминучим. 

З-поміж проблем, вирішення яких розглядається урядом як першочергове, 

виокремлюється ліквідація всіх видів соціальних заборгованостей з метою 

створення стартових умов для розвитку ефективної економіки та реформування 

системи соціального захисту. Обґрунтовано, що в умовах поляризації доходів в 

Україні основною ланкою соціальних реформ є підвищення заробітної плати. 

Без радикальних змін в оплаті праці на основі суттєвого її підвищення і 
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передовсім гарантованого мінімуму не можна вести мову про нормальний 

процес суспільного відтворення. Людина є біосоціальною істотою, відтак 

розуміння діалектичної єдності біологічного та соціального в людині має 

принципове значення: якщо недооцінюється певний аспект, неминучі 

викривлення у розвитку суспільства. Мінімальна заробітна плата не може бути 

нижчою від мінімального споживчого бюджету, який має враховувати не лише 

традиційну структуру прожиткового мінімуму, але й вищі, ніж зараз, податки та 

платежі з обов’язкового страхування, на оплату житла, комунальних послуг. 

Дотримання цих норм є обов’язковою економічною передумовою для 

формування відповідної пропорційності. 

Найважча форма заборгованості – із виплати заробітної плати, яка руйнує 

системоутворюючі відносини, основи існування та розвитку людини, 

суспільства, деформує суспільну свідомість, підриває основи держави, 

національної безпеки і фактично є порушенням найважливішого економічного 

закону – знищує основи суспільного відтворення. 

Оскільки зазначене явище має усталений, довготерміновий та масовий 

характер, треба говорити не лише про економічну, екологічну чи політичну 

кризу, але й про духовну. Вихід із цього глухого кута може бути віднайдено на 

засадах морального й духовного перетворення особистості, відтак держава має 

приділяти увагу створенню нових механізмів перерозподілу відповідальності не 

тільки у соціально-економічній, правовій, але й ідеологічній, релігійній сферах 

життя суспільства. 

Потребує забезпечення жорсткий державний контроль, ефективність 

системи правової відповідальності, створення відповідної моральної атмосфери 

навколо зазначеної проблеми, ефективної системи соціального захисту і 

самозахисту. На жаль, нормативно-правове регулювання у сфері 

відповідальності посадових осіб за несвоєчасну виплату заробітної плати в 

Україні не відповідає вимогам ринкової економіки.  

Підписання Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та 

Європейським Союзом, Європейським Співтовариством з атомної енергії і 
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їхніми державами-членами, з іншої сторони (від 21.03.2014 р. і 27.06.2014 р.) 

[215] визнало Україну невід’ємною складовою майбутньої Європи, і з цього 

моменту діалог з Європейським Союзом перейшов у прагматичну площину. З 

огляду на норми міжнародного документу можна зазначити, що просування до 

Європи стосується не лише економічної, але й соціальної сфери, у тому числі 

прав людини та свободи слова, а уряд України має намір сформувати сучасні 

економічні умови розвитку, забезпечити поступ демократії та суспільства, у 

якому наріжним каменем будуть людські цінності. 

Підсумовуючи викладене, зауважимо, що необхідною та достатньою буде 

наявність відповідних макроекономічних показників, мирного, стабільного, 

адаптованого до європейських стандартів законодавства, необхідного 

інвестиційного клімату, твердої національної валюти, експортних можливостей 

і головне – певного рівня вже досягнутих соціальних стандартів. Реальні 

соціальні стратегії європейської інтеграції, започатковані Угодою про 

асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, 

Європейським Співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з 

іншої сторони (від 21.03.2014 р. і 27.06.2014 р.) можуть бути реалізовані лише 

тоді, коли наша держава займатиме відповідне місце у міжнародному розподілі 

праці та європейській економічній інтеграції.  

Таким чином, безпековий контекст впровадження багатовекторних 

реформ соціальної політики в умовах європейських інтеграційних процесів 

включає: посилення галузевих, регіональних і місцевих підходів до вирішення 

соціальних і екологічних проблем; поєднання заходів соціального захисту із 

діями, пов’язаними з професійною підготовкою та підвищенням рівня 

зайнятості; сприяння соціальному діалогу та зміцненню партнерства на різних 

рівнях із метою досягнення згоди та розроблення ініціатив щодо вдосконалення 

систем організації праці.  

За результатами дослідження розроблено макро- та мезоекономічні 

інструменти державної соціальної політики та підтримки зайнятості населення 

у напрямку забезпечення економічної безпеки держави; доведено, що соціальні 
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гарантії стають невід’ємним складником ефективного забезпечення 

економічної безпеки держави, що, з огляду на позитивну практику держав-

членів ЄС, є позитивним прикладом для наслідування на шляху вітчизняних 

реформ соціального сектору.  

В умовах подальшого розвитку Європейських інтеграційних процесів 

надзвичайно визначним напрямом роботи є подолання бідності; створення 

такого політичного, правового та економічного середовища, яке надало б змогу 

громадянам забезпечити належний рівень безпеки, стабільний економічний  та 

соціальний розвиток, який може відбуватися лише в політичному оточенні з 

належним управлінням, що забезпечує дотримання всіх прав громадянина та 

фундаментальних свобод, а також повагу до демократичних інститутів.  

Обов’язковими передумовами розвитку Європейських інтеграційних 

процесів є виконання Україною зобов’язань з адаптації директив 

Європейського Союзу у сфері трудового законодавства, антидискримінації та 

гендерної рівності, здоров’я та безпеки праці, які сприяють забезпеченню 

економічної безпеки держави, а також зміцнення соціальної та безпекової бази 

політики як невід’ємної умови становлення та розвитку процесу інтеграції. 

Обгрунтовано, що соціальний захист необхідно розглядати як складну 

системну (інтегральну) соціально-економічну категорію; основні зусилля 

відповідальних органів управління України повинні бути зосереджені на 

розробленні загальнодержавних програм, концепцій, нормативно-правової 

бази. 

 

5.3. Пріоритети забезпечення економічної безпеки держави на шляху 

досягнення національною соціальною сферою європейських стандартів 

Провідним вектором розвитку українського суспільства в умовах 

сьогодення є формування соціально орієнтованої держави, інтегрованої у 

світове господарство на засадах конкурентоспроможності національної 

економіки задля забезпечення належних умов життєдіяльності. Сутність 

соціально орієнтованої ринкової економіки полягає в тому, що держава є 
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гарантом гідного та безпечного життя громадян. Державне управління 

ринковою економікою спрямоване на забезпечення стабільності та 

правомірності усіх процесів, які, у свою чергу, поширюються на соціальні 

інститути.  

Досвід формування соціальної ринкової економіки в країнах Європи 

дозволяє сформулювати основні принципи цього виду економічної системи: 

- верховенство права, оскільки соціальна ринкова економіка може бути 

реалізована тільки в правовій державі; 

- стійкість економічного зростання як матеріальної основи добробуту; 

- свобода економічної діяльності суб'єктів господарювання в рамках 

існуючих законів; 

- соціальна безпека, що передбачає попередження виникнення, 

блокування та компенсації їх негативних наслідків соціальних ризиків та загроз 

шляхом забезпечення системності та скоординованості усіх складових 

державної політики; 

- соціальна справедливість, що реалізується шляхом рівного доступу 

громадян до всіх видів ресурсів, економічного перерозподілу доходів у 

суспільстві та підтримки соціально вразливих верств населення; 

- соціальна солідарність, що означає рівну відповідальність різних 

соціальних груп суспільства, а найвищим ступенем розвитку на рівні соціуму є 

консенсус; 

- субсидіарність, згідно якого розподіл повноважень між органами 

різного територіального рівня має здійснюватися таким чином, щоб 

максимально наблизити процес прийняття рішень до громадянина, при цьому 

на кожному рівні має забезпечуватися достатній обсяг та якість соціальних 

послуг відповідно до загальнодержавних стандартів; 

- соціальне партнерство, що є механізмом для функціонування 

розвинутого, здорового суспільного організму та розглядається як система 

правових і організаційних норм, принципів, структур, заходів, спрямованих на 
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забезпечення взаємодії між найманими працівниками, роботодавцями, 

державними органами влади в регулюванні соціально-трудових відносин; 

- взаємна відповідальність, що передбачає чітке визначення та розподіл 

сфер соціальної відповідальності всіх рівнів влади і управління, соціальних 

партнерів, суспільства та кожної особи. 

Ґрунтуючись на цих міркуваннях, слід окреслити ряд пріоритетних задач, 

які необхідно вирішити в процесі побудови соціальної держави в Україні. Поза 

всіляким сумнівом, головним багатством будь-якого суспільства є людський 

капітал, нагромадження та розвиток якого можливий при створенні та 

забезпеченні умов розвитку кожної людини з урахуванням її інтересів. В 

умовах глобалізації економіки людський капітал є безпосередньою і головною 

продуктивною силою. Аналітики Світового банку зазначають, що виробнича 

складова ВВП розвинутих країн становить 18-20 %, а 80 % сукупного 

національного багатства безпосередньо залежить від якості людського капіталу 

[102, с. 238]. Реалізація стимулів людської діяльності, розкриття, збереження та 

розвиток соціально-демографічних, освітніх, культурних, інтелектуально-

інформаційних, ментальних та інших складових людських ресурсів – визначає 

людський вимір, соціальну спрямованість державної політики. Відтак, 

основним пріоритетом державної політики є відтворення та накопичення 

людського капіталу.  

Відтворення людського капіталу відноситься до завдань 

загальносистемного рівня. Значущість та своєрідність регулювання цього 

процесу в сучасних умовах підсилюється потребою мати відповіді на питання, 

які виникають у зв’язку з реалізацією національних інтересів та визначенням 

пріоритетного вектору розвитку країни, спрямованого на забезпечення 

гуманістичних цінностей, європейських стандартів.   

Обраний Україною стратегічний курс на європейську інтеграцію, як 

пріоритет внутрішньої і зовнішньої політики, передбачає модернізацію усіх 

сфер життя громадян на державному та місцевому рівнях у відповідності до 

широкого контексту стратегії розвитку країн Євросоюзу. Проголошена на 
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початку березня 2010 р. нова стратегія соціально-економічного розвитку ЄС 

«Європа – 2020» [259] базується на таких пріоритетах розвитку: 

- розвиток економіки, заснований на знаннях та інноваціях; 

- сприяння розвитку більш ресурсоефективної, екологічної та 

конкурентоспроможної економіки; 

- забезпечення високого рівня зайнятості населення, досягнення 

соціальної і територіальної згуртованості. 

Для подальшого підвищення конкурентоспроможності та потенціалу 

сталого зростання економік, політика держав-членів Євросоюзу має бути 

спрямована на довгострокові реформи в рамках нової стратегії. Україна, 

безумовно, повинна долучатися до загальноєвропейських цінностей.  

Водночас, імплементація положень Угоди про асоціацію між Україною, з 

однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським Співтовариством з 

атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони (від 21.03.2014 р. і 

27.06.2014 р.) [215], передбачає інституційну інтеграцію соціальної політики, 

механізмів та рівнів соціального забезпечення, розширення учасників інституту 

соціального партнерства, залучення до соціального діалогу суб’єктів 

громадянського суспільства та ін. Реалізація цих завдань може бути 

забезпечена, з одного боку, з урахуванням особливостей вітчизняної соціально-

економічної системи та попередньої траєкторії розвитку, що виступає 

інституційним гальмом конвергенції між Україною та ЄС, з іншого 

впровадженням ключових елементів Європейської соціальної моделі та 

відданістю загальним соціальним цінностям в частині високих соціальних 

стандартів та реалізації активної політики зайнятості. 

Практика свідчить, що в сучасних умовах одним із пріоритетних напрямів 

руху України у напрямку Євросоюзу, є здійснення цілеспрямованої соціальної 

політики. Інституціалізація її нової моделі, на нашу думку, повинна 

реалізовуватися, враховуючи наступні аспекти:  

 соціальні критерії є базовими при оцінці економічного росту в 

середньостроковому та довгостроковому періоді; 
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 відмова від патерналістських поглядів не повинна ототожнюватися 

з відстороненням держави від виконання соціальних функцій; 

 формування ринку соціальних послуг та запровадження систем 

страхування мають супроводжуватися пропорційним зростанням доходів 

зайнятого населення; 

 механізми соціальної політики повинні розроблятися виходячи із 

реальних можливостей та інтересів різних соціальних груп суспільства. 

Формування інституційних засад має орієнтуватися на стратегічні 

концепти соціальної політики Європейського Союзу, конвенції та положення 

МОП (положення Конвенцій МОП № 117 «Про основні цілі та норми 

соціальної політики» [85], що ратифікована Верховною Радою України 16 

вересня 2015 р., та № 102 «Про мінімальні норми соціального забезпечення», 

ратифікованої Верховною Радою України 16 березня 2016р) [84]. Зокрема, 

стаття 1 вказаної Конвенції МОП № 117 чітко визначає, що соціальна політика 

держави повинна передусім спрямовуватися на досягнення добробуту й 

розвитку населення, а також на заохочення його прагнення до соціального 

прогресу (рис. 5.2). 

 

Рис. 5.2. Стратегічні концепти соціальної політики Європейського Союзу, 

адаптація яких сприятиме забезпеченню економічної безпеки (складено 

автором за [322, c. 106]) 
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Інакше кажучи, сучасна ідеологія, що базується на принципах 

убезпечення людини від основних соціальних ризиків (втрати працездатності, 

збідніння тощо) та, частково, соціального патерналізму, має бути переглянута в 

контексті принципів соціальної інклюзії. А удосконалення діючих підходів 

соціального програмування варто розпочати з концентрації на розробленні та 

виконанні основоположних для соціального розвитку державних цільових 

програм, що реалізуються у контексті внутрішньої та міжнародної соціальної 

проблематики. Переорієнтація вітчизняної соціальної політики потребує 

корекції прогнозно-моніторингової системи виконання різнорівневих програм 

соціального розвитку, у т. ч. державних цільових соціальних програм в частині 

перегляду критеріїв оцінювання ефективності програм соціальної підтримки 

населення. 

Концептуальні основи та пріоритети відтворення людського капіталу 

доцільно розглядати як в інноваційному напрямі, так і в контексті забезпечення 

умов соціально-економічного розвитку суспільства. Однією з нагальних для 

нинішнього етапу розвитку України і, водночас чи не найскладнішою, є 

демографічна проблема. Існуючий демографічний потенціал країни, який 

повинен забезпечувати основу для розвитку соціальних складових 

економічного зростання, суттєво обмежує можливості активізації інноваційних 

важелів його розвитку. Як видно з прогнозів фахівців [83, с. 43], демографічні 

проблеми поглиблюватимуться такими негативними тенденціями як 

скорочення, постаріння населення та зниження частки населення в 

працездатному віці, як результат збереження невисокої частки населення 

молодших вікових груп. Обмежені можливості гармонійного поєднання 

сімейних обов'язків жінок з трудовою діяльністю (в силу недостатньої кількості 

мережі дошкільних закладів, існування певних гендерних обмежень та 

стереотипів при працевлаштуванні на роботу для жінок з дітьми) ускладнюють 

підвищення економічної активності жінок. Дотепер стимулами еміграційних 

переміщень, в тому числі молоді, залишається політична та економічна 

нестабільність, низький рівень доходів від зайнятості та дефіцит якісних 
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робочих місць. Саме тому демографічна політика має бути спрямована на 

стимулювання народжуваності, зміцнення сім'ї, підвищення матеріального 

добробуту населення, зниження захворюваності та смертності. Невідкладними 

завданнями державної соціальної  політики, що безпосередньо впливають на 

демографічну ситуацію є: зміцнення правового захисту дитинства; підтримка 

сім'ї як природного середовища життєзабезпечення; забезпечення умов 

материнства і охорони здоров'я; підтримка сімей, що знаходяться в особливо 

важких умовах. Істотна увага повинна надаватись створенню умов для 

поліпшення матеріального становища сімей з дітьми, розвитку системи 

соціального обслуговування сім'ї, зниженню материнської і дитячої смертності, 

посиленню профілактики захворювань. 

Водночас, необхідно зазначити, що стримуючим фактором розвитку 

людського капіталу, що звужує можливості його відтворення у перспективі, є 

неефективна система охорони здоров'я. Низький рівень доходів значної частини 

населення, і, як наслідок, – посилення майнового розшарування у суспільстві, 

призводить до обмеженого доступу до медичного обслуговування 

низькодоходних верств населення. Разом із тим, неефективне управління 

медичною сферою, проблеми із фінансовим забезпеченням закладів охорони 

здоров'я (що суттєво обмежують можливості їх модернізації), проблеми із 

кадровим забезпеченням (внаслідок утримання низького рівня оплати праці 

медичних працівників) обумовлюють зниження якості медичних послуг. 

Відповідно, це не сприяє зниженню захворюваності населення, та, поступово 

звужує можливості відтворення людського капіталу. 

Життя та здоров’я людини Конституцією України (ст. 3) [87] визнано 

найвищою соціальною цінністю. Кожна людина має право на охорону здоров'я, 

медичну допомогу та медичне страхування. Стратегією сталого розвитку 

«Україна – 2020» реалізація реформи системи охорони здоров'я визнана однією 

із першочергових [165]. Метою державної політики у цій сфері визначено 

кардинальне, системне реформування, спрямоване на створення системи, 

орієнтованої на пацієнта, здатної забезпечити медичне обслуговування для всіх 
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громадян України на рівні розвинених європейських держав. Орієнтиром у 

проведенні реформи визнана програма Європейського Союзу «Європейська 

стратегія здоров'я – 2020».  

Відзначимо, що сьогодні існує ціле коло актуальних правових проблем у 

сфері охорони здоров’я, серед яких: декларативний характер норм, що 

визначають правовий статус медичних працівників та пацієнтів; недостатнє 

нормативно-правове забезпечення контролю якості медичної допомоги; 

наявність підстав для суперечок навколо юридичної сили медичних стандартів; 

недосконалість правового регулювання медичної експертизи; відсутність 

фахівців, що можуть надати юридичну допомогу у сфері надання медичних 

послуг; неефективна модель фінансування системи охорони здоров'я тощо. 

Розв'язання існуючих проблем та забезпечення всім громадянам доступу до 

гідного рівня медичного обслуговування потребує реалізації системних дій, 

спрямованих на побудову оптимальної для України національної моделі 

охорони здоров’я, функціонування якої відповідатиме потребам населення, та 

враховуватиме географічні, історичні та культурні особливості України.  

Окремим і вкрай важливим напрямом медико-демографічної політики 

має бути пропаганда й популяризація здорового способу життя, організація 

активного здорового відпочинку, формування груп носіїв традицій здорового 

способу життя, що стане важливим елементом так званого «механізму 

формування культури здорового способу життя». 

Поліпшення здоров’я населення та зменшення рівня захворюваності, 

скорочення смертності та збільшення тривалості активного життя значною 

мірою залежить від стану природного довкілля, забезпечення населення 

якісними продуктами та безпечними умовами праці. Зокрема, науковці 

підрахували, що у структурі факторів, які формують ризик здоров’ю, перше 

місце займає повітряне середовище (66,7 %), друге – харчові продукти (13,5 %) 

[19, с. 13]. Саме тому завдання щодо побудови принципово нової соціо-

еколого-економічної моделі розвитку суспільства залишається стратегічним 

пріоритетом державної політики. У цьому контексті реалізація державної 
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політики соціально-економічного розвитку має базуватись на принципах 

концепції сталого розвитку, що передбачає єдність економічної, соціальної та 

екологічної складових. Це має сприяти інтеграції екологічної політики до 

політик соціально-економічного розвитку національного, регіонального, 

обласного та місцевого рівнів, розвитку секторів економіки з метою 

збереження та відтворення природного середовища, забезпечення якісних 

екологічних для життя і здоров'я населення та впровадження екологічно 

збалансованої системи природокористування. 

У рамках першочергових завдань на шляху побудови соціальної держави 

важливим напрямом є посилення екологічної складової в економічній системі 

держави. Це потребує, в першу чергу, створення системи економіко-правового 

механізму матеріального стимулювання бізнесу до екологічної 

відповідальності, якими можуть стати податкові пільги, регулювання цін на 

ресурси та екологічно чисту продукцію, організація держзакупівель продукції, 

надання пільгових кредитів на реалізацію природоохоронних заходів, тощо. В 

той же час необхідно посилити примусову соціально-екологічну складову 

відповідальності бізнесу шляхом підвищення штрафних санкцій (встановлені 

розміри штрафів за порушення норм природоохоронного законодавства мають 

відповідати економічним збиткам від порушення довкілля та перевищувати 

вартість запобіжних заходів). Пріоритетною умовою забезпечення стабільних 

темпів виробництва є впровадження нових та удосконалення існуючих 

екологічно небезпечних технологій та обладнання. 

Актуальною проблемою економічної безпеки є забезпечення фізичної, 

соціальної й економічної доступності достатньої кількості безпечних і якісних 

продуктів харчування, що відповідають потребам і вподобанням населення, а 

також є достатніми для їх активного й здорового способу життя [229, с. 39]. 

Саме ці завдання лежать в площині забезпечення продовольчої безпеки, що є 

вагомою компонентою економічної безпеки, враховуючи необхідність 

належного забезпечення державою первісних потреб населення у продуктах 
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харчування як одного з базисних факторів життєдіяльності населення та 

нагромадження людського капіталу. 

У вирішенні питань забезпечення продовольчої безпеки пріоритетне 

місце належить розвитку та ефективному використанню потужного аграрного 

потенціалу нашої країни, що може виступати локомотивом розвитку соціальної 

сфери в сільській місцевості, національної економіки її ефективної інтеграції в 

світовий економічний простір та служити основних джерелом забезпечення 

населення країни продовольчими товарами. Тому в процесі його реалізації 

подальша адаптація до європейських та світових умов, підвищення 

ефективності розвитку аграрного сектору економіки входить до пріоритетних 

завдань державної політики сучасної України в контексті зміцнення 

економічної безпеки держави. 

Побудова соціальної держави, якою проголошена Україна Конституцією, 

вимагає формування нової парадигми трансформацій у соціально-економічній 

сфері, де визначальною компонентою виступає ринок праці. Загострення 

внутрішніх соціально-економічних процесів на ринку праці відбувається під 

впливом нестабільного зовнішнього середовища. Виникає необхідність його 

адаптації до невизначеності з подальшим переходом від стадії адаптації до 

стадії ефективного розвитку. Низька адаптованість українського ринку праці 

призводить до поглиблення диспропорцій на ринку праці, зростання безробіття, 

втрати робочих місць та вивільнення найманих працівників, переведення у 

режим неповної зайнятості, зниження доходів населення, соціальної 

напруженості у суспільстві, збільшення легальної та нелегальної міграції 

робочої сили. Розроблення адекватної державної політики зайнятості має 

ґрунтуватися на результатах комплексного моніторингу та сценарного 

прогнозування динаміки структурних та циклічних змін на ринку праці. 

Прогнозування тенденцій розвитку ринку праці має враховувати, крім 

внутрішньо-економічних, впливові зовнішні чинники в контексті різноманіття 

прямих і зворотних зв'язків з іншими макроекономічними і демографічними 

процесами. У частині імплементації та гармонізації політики зайнятості України 
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та країн Європейського Союзу, державним пріоритетом на середньострокову 

перспективу має стати сприяння вільно обраній, повній та продуктивній 

зайнятості.  

Результатом теоретико-прикладних досліджень соціально-трудових 

відносин зайнятості як концептуальної стратегії забезпечення гарантій безпеки 

ринку праці стало формування системного підходу до його формування у 

короткостроковому, середньостроковому та довгостроковому періоді (рис. 5.3). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 5.3. Напрями реалізації державної політики у сфері безпеки ринку праці та 

зайнятості населення в цілях забезпечення економічної безпеки держави 

(складено автором) 

 

Державна політика зайнятості повинна орієнтуватися на підвищення 

рівня конкурентоспроможності незайнятого населення, адаптованості його до 

структурних змін, скорочення періоду вимушеної незайнятості завдяки 

здійсненню професійної перепідготовки, сприяння розвитку самозайнятості та 
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Пріоритети політики зайнятості можна розглядати в двох площинах: 

економічній та соціальній. Економічний аспект пріоритетів передбачає 

створення гідних високопродуктивних робочих місць, що гальмується низьким 

економічним розвитком країни та низьким рівнем продуктивності. 

Продуктивність праці в національній економіці визначає рівень заробітної 

плати, підтримує доходи на певному рівні, забезпечує соціальні стандарти і є 

економічним базисом розвитку ринку праці. Чинником 

конкурентоспроможності національної економіки стає взаємозалежність 

продуктивності праці та оплати праці. На жаль, в Україні вони існують 

незалежно одна від одної. Низька оплата праці не врівноважує інтереси 

працівників і роботодавців щодо привабливості праці та створює дисбаланс 

статусів. Поглиблення дисбалансу трудових статусів у національній економіці 

посилює незадоволеність змістом праці, невизначеність цінності людських 

ресурсів та негативно впливає на конкурентоспроможність національної 

економіки. Важливо забезпечити ефективне оподаткування трудових доходів та 

зняти інституційні перешкоди, що сприятиме стимулюванню пропозиції праці 

та забезпечить економічне зростання. Також необхідно зменшити граничні 

ставки податків на прибутки підприємств, що стимулюватиме заощадження й 

інвестиції, сприятиме нарощуванню виробництва і зайнятості. Доцільним 

вважається проведення політику прискореної амортизації, що збільшить 

внутрішні джерела інвестицій; запровадити податкові пільги щодо 

реінвестування капіталу; зменшення оподаткування доходів від власності 

(відсотків і дивідендів). Такі заходи підвищують схильність населення до 

заощаджень, збільшують пропозицію позикового капіталу і зменшують рівень 

відсотку кредиту. У свою чергу інструментами економіки пропозиції 

забезпечується зростання зовнішніх інвестиційних ресурсів підприємств 

шляхом збільшення ринкової вартості їх активів унаслідок зростання 

виплачуваних дивідендів і відсотків. Іншою макроекономічною умовою 

трансформації ринку праці є перехід від політики сприяння до забезпечення 

повної продуктивної зайнятості в Україні. Пріоритетними завданнями 
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економічної політики є забезпечення реалізації національних проектів зі 

створення робочих місць; інвестиційних та інноваційних проектів у тих сферах 

економіки, які передбачають зайнятість висококваліфікованих працівників; 

розвиток виробничих кластерів, малого та середнього бізнесу; формування 

інфраструктурних проектів. Забезпечення ефективної зайнятості потребує 

запровадження інноваційних методів державного регулювання у сфері 

зайнятості населення. 

Політика регулювання ринку праці потребує забезпечення лібералізації 

умов найму та звільнення із паралельним усуненням дискримінаційних явищ та 

захистом прав працівника; стимулювання розвитку прогресивних галузей 

промислового сектора, здатних забезпечити зайнятість значній кількості 

працівників; усунення практики неформального регулювання зайнятості на 

підприємствах та регіонах; підтримка конкуренції між регіонами та видами 

економічної діяльності за залучення кращої робочої сили та інвестицій; 

розмежування повноважень у сфері регулювання ринку праці між державними 

та регіональними органами влади, забезпечення більш широкої участі регіонів у 

регулюванні ринку праці. 

З точки зору соціальних пріоритетів державна політика зайнятості має 

бути спрямована на забезпечення гідної праці та реалізації принципу соціальної 

справедливості у сфері праці, підвищення її престижності, створення та 

забезпечення умов розширеного відтворення та розвитку якісних компонентів 

людського капіталу. Необхідність забезпечення гідної праці в Україні є 

нагальною потребою розвитку ринку праці та соціально-трудових відносин та 

відповідає вимогам щодо виконання планів імплементації актів законодавства 

ЄС, визначених у додатку XL до Угоди про асоціацію між Україною, з однієї 

сторони, та Європейським Союзом, Європейським Співтовариством з атомної 

енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони (від 21.03.2014 р. і 

27.06.2014 р.), оскільки передбачає поступову адаптацію законодавства України 

до законодавства та стандартів ЄС у соціально-трудовій сфері. Зокрема, мова 

йде про стандарти у сфері зайнятості, соціальної політики, рівних можливостей 
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та попередження будь-якої дискримінації, реформування пенсійної системи, 

захисту трудових прав працівників, підвищення рівня безпеки та охорони 

здоров’я на виробництві. Реалізація положень Угоди сприятиме удосконаленню 

соціально-трудових відносин з урахуванням міжнародних норм, що є важливим 

при формуванні зваженої економічної політики держави; підвищенню 

соціальних стандартів працюючого населення, соціального захисту, якості 

трудового життя, забезпеченню гідної оплати праці.  

Посилюється питання підвищення соціальних гарантій та їх забезпечення 

у відповідності з вимогами та зобов’язаннями України у зв’язку з ратифікацією 

Конвенції Міжнародної організації праці № 102 про мінімальні норми 

соціального забезпечення та Європейського кодексу соціального забезпечення 

[64]. Результативність та ефективність політики оплати праці залежить не 

стільки від стрімкого підвищення мінімальної заробітної плати, скільки від 

успішної реалізації державної політики, спрямованої на: сприяння ефективному 

економічному розвитку, забезпечення гідного рівня оплати праці, справедливу 

систему оподаткування доходів, протидію й ліквідацію «тіньової» заробітної 

плати в умовах жорсткої бюджетної економії. 

Сфера оплати праці, яка тісно пов’язана з питаннями розвитку 

вітчизняної економіки та відтворенням трудового потенціалу, і, перш за все, із 

станом та тенденціями у сфері зайнятості, потребує переорієнтації з 

фрагментарності до комплексності і конструктивності реформування. Механізм 

реалізації реформи оплати праці є серією поетапних, послідовних кроків з 

обґрунтування, узгодження і реалізації цілої низки рішень, які 

здійснюватимуться протягом певного періоду. Реформа системи оплати праці – 

це не одноразовий захід, а тривалий процес, паралельний змісту і часу 

загального процесу економічних реформ в Україні. Необхідним є 

обґрунтування механізму визначення і порядку корегування мінімальної 

заробітної плати, розміру інших соціальних стандартів. Існуючу політику 

зарплат, що законодавчо встановлює базові ставки на низькому рівні, можна 

охарактеризувати як рестрикційну (обмежувальну), що, по суті справи, 
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підриває основи відтворення робочої сили. Система оплати праці законодавчо 

закріплює у нашій економіці наявність у великих масштабах малоприбуткової 

праці, практично демонструючи безпорадність державної політики у сфері 

зарплати і доходів. Підвищення заробітної плати до рівня споживчого 

(відтворювального) бюджету треба розглядати не як наслідок можливого росту 

продуктивності праці, а як вихідну його умову. Реформування оплати праці має 

відбуватися на основі системної модернізації економіки, оскільки можливості 

збільшення зарплат за рахунок тільки реформування системи оплати праці 

значною мірою вичерпані. Незважаючи на істотне підвищення мінімальної 

заробітної плати це не лише не зменшило гостроту проблеми дешевизни 

робочої сили та існування «працюючої бідності», а ще й посилило проблему 

зрівнялівки, особливо в бюджетному секторі, що суттєво знижує мотивацію до 

ефективної праці. Це актуалізує необхідність методологічного обґрунтування 

рівня диференціації оплати праці певних професійно-кваліфікаційних груп 

зайнятих, передусім працівників бюджетної сфери, де низька оплата праці 

(розмір якої визначається згідно Єдиної тарифної сітки, перший розряд якої 

«прив’язаний» до мінімальної заробітної плати, а на сьогодні більше ніж вдвічі 

нижчий за її розмір) зумовлює вимивання перспективних кваліфікованих 

працівників.  

Підвищення рівня зайнятості населення на принципах гідної праці 

можливо шляхом удосконалення механізмів забезпечення виконання трудового 

законодавства, у зв’язку з чим потрібно посилити захист працівників у випадку 

затримки заробітної плати та забезпечити задоволення грошових вимог 

найманих працівників у разі неконкурентоспроможності роботодавця шляхом 

створення гарантійної установи. Забезпечення стандартів гідної праці можливо 

за рахунок розвитку взаємозалежності між стратегіями економічного розвитку 

та ринку праці з формуванням інвестиційної зайнятості, коли робочі місця 

створюються в конкурентоспроможних секторах економіки і затрати на 

розвиток соціально-трудових відносин розглядаються як інвестиції. У 

подальшому пропонується перейти від інвестиційної до інноваційно-
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інвестиційної моделі зайнятості, відмінною рисою якої є створення робочих 

місць з урахуванням необхідності інноваційного розвитку економіки.  

Розвиток бізнесу як ресурсу створення робочих місць можливий за 

рахунок зменшення інституціонального навантаження. Для формування 

сприятливого регуляторного клімату важливим є вивчення досвіду країн, які є 

лідерами в питаннях забезпечення легкості ведення бізнесу [317]. Так, серед 

країн-лідерів за індексом легкості ведення бізнесу слід назвати наступні: Нова 

Зеландія, Сінгапур, Данія, Гонконг, Республіка Корея, Грузія, Норвегія. Україна 

у цьому рейтингу знаходиться на 71 місці серед 190 країн світу. Однією з 

слабких ланок для України є захист інвесторів, де Україна знаходиться на 75 

місці. Серед країн – лідерів з даного питання слід назвати Нову Зеландію, 

Сінгапур, Китай, Канаду, США. За результатами цього рейтингу, гострим для 

України постає питання оподаткування. Посильні адміністративні зобов’язання 

характерні для Об’єднаних Арабських Еміратів, Катару, Саудівської Аравії, 

Китаю, Сінгапуру, Канади. 

Характерною рисою сучасного суспільства є розповсюдження 

інформаційних, комунікаційних технологій, що впливає на зміну організації 

праці. У таких умовах стратегія економічного розвитку держави має 

ґрунтуватися на вдосконаленні політики зайнятості населення, спрямованої на 

інноваційний розвиток та створення додаткових умов залучення незайнятого 

населення до суспільно-корисної діяльності. Однією з альтернатив стабільної 

зайнятості є розвиток нестандартних форм зайнятості, в умовах яких в західних 

країнах працює 30-35 % зайнятих. 

Наступним з числа найважливіших пріоритетів регулювання ринку праці 

з точки зору підвищення рівня зайнятості є удосконалення галузевої та 

професійно-кваліфікаційної структури зайнятості населення. Сформована в 

Україні структура зайнятості не відповідає потребам інноваційного розвитку 

економіки, недостатньо фахівців в сфері високих технологій. Актуальною 

ініціативою з метою економічного зростання буде розширення зайнятості в 

науці, наукоємних галузях обробної промисловості, послугах високої 
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кваліфікації (освітні, консалтингові, IT-технологій, комунікацій тощо). Зокрема 

доцільною є розроблення та реалізація програми, спрямованої на розвиток 

кадрового потенціалу в сфері виробництва високотехнологічної продукції 

(оборонна промисловість, електроніка, телекомунікації, аерокосмічна техніка, 

фармацевтика тощо). 

Демографічна ситуація в країні, депопуляція потребує провадження 

принципів стримування та пом’якшення наслідків скорочення населення 

працездатного віку та зростання витрат на утримання осіб похилого віку 

(пенсії, медичне обслуговування тощо). Наслідки скорочення населення 

працездатного віку можна пом’якшити проводячи політику заохочення 

активного способу життя літніх людей, і таким чином, забезпечувати, особливо 

висококваліфікованим літнім людям, можливість працювати. Тут корисними 

будуть подальші ініціативи з організації курсів перекваліфікації, 

перепідготовки для людей похилого віку, щоб вони мали можливість 

адаптуватися до нової професії, посади, спеціальності, що пропонується 

роботодавцем. Актуальною буде ініціатива щодо плавного виключення літньої 

особи з професійної діяльності, тобто використання таких механізмів як 

скорочення робочого дня (тижня), гнучкий графік, дистанційні форми 

зайнятості, надомна праця. Зростання витрат на пенсії, медичне обслуговування 

чи довгострокове утримування (будинки пристарілих тощо) можна стримувати 

шляхом реформування відповідних програм. Таким чином, з метою отримання 

вигід для економічного зростання від розширення зайнятості в умовах старіння 

населення, орієнтація має бути на створення робочих місць, які дозволяють 

кваліфікованим працівникам довше зберігати економічну активність та робочі 

місця, які знижують витрати на надання послуг особам похилого віку 

(стимулювання зайнятості в сферах соціальних послуг, охорони здоров’я). 

У площині ефективної зайнятості нагальним для вирішення в нашій 

країні залишається питання взаємодії ринків праці та освіти. Довготривала 

недосконалість взаємодії суб'єктів ринків праці та освіти негативно 

відображалася на обох ринках, зумовлюючи невідповідність професійно-
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кваліфікаційних стандартів вимогам виробництва, погіршуючи якість 

підготовки кадрів та загострюючи дисбаланс вакансій за професіями. Метою 

взаємодії суб'єктів ринків праці та освіти є максимальне задоволення потреб 

всіх зацікавлених сторін, що з одного боку дозволяє збалансувати попит та 

пропозицію на кваліфіковану робочу силу, досягти вищої якості освіти 

(покращення її змісту та удосконалення форми), а з іншого – задовольнити всіх 

стейкхолдерів у відповідних освітніх продуктах та послугах.  

Враховуючи суб'єктно-об'єктні зв'язки та рівні, на яких можлива 

реалізація взаємодії суб'єктів ринків праці та освіти серед пріоритетних 

напрямів її забезпечення варто виокремити такі:  

1) удосконалення моніторингу ринків праці та освіти з метою 

забезпечення достовірності оцінок розвитку обох систем, зокрема у частині 

відтворення якісних складових робочої сили за освітньо-кваліфікаційними 

рівнями, професійною структурою та видами економічної діяльності й 

побудова на цій основі моделі прогнозування потреб ринку праці у 

кваліфікованій робочій силі;  

2) зменшення дисбалансу на ринку праці шляхом врахування прогнозних 

оцінок щодо освітньо-кваліфікаційних потреб ринку праці та поступового 

коригування напрямів професійної підготовки, а також внесення змін до 

навчальних програм;  

3) наближення сутнісної відповідності системи вищої та професійної 

освіти до потреб ринку праці, шляхом збагачення змісту освітніх програм 

когнітивними та соціальними компетенціями (зокрема: здатності до сприйняття 

нового та саморозвитку, здатності до прояву самостійності в особистому та 

професійному житті, володіння сучасним засобами комунікацій та активне їх 

використання в особистій та професійній діяльності тощо);  

4) створення передумов для активізації участі бізнесу у формуванні 

сучасних компетенцій, які відповідатимуть потребам робочих місць, шляхом 

запровадження незалежної кваліфікаційної атестації, участі у підготовці, 

реєстрації та ліцензуванні навчальних програм, створенні та розвитку сучасних 
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навчально-виробничих комплексів на базі університетів, для забезпечення 

надбання професійних компетенцій в процесі освіти;  

5) забезпечення можливості практичного застосування кваліфікацій, 

отриманих у рамках неформального навчання шляхом розроблення стандартів 

для оцінювання, валідації та сертифікації навчання;  

6) створення умов для збереження і розвитку виробничого, освітнього 

потенціалу конкурентоспроможних закладів професійно-технічної освіти, що 

здійснюють підготовку робітничих кадрів за дефіцитними професіями шляхом 

надання державних субвенцій на означені цілі;  

7) сприяння поширенню інновацій в освітню та трудову сферу, що 

забезпечують активізацію людського капіталу у напрямі здобуття професійних 

знань та їх застосування на практиці;  

8) розширення можливостей для нарощення конкурентоспроможності 

робочої сили, шляхом удосконалення мережі освітніх закладів, що надають 

освітні послуги та удосконалення правових умов, які сприяють захисту прав 

робочої сили на здобуття додаткових професійних знань;  

9) сприяння формуванню навичок раціональної побудови освітніх 

траєкторій серед молоді, шляхом створення інформаційної підтримки, 

починаючи від обрання професій, закінчуючи працевлаштуванням та 

адаптацією на робочому місті. 

Однією із найбільших перешкод на шляху побудови нової моделі 

соціально-економічного розвитку на сучасному етапі в нашій країні, є високий 

рівень «тінізації» зайнятості, що унеможливлює прискорення економічних 

реформ, зростання соціальних стандартів життя населення на шляху інтеграції 

в європейське співтовариство. Високий рівень «тінізації» зайнятості є 

відображенням поширення економічної злочинності, корупції в органах 

державної влади, нелегальної економічної діяльності та наслідком низької  

правової і податкової культури та слабкістю соціально-економічних інститутів. 

Значний рівень «тінізації» розглядається як загроза життєво важливим 

національним інтересам. Актуальність проблеми легалізації зайнятості та 
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заробітної плати в Україні на сьогодні зумовлена її масштабами та надзвичайно 

негативними та руйнівними наслідками  як для держави, так і для працівників. 

Тому одним із головних завдань державної політики України є концентрація 

зусиль усіх гілок влади на комплексному здійсненні радикальних економічних, 

адміністративних, управлінсько-організаційних заходів щодо легалізації 

зайнятості та заробітної плати. 

Скорочення неформальної зайнятості в Україні та її легалізація потребує 

в першу чергу реалізації заходів політики зайнятості, що мають яскраво 

виражену антикризову спрямованість, зокрема: 

- координація зусиль влади на усіх рівнях в реалізації політики у 

сфері прикладання праці та зменшення масштабів її «тінізації»; 

- політика зайнятості повинна бути спрямована на забезпечення 

соціально прийнятного рівня безробіття завдяки сприяння перерозподілу 

робочої сили за секторами економіки, територіями та видами зайнятості в 

інтересах структурних зрушень та зростання продуктивності праці при 

максимально можливій соціальній підтримці безробітних;  

- забезпечення збалансованості попиту та пропозиції ринку праці та 

підвищення якості професійної освіти має бути забезпечено шляхом прийняття 

професійних стандартів, що дозволить поєднати ринкові вимог роботодавців до 

підготовки кадрів. Розроблені професійні стандарти дозволять проводити 

об’єктивну атестацію та поточне оцінювання персоналу підприємств та 

дозволить створити об‘єктивне підґрунтя щодо галузевих стандартів оплати 

праці; 

- перехід від моделі з дешевою робочою силою до моделі з високим 

рівнем оплати та ефективною працею, що виступить в ролі мотиватору 

(стимулу) для повернення працюючих в офіційний сектор економіки та 

призведе до збільшення їх доходів, надходжень до бюджету та соціальних 

фондів;  

- удосконалення структури системи трипартизму, що передбачає 

підвищення статусу органів соціального партнерства, як на 
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загальнодержавному, так і на регіональному рівнях. У країнах з розвиненою 

ринковою економікою ідеологія соціального партнерства глибоко проникла в 

соціально-трудові відносини, хоча його моделі в різних країнах відрізняються 

організаційно-правовим механізмом; 

- зменшення масштабів неформальної зайнятості та «тінізації» 

заробітної плати потребує також прискорення реформи інституту заробітної 

плати та реалізації механізмів адміністративного та економічного характеру 

щодо посилення відповідальності роботодавців за дотримання законодавства у 

сфері прикладання праці. 

Важливим у сфері стабілізації ситуації на ринку праці залишається 

питання посилення соціального діалогу, що є важливим засобом у роботі щодо 

захисту інтересів людини праці, досягнення соціальної справедливості. У 

кризовий період досягнення консенсусу між основними зацікавленими 

сторонами та їх демократична участь у пошуку рішень мають першочергову 

важливість. В Україні слабкість профспілкового руху і відсутність ефективних 

об’єднань роботодавців обумовлює необхідність розширення та посилення ролі 

держави у налагодженні соціального діалогу між роботодавцями та найманими 

працівниками, узгодженні протиріч між ними, зниженні напруженості в 

суспільстві. Водночас стратегічний курс України на європейську інтеграцію 

посилює необхідність імплементації концепції гідної праці шляхом реалізації 

основних її пріоритетних напрямів за допомогою механізмів соціального 

діалогу. Це потребує активізації діяльності всеукраїнських профспілок щодо 

розширення сфери дії галузевих угод і змістовного наповнення зобов’язань у 

сфері зайнятості, безпеки та умов праці, дотримання соціальних гарантій тощо. 

Розвиток соціального діалогу з використанням кращих елементів міжнародного 

досвіду пов’язаний із становленням високої соціальної відповідальності 

держави, бізнесу, профспілок, громадських організацій щодо розв’язання 

проблем у сфері соціально-трудових відносин та поліпшення якості трудового 

життя. 
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У світлі нагромадження людського капіталу як ключова ланка загального 

механізму його розглядається інноваційна. Процес глобалізації, характерними 

рисами якого є зростаюча економічна взаємозалежність країн усього світу в 

результаті збільшення обсягів та динамізації транскордонних переміщень 

товарів, послуг, капіталу, трудових ресурсів, технологій, сприяє посиленню 

конкурентної боротьби, виникненню її нових форм та методів, що обумовлює 

модифікацію системи чинників формування конкурентних переваг. У цих 

умовах інтелектуалізація факторів суспільного виробництва виступає 

домінуючим чинником створення унікальних конкурентних переваг на 

довготривалу перспективу. Досвід розвинених країн світу демонструє 

необхідність формування цілісної та ефективної національної інноваційної 

системи, головною метою якої є забезпечення конкурентоспроможності 

національної економіки і підвищення рівня та якості життя населення. Це 

досягається за рахунок зростання обсягів стимулювання інноваційної 

активності, нарощування обсягів виробництва наукомісткої продукції і 

підвищення  доходів населення; створення нових робочих місць у сфері 

науково-технічної діяльності і у сфері високотехнологічного виробництва; 

підвищення освітнього рівня населення; створення сприятливих умов для 

розвитку, збереження та ефективного використання інтелектуального 

потенціалу. 

Інноваційний вектор розвитку на шляху євроінтеграції України має 

спрямовуватись на формування національної системи і цілісної структури 

науково-технічного комплексу, здатного ефективно функціонувати за умов 

стрімкої динамічності та жорсткої конкуренції. Реалізація завдання  побудови 

та розвитку національної інноваційної системи потребує мобілізації всього 

науково-технічного, соціально-економічного, гуманітарного і кадрового 

потенціалу; усвідомлення суспільством невідкладності та важливості цього 

завдання; узгодженості і активності дій усіх гілок та усіх рівнів органів влади.  

Головним завдання на шляху побудови національної інноваційної 

системи має стати реформування державного управління науково-
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технологічного розвитку, що передбачає трансформацію державної системи 

управління та модернізацію законодавчо-нормативних умов здійснення 

науково-технологічної діяльності в Україні. Цей процес має здійснюватись 

взаємоузгоджено та враховувати інтереси всіх учасників трансформаційного 

процесу. Зокрема, дії у сфері державного управління мають спрямовуватись на 

побудову ієрархічної, горизонтально розгалуженої, функціонально 

відповідальної системи центральних органів виконавчої влади, що здійснюють 

державне регулювання на програмно-цільових засадах.  

Питанням невідкладного характеру залишається фінансове забезпечення 

розвитку сфери, що зумовлює необхідність удосконалення механізму 

державних виплат на сферу наукових досліджень, розподілу та контролю їх 

використання. Обмеженість та неефективне використання бюджетних ресурсів 

потребує вдосконалення взаємовідносин між суб’єктами бюджетної політики 

при підтримці розвитку науково-технічної сфери шляхом виявлення недоліків 

організаційного, нормативно-правового характеру і коригування 

функціональних обов’язків органів управління. Ключовим завданням в сфері 

удосконалення бюджетного забезпечення науково-технічної та інноваційної 

сфери є впровадження дієвої науково-обґрунтованої системи оцінки 

результативності те ефективності використання бюджетних коштів. Не менш 

важливим елементом здатним впливати на якість бюджетного забезпечення 

сфери є бюджетний контроль. Покращенню фінансового стану в науково-

дослідній та інноваційній сфері певною мірою можна досягти шляхом 

перерозподілу та концентрації бюджетних коштів на пріоритетних напрямках. 

Формування конкурентних переваг національної економіки, реалізація 

якого неможлива без активізації діяльності та підвищення результативності 

науково-технічної та інноваційної сфер, потребує розширення та диверсифікації 

джерел позабюджетної фінансової підтримки досліджень, розробок та їх 

впровадження. У цьому контексті раціональною формою залучення приватного 

капіталу для реалізації державної політики в галузі інновацій, вважається 

поширення практики державно-приватного  партнерства (ДПП). Досвід 
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реалізації ДПП у різні сфери суспільної діяльності розвинутих країн показує, 

що економічна політика і практика партнерства держави і приватного сектора 

формуються в контексті основних положень теорії змішаної економіки. 

Створюючи і заохочуючи відносини партнерства, держава поповнює арсенал 

ефективних методів господарювання, перекладаючи функції управління на 

приватний сектор, який, у свою чергу, користуючись державними активами і 

гарантіями, вкладає у виробництво організаційний досвід, знання, ноу-хау, 

здійснює інвестиції, мінімізує ризики суб’єктів господарювання. Параметри 

партнерства являють собою механізм, що сприяє гармонічному розвитку 

економіки та гарантує захист інтересів різних прошарків суспільства. 

Процес розвитку ДПП у науково-дослідній сфері є надзвичайно важливим 

елементом розвитку економіки, що пояснюється необхідністю зв'язку між 

наукою і виробництвом. Адже формування конкурентоспроможного 

національного сектора досліджень і розробок забезпечує перехід економіки на 

інноваційний шлях, вихід на новий рівень інноваційного розвитку. Це може 

бути досягнуто тільки за рахунок зростання приватних інвестицій у розвиток і 

національної інноваційної системи, і національного сектора наукових 

досліджень та розробок. 

Розвиток державно-приватного партнерства має базуватись на залученні 

великих інноваційних підприємств, які при збереженні регуляторної ролі 

держави здатні забезпечити досягнення необхідного для сучасної економіки 

рівня розвитку інновацій. 

Основою відтворення науково-технічного потенціалу залишається 

кадрове забезпечення галузі. Аналіз кадрового потенціалу свідчить про 

кризовий стан власне системи кадрового забезпечення наукових організацій 

України та практично відсутність дій (законодавчих, економічних, 

адміністративних), спрямованих на гальмування негативних процесів. 

Намагання зберегти традиційні структури та державне регулювання окремими 

елементами цієї системи призводять до збільшення галузевих диспропорцій 

системи підготовки наукових кадрів та загрожують науково-технологічному 
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розвитку вітчизняних підприємств. Фактично окремі складові системи 

продукування наукових кадрів виконують функції, які не забезпечують її 

цілісність. 

Нагромадження проблем кадрового потенціалу науково-дослідної сфери, 

що виступає осередком інтелектуальних ресурсів суспільства, відбулось 

внаслідок дії низки чинників, якими є: погіршення соціального статусу вчених 

та спеціалістів, низький рівень престижності наукової діяльності, криза 

інституціональної структури української науки; проблеми соціально-

економічної захищеності працівників; недосконалість законодавства в 

соціально-трудовій сфері; несприятливі умови для реалізації творчого 

потенціалу та відсутність ефективної мотивації до наукової праці; небезпечне 

усталення тіньових трудових відносин; значний відплив перспективних 

науковців продуктивного віку за межі України; зруйнованість системи 

спадковості передачі трудових навичок і досвіду в багатьох галузях суспільного 

виробництва тощо. 

Процес формування кадрового потенціалу має відбуватись виходячи з 

пріоритетних для держави наукових напрямів, за якими повинна здійснюватися 

підготовка наукових кадрів. Система підготовки наукових кадрів має бути 

узгоджена з потребами та пріоритетами розвитку науково-технічної сфери. 

Подолання структурних дисбалансів потребує запровадження на постійній 

основі кадрових прогнозів, що забезпечать оперативне реагування на зміни у 

попиті та пропозиції фахівців. Належну увагу слід приділити якості та 

узгодженості підготовки наукових кадрів вищої кваліфікації в аспірантурі та 

докторантурі вищої школи, а також академічних інститутів. Слід приділяти 

належну увагу питанням розширення спектра підготовки фахівців, які 

володіють новими технічними, технологічними, соціальними та економічними 

технологіями. Важливим залишається питання щодо підготовки управлінського 

персоналу для сфери науки та вироблення і застосування для них нових 

високих стандартів. Дефіцит нового типу фахівців у сфері управління, a також 

відсутність у них мотивації прийняття відповідальних рішень, створює 
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неподоланний бар’єр для запровадження новітніх розробок i призводить до 

деградації та відтоку національного інтелектуального потенціалу. 

Ключова роль у формуванні нового якісного рівня інтелектуального 

потенціалу є освіта. Тому безперечним пріоритетом державної політики є 

створення ефективної системи освітньо-професійної підготовки. Основним 

мірилом ефективності такої системи виступає якість підготовки фахівців. Саме 

тому, поліпшення якості освіти є одним з головних завдань сучасної політики в 

галузі освіти, національним пріоритетом і передумовою забезпечення 

національної безпеки держави. Якість вищої освіти забезпечують такі основні 

параметри: якісний показник кадрового забезпечення освітнього процесу, 

якість методичної та метрологічної бази стан матеріально-технічної бази, 

навчальних закладів та їх фінансове забезпечення. 

Побудова національної інноваційної системи передбачає не тільки підтримку та 

регулювання науково-технічної сфери, а реалізацію стратегічних цілей щодо 

розвитку інноваційної складової. (рис. 5.4).  

 

Рис. 5.4 Стратегічні соціальні вектори забезпечення економічної безпеки в 

умовах глобальних викликів на засадах інноваційності (складено автором) 
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Регулююча роль держави має бути спрямована на: визначення і підтримку 

пріоритетних напрямів інноваційної діяльності; формування і реалізації 

державних, галузевих, регіональних і місцевих інноваційних програм; 

створення нормативно-правової бази та економічних механізмів для підтримки 

і стимулювання інноваційної діяльності; захист прав та інтересів суб'єктів 

інноваційної діяльності; фінансову підтримку виконання інноваційних 

проектів; спрямування кредитної та податкової політик на стимулювання 

інноваційної діяльності Серед першочергових завдань на шляху формування 

національної інноваційної системи є сприяння розвитку високотехнологічних 

галузей економіки України та відповідних кластерних структур. У контексті 

побудови інноваційної моделі важливим є розвиток системи трансферу 

технологій всередині країни. З одного боку необхідно створити  сприятливі 

умови для установ і організацій, що займаються науково-технічною діяльністю, 

щодо перетворення їх наукових досягнень у інновації та впровадження їх у 

виробництво. З іншого боку, необхідно створити умови підвищення попиту на 

наукові досягнення з боку виробничих підприємств, підвищення  рівня 

інноваційної активності цих підприємств. Це потребує: удосконалення чинної 

регуляторної бази з метою створення сприятливих умов для комерціалізації 

технологій; запровадження ефективних, прозорих механізмів стимулювання та 

підтримки наукової та інноваційної діяльності (включаючи малий бізнес), що 

відповідають вимогам міжнародного законодавства; розвитку сучасних форм 

освітньої і консультаційної діяльності у сфері інноваційного підприємництва, 

поширення партнерських стосунків з провідними зарубіжними бізнес-школами 

шляхом організації спільних програм у сфері інноваційного підприємництва; 

досягнення оптимального поєднання механізмів генерування й 

розповсюдження науково-технічної інформації з дотриманням принципу 

захисту прав інтелектуальної власності. 

Поширення глобалізаційних процесів обумовлює посилення тенденцій 

розширення міжнародної науково-технічної співпраці і кооперації у науково-

дослідній та інноваційній сферах. Тому стратегія розвитку національної 
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інноваційної системи має включати завдання посилення науково-технічних 

зв’язків та системи перспективних базових технологій з застосуванням усіх 

форм науково-технічної та технологічної кооперації з іншими країнами. 

Успішність досягнення поставлених цілей в цій сфері потребує комплексного 

та системного підходу до реалізації пріоритетів. 

Отже, за тривалий трансформаційний період в Україні накопичено 

серйозні проблеми, що викликали значну кількість негативних наслідків у 

вимірі рівня та якості життя населення країни. Відтак, усвідомлення пріоритетів 

та конкретних шляхів щодо їх подолання є однією з найбільш гострих і 

актуальних завдань сучасності, вирішення яких є необхідною умовою для 

подальшого суспільного прогресу та забезпечення економічної безпеки 

держави. Складність та масштабність завдань, які постають перед державою у 

забезпеченні економічної безпеки держави з метою подолання проблем у 

царині нагромадження людського капіталу та досягнення національною 

соціальною сферою європейських стандартів, вимагає системного підходу в її 

управлінських зусиллях. Системний підхід передбачає, насамперед, 

узгодженість дій усіх суб’єктів політичної діяльності як у вертикальному, так і 

в горизонтальному розрізах. 

У результаті реалізації загальнонаціональних пріоритетів державної 

політики в соціальній сфері в Україні має бути завершено формування 

сприятливого соціального середовища, що разом з конкурентоспроможним 

економічним простором виступатиме основою суспільного прогресу. Загальним 

результатом ефективної державної політики в соціальній сфері має бути 

формування соціально благополучного суспільства. 

Таким чином, сформульовано принципи формування соціальної ринкової 

економіки, окреслено систему пріоритетних задач та пріоритети розвитку. До 

стратегічних пріоритетів забезпечення економічної безпеки України на шляху 

досягнення національною соціальною сферою європейських стандартів 

віднесено: відтворення та накопичення людського капіталу – завдання 

загальносистемного рівня, яке розглядається в інноваційному напрямі та в 
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контексті забезпечення умов соціально-економічного розвитку суспільства;  

інституалізація моделі соціальної політики; формування сучасної ідеології 

убезпечення людини від основних соціальних ризиків в контексті принципів 

соціальної інклюзії; корекція прогнозно-моніторингової системи виконання 

різнорівневих програм соціального розвитку; реалізація державної політики 

соціально-економічного розвитку на принципах концепції сталого розвитку, 

тобто об’єднувати економічну, соціальну та екологічну складові; впровадження 

нових та удосконалення існуючих екологічно небезпечних технологій та 

обладнання; підвищення ефективності розвитку аграрного сектору економіки; 

формування ринку праці на основі нової парадигми трансформацій у соціально-

економічній сфері; реалізація національних проєктів зі створення робочих 

місць; розвиток виробничих кластерів, малого та середнього бізнесу; 

формування інфраструктурних проектів; забезпечення реалізації інноваційних 

та інвестиційних проєктів; реформування оплати праці на основі системної 

модернізації економіки; перехід від інвестиційної до інноваційно-інвестиційної 

моделі зайнятості; імплементація концепції гідної праці за допомогою 

механізмів соціального діалогу.  

Систематизовано стратегічні концепти соціальної політики 

Європейського Союзу, адаптація яких сприятиме забезпеченню економічної 

безпеки та обгрунтовано напрями реалізації державної політики у сфері безпеки 

ринку праці та зайнятості населення в цілях забезпечення економічної безпеки 

держави. Окреслено стратегічні соціальні вектори забезпечення економічної 

безпеки в умовах глобальних викликів на засадах інноваційності. 

 

Висновки до розділу 5 

 

1. Обгрунтовано необхідність удосконалення вітчизняної теоретико-

практичної методики оцінки обґрунтування та ефективності політичних дій і 

соціальних програм, в основу якої покладено найкращий світовий досвід.  
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2. Безпековий контекст впровадження багатовекторних реформ 

соціальної політики в умовах європейських інтеграційних процесів включає: 

посилення галузевих, регіональних і місцевих підходів до вирішення 

соціальних і екологічних проблем; поєднання заходів соціального захисту із 

діями, пов’язаними з професійною підготовкою та підвищенням рівня 

зайнятості; сприяння соціальному діалогу та зміцненню партнерства на різних 

рівнях із метою досягнення згоди та розроблення ініціатив щодо вдосконалення 

систем організації праці. 

3. Розроблено макро- та мезоекономічні інструменти державної 

соціальної політики та підтримки зайнятості населення у напрямку 

забезпечення економічної безпеки держави;  

4. Доведено, що соціальні гарантії стають невід’ємним складником 

ефективного забезпечення економічної безпеки держави, що, з огляду на 

позитивну практику держав-членів ЄС, є позитивним прикладом для 

наслідування на шляху вітчизняних реформ соціального сектору.  

5. Обов’язковими передумовами розвитку Європейських 

інтеграційних процесів є виконання Україною зобов’язань з адаптації директив 

Європейського Союзу у сфері трудового законодавства, антидискримінації та 

гендерної рівності, здоров’я та безпеки праці, які сприяють забезпеченню 

економічної безпеки держави, а також зміцнення соціальної та безпекової бази 

політики як невід’ємної умови становлення та розвитку процесу інтеграції. 

6. Обгрунтовано, що соціальний захист необхідно розглядати як 

складну системну (інтегральну) соціально-економічну категорію; основні 

зусилля відповідальних органів управління України повинні бути зосереджені 

на розробленні загальнодержавних програм, концепцій, нормативно-правової 

бази. 

7. Сформульовано принципи формування соціальної ринкової 

економіки, окреслено систему пріоритетних задач та пріоритети розвитку та 

обгрунтовано стратегічні пріоритети економічної безпеки України на шляху 

досягнення національною соціальною сферою європейських стандартів, до яких 



 

 

 

375 

віднесено: відтворення та накопичення людського капіталу – завдання 

загальносистемного рівня, яке розглядається в інноваційному напрямі та в 

контексті забезпечення умов соціально-економічного розвитку суспільства;  

інституалізація моделі соціальної політики; формування сучасної ідеології 

убезпечення людини від основних соціальних ризиків в контексті принципів 

соціальної інклюзії; корекція прогнозно-моніторингової системи виконання 

різнорівневих програм соціального розвитку; реалізація державної політики 

соціально-економічного розвитку на принципах концепції сталого розвитку, 

тобто об’єднувати економічну, соціальну та екологічну складові; впровадження 

нових та удосконалення існуючих екологічно небезпечних технологій та 

обладнання; підвищення ефективності розвитку аграрного сектору економіки; 

формування ринку праці на основі нової парадигми трансформацій у соціально-

економічній сфері; реалізація національних проєктів зі створення робочих 

місць; розвиток виробничих кластерів, малого та середнього бізнесу; 

формування інфраструктурних проектів; забезпечення реалізації інноваційних 

та інвестиційних проєктів; реформування оплати праці на основі системної 

модернізації економіки; перехід від інвестиційної до інноваційно-інвестиційної 

моделі зайнятості; імплементація концепції гідної праці за допомогою 

механізмів соціального діалогу. 

8.  Систематизовано стратегічні концепти соціальної політики 

Європейського Союзу, адаптація яких сприятиме забезпеченню економічної 

безпеки та обгрунтовано напрями реалізації державної політики у сфері безпеки 

ринку праці та зайнятості населення в цілях забезпечення економічної безпеки 

держави. Окреслено стратегічні соціальні вектори забезпечення економічної 

безпеки в умовах глобальних викликів на засадах інноваційності. 
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Висновки 

 

У дисертації визначено теоретико-методологічні засади й розроблено 

практичні рекомендації щодо нових підходів до вирішення соціальних проблем 

економічної безпеки України в процесі євроінтеграції. Одержані в ході 

дослідження результати і їх узагальнення надають змогу сформулювати нові 

висновки й внести пропозиції, які мають теоретичне та практичне значення. 

1. Обґрунтовано комплекс напрямів формування соціального вектору 

забезпечення економічної безпеки, що орієнтовані на розвиток людського, 

трудового й інтелектуального потенціалу;  підвищення суспільного добробуту; 

поліпшення якості життя населення; забезпечення соціально-політичної 

стабільності за рахунок взаємовпливу соціальної політики і економічної 

безпеки, які виступають передумовами розроблення проєкту концепції 

формування «соціальної держави» в процесі євроінтеграції України.        

2. Розкрито й узагальнено концептуальні напрями формування 

підходів до соціальної політики у країнах Європейського Союзу в контексті 

забезпечення економічної безпеки держави, задля чого вбачається доцільним 

використання варіативних інтеграційних моделей соціальної політики 

вирівнювання, що враховують мінімальні соціальні стандарти, гармонізацію 

систем соціального захисту й впровадження загальноєвропейських норм, 

конвергенцію національних правових систем та ґрунтуються на принципах 

дотримання максимально високого рівня зайнятості. 

3. Методологічні основи впливу соціальної політики на економічну 

безпеку розроблені з урахуванням функціонування сучасних методів наукового 

пізнання (абстрактно-логічний, дедуктивний, історичний методи, методи 

статистичного й порівняльного аналізу). Доведено, що необхідною умовою 

ефективної  реалізації теоретично обґрунтованих напрямів розбудови 

соціальної держави є забезпечення соціальної орієнтації економічної безпеки 

через збереження і розвиток людського, трудового й інтелектуального 

потенціалу; забезпечення високого рівня добробуту суспільства, що у 
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сукупності є провідною метою соціальної політики держави та забезпечення 

економічної безпеки.     

4. Проведений аналіз доктринальних підходів до інтерпретації 

дефініції соціальної держави у термінах економічної безпеки надав змогу 

встановити поліваріантність підходів до окресленої проблематики та 

проаналізувати досліджуване поняття крізь призму його логіко-семантичних, 

сутнісних, термінологічних, лінгвістичних та правових ознак у контексті 

економічної безпеки. Вивчення переваг та недоліків позицій науковців дало 

змогу запропонувати авторське визначення, в якому під поняттям «соціальна 

держава» треба розуміти державу, засновану на принципах рівності, згоди, 

солідарності, соціальної відповідальності й забезпечення економічної безпеки, 

діяльність інституцій якої спрямована на створення кожному громадянину 

рівних життєвих умов й можливостей для реалізації соціально-економічних 

прав людини. 

5. Удосконалено теоретичне обґрунтування парадигми економічної 

безпеки, яка базується на аналізі генези виникнення європейської моделі 

«держави загального добробуту», що є підґрунтям формування нової ідеології 

соціальної справедливості; виявлено в ході соціологічного моніторингу 

безпосередній зв’язок між соціальними чинниками та економіко-безпековими 

факторами, які впливають на рівень критеріїв критичного порогу індикаторів 

економічної безпеки та зумовлюють об’єктивну необхідність удосконалення 

механізму забезпечення безпеки в системі «особистість – суспільство – 

держава».  

6. Розвинуто визначення поняття «соціальні чинники економічної 

безпеки», під яким розуміється система факторів, що утворюють потенціал 

якісних трансформацій механізмів її забезпечення й актуалізують її зміст з 

урахуванням інтересів особи, суспільства, держави, а також забезпечують 

належний рівень життя громадян, виходячи з їх матеріальних і духовних потреб 

та з урахуванням фактору необхідності формування людського капіталу, як 

найціннішого ресурсу для економічного розвитку країни.       
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7. Проведення компаративного дослідження соціологічних та 

економічних підходів до тенденцій та особливостей ринку праці надало змогу 

сформулювати уніфіковану дефініцію поняття «зайнятість» (сукупність 

соціально-економічних відносин щодо участі економічно активного населення 

у суспільно корисній діяльності та забезпеченні розширеного відтворення 

людських ресурсів). Результати вивчення світового досвіду становлення 

ринкового господарства у економічно розвинутих ринкових країнах свідчать, 

що єдиної моделі регулювання зайнятості та ринку праці немає, кожній з них 

притаманні специфічні національні особливості. Водночас запроваджено 

загальні підходи до побудови таких моделей, чия оцінка надала змогу 

виокремити окремі типи моделей.  

8. Визначено, що методологічні передумови державного регулювання 

економічної безпеки України, зокрема моделі регулювання зайнятості, повинні 

ґрунтуватись на імплементації європейського досвіду реалізації інноваційно-

інвестиційної моделі зайнятості; враховувати специфічні національні 

особливості; ключові фактори впливу у напрямі розвитку внутрішньодержавної 

системи трансферу технологій, стимулювання розвитку високотехнологічних 

галузей економіки України та впровадження найкращих європейських практик 

задля забезпечення сталого розвитку.  

9. Понятійно-категоріальний апарат управління економічною 

безпекою та соціальною політикою доповнено авторською дефініцією поняття 

«бідність» (негативне відхилення від стандартів життя, відсутність економічних 

можливостей доступу індивіда до матеріальних і духовних благ масового 

попиту, що унеможливлює повноцінне відтворення особистості на існуючому 

рівні суспільного розвитку, обмежує її економічні й соціальні зв’язки, формує 

почуття соціального дискомфорту і нерівності та посилює соціальну 

напруженість у суспільстві, наслідком чого можуть стати економічна рецесія і 

загострення соціальних суперечностей). Для творення безпекового контексту 

подолання бідності розроблено програмні заходи щодо подолання бідності в 

Україні як для працездатного населення, залученого в суспільне виробництво, 
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так і для соціально вразливих груп населення, не залучених до суспільного 

виробництва.  

10. Систематизовано передумови економічної безпеки держави, які 

ґрунтуються на ефективній регіональній політиці України, визначено місце 

регіональної соціальної політики у процесі забезпечення економічної безпеки 

держави. Обґрунтовано науковий підхід до формування комплексу заходів 

регіонального розвитку України, який ґрунтується на актуалізації феномену 

регіональної соціальної політики у контексті забезпечення економічної безпеки 

держави; враховує: напрями взаємодії органів місцевої виконавчої влади та 

уряду у вирішенні соціальних проблем управління економічною безпекою 

держави; соціальні індикатори як інструментарій виміру соціального клімату 

регіону; шляхи вирішення регіональних проблем екологічної безпеки та 

використання рекреаційного потенціалу регіонів; соціально-економічне 

районування й реформування адміністративно-територіального устрою 

України; міжрегіональне та транскордонне співробітництво.  

11. Обґрунтовано класифікацію та встановлено вплив загроз, що 

генеруються в соціальній сфері, на економічну безпеку держави, до яких 

віднесено демографічні проблеми; деформації ринку праці; проблеми 

соціального забезпечення; проблеми соціального захисту населення та 

доведено, що зберігається невідповідність між прагненням держави 

забезпечити соціальний захист широкого кола своїх громадян та фінансовими 

можливостями держави щодо здійснення таких заходів, тому потребують 

узгодженості економічна та соціальна складові державної політики. 

Запропоновано класифікацію загроз, що виникають у соціальній сфері за 

варіативними критеріями, зокрема за: 1) часовими ознаками; 2) ступенем 

прояву; 3) природою виникнення; 4) характером реалізації; 5) джерелами 

формування; 6) масштабністю; 7) очікуваними наслідками. 

12. Розвинуто ресурсно-функціональний підхід до вимірювання впливу 

соціальних загроз на економічну безпеку держави, використання якого в 

контексті встановлення функціональних взаємозв’язків екологічних, 
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інформаційних та науково-технологічних загроз дозволило використати його 

ключову перевагу – комплексний характер, а також розробити вектор 

подолання загроз (нейтралізації ризиків) шляхом удосконалення регіональної 

соціальної політики, а також задіяння соціального діалогу, оскільки він сприяє 

підвищенню рівня зайнятості населення, запобіганню посилення диференціації 

населення; інтенсифікації розвитку середнього класу, поліпшенню дієвості 

системи соціального захисту працівників, підвищенню мотивації праці. 

Удосконалено аналітичний інструментарій оцінювання впливу соціальної 

сфери на економічну безпеку держави, який ґрунтується на застосуванні методу 

таксономії в управлінні ризиками, етапами реалізації якого є: обрання 

кількісних інтегрованих соціальних індикаторів та встановлення зв’язків між 

соціальними ризиками та економічною безпекою держави, які проявляються 

під час поділу індикаторів на стимулятори та дестимулятори; стандартизація 

індикаторів і використання не лише однієї синтетичної ознаки, а інтегрального 

індикатора, який здатен визначити напрям і масштаби змін у соціальних 

процесах, що описуються сукупністю соціальних індикаторів – ознак 

забезпечення економічної безпеки держави. 

13. Доведено, що невизначеність і глибока суперечливість  

трансформаційних явищ українського суспільства стимулюють негативну 

соціальну напруженість, що проявляється, серед іншого, у відсутності успіхів у 

гуманітарно-соціальній сфері. У зв’язку з цим потребує розроблення вітчизняна 

теоретико-практична методика оцінки обґрунтування та ефективності 

політичних дій і соціальних програм, яка б ґрунтувалась на кращому світовому 

досвіді. Встановлено, що важливою складовою системи соціального захисту є 

надання пільг, однак окреслений вид захисту не є повною мірою програмою 

допомоги, оскільки не становить єдиного організаційного механізму та 

потребує реорганізації. 

14. Встановлено, що безпековий контекст впровадження 

багатовекторних реформ соціальної політики в умовах європейських 

інтеграційних процесів повинен включати: посилення галузевих, регіональних і 
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місцевих підходів до вирішення соціальних і екологічних проблем; поєднання 

заходів соціального захисту із діями, пов’язаними з професійною підготовкою 

та підвищенням рівня зайнятості; сприяння соціальному діалогу та зміцненню 

партнерства на різних рівнях із метою досягнення згоди та розроблення 

ініціатив щодо вдосконалення систем організації праці. 

15. Визначено пріоритетні напрямки забезпечення економічної безпеки 

держави у процесі досягнення національною соціальною сферою європейських 

стандартів, які повинні базуватися на підвищенні ефективності соціальних 

програм, що є неможливим поза широкомасштабним реформуванням усієї 

соціальної політики України. Розроблено методику оцінки ефективності 

соціальних цільових програм, яка враховує специфіку інституційного 

середовища, аналіз цивілізаційних векторів інтеграції сучасної України у 

європейський економічний і соціальний простір в контексті досягнення 

соціальної справедливості і економічного зростання в умовах глобальних 

викликів на засадах інноваційності. 
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